DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-97/08 P
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 10 september 2009 *

I mal C-97/08 P,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
27 februari 2008,

Akzo Nobel NV, Arnhem (Nederldnderna),

Akzo Nobel Nederland BV, Arnhem,

Akzo Nobel Chemicals International BV, Amersfoort (Nederlinderna),

Akzo Nobel Chemicals BV, Amersfoort,

Akzo Nobel Functional Chemicals BV, Amersfoort,

* Rattegangssprak: engelska.
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foretradda av C. Swaak, M. van der Woude och M. Mollica, avocats,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av X. Lewis och F. Castillo de la
Torre, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna ].N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, P. Lindh och A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,
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och efter att den 23 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Akzo Nobel NV (nedan kallat Akzo Nobel), Akzo Nobel Nederland BV (nedan kallat
Akzo Nobel Nederland), Akzo Nobel Chemicals International BV (nedan kallat Akzo
Nobel Chemicals International), Akzo Nobel Chemicals BV (nedan kallat Akzo Nobel
Chemicals) och Akzo Nobel Functional Chemicals BV (nedan kallat Akzo Nobel
Functional Chemicals) har yrkat att domstolen ska upphidva den dom som meddelades
av Europeiska gemenskapernas forstainstansratt den 12 december 2007 i mal T-112/05,
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen (REG 2007, s. 11-5049) (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansritten talan om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2005/566/EG av den 9 december 2004 om
ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende C.37.533 —
Kolinklorid) (EUT L 190, 2005, s. 22) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

I beslutet klandrade Europeiska gemenskapernas kommission mottagarna for en enda
fortgadende overtradelse av artikel 81.1 EG och, sedan den 1 januari 1994, av artikel 53.1
i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3; svensk specialutgava, omrade 2, volym 11, s. 37).
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Tillamplig gemenskapsritt

I artikel 15.2 i radets férordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om
tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk spe-
cialutgiva, omrade 8, volym 1, s. 8), foreskrivs foljande:

"Kommissionen far aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter om lagst
ettusen och hogst en miljon berdkningsenheter, eller ett hogre belopp som dock inte far
Overstiga tio procent av foregdende rikenskapsars omsattning for varje foretag som har
deltagit i 6vertridelsen genom att uppsétligen eller av oaktsamhet

a) Overtrada bestimmelserna i [artiklarna 81.1 EG eller 82 EG], eller

I artikel 23.2 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget (EGT 2003, L 1,
s. 1), foreskrivs foljande:

"Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter,
om de uppsitligen eller av oaktsamhet
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a) Overtrader artikel 81 eller artikel 82 i fordraget, eller

For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertradelsen far boterna
inte 6verstiga 10 procent av foregadende rakenskapsars ssmmanlagda omséttning.

Bakgrund

I enlighet med vad kommissionen konstaterat, och vad &ven forstainstansrdtten
hénvisat till i den 6verklagade domen, kan tvistens bakgrund beskrivas enligt foljande.

Kommissionen inledde en undersékning av den globala kolinkloridindustrin efter att
i april 1999 ha erhallit en begéran om samarbete fran en amerikansk producent.
Undersokningen omfattade perioden fran ar 1992 till och med slutet av dr 1998.

Kolinklorid tillhér B-komplexgruppen av vattenlgsliga vitaminer (vitamin B4).
Kolinklorid anvénds huvudsakligen som en traditionell tillsats inom djurfoder-
industrin. Forutom producenterna bestar marknaden for kolinklorid av bearbetare
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och aterforsiljare. Bearbetarna koper produkten i vitskeform av producenterna och
bearbetar den genom att tillsdtta kolinklorid till en béarare. Det sker antingen for
producentens rékning eller f6r egen rakning.

Klagandena édr fem foretag som ingar i Akzo Nobel-koncernen och som tillverkar
kolinklorid. Under den period som kommissionens utredning omfattar innehade
koncernens moderbolag, Akzo Nobel, direkt eller indirekt, 100 procent av kapitalet i de
andra klagandena. Akzo Nobel innehade ndamligen 100 procent av kapitalet i sina
dotterbolag Akzo Nobel Chemicals International och Akzo Nobel Nederland. Akzo
Nobel Nederland égde i sin tur 100 procent av kapitalet i sitt dotterbolag Akzo Nobel
Chemicals, som i sin tur innehade hela kapitalet i Akzo Nobel Functional Chemicals.

Akzo Nobels konsoliderade globala omsittning ar 2003, som ar det rakenskapséar som
ndrmast foregick det omtvistade beslutet, uppgick till 13 miljarder euro.

Vad giller Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), genomfordes en kartell pa
tva olika nivaer, vilka dock hade ett ndra samband, ndmligen pa global niva och
europeisk niva.

P& global nivd deltog flera nordamerikanska och europeiska bolag, bland annat
klagandena, i konkurrensbegrinsande handlingar mellan juni 1992 och april 1994.
Enbart de europeiska bolagen, bland vilka klagandena aterfinns, deltog i méten for att
genomfora den konkurrensbegrinsande dverenskommelsen pa europeisk niva, vilken
var i kraft fran mars 1994 till och med oktober 1998.

Enligt kommissionens bedémning utgjorde de 6verenskommelser som tréffats pa
virldsniva och pa europeisk nivé en enda sammansatt och fortgaende 6vertradelse vad
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giller EES, i vilken de nordamerikanska producenterna deltog under viss tid och de
europeiska producenterna under hela den period som kommissionens utredning galler.

Den 9 december 2004 antog kommissionen det omtvistade beslutet. I artikel 1
konstaterade kommissionen att flera foretag, bland annat klagandena, hade overtritt
artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att delta i ett system av avtal och
samordnade forfaranden avseende prisfaststillelse, marknadsuppdelning och samord-
nade atgdrder mot konkurrenterna i kolinkloridsektorn inom EES.

Vad sirskilt giller Akzo Nobel-koncernen beslutade kommissionen att rikta beslutet
till samtliga klagande gemensamt och solidariskt. Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel
Chemicals International och Akzo Nobel Chemicals, eller de bolag som foregick dessa,
deltog direkt i Overtrddelsen. Akzo Nobel Functional Chemicals bildades som
dotterbolag till Akzo Nobel Chemicals i juni 1999. Kommissionen ansag séledes att
Akzo Nobel Functional Chemicals var den juridiska person som hade eftertritt
moderbolaget vad giller den storsta delen av den verksamhet inom kolinkloridsektorn
som tidigare hade utGvats av moderbolaget, och att beslutet av den anledningen borde
riktas till det bolaget.

Vad ndrmare giller Akzo Nobel ansiag kommissionen att bolaget utgjorde en
ekonomisk enhet tillsammans med de andra juridiska personer inom Akzo Nobel-
koncernen som beslutet riktades till. Det var enligt kommissionen denna ekonomiska
enhet som hade deltagit i kartellen. Kommissionen fann dérfor att Akzo Nobel hade
mojlighet att utova ett avgorande inflytande pa dotterbolagens affarspolitik, vilka
samtliga direkt eller indirekt utgjorde heldgda dotterbolag, och att det fanns anledning
att anta att bolaget hade utovat sddant inflytande. Kommissionen fann saledes att Akzo
Nobels dotterbolag inte var kommersiellt sjalvstandiga, vilket ledde kommissionen till
att rikta det omtvistade beslutet till Akzo Nobel trots att bolaget inte personligen hade
deltagit i kartellen.
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Det forhallandet att de operativa bolagen eller de kommersiella enheterna i Akzo
Nobelkoncernen inte var sjélvstindiga styrks enligt kommissionen &ven av handlingar
som Akzo Nobel ingett under det administrativa forfarandet.

Med stod av marknadsandelarna for samtliga klagande och, i synnerhet, den uppgift
som anges i punkt 9 i forevarande dom, beslutade kommissionen i artikel 2 i det
omtvistade beslutet att pdfora klagandena gemensamt och med solidariskt betalnings-
ansvar boter om 20,99 miljoner euro for de Gvertradelser som avses i artikel 1 i detta
beslut.

Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Till stod for sin talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet aberopade
klagandena tre grunder infor férstainstansritten.

Kommissionen ansag att talan skulle avvisas da den enligt kommissionen inte uppfyllde
kraven i artikel 21 i domstolens stadga och artikel 44 i forstainstansrittens
rattegangsregler. Alternativt ansdg kommissionen att talan skulle ogillas sdsom
uppenbart ogrundad sévitt avser Akzo Nobel Nederland, Akzo Nobel Chemicals
International och Akzo Nobel Chemicals, di talan, som ska analyseras som en talan
i fem separata fall, inte stods av grunder som motiverar ogiltigférklaring av det
omtvistade beslutet i den del klagandenas ansvar faststélls och i den del botesbeloppet
som klagandena ska erldgga faststills. Vidare anforde kommissionen att &ven om
beslutet var riktat till Akzo Nobels dotterbolag var det av samma skil uppenbart att
dessa dotterbolag inte hade nagot berittigat intresse av att beslutet ogiltigforklarades.
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I punkterna 31 och 32 i den 6verklagade domen underkénde forstainstansritten
kommissionens invindning om réttegangshinder.

Klagandena gjorde som forsta grund gillande att det var felaktigt att aldgga ett
solidariskt ansvar for Akzo Nobel, ett holdingbolag inom koncernen som direkt eller
indirekt dger 100 procent av kapitalet i sina dotterbolag.

Klagandena anforde att ett moderbolag, for att kunna goras ansvarigt for
dotterbolagens agerande, ska ha ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets afféirs-
politik i strikt mening.

Kommissionen ska saledes for det férsta kunna bevisa att moderbolaget har majlighet
att styra dotterbolaget i sadan man att det forlorar sin sjélvstdndighet nir det giller den
kommersiella inriktningen och for det andra att moderbolaget faktiskt har utnyttjat
denna mojlighet.

Det foljer enligt klagandena av réttspraxis att ett helagt dotterbolag kan presumeras ha
tillimpat de instruktioner som moderbolaget ldmnat. For att kommissionen i ett sddant
fall ska vara skyldig att endast halla dotterbolaget ansvarigt, dr det nédvéndigt att detta
bolag bestimmer en stor del av sin affarspolitik sjalvt. Nér detta forhallande har
faststillts ankommer det dterigen pa kommissionen att bevisa att moderbolaget faktiskt
har utovat ett avgorande inflytande i ett specifikt fall.

Harav foljer att en indelning i enheter, sdsom i Akzo Nobelkoncernen, inte i sig &r
tillracklig for att det ska anses 6verflodigt att bevisa moderbolagets faktiska deltagande.
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Klagandena anser sig ha bevisat att Akzo Nobels dotterbolag till stor del bestimmer sin
affarspolitik sjilva och dirmed ha motbevisat den presumtion som kommissionen
atnjuter. Kommissionen borde ha bevisat att bolaget utdvat ett avgorande inflytande pa
ovriga klagandes affirspolitik. Kommissionen har dock inte uppfyllt denna skyldighet
da de omsténdigheter som kommissionen grundat sig pa, forutom innehavet av hela
aktiekapitalet, for att gora Akzo Nobel gemensamt och solidariskt ansvarigt for
overtriddelsen, saknar relevans eller ar felaktiga.

Vad betriffar den forsta grund som klagandena éberopat till stod for sin talan, provade
forstainstansritten forst fragan huruvida moderbolaget kan héllas ansvarigt for
dotterbolagets rittsstridiga agerande och kom fram till foljande:

”57 Forstainstansrétten erinrar om att begreppet foretag i den mening som avses

58

i artikel 81 EG omfattar ekonomiska enheter som var och en bestér av en enhetlig
organisation med personal samt materiella och immateriella tillgdngar, vilken pa ett
varaktigt sitt stravar efter att uppna ett bestimt ekonomiskt mal, och som kan
medverka till en overtrddelse av det slag som avses i denna bestimmelse (se
forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. II-1487, punkt 54, och dir angiven réttspraxis).

Det dr siledes varken fraga om ett forhillande dér moderbolaget anstiftar
dotterbolaget till att begd en Overtrddelse eller, i dnnu mindre grad, dér
moderbolaget varit delaktigt i Overtrddelsen, utan det &r det faktum att
moderbolaget och dotterbolaget utgér ett enda foretag i den ovan angivna
betydelsen som ger kommissionen behorighet att rikta ett beslut om paférande av
boter till moderbolaget i en koncern. Det skall ndmligen erinras om att det inom
gemenskapens konkurrensritt godtas att olika bolag som tillhér samma koncern
utgor en ekonomisk enhet, och séledes utgor ett foretag i den mening som avses
i artiklarna 81 EG och 82 EG, om de berorda bolagen inte sjdlvstdndigt bestimmer
sitt agerande pa marknaden (forstainstansréttens dom av den 30 september 2003
i mal T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003, s. II-4071, punkt 290).
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Forstainstansritten papekar dven att det dr nodvéindigt for tillimpningen och
verkstilligheten av beslut som fattas av kommissionen inom konkurrensrétten att
som mottagare av réttsakten identifiera en enhet som é&r en juridisk person (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de
forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, kallat PVC II, REG 1999, s. 11-931, punkt 978).

I ett saddant fall dir moderbolaget innehar 100 procent av aktiekapitalet i ett
dotterbolag som har gjort sig skyldigt till en 6vertrddelse, foreligger det en enkel
presumtion om att nidmnda moderbolag utévar ett avgorande inflytande pa
dotterbolagets agerande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
25 oktober 1983 i mal 107/82, AEG[-Telefunken] mot kommissionen, REG 1983,
s. 3151, punkt 50, svensk specialutgéva, volym 7, s. 287, och domen i det ovan
i punkt 59 ndimnda malet PVC I, punkterna 961 och 984) och att de utgor ett enda
foretag i den mening som avses i artikel 81 EG (forstainstansréittens dom av den
15 juni 2005 i de férenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, [...], punkt 59). Det ankommer saledes pa det
moderbolag som vickt talan vid gemenskapsdomstolen, mot ett beslut av
kommissionen att paféra moderbolaget boter for handlingar som dotterbolaget
begitt, att motbevisa denna presumtion genom att ldgga fram bevisning for att
dotterbolaget handlade sjilvstindigt (forstainstansrittens dom av den
27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen, REG 2006,
s. I1-3085, punkt 136; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen, nedan kallat Stora, REG 2000, s. [-9925, punkt 29).

Det skall framhéllas att &ven om domstolen i punkterna 28 och 29 i domen i det
ovan i punkt 60 nidmnda malet Stora, forutom ett innehav av 100 procent av
dotterbolagets aktiekapital, dven ndmnde andra omstindigheter, sdsom ett
godtagande av det inflytande som moderbolaget utévade pé dotterbolagets
affdarspolitik och att de bada bolagen delade ombud under det administrativa
forfarandet, papekade domstolen dessa omsténdigheter endast i syfte att redogora
for samtliga omstandigheter som forstainstansriatten hade lagt till grund for sitt
resonemang, som ledde domstolen till slutsatsen att forstainstansrétten inte enbart
hade grundat sig pd moderbolagets innehav av hela aktiekapitalet i dotterbolaget.
Det forhéllandet att domstolen faststéllde forstainstansrattens bedomning i detta
maél leder inte till ndgon fordndring av den princip som uppstillts i punkt 50
i domen i det ovan i punkt 60 nimnda malet AEG[-Telefunken] mot kom-
missionen.

1-8276



62

63

64

65

AKZO NOBEL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Under dessa omstidndigheter &r det tillrickligt att kommissionen visar att
moderbolaget innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att konstatera att
moderbolaget utovar ett avgorande inflytande pd dotterbolagets affirspolitik.
Kommissionen kan da hélla moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalning av de
boter som péfors dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget inte kan bevisa att
dotterbolaget i allt visentligt inte tillimpar moderbolagets riktlinjer och séledes
agerar sjdlvstindigt pd marknaden.

Inom ramen for dessa inledande anmérkningar skall dven det argument under-
sokas som har en central plats i sokandenas skrivelser och enligt vilket det
presumerade inflytande som moderbolaget har p& grund av sitt innehav av hela
aktiekapitalet i dotterbolaget hinfor sig till dotterbolagets affirspolitik i strikt
mening [...]. Enligt sokandena omfattas exempelvis distributions- och prisstrategi
avdenna affirspolitik. Moderbolaget skulle enligt detta argument kunna motbevisa
presumtionen genom att visa att det dr dotterbolaget som styr dessa specifika delar
av affarspolitiken utan att erhalla nagra riktlinjer i detta avseende.

Det skall hirvid, i samband med analysen av om det foreligger en ekonomisk enhet
mellan flera bolag i en koncern, papekas att gemenskapsdomstolen har undersokt
huruvida moderbolaget kan ha ett inflytande p4 prispolitiken (se, for ett liknande
resonemang, domstolens domar av den 14 juli 1972 i mal 48/69, [Imperial
Chemical Industries] mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkt 137, svensk
specialutgava, volym 2, s. 25, och i mal 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972,
s. 787, punkt 45), pd produktions- och distributionsverksamheten (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 6 mars 1974 i de forenade
malen 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents
mot kommissionen, REG 1974, s. 223, punkterna 37 och 39-41, svensk
specialutgava, volym 2, s. 229), pa forsiljningsmal, forséljningsmarginaler, forsélj-
ningskostnader, cash flow, lager och pa marknadsforingen (forstainstansréttens
dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kommissionen, REG 1995,
s. [I-17, punkt 48). Av detta foljer emellertid inte att det endast dr dessa aspekter
som omfattas av begreppet dotterbolagets affirspolitik nér det giller tillampning av
artiklarna 81 EG och 82 EG pa moderbolaget.

Det framgar tvirtom av denna réttspraxis jamford med Gvervidgandena ovan
i punkterna 57 och 58 att det ankommer pa moderbolaget att vid forstainstans-
riatten aberopa samtliga omsténdigheter som ror det organisatoriska sambandet
(i ekonomiskt och juridiskt hianseende) mellan dotterbolaget och moderbolaget
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som det anser dr dgnade att visa att dotterbolaget och moderbolaget inte utgor en
enda ekonomisk enhet. Hérav foljer dven att forstainstansrétten vid sin bedomning
skall beakta samtliga omsténdigheter som parterna har aberopat, vars karaktir och
betydelse kan variera beroende pa de sérskilda forhéllandena i det enskilda fallet.

66 Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som forstainstansritten skall prova
huruvida Akzo Nobel och de dotterbolag som [det omtvistade] beslutet riktade sig
till utgor en enda ekonomisk enhet.”

I punkterna 67-85 i den 6verklagade domen provade forstainstansritten sedan
omstdndigheterna i malet och kom fram till att klagandena inte lyckats motbevisa
presumtionen att moderbolaget Akzo Nobel, som innehade 100 procent av kapitalet
i de dotterbolag som var mottagare av det omtvistade beslutet, utévade ett avgérande
inflytande pa deras politik. Forstainstansritten drog hdrav slutsatsen att bolaget
tillsammans med o6vriga klagande utgjorde ett bolag i den mening som avses
i artikel 81 EG och att det saknades anledning att préva om bolaget hade utovat
inflytande pa klagandenbolagens beteende. Talan ogillades dérfor savitt avsag den forsta
grunden som klagandena &beropat till stod for talan.

Vad giller den andra och den tredje grunden, avseende asidosdttande av artikel 23.2
i forordning nr 1/2003 da botesbeloppet overstiger 10 procent av Akzo Nobel
Chemicals omséttning &r 2003 och &sidoséttande av motiveringsskyldigheten vad géller
det forhéllandet att Akzo Nobel alagts solidariskt ansvar, sa ogillade forstainstansritten
talan savitt avser dessa grunder i punkterna 90 och 91 samt punkterna 94-96 i den
overklagade domen. I punkt 97 i den 6verklagade domen ogillade forstainstansritten
foljaktligen talan i sin helhet.
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Parternas yrkanden

s  Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphiva den 6verklagade domen i den del dér forstainstansritten underkénde
grunden avseende att Akzo Nobel felaktigt gjorts gemensamt och solidariskt
ansvarigt,

— ogiltigférklara det omtvistade beslutet i den del diar Akzo Nobel gors ansvarigt for
overtriadelsen, och

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga réittegangskostnader i savil forsta
instans som for 6verklagandet, i den mén de avser den grund som aberopats inom
ramen for forevarande 6verklagande.

s Kommissionen har yrkat att 6verklagandet ska ogillas och att klagandena ska forpliktas
att ersitta réttegdngskostnaderna.

I-8279



32

33

34

35

DOM AV DEN 10.9.2009 — MAL C-97/08 P

Provning av 6verklagandet

Upptagande till sakprovning

Huruvida andra klagande dn Akzo Nobel har ett berittigat intresse av att fa saken
provad

Kommissionen har i sak anfort att da den enda grund som &beropats uteslutande avser
Akzo Nobels ansvar ér det endast detta bolag som har ett beréttigat intresse av att den
overklagade domen upphivs. Overklagandet kan inte tas upp till prévning savitt avser
de andra klagandena, eftersom deras ansvar eller det botesbelopp de ska betala inte har
bestritts.

Domstolen erinrar om att 6verklagandet till sitt resultat ska kunna medfora en fordel
for klaganden for att denne ska ha ett berittigat intresse av att fa saken provad (se, for ett
liknande resonemang, beslut av den 8 april 2008 i mal C-503/07 P, Saint-Gobain Glass
Deutschland mot kommissionen, REG 2008, s. I-2217, punkt 48 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall faststélldes det omtvistade beslutet i den 6verklagade domen och
samtliga klagande &lades att gemensamt och solidariskt betala de boter om
20,99 miljoner euro som kommissionen pafort dem. Foljaktligen har Akzo Nobel
Nederland, Akzo Nobel Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals och Akzo
Nobel Functional Chemicals ett berittigat intresse av att den &verklagade domen
upphévs (se, analogt, forstainstansréttens beslut avden 2 augusti 2001 i mal T-111/01 R,
Saxonia Edelmetalle mot kommissionen, REG 2001, s. II-2335, punkt 17).

Om den overklagade domen skulle upphévas savitt avser Akzo Nobels ansvar skulle
aven dess dotterbolags situation paverkas, i synnerhet betraffande foljden av reglerna
om solidariskt ansvar.
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Mot denna bakgrund saknas stoéd for den invidndning om réttegangshinder som
framforts av kommissionen, och som géller huruvida Akzo Nobel Nederland, Akzo
Nobel Chemicals International, Akzo Nobel Chemicals och Akzo Nobel Functional
Chemicals har ett berittigat intresse av att fa saken provad.

Huruvida det foreligger en ny grund som éaberopats for forsta gangen under Gver-
klagandet

Kommissionen har dven pastétt att den enda grund som aberopats utgor en ny grund
som aberopats for forsta gangen i malet om 6verklagande. Grunden kan foljaktligen
inte upptas till sakprovning da den innehaller omstindigheter som klagandena inte
anfort infor forstainstansriatten. Genom ndmnda grund har klagandena ndmligen
bestritt att det ens foreligger ndgon presumtion for att ett moderbolag utovar ett
avgorande inflytande pa heldgda dotterbolag, trots att de aldrig infor forstainstans-
ritten bestritt denna presumtion och dven, genom att forsoka motbevisa den, medgett
att den r tillamplig i férevarande mal. Det saknas dven stod for klagandenas argument
avseende vad som dr det relevanta foremalet for dotterbolagets verksamhet, vilket
moderbolagets ska har utévat ett avgérande inflytande pa.

Enligt artikel 118 i domstolens réttegangsregler &r artikel 42.2 i dessa regler, som
i princip forbjuder att nya grunder aberopas under rittegangen, tillimplig i mal om
overklagande av fOrstainstansrittens avgoranden. Domstolen dr i ett mal om
overklagande saledes endast behorig att prova forstainstansriattens bedomning av de
grunder som har behandlats vid den (se bland annat dom av den 18 januari 2007
i mal C-229/05 P, PKK och KNK mot radet, REG 2007, s. I-439, punkt 61). Om en part
tilléts att for forsta gangen vid domstolen dberopa en grund som han inte har aberopat
vid forstainstansratten, skulle det innebéra att han vid domstolen kunde anhéngiggora
en mer omfattande tvist &n den som forstainstansritten har prévat (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 28 juni 2005 i de férenade mélen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkt 165).

Klagandena har infor forstainstansriatten aberopat en grund som avser att Akzo Nobel
felaktigt har élagts ett solidariskt ansvar. Genom denna grund gjorde klagandena
gallande att Akzo Nobel inte utévat nagot avgérande inflytande pa sina dotterbolags
kommersiella beteende och att detta bolag och dess dotterbolag inte utgjorde nagon
ekonomisk enhet. Domstolen finner darfor att de argument avseende presumtionen att
moderbolag utévar ett avgoérande inflytande pa heldgda dotterbolag som klagandena
aberopat infér domstolen utgor en vidareutveckling av ndmnda grund. Dessa argument
samt de argument som avser det relevanta foremalet for dotterbolagets verksamhet,
vilket moderbolagets ska ha utovat ett avgoérande inflytande pd, utgér ytterligare
argument betriffande tillimpningen av de regler som styr Akzo Nobels ansvar for
dotterbolagens handlande. Klagandena har séledes inte dndrat foremalet for den tvist
som provades av forstainstansritten.

Overklagandet kan foljaktligen tas upp till provning.

Prévning i sak

Klagandena har dberopat en enda grund till stod for 6verklagandet, varigenom de gor
gillande att genom att underkdnna grunden att Akzo Nobel felaktigt gjorts ansvarigt
for overtradelsen sa gjorde forstainstansritten en felaktig tillimpning av begreppet
"foretag” i den mening som avses i artikel 81 EG och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003.
Grunden innehaller tva olika delgrunder.
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Den forsta delgrunden: Felaktig definition av kommissionens bevisborda vad giller att
dotterbolaget saknar sjdlvstindighet

— Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att forstainstansritten tillimpade ett felaktigt réttsligt
kriterium for att fastsla huruvida Akzo Nobels dotterbolag agerade sjélvstindigt pa
marknaden eller inte.

Enligt klagandena ankommer det i normala fall pd kommissionen att visa att
moderbolaget utévar ett avgorande inflytande over sitt dotterbolags affirspolitik. For
att latta pa bevisbordan har domstolen uppstillt en presumtion som kan motbevisas.

I domen i malet Stora fastslog domstolen uttryckligen att enbart den omstédndigheten
att ett dotterbolag &r heldgt inte i sig &r tillrackligt for att styrka moderbolagets ansvar,
om det bestritts att moderbolaget utovat ett avgorande inflytande p& dotterbolagets
affarspolitik. Domstolen foljde i den domen generaladvokaten Mischos resonemang
i punkt 48 i dennes forslag till avgérande i malet som utmynnade i ovanndmnda dom,
némligen att &ven om kommissionen har bevisbérdan for att moderbolaget faktiskt har
haft ett avgorande inflytande Gver dotterbolaget littas bevisbordan vid hundra-
procentigt dgande. Det ar fortfarande nodvandigt att hénvisa till annat dn aktieinne-
havets omfattning, men det kan ricka med indicier.

Att dotterbolaget &dr heldgt jamte forekomsten av ytterligare indicier skapar en
presumtion for att dotterbolaget inte agerat sjélvstindigt pA marknaden. Kommis-
sionen kan saledes inte undgd sin bevisborda genom att enbart hinvisa till att
moderbolaget innehar 100 procent av dotterbolagets aktiekapital. Kommissionen
méste dven &beropa andra omstidndigheter som visar att moderbolaget utévar ett
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avgorande inflytande pa dotterbolaget. Forstainstansrétten har asidosatt denna princip
genom att fastsla att det var tillrackligt att kommissionen visar att ett moderbolag
innehar hela dotterbolagets aktiekapital for att sla fast att moderbolaget utévar ett
avgorande inflytande pa dotterbolagets affirspolitik.

I tva andra domar, ndmligen dom av den 15 september 2005 i mal T-325/01, Daimler
Chrysler mot kommissionen (REG 2005, s. I1-3319), samt av den 26 april 2007 i de
forenade malen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré m.fl. mot kommissionen (REG 2007,
s. [1-947), tillimpade forstainstansritten den princip som erinrats om i foregédende
punkt pa ett korrekt sitt. Forstainstansritten slog da fast att &ven om det faktum att
moderbolaget dger hela aktiekapitalet i dotterbolaget utgor ett starkt indicium pa att det
forstnaimnda bolaget har ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagets agerande pé
marknaden &r det inte i sig tillrackligt for att moderbolaget ska hallas ansvarigt for
dotterbolagets agerande. Det ar fortfarande nddvandigt att hénvisa till annat &n
aktieinnehavets omfattning, men det kan récka med indicier.

Klagandena har dven kritiserat forstainstansritten for att ha mildrat kommissionens
bevisborda och ddrmed ha gett uttryck for en uppfattning om bevisbérdan som kranker
ritten till forsvar. Kommissionen dr ndmligen skyldig att redan i meddelandet om
invindningar och inte enbart i sjdlva beslutet pavisa vad klagandena betraktar som
ytterligare indicier i den mening som avses i domen i den ovanndmnda domen Stora,
sasom klagandena tolkar denna dom. I meddelandet om invdndningar grundade
kommissionen sin avsikt att halla Akzo Nobel gemensamt och solidariskt ansvarigt
enbart pa den omstidndigheten att detta bolag innehade 100 procent av kapitalet i de
bolag som deltagit i Overtrddelsen. I det omtvistade beslutet ddremot utgick
kommissionen ddremot dven fran sa kallade ytterligare indicier i den mening som
avses i domen i det ovanndmnda malet Stora. Dessa indicier var fabricerade och
berodde pa en missuppfattning av de omstédndigheter som klagandena &beropat i sitt
svar pa meddelandet om invdndningar.

Slutligen har klagandena kritiserat punkt 62 i den 6verklagade domen. I den punkten
fastslog forstainstansrétten att, for att den aktuella presumtionen ska anses motbevisad
ska det visas att dotterbolaget i de flesta fall inte tillimpar nagra riktlinjer fran
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moderbolaget. Harigenom antog forstainstansratten en losning som innebdr att
presumtionen endast kan motbevisas for det fall moderbolaget antagit riktlinjer.

Kommissionen har gjort gillande att den omstdndigheten att dotterbolaget ar en fran
moderbolaget fristdende juridisk person inte riacker for att utesluta att moderbolaget ar
ansvarigt for dotterbolagets beteende, sérskilt ndr dotterbolaget inte sjalvstandigt
bestimmer sitt agerande pd marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som
det far av moderbolaget. Det vore 6verflodigt att préva om moderbolaget verkligen har
anvint sin mojlighet att utova ett avgorande inflytande pé& dotterbolagets affirspolitik
da dotterbolaget uteslutande égs av moderbolaget.

Domstolen éndrade inte denna princip i domen i malet Stora. I stillet medgav
domstolen att da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag
presumeras bolaget ha gjort bruk av sin méjlighet att paverka dotterbolagets agerande.
Aven om domstolen i punkt 29 i domen i det ovannimnda malet Stora fastslog att det
var legitimt for forstainstansritten att utgé fran denna presumtion, i synnerhet efter att
ha konstaterat att moderbolaget under det administrativa forfarandet har utgett sig for
att vara kommissionens enda motpart med avseende pa den berérda 6vertradelsen, sa
har domstolen hinvisat till denna omstindighet i andra hand sdsom en ytterligare
omstidndighet till stod for moderbolagets ansvar for 6vertradelsen.

I en rad domar har forstainstansritten tillimpat ndmnda presumtion med hénvisning
till domen i malet Stora utan att som villkor for tillimpningen kréva att ytterligare
indicier laggs fram. Domarna i de ovannidmnda mélen Daimler Chrysler mot
kommissionen och Bolloré m.fl. mot kommissionen innebér inte nagon dndring av
tillaimpningen av denna presumtion. I dessa bdda domar sammanblandade forsta-
instansrétten namligen begreppet kontroll 6ver dotterbolaget med utdvande av sadan
kontroll. Det dr endast det sistnamnda som presumeras ha skett d& moderbolaget
innehar hela kapitalet i dotterbolaget. De ytterligare indicierna har vidare provats vid
analysen av den bevisning som lagts fram for att motbevisa presumtionen.
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Vad giller argumentet betréffande krankningen av rétten till forsvar anser kommis-
sionen att forekomsten av presumtioner inom gemenskapens konkurrensritt inte &r
ovanlig. D& kommissionen meddelar det berorda foretaget att den har for avsikt att
tillaimpa en presumtion ger kommissionen samtidigt foretaget mojlighet att ta stiallning
hértill och inkomma med handlingar till stéd for sin uppfattning. Eftersom det &r
foretaget som innehar samtliga uppgifter betréiffande den interna verksamheten &r en
sddan fordelning av bevisbordan helt logisk.

Vad giller den kritik som riktats mot punkt 62 i den &verklagade domen anser
kommissionen att den grundas pa en felaktig lasning av en mening som tagits ur sitt
sammanhang. Forstainstansritten ville sédga att ett dotterbolag utgor en sjélvstindig
ekonomisk enhet om det inte foljer sitt moderbolags riktlinjer. Sa ar fallet antingen
dérfor att nagra riktlinjer inte utfirdats eller for att givna riktlinjer inte f6ljts.

— Domstolens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att gemenskapens konkurrensritt avser verksamheten
i foretag (dom av den 7 januari 2004 i de forenade malen C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot
kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 59). Begreppet foretag omfattar varje enhet
som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens juridiska form och oavsett hur
den finansieras (se, bland annat, domen i det ovannamnda malet Dansk Rerindustri m.
fl. mot kommissionen, punkt 112, dom av den 10 januari 2006 i mal C-222/04, Cassa di
Risparmio di Firenze m.fl., REG 2006, s. [-289, punkt 107, och av den 11 juli 2006 i méal
C-205/03 P, FENIN mot kommissionen, REG 2006, s. [-6295, punkt 25).

Domstolen har dven preciserat att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstas
som en ekonomisk enhet d&ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller
juridiska personer (dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confederacion
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. I-11987, punkt 40).
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D4 en sadan enhet har 6vertritt konkurrensreglerna ska denna enhet, enligt principen
om personligt ansvar, ansvara for 6vertréidelsen (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 juli 1999 i mal C-49/92 P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999,
s. 1-4125, punkt 145, av den 16 november 2000 i méal C-279/98 P, Cascades mot
kommissionen, REG 2000, s. [-9693, punkt 78, samt av den 11 december 2007 i mal
C-280/06, ETI m.fl., REG 2007, s. I-10893, punkt 39).

Overtridelsen av gemenskapens konkurrensritt ska klart och tydligt tillskrivas en
juridisk person som kan komma att aldggas boter, och meddelandet om invdndningar
ska vara riktat till denna person (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovannidmnda maélet Aalborg Portland m.fl mot kommissionen, punkt 60, och dom av
den 3 september 2009 i de forenade malen C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P,
Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen, punkt 38). Det ar dven viktigt att
detimeddelandet om invéindningar anges i vilken egenskap en juridisk person klandras
for de aberopade omstéindigheterna.

Enligt fast rittspraxis kan ett dotterbolags handlande tillskrivas moderbolaget sérskilt
da dotterbolaget, trots att det &r en fristdende juridisk person, inte sjdlvstindigt
bestammer sitt agerande pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som
det far av moderbolaget (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanndmnda
mélen Imperial Chemical Industries mot kommissionen, punkterna 132 och 133, Geigy
mot kommissionen, punkt 44, samt dom av den du 21 februari 1973 i mal 6/72,
Europemballage och Continental Can mot kommissionen, REG 1973, s. 215, punkt 15,
svensk specialutgdva, volym 2, s. 89, samt domen i det ovanndmnda mélet Stora,
punkt 26), sdrskilt med hansyn till de ekonomiska och juridiska band som binder
samman dessa tva juridiska enheter (se, analogt, domarna i de ovanndmnda malen
Dansk Rerindustri m.fl mot kommissionen, punkt 117, och ETI m.fl., punkt 49).

Det forhaller sig ndmligen s, eftersom moder- och dotterbolag i en sadan situation
ingdr i samma ekonomiska enhet och foljaktligen utgor ett och samma féretag enligt
den rittspraxis som ndmns ovan i punkterna 54 och 55 i denna dom. Den
omstindigheten att ett moderbolag och dess dotterbolag utgér ett och samma
foretag i den mening som avses i artikel 81 EG ger kommissionen mojlighet att tillstélla
moderbolaget ett beslut att paféra boter utan att det krévs att moderbolaget personligen
deltagit i 6vertréddelsen.
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I det specifika fallet da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag
som Overtritt gemenskapens konkurrensregler kan detta moderbolag utdva ett
avgorande inflytande pa dotterbolagets handlande (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda maélet Imperial Chemical Industries mot kommissionen,
punkterna 136 och 137). Vidare foreligger det en presumtion som kan motbevisas om
att moderbolaget verkligen utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets
handlande (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovannidmnda malen AEG
Telefunken mot kommissionen, punkt 50, och Stora, punkt 29).

Under dessa omstiandigheter dr det tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget
innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att konstatera att moderbolaget utévar
ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affirspolitik. Kommissionen kan da halla
moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalning av de boter som pafors dotterbolaget,
forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa presumtionen, inte
kan forete tillracklig bevisning for att visa att dotterbolaget saledes agerar sjélvstandigt
pé marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Stora,
punkt 29).

Forstainstansrétten gjorde en riktig bedomning nér den i punkt 61 i den 6verklagade
domen fastslog att &ven om domstolen i punkterna 28 och 29 i domen i malet Stora,
forutom ett innehav av 100 procent av dotterbolagets aktiekapital, &ven nimnde andra
omsténdigheter, sisom ett godtagande av det inflytande som moderbolaget utévade pa
dotterbolagets affirspolitik och att de béda bolagen delade ombud under det
administrativa forfarandet, pdpekade domstolen dessa omsténdigheter endast i syfte
att redogora for samtliga omstédndigheter som forstainstansrétten hade lagt till grund
for sitt resonemang, och inte for att, for tillimpning av den i punkt 60 i forevarande dom
ndmnda presumtionen, kriva att ytterligare indicier dberopas om att moderbolaget
verkligen har utovat inflytande.

Det foljer av samtliga dessa Gvervidganden att forstainstansritten inte gjorde nagon
felaktig réttstillimpning da den slog fast att det da ett moderbolag innehar 100 procent
av aktiekapitalet i ett dotterbolag foreligger en presumtion som kan motbevisas om att
ndmnda moderbolag ut6var ett avgorande inflytande pa dotterbolagets agerande.
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Det saknas foljaktligen stod for klagandenas argument att rétten till forsvar har krénkts,
eftersom kommissionen inte dr skyldig att, i meddelandet om anmérkningar, lagga fram
annan bevisning betréffande ansvaret for dvertriddelsen én att moderbolaget dger hela
kapitalet i sina dotterbolag.

Vad betréiffar kritiken mot punkt 62 i den 6verklagade domen é&r det tillrackligt att
papeka att det inte pa nagot sitt framgir av denna punkt att forstainstansrétten
reducerat mojligheterna att motbevisa presumtionen i punkt 60 i forevarande dom till
endast de fall d& moderbolaget utfirdat riktlinjer. I stéllet framgar det av punkterna 60
och 65 i den 6verklagade domen att forstainstansritten haft en relativt bred uppfattning
i detta hinseende genom att sla fast att det ankommer pa moderbolaget att vid
forstainstansrdtten aberopa samtliga omstdndigheter som ror det organisatoriska,
ekonomiska och juridiska sambandet mellan dotterbolaget och moderbolaget som det
anser dr dgnade att visa att dotterbolaget och moderbolaget inte utgér en enda
ekonomisk enhet.

Av detta foljer att den forsta delen av den enda grund som klagandena éberopat till stod
for sitt 6verklagande séledes inte kan vinna framgang.

Den andra delgrunden: Felaktig definition av begreppet dotterbolagets affarspolitik

— DParternas argument

Enligt klagandena fann forstainstansritten felaktigt att andra omsténdigheter dn dem
som ndmns i punkt 64 i den 6verklagade domen avsag dotterbolagets affarspolitik som
moderbolaget utovade ett avgérande inflytande pa samt att omstédndigheter som ror de
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organisatoriska, ekonomiska och juridiska banden mellan moderbolaget och
dotterbolaget var relevanta for att faststélla det senare bolagets sjélvstandighet.

Affarspolitiken géller marknadsbeteendet och begrénsas till tillhandahallande av varor
och tjanster som ett foretag séljer under vissa villkor till konsumenter pa ett visst
territorium vid en viss tidpunkt. Affirspolitiken ror inga andra aspekter.

Att utvidga begreppet affirspolitik till att gélla annat dn dotterbolagets marknadsbe-
teende skulle enligt klagandena innebéra att inféra en ordning med strikt skadestands-
ansvar som skulle strida mot principen om personligt ansvar som faststillts i
domstolens réttspraxis.

Kommissionen har gjort géllande att fragan huruvida begreppet affirspolitik ska ges en
vid eller strikt definition saknar relevans for att faststdlla om det foreligger ett enda
foretag. For att besvara den sistndmnda fragan beaktar domstolen snarare de
ekonomiska och organisatoriska banden mellan foretagen.

Vad giller inférande av en ordning med strikt ansvar anser kommissionen att det inte
finns ndgon princip om strikt skadestandsansvar inom gemenskapens konkurrensritt,
eftersom kommissionen aldrig gor foretag ansvariga utan att styrkande bevisning
foretes. Det strider inte mot principen om personligt ansvar att gora ett moderbolag
ansvarigt for ett helagt dotterbolags handlande.
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— Domstolens beddmning

Sasom papekats i punkt 58 ovan kan ett dotterbolags handlande tillskrivas
moderbolaget sérskilt dd dotterbolaget, trots att det ar en fristdende juridisk person,
inte sjalvstindigt bestimmer sitt agerande p&d marknaden, utan i huvudsak tillimpar
instruktioner som det fir av moderbolaget.

Detta innebdr, i likhet med vad generaladvokaten péapekat i punkterna 87-94 i sitt
forslag till avgorande, att ett dotterbolags agerande pa marknaden inte kan utgora den
enda omstindighet som gor moderbolaget ansvarigt, utan endast utgor ett tecken pa att
en ekonomisk enhet foreligger.

Av samma punkt 58 foljer dven att, for att faststilla om ett dotterbolag bestimmer sitt
marknadsbeteende sjdlvstdndigt, inte bara de omstidndigheter som ndmns i punkt 64
i den 6verklagade domen ska beaktas utan dven samtliga relevanta omstédndigheter som
ror de ekonomiska, organisatoriska och juridiska banden mellan dotterbolaget och dess
moderbolag. Dessa kan variera frén ett fall till ett annat och kan dérfor inte ges nagon
uttommande upprikning.

Forstainstansratten gjorde foljaktligen inte nagon felaktig rattstillimpning da den
faststillde pa vilket omrade moderbolaget utovar sitt inflytande pa dotterbolaget.
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Denna slutsats dndras inte av klagandenas argument betréffande strikt ansvar.

Det ska hdrvid erinras att gemenskapens konkurrensritt, sdisom framgar av punkt 56
i denna dom, vilar pa principen om personligt ansvar for den ekonomiska enhet som har
overtratt konkurrensreglerna. Om moderbolaget ingar i denna ekonomiska enhet, som
i enlighet med vad som framhélls i punkt 55 i forevarande dom kan besta av flera
juridiska personer, dr detta moderbolag emellertid solidariskt ansvarigt med de andra
juridiska personer som ingdr i enheten som 6vertritt konkurrensritten. Aven om
moderbolaget inte deltar direkt i 6vertrddelsen utévar det i sddant fall ett avgérande
inflytande pa de dotterbolag som deltagit i Overtrddelsen. Héirav foljer att
moderbolagets ansvar under sddana omstdndigheter inte kan anses som ett strikt
ansvar.

Den andra delen av den enda grund som klagandena &beropat till stéd for sitt
overklagande kan saledes inte vinna framgéng. Overklagandet ska darfor ogillas i sin
helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i domstolens réttegangsregler, som enligt artikel 118 i samma
rittegangsregler ar tillimplig i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
klagandena ska ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.
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AKZO NOBEL M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals
International BV, Akzo Nobel Chemicals BV och Akzo Nobel Functional
Chemicals BV ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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