KOMMISSIONEN MOT IRLAND M.EL.
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 2 december 2009 *

I mal C-89/08 P,

angdende ett o6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
26 februari 2008,

Europeiska kommissionen, foretridd av V. Di Bucci och N. Khan, béda i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

i vilket de andra parterna &r:

Irland, foretritt av D. O’'Hagan, i egenskap av ombud, bitrddd av P. McGarry, BL, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues och A.-L. Vendrolini, béda
i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: franska, engelska och italienska.
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Republiken Italien, foretrddd av R. Adam, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Aiello,
avvocato dello Stato, med delgivningsadress i Luxemburg,

Eurallumina SpA, Portoscuso (Italien), foretritt av R. Denton, solicitor,

Aughinish Alumina Ltd, Askeaton (Irland), foretritt av J. Handoll och C. Waterson,
solicitors,

sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena A. Tizzano,
K. Lenaerts, E. Levits samt domarna A. Rosas, P. Karis (referent), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, U. Lohmus, A. O’Caoimh och J.-]. Kasel,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: bitradande justitiesekreteraren H. von Holstein,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 mars 2009,

och efter att den 12 maj 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har yrkat att domstolen ska upphdva den
dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt den 12 decem-
ber 2007 i de forenade malen T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 och T-69/06, Irland
m.fl. mot kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom
ogiltigforklarade forstainstansritten kommissionens beslut 2006/323/EG av den
7 december 2005 om den befrielse fran punktskatt p& mineraloljor som anvinds som
brénsle vid framstéllningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon
samt pa Sardinien, [...] som tillimpas av Frankrike, Irland och Italien (EUT L 119, 2006,
s. 12) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillimpliga bestimmelser

Direktiven om punktskatt pa mineraloljor

Punktskatt pa mineraloljor har reglerats i flera direktiv, ndmligen radets direk-
tiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for
punktskatter pa mineraloljor (EGT L 316, s. 12; svensk specialutgdva, omrade 9,
volym 2, s. 91), radets direktiv 92/82/EEG av den 19 oktober 1992 om tillndrmning av
punktskattesatser for mineraloljor (EGT L 316, p. 19; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 2, s. 98), samt radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en
omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och
elektricitet (EUT L 283, s. 51), genom vilket direktiven 92/81 och 92/82 upphévdes
med verkan fran den 31 december 2003.
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Enligt artikel 8.4 i direktiv 92/81 hade Europeiska unionens rad rétt att pa
kommissionens forslag tillaita en medlemsstat att inféra andra bestimmelser om
skattebefrielse eller nedséttning av punktskatt an dem som foreskrivs i ndmnda direktiv.

I artikel 2.4 b andra strecksatsen i direktiv 2003/96 foreskrivs att direktivet inte ska
tillimpas pa dubbel anvindning av energiprodukter, det vill séga energiprodukter som
anvinds bade som brinsle for uppvarmning och for andra dndamél &n som
motorbrénsle och brénsle for uppvarmning. Sedan den 1 januari 2004, da direktivet
triddeikraft, finns det saledes inte langre ndgon minimiskattesats for tjock eldningsolja
som ér tillimplig vid framstéllning av aluminiumoxid. Enligt artikel 18.1 i direk-
tiv 2003/96 ges medlemsstaterna vidare tillstand att, fram till och med den
31 december 2006, om inte radet dessférinnan omprdovar fragan, fortsitta att tillimpa
de nedsatta skattenivierna eller bevilja sddana befrielser som anges i bilaga II till
direktivet. I ndimnda bilaga ndmns befrielse fran punktskatt pa tjock eldningsolja som
anvinds vid framstillning av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon samt
pa Sardinien.

Forordning (EG) nr 659/1999

Enligt artikel 1 b i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1), avses med "befintligt st6d”

v) stod som édr att betrakta som befintligt stod, eftersom det kan faststéllas att det inte
utgjorde négot stod ndr det inférdes men senare blev ett stod pad grund av
utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit
nagon éndring. Nér vissa atgarder blir stod sedan en verksamhet har liberaliserats
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genom gemenskapslagstiftning, skall sddana atgirder inte betraktas som befintligt
stod efter det datum som har faststillts for liberalisering.”

Bakgrund till tvisten

Irland, Republiken Italien och Republiken Frankrike beviljar befrielse fran punktskatt
pa mineraloljor som anvéinds vid framstéllning av aluminiumoxid sedan &r 1983
i regionen Shannon, &r 1993 pa Sardinien respektive &r 1997 i regionen Gardanne
(nedan kallade de omtvistade skattebefrielserna).

De omtvistade skattebefrielserna beviljades genom réadets beslut 92/510/EEG av den
19 oktober 1992 om tillatelse for medlemsstater att i enlighet med det férfarande som
foreskrivs i artikel 8.4 i direktiv 92/81/EEG for vissa mineraloljor fortsitta att tillimpa
nedsatta punktskattesatser eller befrielse fran punktskatt, nir dessa anvinds for
sarskilda éndamal (EGT L 316, s. 16; svensk specialutgéva, omrade 9, volym 2, s. 95),
radets beslut 93/697/EG av den 13 december 1993 om ritt for vissa medlemsstater att
pé vissa mineraloljor for sdrskilda anvindningssitt tillimpa nedsatt punktskatt eller
medge befrielse fran punktskatt enligt det forfarande som faststills i artikel 8.4
idirektiv92/81/EEG (EGT L 321, s. 29; svensk specialutgava, omrade 9, volym, 2 s. 149),
respektive radets beslut 97/425/EG av den 30 juni 1997 om tillatelse for medlemsstater
att i enlighet med det forfarande som foreskrivs i direktiv 92/81/EEG for vissa
mineraloljor, ndr dessa anvénds for sirskilda andamadl, tillampa och fortsitta tillimpa
gillande nedsittning av eller befrielse fran punktskatt (EGT L 182, s. 22). Radet har vid
flera tillfallen forlangt dessa tillstand att tillimpa de omtvistade skattebefrielserna,
senast till den 31 december 2006, genom radets beslut 2001/224/EG av den
12 mars 2001 om nedsittning av punktskattesatser och befrielse fran punktskatter
for vissa mineraloljor som anvinds for sirskilda éndamal (EGT L 84, s. 23).

I skél 5 i beslut 2001/224 anges att beslutet inte paverkar resultatet av de eventuella
forfaranden med anledning av storningar av den inre marknadens sétt att fungera som
kan komma att inledas med stod av artiklarna 87 EG och 88 EG. Vidare anges att
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beslutet inte befriar medlemsstaterna fran deras skyldighet att i enlighet med
artikel 88 EG anmiala alla planerade statliga stodatgérder till kommissionen.

Genom tre beslut av den 30 oktober 2001 beslutade kommissionen att med avseende pa
var och en av de omtvistade skattebefrielserna inleda ett forfarande enligt artikel 88.2
EG. Efter det att detta forfarande hade avslutats antog kommissionen det omtvistade
beslutet, enligt vilket

— de befrielser fran punktskatt pa tjock eldningsolja som anvéinds vid framstéllning av
aluminiumoxid, som Republiken Frankrike, Irland och Republiken Italien beviljade
till och med den 31 december 2003, utgor statligt stod i den mening som avses
i artikel 87.1 EG,

— stdd som beviljades mellan den 17 juli 1990 och den 2 februari 2002 och som ér
oforenligt med den gemensamma marknaden inte ska aterkrévas, eftersom det
skulle strida mot de grundlaggande principerna i gemenskapslagstiftningen,

— stod som beviljades mellan den 3 februari 2002 och den 31 december 2003 &r
oforenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3
EG, om stédmottagarna inte betalat en skatt pd minst 13,01 euro per 1 000 kg tjock
eldningsolja, och

— sistnamnda stod ska aterkrivas.
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I det omtvistade beslutet angav kommissionen att de omtvistade skattebefrielserna
skulle anses utgora nytt stod, och inte befintligt stod i den mening som avses i artikel 1 b
i forordning nr 659/1999. Kommissionen grundade denna bedémning bland annat pa
att de omtvistade skattebefrielserna inte hade inforts innan dess att EG-fordraget
tridde i kraft i de berérda medlemsstaterna, pa att de varken hade undersokts eller
godkints enligt reglerna om statligt stod, och pa att de aldrig hade anmalts.

I skil 69 i det omtvistade beslutet papekade kommissionen dessutom att artikel 1 b v
i férordning nr 659/1999 inte var tillimplig i det aktuella fallet.

Efter det att kommissionen redogjort for pa vilket sitt det aktuella stodet var oférenligt
med den gemensamma marknaden, bedomde den att det, med hinsyn till besluten om
befrielse och med hinsyn till att de hade antagits pa kommissionens forslag, skulle st&
i strid med principen om skydd for berittigade forvintningar och rittssékerhets-
principen att aterkrava det olagliga stod som hade beviljats fére den 2 februari 2002,
vilket ar det datum dé besluten att inleda det férfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG
offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Talan vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 16, den 17
respektive den 23 februari 2006, vickte Republiken Italien, Irland, Republiken
Frankrike, Eurallumina SpA och Aughinish Alumina Ltd talan om fullstéindig eller
delvis ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. De olika malen forenades med
avseende pa det muntliga forfarandet och domen.

Enligt den 6verklagade domen &beropade sokandena sammanlagt 23 grunder till stod
for sin talan. Dessa grunder avsig bland annat att de omtvistade skattebefrielserna
felaktigt klassificerats som nytt stod trots att det ar fradga om befintligt stod. Grunderna
avsag vidare asidosittande av principen om skydd for berittigade forvéintningar, av
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rattssidkerhetsprincipen, av principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist, av principen
om presumtion om réttsenlighet, av principen om att speciallag har foretridde framfor
allmén lag (lex specialis derogat legi generali), av principen om dndamalsenlig verkan
och av principen om god forvaltningssed. Sokandena anforde dven att artikel 87 EG,
liksom motiveringsskyldigheten med avseende pa tillimpningen av denna artikel, hade
asidosatts.

I punkt 46 i den 6verklagade domen konstaterade emellertid forstainstansritten att
den, trots att dessa grunder hade dberopats, fann det lampligt att i det aktuella fallet
ex officio prova huruvida det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat, med
avseende pa att artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 inte ansetts vara tillimplig.

Forstainstansritten erinrade inledningsvis om, i punkt 47 i den 6verklagade domen, att
avsaknad av eller otillricklig motivering utgor en grund avseende tvingande rétt som
gemenskapsdomstolarna ska prova ex officio. Vidare citerade forstainstansritten,
i punkterna 48 och 49 i domen, rittspraxis avseende omfattningen av motiverings-
skyldigheten av en gemenskapsrittsakt. Darefter angav forstainstansrétten, i punkter-
na 52 och 53 i domen, att kommissionen hade undersokt huruvida de aktuella
befrielserna utgjorde nytt eller befintligt stod i det omtvistade beslutet, men, vad géller
artikel 1 b viforordning nr 659/1999, nojt sig med att ange att denna inte var tillimplig
i det aktuella fallet, utan att ange skilen till detta.

I punkterna 56—63 i den 6verklagade domen slog forstainstansrétten fast att det till f6ljd
av sdrskilda omstédndigheter i malet emellertid var nodvindigt att prova huruvida de
omtvistade skattebefrielserna kunde anses utgora befintligt stod. Enligt forstainstans-
ratten utgjorde ndmligen inte skattebefrielserna stod nér de infordes, utan de blev
senare stod pa grund av utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att de
berérda medlemsstaterna hade foretagit nagon dndring. Forstainstansritten fann
foljaktligen att kommissionen var skyldig att tillrdckligt motivera det omtvistade
beslutet med avseende pé tillimpligheten av artikel 1 b v i fé6rordning nr 659/1999.
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I punkterna 56-62 i den 6verklagade domen redogjordes det for de aktuella sérskilda
omsténdigheterna enligt f6ljande.

For det forsta anges det i flera av besluten om godkdnnande av de aktuella
skattebefrielserna att kommissionen anser att de inte leder till snedvridning av
konkurrensen eller stor den inre marknadens funktion. Det finns emellertid inte nagra
uppgifter i det omtvistade beslut som tyder pa att begreppet konkurrenssnedvridning
skulle ha olika rackvidd pa det skatterdttsliga omradet och pa omradet for statligt stod.
Det anges dven i flera av dessa beslut att kommissionen regelbundet ska ompréva de
aktuella befrielserna, for att sdkerstélla att de ar forenliga med den inre marknadens
funktion och andra mal i fordraget.

For det andra medgav kommissionen, i skil 97 i det omtvistade beslutet, att dessa
godkiannandebeslut, som antagits som en f6ljd av kommissionens egna forslag, skulle
kunna tolkas s att de aktuella skattebefrielserna inte kunde klassificeras som statligt
stod da de infordes. Enligt forstainstansritten innebar den omstindigheten att detta
skal aterfinns i den del av beslutet som avser aterkrav av stodet, inte att dess betydelse
minskar nér det giller klassificeringen av skattebefrielserna.

For det tredje har de omtvistade skattebefrielserna successivt godkénts och forlangts
genom beslut som radet antog pa kommissionens forslag. Det ndmns inte heller i nagot
av besluten, med undantag for i beslut 2001/224, att det skulle kunna foreligga en
eventuell motsittning i forhéallande till reglerna om statligt stod. I skil 96 i det
omtvistade beslutet framholl kommissionen for ovrigt sjdlv att berérda parter inte
forvantar sig att kommissionen ska lagga fram forslag till radet som dr oférenliga med
bestammelser i fordraget.

Forstainstansritten fann, i punkt 64 i den 6verklagade domen, att kommissionen hade
asidosatt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG med avseende pa att artikel 1 b
v i forordning nr 659/1999 inte ansags vara tillimplig i det aktuella fallet.
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Parternas yrkanden

Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphédva den o6verklagade domen,
aterforvisa malen till forstainstansrdtten for ny provning och lata frdgan om
rattegdngskostnader i de tva instanserna ansta.

Republiken Frankrike, Irland, Republiken Italien, Eurallumina SpA och Aughinish
Alumina Ltd har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta
kommissionen att ersitta riattegangskostnaderna.

Eurallumina SpA har i andra hand yrkat att domstolen, for det fall den skulle bifalla
overklagandet savitt avser den sjatte grunden — som avser att forstainstansritten inte
hade ritt att ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den man det formella
granskningsforfarandet utvidgades till att avse de omtvistade skattebefrielser som
inforts efter den 31 december 2003 —, endast ska upphéva den 6verklagade domen
i denna del.

Overklagandet

Kommissionen har, till stod for sitt yrkande att den 6verklagade domen ska upphévas
och malet aterforvisas till férstainstansrétten, aberopat sex grunder.

Som forsta grund har kommissionen huvudsakligen gjort gillande att forstainstans-
ratten overskred sina befogenheter genom att ex officio préva huruvida det omtvistade
beslutet var bristfilligt motiverat. Den andra grunden avser asidoséttande av den
kontradiktoriska principen och av rétten till férsvar. Savitt avser den tredje grunden har
kommissionen gjort gillande att artiklarna 230 EG och 253 EG, jamforda med
artikel 88 EG och forfarandereglerna pa omradet for statligt stod, har asidosatts. Den
fjarde och den femte grunden avser huvudsakligen att forstainstansratten asidosatte
artikel 235 EG nér den felaktigt fann att kommissionen hade &sidosatt motiverings-
skyldigheten med avseende pé tillimpligheten av artikel 1 b v i forordning nr 659/1999.
Kommissionen har som sjétte grund gjort gillande att forstainstansritten inte hade rétt
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att ogiltigforklara det omtvistade beslutet, i den man som det formella gransknings-
forfarandet ddrigenom utvidgas till att &ven omfatta de omtvistade skattebefrielser som
inforts efter den 31 december 2003.

Den forsta grunden: Forstainstansrdttens overskridande av sina befogenheter genom
provning ex officio av huruvida det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat

Parternas argument

Den forsta grunden bestdr av tva delar. Inom ramen for den forsta delgrunden har
kommissionen hdvdat att forstainstansrétten, genom att ex officio préva huruvida det
omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat, gick utanfor tvistens ram sdsom den hade
definierats av parterna, asidosatte dispositionsprincipen och domde utéver vad som
yrkats av parterna (ultra petita). Forstainstansratten 6verskred pa sa sitt sin behorighet
och gjorde sig skyldig till rittegangsfel varigenom kommissionens intressen krénktes.

Kommissionen har till stod for sina invandningar gjort géllande att den grund som
forstainstansritten provade ex officio helt saknar samband med de 23 grunder som
aberopades av sokandena i forsta instans. Den saknar dven helt samband med de
omsténdigheter som framgér av handlingarna i de fem forenade mélen, som inte
innehaller nigra uppgifter som skulle kunna tolkas sa att de omtvistade skattebefri-
elserna inte utgjorde stdd nér de infordes, utan att de senare blev stod pé grund av
utvecklingen av den gemensamma marknaden.

Inom ramen for den andra delgrunden har kommissionen hévdat att den grund som
provades ex officio i sjdlva verket avser det omtvistade beslutets materiella lagenlighet,
och inte motiveringen av detsamma. Det krav pd motivering som fOrstainstansritten
uppstillde var namligen inte nodvéndigt, vare sig for de berorda parterna eller for
domstolen. Forstainstansrétten bortsag saledes fran den atskillnad som slagits fast
i rittspraxis mellan en grund avseende motivering och en grund avseende saken. Den
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satte sig ddrmed i sokandenas i forsta instans stélle, genom att dberopa en grund som
endast de kunde aberopa. Forstainstansritten asidosatte pa si vis for det forsta
artiklarna 230 EG och 253 EG i forening. For det andra asidosatte forstainstansratten
bestimmelserna i artikel 21 i domstolens stadga och i artiklarna 44.1 och 48.2
i forstainstansrittens rittegdngsregler avseende framstillningen av grunderna
i ansdkan, genom att frinta dessa bestimmelser all praktisk betydelse. Dessa
asidosittanden utgor dven rattegéngsfel varigenom kommissionens intressen kranktes.

Svarandena har i syfte att bestrida denna grund erinrat om att bristfillig motivering,
som utgor ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter, 4r en grund avseende
tvingande rétt som gemenskapsdomstolen ska prova ex officio. Forstainstansritten kan
saledes inte kritiseras for att ha domt utover vad som yrkats av parterna (u/tra petita),
och for ovrigt inte heller for att ha asidosatt bestimmelsen i artikel 48.2 i forstain-
stansrittens rattegdngsregler. Den sistndmnda bestdmmelsen riktar sig ndmligen till
sokanden och inte till férstainstansrétten.

Enligt svarandena saknar for 6vrigt grunden avseende bristfillig motivering av det
omtvistade beslutet inte helt ssmband med de grunder som aberopades av s6kandena
i forsta instans och med omstdndigheterna i malet. I synnerhet blev de sirskilda
omsténdigheter som forstainstansrétten lyfte fram, i punkterna 56-62 i den dver-
klagade domen, redogjorda for och diskuterade vid forfarandet i forstainstansritten.

Den grund som prévades ex officio ror inte fragan i materiellt hdnseende, utan endast
bristfillig motivering. I den &verklagade domen ifragasatte for Ovrigt inte forsta-
instansrétten att kommissionen hade kvalificerat stodet som nytt, utan endast att den
inte hade gett nagon forklaring till att artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 inte anségs
vara tillaimplig. Forstainstansritten bortsag foljaktligen inte fran skillnaden mellan
motiveringen och saken. Den gjorde en riktig bedomning nér den fann att det var
nodvandigt att motivera det omtvistade beslutet vad betréaffar tillimpligheten av denna
bestimmelse, och att kommissionen var skyldig att, inom ramen for det aktuella malet,
ange skalen till varfor den kvalificerade de omtvistade skattebefrielserna sasom nytt,
i stallet for som befintligt, stod.
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Domstolens bedémning

Vad betriffar den forsta delgrunden, som avser att forstainstansrétten gick utanfor
tvistens ram, sdsom den hade definierats av parterna, erinrar domstolen om att
avsaknad av eller otillracklig motivering enligt fast rattspraxis innebar ett asidosattande
av vasentliga formforeskrifter i den mening som avses i artikel 230 EG, och utgor en
grund avseende tvingande rétt som gemenskapsdomstolarna kan och till och med
maéste prova ex officio (se, bland annat, dom av den 20 februari 1997 i mél C-166/95 P,
kommissionen mot Daffix, REG 1997, s. 1-983, punkt 24, av den 2 april 1998
i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, 5.1-1719,
punkt 67, av den 30 mars 2000 i mal C-265/97 P, VBA mot Florimex m.fl., REG 2000,
s. 1-2061, punkt 114, och av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony
Corporation of America mot Impala, REG 2008, s. I-4951, punkt 174).

Gemenskapsdomstolen gar inte utanfor ramen for den tvist som den har att préva, och
asidositter inte pa nigot sitt rittegangsreglerna avseende framstillningen av foremélet
for talan och grunderna i ansékan, genom att ex officio prova en sddan grund som,
i princip, inte har aberopats av parterna.

Forstainstansratten 6verskred foljaktligen inte sina befogenheter i det aktuella fallet,
genom att ex officio prova huruvida det omtvistade beslutet var bristfilligt motiverat.

Det foljer harav att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta
delgrunden.

Vad betriffar den andra delgrunden, som avser att den grund som forstainstansritten
provade ex officio i sjalva verket avser det omtvistade beslutets materiella lagenlighet,
galler foljande. Forstainstansratten ogiltigforklarade beslutet med den i punkt 63 i den
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overklagade domen angivna motiveringen att kommissionen var skyldig att i det
aktuella malet, med beaktande av de sirskilda omsténdigheter som anges i punkter-
na 56—62 i domen, prova huruvida artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 var tillamplig.
Kommissionen var vidare skyldig att tillrackligt motivera det omtvistade beslutet
i denna del, i stéllet for att endast faststilla att bestimmelsen inte var tillimplig i det
aktuella fallet.

I den o6verklagade domen prévade séaledes forstainstansritten pa intet sdtt i sak
huruvida bestimmelsen var tillimplig. Forstainstansriatten provade inte heller pé ett
mer allmint sdtt den fraga som hade avhandlats mellan parterna, huruvida de
omtvistade skattebefrielserna utgor befintligt eller nytt stod.

Forstainstansrétten kan foljaktligen inte kritiseras for att ha bortsett fran den atskillnad
som slagits fast i rdttspraxis mellan en grund avseende avsaknad eller bristfillig
motivering, som gemenskapsdomstolen prévar ex officio, och en grund avseende den
materiella lagenligheten, som endast kan prévas om den dberopas av sokanden (se
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
punkt 67).

Overklagandet kan saledes inte heller vinna bifall savitt avser den andra delgrunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan 6verklagandet inte vinna bifall savitt avser den
forsta grunden.
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Den andra grunden: Forstainstansrdttens dsidosdttande av den kontradiktoriska
principen och av rétten till forsvar

Parternas argument

Kommissionen har, mot bakgrund av sin iakttagelse att den grund som prévades
ex officio i den 6verklagade domen varken diskuterades eller ens berérdes under det
skriftliga eller det muntliga forfarandet vid forstainstansratten, kritiserat forstainstans-
ritten for att ha dsidosatt den allménna kontradiktoriska principen och den allminna
principen om iakttagande av rétten till forsvar.

Kommissionen har hirvid hénvisat till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de
minskliga réttigheterna, avseende artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd fér de
ménskliga rattigheterna och de grundlédggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). Enligt denna réttspraxis ska
domstolen sjalv iaktta den kontradiktoriska principen, i synnerhet da den ogillar ett
overklagande eller avgor en tvist p& grunder som tagits upp till provning ex officio.

Kommissionen har dven gjort géllande att den kontradiktoriska principen dr en allmén
princip i forfaranden vid gemenskapsdomstolarna, och att domstolen har slagit fast att
den har status som grundldggande rittighet. Kommissionen har vidare gjort gillande
att forstainstansriatten hade mojlighet att forordna att det muntliga forfarandet skulle
aterupptas, for att ge parterna en mdjlighet att yttra sig over den grund som
forstainstansritten avsag att prova ex officio.

Svarandena har hdvdat, att enligt artikel 62 i forstainstansrittens réttegdngsregler
forfogar denna domstol Gver ett utrymme f6r skonsméssig bedomning vad avser
forordnande om att forhandlingen ska aterupptas. Svarandena har vidare hdvdat att det
foljer av denna artikel, och av artikel 113 i rittegangsreglerna, att skyldigheten att hora
parterna innan en grund provas ex officio endast giller for de grunder som féranleder
att en talan avvisas eller att det saknas anledning att doma i saken. Svarandena har for
ovrigt papekat att domstolen inte nodvéndigtvis aterupptar det muntliga forfarandet
nér den avser att ex officio préva en grund avseende tvingande rétt.
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Svarandena har gjort géllande att Europakonventionen inte &r tillimplig pa offentlig-
rattsliga juridiska personer, vilket kommissionen medgett. De har vidare gjort géllande
att dven om den kontradiktoriska principen utgér en grundldggande réttighet, ska
tillimpningen av den anpassas i férhallande till i vilken egenskap parterna upptrader,
och till de konkreta omsténdigheterna i malet.

Enligt svarandena har den kontradiktoriska principen iakttagits i det aktuella fallet,
eftersom den G6verklagade domen inte meddelades p& grundval av handlingar eller
omstdndigheter som kommissionen varit ovetande om. Den grund som provades
ex officio ror inte heller prévningen av malet i sak, utan asidosittande av visentliga
formforeskrifter.

Europeiska gemenskapens intressen har inte heller paverkats, eftersom dess réttigheter
inte har kriankts. Kommissionen har namligen, f6r det forsta, inte forklarats vara
civilrattsligt eller straffrattsligt ansvarig, och inte heller 4dd6mts en paf6ljd. For det andra
skulle kommissionen, om forhandlingen hade aterupptagits, inte ha kunnat framféra
argument som hade lett till att forstainstansriatten avstatt frén att ex officio préva
grunden avseende avsaknad av motivering, eftersom en siddan avsaknad inte kan
avhjélpas i efterhand.

Domstolens bedémning

Den kontradiktoriska principen utgér en del av rétten till forsvar. Principen ar
tillamplig pa alla férfaranden som kan utmynna i ett beslut fran en gemenskapsin-
stitution, som pa ett mirkbart sétt paverkar en persons intressen (se, bland annat, dom
av den 10 juli 2001 i mél C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisionsritten, REG 2001,
s. [-5281, punkt 28 och dér angiven rittspraxis, samt domen i det ovanndmnda mélet
Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala, punkt 61).

Gemenskapsdomstolarna ska se till att den kontradiktoriska principen iakttas vid
forfaranden infér dem och ska sjélva iaktta densamma.
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Domstolen har, for det forsta, redan slagit fast att den kontradiktoriska principen som
huvudregel innebér att parterna i ett forfarande har ratt att fa ta del av bevisning och
yttranden som inkommit till domstolen och att yttra sig darover (dom av den
14 februari 2008, i mal C-450/06, Varec, REG 2008, s. I-581, punkt 47). Fér det andra har
domstolen slagit fast att det skulle strida mot en grundldggande rittsprincip om ett
réttsligt avgorande grundades pa omsténdigheter och handlingar som parterna, eller en
av parterna, inte hade kunnat ta del av, och betriaffande vilka parterna eller parten inte
hade kunnat tillkdnnage sin stindpunkt (dom av den 22 mars 1961 i de forenade
malen 42/59 och 49/59, Snupat mot Hoga myndigheten, REG 1961, s. 101, punkt 156,
svensk specialutgéva, volym 1, s. 95, av den 10 januari 2002 i mal C-480/99 P, Plant m.fl.
mot kommissionen och South Wales Small Mines, REG 2002, s. [-265, punkt 24, och av
den 2 oktober 2003 i mal C-199/99 P, Corus UK mot kommissionen, REG 2003,
s. [-11177, punkt 19).

Alla parter, oavsett juridisk stdllning, ska kunna dra nytta av den kontradiktoriska
principen vid ett mal som provas vid gemenskapsdomstolen. Gemenskapsinstitution-
erna kan foljaktligen ocksé aberopa den kontradiktoriska principen nir de &r parteriett
sddant mal.

Domstolens ska sjdlv iaktta den kontradiktoriska principen, i synnerhet da den avgor en
tvist pa en grund som tagits upp till provning ex officio (se analogt, pd omradet for
minskliga réttigheter, Europadomstolens dom av den 18 december 2003 i mélet
Skondrianos mot Grekland, §§ 29 och 30, av den 13 oktober 2005 i mélet Clinique des
Acacias m.fl. mot Frankrike, § 38, och domen i det ovanndmnda malet Prikyan och
Angelova mot Bulgarien, § 42).

Sasom generaladvokaten har gjort gillande i punkterna 93-107 i sitt forslag till
avgorande, innebér principen inte endast att varje part i en tvist, som huvudregel, har
rétt att fa ta del av de handlingar och yttranden som motparterna ingett till domstolen,
och att yttra sig daréver, och den utgor inte endast hinder mot att gemenskapsdom-
stolen grundar sitt avgérande pa omstdndigheter och handlingar som parterna, eller en
av parterna, inte kunnat ta del av, och som de séledes inte har kunnat ta stillning till.
Dérutover innebdr principen att parterna, som huvudregel, har ritt att ta del av de
rittsliga grunder som domstolen provar ex officio och avser att grunda sitt avgérande
pé, samt att yttra sig darover.
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For att de krav som har samband med rétten till en réttvis rattegang ska vara uppfyllda
ska parterna ndmligen kunna f4 kinnedom om och ha moéjlighet att i en kontradiktorisk
process diskutera de savil faktiska som rattsliga omstandigheter som ar avgoérande for
maélets utgang.

Gemenskapsdomstolen kan foljaktligen inte, forutom i sdrskilda fall, daribland dem
som foreskrivs i gemenskapsdomstolarnas réittegangsregler, lata sitt avgérande vila pa
en rattslig grund som provats ex officio, ens om det ror sig om tvingande ritt, och som
i det aktuella fallet avser bristfillig motivering av det omtvistade beslutet, utan att
dessforinnan ha berett parterna tillfille att yttra sig 6ver grunden.

Domstolen har for Ovrigt, i ett motsvarande sammanhang som avsag artikel 6
i Europakonventionen, slagit fast att det ar just med hénsyn till denna artikel och sjélva
syftet med alla berérda personers ritt till ett kontradiktoriskt forfarande och en réttvis
rittegang, i den mening som avses i denna bestimmelse, som domstolen ex officio eller
efter att ha hort generaladvokaten eller pa parternas begiran kan besluta att ateruppta
det muntliga forfarandet, i enlighet med artikel 61 i sina réittegangsregler, om den anser
att den inte har tillricklig kinnedom om omstindigheterna i malet eller om detsamma
ska avgoras pa grundval av ett argument som parterna inte har kunnat diskutera (se
dom av den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665,
punkterna 8, 9 och 18, och dom av den 10 februari 2000 i de forenade malen C-270/97
och C-271/97, Deutsche Post, REG 2000, s. [-929, punkt 30).

Den befogenhet att foreta skonsméssig bedomning som forstainstansritten, enligt
artikel 62 i dess réttegangsregler, forfogar 6ver i detta sammanhang, kan inte utévas
utan att hdnsyn tas till skyldigheten att iaktta den kontradiktoriska principen.

Det framgar i forevarande fall av handlingarna i malet och av férhandlingen vid
domstolen att forstainstansritten, genom den 6verklagade domen, ogiltigforklarade det
omtvistade beslutet med stod av en grund som provats ex officio, avseende ett
asidosittande av artikel 253 EG, utan att dessforinnan, under det skriftliga forfarandet

1-11294



61

62

63

KOMMISSIONEN MOT IRLAND M.FL.

eller det muntliga forfarandet, ha berett parterna tillfille att yttra sig 6ver grunden.
Forstainstansritten asidosatte ddrmed den kontradiktoriska principen.

Den omsténdigheten att den kontradiktoriska principen inte iakttogs krankte, i motsats
till vad svarandena har pastatt, kommissionens intressen, i den mening som avses
i artikel 58 i domstolens stadga. Aven om bristfillig motivering, sisom generaladvo-
katen har papekat i punkterna 114—118 i sitt forslag till avgorande, forvisso utgor ett fel
som i princip inte kan avhjélpas, ska likvil, sasom forstainstansritten for 6vrigt erinrade
om i punkterna 48 och 49 i den 6verklagade domen, faststéllandet av en sadan brist
grundas pa en bedomning vid vilken, enligt fast rattspraxis, héansyn ska tas till ett visst
antal omstdndigheter. En sddan bedémning kan bli féremal for diskussion, sérskilt nér
den inte avser en fullstindig avsaknad av motivering, utan motiveringen av en bestamd
faktisk och rattslig fraga. Om kommissionen i detta fall hade getts mojlighet att
inkomma med synpunkter, hade den bland annat kunnat framféra samma argument
som dem som framférdes inom ramen for den fjarde och den femte grunden
i forevarande 6verklagande, vilka redovisats i punkterna 64—67 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan vinna bifall sévitt avser kommissionens
andra grund.

Domstolen anser for ovrigt att det i forevarande fall dr lampligt att, i syfte att
astadkomma en god réttskipning, dven, gemensamt, préva 6verklagandets fjarde och
femte grund. Kommissionen har som fjirde och femte grund gjort géllande att
forstainstansritten asidosatte artikel 253 EG nér den fann att kommissionen hade
asidosatt den motiveringsskyldighet som foreskrivs i denna artikel med avseende pa
tillimpligheten av artikel 1 b v i forordning nr 659/1999.
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Den fidirde och den femte grunden: Asidoséittande av artikel 253 EG

Parternas argument

Kommissionen har genom den fjirde grunden gjort géllande att forstainstansritten
asidosatte artikel 253 EG, i forening med artiklarna 87.1 EG och 88.1 EG samt med
forfarandereglerna pa omradet for statligt stod.

Kommissionen har till stod for denna grund bland annat gjort géllande att det framgér
av motiveringen i det omtvistade beslutet att de omtvistade skattebefrielserna har
utgjort stod sedan de infordes, och att det i det omtvistade beslutet i tillrdcklig man och
i enlighet med de krav som stillts upp i rattspraxis visats att nimnda befrielser kunde
paverka handeln mellan medlemsstaterna och leda till snedvridning av konkurrensen.
Enligt kommissionen var det mot denna bakgrund inte nédvéndigt att ndrmare ange
skilen till att artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 inte befanns vara tillaimplig. Om det
antogs att de omtvistade skattebefrielserna inte utgjorde stod nér de infordes, skulle
det, sasom vissa av de sokande i forsta instans utan framgang gjort gillande, dessutom
innebéra att de fortfarande inte utgor stod, och inte att de utgor befintligt stod sdsom
forstainstansritten gjort géllande.

Inom ramen f6r den femte grunden har kommissionen héavdat att forstainstansritten
an en gang asidosatte artikel 253 EG, jamford med artiklarna 87.1 EG, 88.1 EG och
artikel 1 b v i férordning nr 659/1999, samt skyldigheten att motivera sina domar.

Kommissionen har till stod for denna grund bland annat gjort géllande att
forstainstansrétten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann att det
med hénsyn till de sarskilda omstédndigheterna avseende radets och kommissionens
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agerande, var nodvéndigt att det omtvistade beslutet inneholl en sérskild motivering
vad betréffar tillimpligheten av artikel 1 b v i férordning nr 659/1999. Begreppet statligt
stod dr ndmligen, oavsett om det &r fridga om befintligt eller nytt stod, ett objektivt
begrepp och péverkas inte av institutionernas agerande eller uttalanden. Detta géller
a fortiori nir detta agerande eller dessa uttalanden inte har nidgot samband med
forfarandet for granskning av stod. En sddan bedomning strider dessutom mot vad
domstolen slog fast i dom av den 22 juni 2006 i de férenade malen C-182/03 och
C-217/03, Belgien och Forum 187 mot kommissionen (REG 2006, s. [-5479).

Svarandena har som svar pa den fjarde grunden bland annat anfort att det inte klart
framgar av det omtvistade beslutet av vilka skal artikel 1 b v i férordning nr 659/1999
inte ansags vara tillamplig. Svarandena har anfort att det omtvistade beslutet darmed
inte uppfyller kraven pa en klar och tydlig motivering. For Ovrigt kritiserade
forstainstansritten kommissionen for att inte ha angett skilen till att den ansag att
de omtvistade befrielserna ledde till en snedvridning av konkurrensen pa den
gemensamma marknaden, trots att den tidigare forefallit vara av motsatt asikt. Mot
bakgrund av réttspraxis gjorde forstainstansritten en riktig bedomning nir den i detta
sammanhang fann att kommissionen var skyldig att ange skil som visar att den gjort en
bedomning som ger stod for dess slutsats. Med denna grund har kommissionen i sjélva
verket avsett att avhjélpa den bristfilliga motiveringen av det omtvistade beslutet och
att fa domstolen att prova sakfragor som inte har ndgot samband med denna brist.

Svarandena har som svar pa den femte grunden hévdat att forstainstansrétten inte
ifragasatte att begreppet statligt stod &r ett objektivt begrepp, utan att den endast ansig
att kommissionen, med hinsyn tagen till radets tidigare beslut och de berittigade
forvantningar som dessa beslut gett upphov till vad betriffar de omtvistade
skattebefrielsernas lagenlighet, var skyldig att i det omtvistade beslutet ange de
objektiva skélen till att artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 inte ansigs vara tillimplig.
De forklaringar som kommissionen tillhandahéllit kan inte avhjéilpa avsaknaden av
motivering, eftersom motiveringen av ett beslut ska framgéa av sjélva beslutet.
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Domstolens bedémning

Stod som inte utgjorde nagot stod nar det infordes men senare blev ett stod pa grund av
utvecklingen av den gemensamma marknaden, utan att medlemsstaten foretagit nagon
andring, dr, enligt artikel 1 b vi forordning nr 659/1999, att betrakta som befintligt stod.

Begreppet utvecklingen av den gemensamma marknaden kan forstas som en dndring av
det ekonomiska och rittsliga sammanhanget inom den sektor som berérs av den
aktuella dtgarden och den avser till exempel inte det fallet att kommissionen éndrar sin
beddomning pa grund av en mer rigorés tillimpning av reglerna om statligt stod (se
domen i det ovanndmnda malet Belgien och Forum 187 mot kommissionen, punkt 71).

Begreppet statligt stod motsvarar, oavsett om det ar fraga om befintligt eller nytt stod,
mer allmént, en objektiv situation. Sasom kommissionen har gjort géllande paverkas
inte definitionen av detta begrepp av institutionernas agerande eller uttalanden.

Av denna anledning konstaterade domstolen i punkt 137 i domen i det ovanndmnda
malet Belgien och Forum 187 mot kommissionen, efter att ha erinrat om att den
i artikel 253 EG foreskrivna skyldigheten att motivera en gemenskapsrittsakt maste
anpassas till denna réttsakts natur, att kommissionen inte &r skyldig att ange skélen till
varfor den gjorde en annan bedémning av de aktuella bestimmelserna i sina tidigare
beslut.

Detta giller emellertid a fortiori ndr den eventuellt avvikande bedomning som
kommissionen dessférinnan gjort avseende den aktuella nationella atgirden har gjorts
inom ramen for ett annat forfarande én det som avser granskning av statligt stod, sdsom
i det aktuella fallet.
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De i punkterna 56—62 i den 6verklagade domen angivna omstindigheterna — som
huvudsakligen avser att kommissionen, nér radet antog godkidnnandebesluten
avseende de omtvistade befrielserna, for det forsta var av uppfattningen att befrielserna
inte ledde till snedvridning av konkurrensen eller att de storde den gemensamma
marknadens funktion och, for det andra, att besluten skulle kunna tolkas sa att samma
befrielser inte kunde kvalificeras som statligt stod — medfor foljaktligen i princip inte att
kommissionen var skyldig att i det omtvistade beslutet motivera att artikel 1 b v
i forordning nr 659/1999 inte ansags vara tillamplig.

Det var sdledes pa grundval av en rittslig felbedomning som forstainstansritten
ogiltigforklarade det omtvistade beslutet, d& den fann att kommissionen, med
beaktande av dessa omstdndigheter, var skyldig att i det aktuella fallet undersoka
huruvida bestimmelsen var tillimplig och sirskilt motivera beslutet i denna del, och att
den genom att underléta att gora sa asidosatte artikel 253 EG.

Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG ska enligt fast rattspraxis vara anpassad
till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska vidare klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit rattsakten har resonerat, s att de som berors darav kan
fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges mojlighet
att utdva sin provningsritt. Kravet pa motivering ska bedémas med héansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet, sirskilt rattsaktens innehall, de anforda skilens
karaktdr och det intresse som adressaterna, eller andra personer som direkt eller
personligen berors av réttsakten, kan ha av att fa forklaringar. Det fordras inte att
motiveringen av en rittsakt anger samtliga relevanta sakférhallanden och rattsliga
6vervaganden, eftersom fragan huruvida motiveringen av en rattsakt uppfyller kraven
i artikel 253 EG inte enbart ska bedomas mot bakgrund av motiveringens lydelse, utan
daven mot bakgrund av det sammanhang i vilket motiveringen ingar samt alla
bestimmelser som reglerar det aktuella omradet (se, bland annat, domarna i de
ovannimnda malen kommissionen mot Sytraval och Brink’s France, punkt 63 och dér
angiven rittspraxis, och Bertelsmann och Sony Corporation of America mot Impala,
punkt 166 och dir angiven réttspraxis).

I det aktuella fallet redogjorde emellertid kommissionen, i skilen 58-64 i det
omtvistade beslutet, for varfor den anség att de omtvistade skattebefrielserna utgjorde
stod som dr oférenligt med den gemensamma marknaden i den mening som avses
i artikel 87.1 EG. Kommissionen konstaterade att de omtvistade skattebefrielserna
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gynnar vissa foretag, att denna fordel finansieras med statliga medel, att skattebefri-
elserna paverkar handeln mellan medlemsstaterna, och att de kan snedvrida eller hota
att snedvrida konkurrensen.

I skél 60 i det omtvistade beslutet angav kommissionen sérskilt att de omtvistade
skattebefrielserna minskar kostnaderna for en insatsvara och saledes ger stodmotta-
garna en fordel i form av en mer gynnsam stéllning dn andra féretag som anvinder
mineraloljor i andra industrier eller regioner. I skilen 61 och 62 i beslutet angav
kommissionen, for det forsta, att stodmottagarnas och Republiken Frankrikes
synpunkter gav stod for att avsikten med skattebefrielserna tydligt var att minska
stodmottagarnas kostnader och att ddrigenom stérka deras konkurrenskraft i forhél-
lande till konkurrenterna. For det andra angav kommissionen att 4ven aluminiumoxid
som framstills i Grekland, Spanien, Tyskland och Ungern ar foremal f6r handel mellan
medlemsstater, och att det darfér kan antas att de omtvistade skattebefrielserna
péverkar handeln inom gemenskapen och att de snedvrider eller hotar att snedvrida
konkurrensen.

I skilen 65-70 i det omtvistade beslutet redogjorde kommissionen dérefter for varfor
den ansag att de omtvistade skattebefrielserna utgjorde nytt och inte befintligt stod med
avseende pa bestimmelserna i artikel 1 i forordning nr 659/1999. Kommissionen angav
att skattebefrielserna inte hade inforts innan dess att fordraget trétt i kraft i de tre
berérda medlemsstaterna, att de varken hade undersokts eller godkénts enligt reglerna
om statligt stod, att de aldrig hade anmalts, och slutligen att artikel 1 b vi férordningen
inte var tillimplig i det aktuella fallet.

Kommissionen redogjorde visserligen inte for den sistndmnda fragan i det omtvistade
beslutet, men det framgar tydligt av skélen som helhet att den var av uppfattningen att
de omtvistade skattebefrielserna inte blev statligt stod pa grund av utvecklingen av den
gemensamma marknaden, utan att de var det frdn borjan, och att artikel 1 b v
i forordning nr 659/1999 diarmed inte var tillimplig i det aktuella fallet.
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Det framgar vidare att skandena inte inkom med nagot yttrande i forsta instans, om att
det skett ndgon som helst utveckling av den gemensamma marknaden sedan de
omtvistade skattebefrielserna infordes, vilket skulle ha féranlett kommissionen att som
svar redogora for skélen till att artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 inte ansags vara
tillamplig i det aktuella fallet.

For ovrigt framgér det dven tydligt av skilen i det omtvistade beslutet, att dven om
kommissionen, ndr rddet antog besluten om godkinnande av de omtvistade
befrielserna, var av uppfattningen att dessa inte ledde till snedvridning av konkurrensen
eller storde den inre marknadens funktion, hade skattebefrielserna likvil aldrig vare sig
undersokts eller godkénts enligt reglerna om statligt stod, vilkas tillimpning medforde
att kommissionen kom fram till en motsatt slutsats. I skdlen 95-100 i det omtvistade
beslutet gav dessutom kommissionen en sérskild motivering, med anledning av att
besluten antogs pé forslag av kommissionen och att det inte ndmndes nagot ddri om en
mojlig motsagelse i forhéllande till dessa regler, ndmligen att den ansag att det skulle
strida mot principen om skydd for berdttigade forvdntningar och réttssikerhets-
principen att aterkrava stod fran stédmottagarna som getts i form av skattebefrielser till
och med den 2 februari 2002.

Det framgar foljaktligen, bland annat med beaktande av det omtvistade beslutets
karaktér och innehall, av reglerna om statligt stod och av det intresse som de personer
till vilka beslutet riktar sig — samt de personer som dr direkt och personligen berérda av
beslutet — kan ha av att fa forklaringar, att motiveringen av beslutet uppfyller de krav
som slagits fast i rdttspraxis, vilka erinrats om i punkt 77 ovan. Det var saledes, sasom
kommissionen har gjort gillande, inte nédvéandigt att sdrskilt ange skélen i det
omtvistade beslutet till att artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 inte ansags vara
tillaimplig i det aktuella fallet.

Det foljer hirav att forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
ndr den fann att kommissionen hade &sidosatt sin motiveringsskyldighet enligt
artikel 253 EG, med avseende pa att artikel 1 b v i férordning nr 659/1999 inte ansags
vara tillamplig i det aktuella fallet.
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Overklagandet kan foljaktligen bifallas #ven savitt avser den fjirde och den femte
grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda, utan att det ar nédvandigt att prova parternas Gvriga
grunder och argument, ska den 6verklagade domen upphévas, i den mén som det
omtvistade beslutet ogiltigforklarades pa grund av att kommissionen déri asidosatt sin
motiveringsskyldighet med avseende pa att artikel 1 b v i forordning nr 659/1999 inte
ansags vara tillimplig i det aktuella fallet. Den 6verklagade domen ska &ven upphévas
i den man som kommissionen forpliktades att bara sin rattegéngskostnad och ersitta
sokandenas rittegdngskostnader, inbegripet kostnaderna for det interimistiska
forfarandet i mal T-69/06 R.

Aterforvisning av malet till forstainstansritten

Enligt artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga kan domstolen d& den upphéver ett
avgorande av forstainstansritten sjélv slutligt avgora mélet, om detta &r fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till forstainstansritten for avgorande.

I detta fall har inte forstainstansréitten provat nadgon av de grunder som parterna
framstillt i sak. Domstolen finner dérfor att forevarande mal inte &r fardigt for
avgorande. De forenade malen ska foljaktligen aterforvisas till forstainstansrétten for
avgorande.
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Rittegangskostnader

Eftersom malen aterforvisas till forstainstansréitten ska fragan om réttegangskostnader
avseende detta 6verklagande ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) fljande:

1) Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
12 december 2007 i de féorenade malen T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 och
T-69/06, Irland m.fl. mot kommissionen, upphivs i den man som

kommissionens beslut 2006/323/EG av den 7 december 2005 om den
befrielse fran punktskatt pa mineraloljor som anvinds som brinsle vid
framstillningen av aluminiumoxid i regionerna Gardanne och Shannon
samt pa Sardinien, [...] som tillimpas av Frankrike, Irland och Italien,
ogiltigforklarades pa grund av att Europeiska gemenskapernas kommis-
sion déri asidosatt motiveringsskyldigheten med avseende pa attartikel 1 b
v i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel [88 EG] inte ansags vara tillimplig
i det aktuella fallet, och

Europeiska gemenskapernas kommission forpliktades att béra sin
riattegangskostnad och ersitta sokandenas rittegangskostnader, inbe-
gripet kostnaderna for det interimistiska forfarandet i mal T-69/06 R.
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2) De forenade malen T-50/06, T-56/06, T-60/06, T-62/06 och T-69/06
aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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