MELLOR
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 30 april 2009 *

I mal C-75/08,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Férenade kungariket) genom beslut av
den 8 februari 2008, som inkom till domstolen den 21 februari 2008, i malet

The Queen, pa begiran av:

Christopher Mellor

mot

Secretary of State for Communities and Local Government,

meddelar

* Rattegangssprak: engelska.
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DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
J.-C. Bonichot (referent), K. Schiemann, P. Karis och L. Bay Larsen,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Christopher Mellor, genom R. Harwood, barrister, och R. Buxton, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom L. Seeboruth, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Oliver och ].-B. Laignelot,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 22 januari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artikel 4 i radets direk-
tiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EGT L 175, s. 40; svensk specialutgiva, omrade
15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17) (nedan kallat direktiv
85/337).

Begiran har framstéllts i ett mél mellan Christopher Mellor och Secretary of State for
Communities and Local Government (nedan kallad Secretary of State). Tvisten giller
huruvida den behoriga nationella myndigheten var skyldig att motivera sitt beslut att
inte gora nagon bedémning av miljopaverkan (nedan kallad miljokonsekvensbeskriv-
ning eller MKB) vid handldggningen av en ansékan om bygglov f6r uppforande av ett
sjulkhus, ett projekt som omfattas av bilaga 2 till direktiv 85/337.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

I artikel 2.1 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvéndiga atgérder for att séikerstélla att projekt som
kan antas medfora en betydande miljopéverkan bland annat pé& grund av sin art, storlek
eller lokalisering blir foremal for en beddmning av denna paverkan innan tillstand ges.

De projekt som skall omfattas av sddan bedomning anges i artikel 4.”

Artikel 4 i direktiv 85/337 har f6ljande lydelse:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli féremal
for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nir det giller projekt som
redovisas i bilaga II bestdimma genom
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a) granskning frin fall till fall,

eller

b) gransvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten,

om projektet skall bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa férfarandena i bade a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststillande av gransvérden eller kriterier enligt
punkt 2, skall de relevanta urvalskriterier som faststills i bilaga III beaktas.

4. Medlemsstaterna skall sdkerstdlla att de ansvariga myndigheternas avgoéranden
enligt punkt 2 gors tillgdngliga for allmanheten.”
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I artikel 6 i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de &tgérder som &r nodvandiga for att sakerstélla att de
myndigheter som pé& grund av sitt sérskilda miljoansvar kan antas bli berérda av ett
projekt, ges mojlighet att yttra sig 6ver de uppgifter som lamnas av exploatdren och 6ver
ansokan om tillstand. I detta syfte skall medlemsstaterna utse de myndigheter som skall
horas, antingen genom allménna foreskrifter eller fran fall till fall. De uppgifter som har
inhdmtats i enlighet med artikel 5 skall vidarebefordras till dessa myndigheter.
Medlemsstaterna skall faststélla hur detta samrad skall ga till.

2. Allménheten skall, genom offentliga meddelanden eller pa annat lampligt sitt, t.ex.
med hjéilp av elektroniska medier nér sddana ar tillgéngliga, informeras om f6ljande pa
ett tidigt stadium under de beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2,
och senast sa snart som information rimligen kan ges:

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbeskrivning...

d) Vilkabeslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.
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Uppgift om nédr och var samt pa vilket sitt relevant information kommer att goras
tillgénglig.

Nirmare bestimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den
hér artikeln.

3. Medlemsstaterna skall inom rimliga tidsramar se till att den berérda allméanheten far
tillgang till f6ljande:

a)

b)

All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.

I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlatanden
som har ldmnats till den eller de behoriga myndigheterna vid den tidpunkt da den
berérda allmédnheten skall informeras i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.

I enlighet med bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv
2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmédnhetens tillgang till miljoinformation
..., annan information 4n den som avses i punkt 2 i den hér artikeln, som ér relevant
for beslutet i enlighet med artikel 8 och som blir tillgdnglig efter det att den berérda
allménheten har informerats i enlighet med punkt 2 i den hér artikeln.
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4. Den berorda allmidnheten skall pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter att deltaide
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2 och skall for detta &ndamal ha
ratt att yttra sig nér alla alternativ star 6ppna till den eller de behoriga myndigheterna
innan beslut fattas om ansokan om tillstand.

5. Ndrmare bestimmelser om information till allménheten (till exempel genom
affischering inom ett visst omrade eller offentliggérande i lokalpressen) och samrad
med den berérda allmédnheten (till exempel skriftligen eller genom offentlig utfragning)
skall faststallas av medlemsstaterna.

6. For de olika etapperna skall det faststillas rimliga tidsramar som ger tillrdckligt med
tid for att informera allménheten och f6r den berérda allménheten att forbereda sig och
pa ett effektivt sitt delta i beslutsprocessen pd miljoomradet, i enlighet med
bestémmelserna i denna artikel.”

Artikel 9 i direktiv 85/337 har f6ljande lydelse:

”1. Nar ett beslut om att bevilja eller avsla en tillstindsansokan har fattats, skall den
eller de ansvariga myndigheterna informera allménheten enligt géllande forfaranden
och lata allménheten fa tillgang till foljande:

— Information om innehéllet i beslutet och varje villkor som ar knutet till detta.
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— Information om de huvudsakliga skil och 6verviganden som beslutet grundar sig
pa, och dven om forfarandet for allminhetens deltagande, efter det att denna
granskat den berorda allmdnhetens kommentarer och synpunkter.

— Eneventuell beskrivning av de huvudsakliga atgarderna for att undvika, minska och
om mojligt motverka de allvarligaste negativa effekterna.

2. Den eller de behoriga myndigheterna skall informera alla medlemsstater med vilka
samrad har hallits i enlighet med artikel 7 genom att till dem vidarebefordra den
information som avses i punkt 1 i den hér artikeln.

De medlemsstater med vilka samrad har hallits skall se till att denna information gors
tillgdnglig pa lampligt sitt for den berérda allménheten pa det egna territoriet.”

I artikel 10a i direktiv 85/337 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att
de medlemmar av den berérda allmédnheten

a) som har ett tillrickligt intresse, eller
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b) som hévdar att en réttighet kranks, ndr detta utgér en forutsittning enligt en
medlemsstats forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fa den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats
genom lag.

Medlemsstaterna skall faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet
kan provas.

De nationella bestammelserna

De regler for miljokonsekvensbeskrivning som foreskrivs i direktiv 85/337 inférlivades
ursprungligen genom 1988 ars forordning om stads- och landsbygdsplanering (The
Town and Country Planning (Assessment of Environmental Effects) Regulations 1988
(S.1.1988/1199)).

Sedan direktiv 85/337, i dess ursprungliga lydelse, dndrats genom radets direk-
tiv 97/11/EG av den 3 mars 1997 (EGT L 73, s. 5), ersattes ovanndmnda forordning av
1999 ars forordning om stads- och landsbygdsplanering (England och Wales) (The
Town and Country Planning (Environmental Impact Assessment) (England and
Wales) Regulations 1999 (S. 1. 1999/293)), i dess lydelse enligt 2006 ars férordning om
stads- och landsbygdsplanering (England and Wales) (The Town and Country Planning

I-3824



MELLOR

(Environmental Impact Assessment) (England and Wales) Regulations 2006 (S. L.
2006/3295), (nedan kallad MKB-forordningen).

10 Bilagorna 1-3 i MKB-forordningen motsvarar bilagorna I-1II i direktiv 85/337.

u  Enligt artikel 2.1 i MKB-foérordningen avses med en "MKB-ansokan” en “ansékan om
bygglov for ett MKB-projekt”, det vill sdga ett projekt for vilket det krévs en
miljokonsekvensbeskrivning.

12 I samma bestimmelse definieras ett "MKB-projekt” som

”a) ett bilaga 1-projekt, eller

b) ett bilaga 2-projekt som kan antas medfora en betydande miljépaverkan pa grund
av faktorer sasom dess art, storlek eller lokalisering.”
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Det foljer av artikel 2.1 i MKB-forordningen att "ett bilaga 2-projekt” enligt
forordningen &r ett projekt

”... avsadant slag som anges i kolumn 1 i tabellen i bilaga 2 och inte ér féremal for nagot
undantag, och

a) nir nigon del av detta projekt ska utforas i ett kinsligt omrade, eller

b) nir nagot tillimpligt troskelvirde eller kriterium i motsvarande del av kolumn 2
i nimnda tabell 6verskrids respektive uppfylls avseende detta projekt.”

I artikel 10 b i bilaga 2 till MKB-férordningen behandlas ”stadsbyggnadsprojekt”
(kolumn 1) som omfattar ett omrade om mer 4n 0,5 hektar (kolumn 2).

Enligt artikel 2.1 h i MKB-forordningen utgor sdrskilt naturskona miljéer (area of
outstanding natural beauty) "kansliga omraden”.
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Vidare framgér det av artikel 4.2 i MKB-forordningen att ett bilaga 2-projekt betraktas
som ett MKB-projekt, det vill siga ett projekt for vilket det krévs en miljokon-
sekvensbeskrivning, om sokanden pé eget initiativ inger ett "miljoutlatande” i den
mening som avses i ovanndmnda férordning eller om en lokal planmyndighet, pa
begiran eller ex officio, avger ett yttrande i vilket det anges att projektet dr ett MKB-
projekt.

Om en anstkan om bygglov for ett bilaga 2-projekt inte atfoljs av ett miljoutlatande, ska
beslut om huruvida det dr nédvindigt med en miljokonsekvensbeskrivning fattas av
lokala planmyndigheter, i form av ett yttrande avseende forhandskontroll, och av
Secretary of State, i form av anvisningar avseende férhandskontroll.

I artikel 2.1 i MKB-forordningen stadgas att

— ett yttrande avseende forhandskontroll (screening opinion) &ér “ett skriftligt
utlatande fran behorig planmyndighet om dess standpunkt angdende huruvida
ett projekt dr ett MKB-projekt”, och

— anvisningar avseende forhandskontroll (screening direction) “en anvisning fran
Secretary of State angéende huruvida ett projekt dr ett MKB-projekt”.

Enligt artikel 4.3 i MKB-forordningen har en anvisning avseende forhandskontroll fran
Secretary of State foretridde framfor miljoutldtanden och yttranden avseende férhands-
kontroll som antagits av lokala planmyndigheter.
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Ett yttrande avseende forhandskontroll ska enligt artikel 5.4 i MKB-forordningen antas
inom tre veckor eller inom en annan langre tidsperiod som faststills tillsammans med
projektets byggherre.

Om myndigheterna inte meddelar nagot yttrande avseende forhandskontroll inom den
lagstadgade fristen eller om det foljer av yttrandet att projektet i fraga édr ett MKB-
projekt, kan den person som begirde yttrandet eller den som ansékte om bygglovet
enligt artikel 5.6 i MKB-forordningen ansoka om anvisningar avseende forhands-
kontroll fran Secretary of State.

Nir ett yttrande eller anvisningar avseende férhandskontroll meddelas och slutsatsen
ar att ett projekt ar ett MKB-projekt, "ska yttrandet respektive anvisningen atfoljas aven
klar, precis och fullstindig skriftlig motivering av denna slutsats”, enligt artikel 4.6
i MKB-forordningen.

Enligt artikel 4.5 i MKB-forordningen ska beslut om férhandskontroll fattas med
beaktande av kriterierna avseende kontroll i bilaga 3 i samma forordning.

Bland de kriterier som namns i bilaga 3 aterfinns f6ljande:

— Projektets karaktar.

— DProjektets lokalisering.
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— Karaktéiren pé den potentiella inverkan.

Det finns i MKB-férordningen inga foreskrifter om att motivering ska meddelas nir det
giller yttrande avseende forhandskontroll eller anvisningar avseende forhandskontroll
i vilka slutsatsen ar att det berérda utvecklingsprojektet inte utgor ett MKB-projekt.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begidran om foérhandsavgorande att Partnerships in Care (nedan kallat
PiC) i oktober 2004 ansokte hos den lokala behoriga planmyndigheten, Harrogate
Borough Council (nedan kallad Council), om bygglov for att uppfora ett sjukhus med
sikerhet av mellangrad, i HMS Forest Moor. Sjukhuset skulle uppforas pa ett
markomréde beldget i en jordbruksbygd i den sérskilt naturskona miljon i Nidderdale
(Nidderdale Area of Outstanding Natural Beauty), p& vilket markomrade en tidigare
flottbas var beldgen. Bygglov beviljades i augusti 2005.

Sedan en boende 6verklagat beslutet upphévdes bygglovet genom avgérande av High
Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division, daterat den 5 april 2006,
med motiveringen, bland annat, att Council inte hade antagit ndgot yttrande avseende
forhandskontroll betraffande miljokonsekvensbeskrivning.

Den 7 juli 2006 ansokte PiC:s plankonsulter hos Council om ett yttrande avseende
forhandskontroll i enlighet med artikel 5 i MKB-férordningen.
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Den 24 juli 2006 skrev boendegruppen Till skydd for Nidderdale (Residents for the
Protection of Nidderdale) till Council for att stilla krav pa en miljokonsekvensbe-
skrivning med avseende pa projektet.

Den 25 augusti 2006 avgav radet sitt yttrande avseende férhandskontroll, vari man kom
fram till att det foreslagna projektet troligen inte skulle fa ndgon betydande inverkan pé
miljon och att det dérfor inte kridvdes ndgon miljokonsekvensbeskrivning.

Den 4 september 2006 ingav Christopher Mellor, & boendegruppen Till skydd for
Nidderdales vagnar, en skrivelse till Council, dir han hévdade att Council i sitt yttrande
avseende forhandskontroll borde ha kommit fram till att det krdvdes en miljokon-
sekvensbeskrivning.

Den 3 oktober 2006 gav PiC in den ansdkan om bygglov som &r aktuell vid den
nationella domstolen och stodde sig hérvid pa Councils yttrande av den 25 augusti 2006.

PiC:s plankonsulter hade informellt upplysts om att Council var pé vég att éndra sin
instillning angdende behovet av en miljokonsekvensbeskrivning, och den 20 ok-
tober 2006 skrev de till Government Office for Yorkshire and the Humber for att fa
anvisningar avseende férhandskontroll fran Secretary of State.

Den 23 oktober 2006 éndrade Council sin instéllning i ett nytt yttrande och beslot, pa
grundval av upplysningar som ldmnats av Christopher Mellor och efter ytterligare
samrad, att en miljokonsekvensbeskrivning var nédvéandig.
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Sedan PiC kontaktat Secretary of State meddelade den senare, den 4 december 2006,
anvisningar avseende férhandskontroll vars innebord var rakt motsatt radets senaste

yttrande.

Secretary of State konstaterade forst att det aktuella projektet var ett “ett bilaga 2-
projekt” enligt MKB-forordningen, och antog dérefter f6ljande beslut:

“Enligt Secretary of State, med hansyn tagen till urvalskriterierna i bilaga 3 till MKB-
forordningen till och vad Christopher Mellor anfort & boendegruppen Till skydd for
Nidderdales véignar, kan projektet inte antas medfora nagon betydande miljopéaverkan
pa grund av faktorer sdsom dess art, storlek eller lokalisering.

Secretary of State finner darfor, med stod av sin behorighet enligt artikel 6.4 i MKB-
forordningen, att det projekt som beskrivs i Er begéran, och de handlingar som ingetts
med denna, inte dr ett 'MKB-projekt’ i den mening som avses i MKB-férordningen.
Eventuella réttigheter som Ert projekt beviljats avseende byggnationer enligt 1995 ars
forordning om stads- och landsbygdplanering (allmént tillaiten byggnation) (Town and
Country Planning (General Permitted Development) Order 1995) paverkas séledes
inte.

Mot bakgrund av ovanstdende anvisning fordras inte att ett miljoutldtande bildggs
ansdkan om bygglov.”

Den 20 februari 2007 6verklagade Christopher Mellor Secretary of States beslut vid
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division. Christopher Mellor
yrkade att anvisningarna avseende forhandskontroll skulle ogiltigforklaras.
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High Court fann att det forelag en fast rittspraxis fran Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division), sedan denna domstol meddelat dom i mélet R v Secretary of
State for the Environnement, Transport and the Regions ex p. Marson (1998). Ndmnda
rattspraxis innebdr, enligt High Court, for det forsta, att det inte krévs att ett beslut att
inte forordna om en miljékonsekvensbeskrivning motiveras och, for det andra, att den
motivering som Secretary of State vanligen lamnar nér det dr obligatoriskt att motivera
anvisningar &r tillriacklig. High Court avvisade talan utan att prova den i sak.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), dit méalet 6verklagats, beslutade att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Innebdr artikel 4 i [direktiv 85/337] att medlemsstaterna maéste lata allmanheten f&
tillgdng till skilen for beslutet, att ett sddant projekt som avses i bilaga 2 [till detta
direktiv] inte behover bli foremél for en bedomning enligt artiklarna 5-10
i direktivet?

2. Om svaret pa fraga 1 &r jakande, uppfylldes i sa fall denna skyldighet genom
innehallet i skrivelsen av den 4 december 2006 fran Secretary of State?

3. Om svaret pa fraga 2 dr nekande, vilken &r da omfattningen av motiverings-
skyldigheten i detta sammanhang?”

1-3832



40

41

42

43

MELLOR

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida
artikel 4 i direktiv 85/337 ska tolkas sa att medlemsstaterna &r skyldiga gora skalen till
beslutet att inte féorordna om en miljokonsekvensbeskrivning for ett projekt som
omfattas av bilaga 2 till detta direktiv tillgdngliga for allménheten.

Yttranden som inkommit till domstolen

Klaganden vid den nationella domstolen anser att ett beslut vari det anges att en
miljokonsekvensbeskrivning inte dr nodvéndig maste motiveras pa ett lampligt satt for
att garantera ett effektivt rittsligt skydd for miljon och medborgarnas rittigheter.

Han har gjort géllande att fragan redan prévats i en dom av den 10 juni 2004
i mal C-87/02, kommissionen mot Italien (REG 2004, s. I-5975), punkt 49, i vilken
domstolen kom fram till att Republiken Italien gjort sig skyldig till fordragsbrott pa
grund av att man inte motiverat ett dekret att undanta det projekt som var aktuellti det
malet fran forfarandet f6r miljokonsekvensbeskrivning.

Klaganden har dessutom betonat att hans asikt styrks av de éndringar som under
ar 1997 gjordes av direktiv 85/337. Sedan dessa dndringar vidtogs, kréivs det ndmligen,
enligt direktivet, att den behoriga myndigheten, vilket framgar av artikel 4.3, beaktar de
relevanta urvalskriterier som faststalls i bilaga III, nér den gor sin bedémning av om det
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krévs en miljokonsekvensbeskrivning for ett projekt som omfattas av bilaga II till
samma direktiv. Vidare krdvs det enligt bestimmelserna i artikel 4.4 i direktivet att
beslutet att forordna, eller att ej férordna, om en miljokonsekvensbeskrivning gors
tillgéngligt for allménheten. Allménheten kan emellertid inte bedéma om ett sadant
beslut dr lagenligt, om skalen for beslutet inte meddelats.

Forenade kungarikets regering har for det forsta papekat att i motsats till andra
bestimmelser i gemenskapsrittens sekundirritt pd miljoomradet foreskrivs det
i artikel 4 i direktiv 85/337 inte nagon skyldighet att motivera ett beslut betréffande
fragan huruvida en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas. Naimnda regering drar
hédrav slutsatsen att gemenskapslagstiftaren avsiktligt har valt att inte foreskriva en
skyldighet att motivera just detta beslut.

Forenade kungariket Storbritannien och Nordirland har for det andra anfort att den
argumentation som grundas pa domstolens beslut, i det mal som ledde fram till domen
i det ovannamnda malet kommissionen mot Italien, inte ar relevant for det nu aktuella
malet, da fordragsbrottet i det mal som ledde fram till den domen grundades pé att det
inte fanns nagra som helst angivelser som gjorde det mdjligt att sluta sig till att den
behoriga myndigheten verkligen kontrollerat om det var nodvéndigt att gora en
bedomning av projektets miljopaverkan eller inte. En sddan kontroll foreskrevs i de
nationella bestimmelserna i enlighet med artikel 4.2 i direktiv 85/337. Den kritiserade
underlatenheten avsag inte en bristande motivering av beslutet att inte lata projektet bli
foremal for nagon sadan beddmning.

Europeiska gemenskapernas kommission har bestritt Forenade kungarikets tolkning av
domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Italien. Kommissionen har sérskilt
gjort gillande att &ven om ordet "motivering” saknas i punkt 49 i den domen, framgar
det klart och tydligt av denna punkt att den behoriga myndigheten pé ett eller annat sétt
ska hédnvisa till samtliga uppgifter som visar att myndigheten tillimpat korrekta
kriterier och beaktat relevanta omsténdigheter. Ett sadant krav 4r detsamma som en
motiveringsskyldighet.
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Kommissionen har vidare anfort att de éndringar som gjordes genom direktiv 97/11,
i synnerhet skyldigheten for medlemsstaterna enligt artikel 4.4 i direktiv 85/337 att
publicera beslut avseende huruvida en miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas, gor
det &n mer nodvéindigt att motivera denna typ av beslut. For kommissionen skulle
denna skyldighet sakna betydelse om aktuella beslut inte motiverades i limplig
utstrackning.

Domstolens svar

Direktiv 85/337 syftar, sasom framgar av femte skilet, till en tillimpning av allménna
principer for bedomning av miljopaverkan i syfte att komplettera och samordna
processer for tillstandsgivning till sadana offentliga och enskilda projekt som kan antas
medfora stor inverkan pa miljon.

I direktiv 85/337 foreskrivs att vissa projekt som finns upptagna i en foéreteckning
i bilaga I ovillkorligen ska bli foremal for en sadan bedémning.

De projekt som finns upptagna i bilaga II ska ddremot endast bli foremal for en sddan
bedémning om de kan antas medféra en betydande miljopaverkan. Medlemsstaterna
har enligt direktiv 85/337 harvid ett utrymme att foreta en skonsmaéssig bedéomning
som emellertid begriansas genom skyldigheten enligt artikel 2.1 i ndimnda direktiv att
genomfora en beddmning av projekt som kan medfora en betydande miljopaverkan,
bland annat p& grund av sin art, storlek eller lokalisering (se, for ett liknande
resonemang dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl., REG 1996,
s. [-5403, punkt 50, och av den 23 november 2006 i mal C-486/04, kommissionen mot
Italien, REG 2006, I-11025, punkt 53).
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Det foljer darfor med nédvéindighet av malséttningen med direktiv 85/337 att behoriga
nationella myndigheter, som ska ta stéllning till en ansékan om tillstand for ett projekt
som omfattas av bilaga II till detta direktiv, ska gora en sirskild beddmning av om nagon
miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas, mot bakgrund av de kriterier som fore-
skrivs i bilaga 3 i samma direktiv.

Domstolen fann, i sin dom av den 10 juni 2004 i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Italien, att Republiken Italien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 85/337, da det av samtliga uppgifter som domstolen hade tillgang till framgick
att behoriga myndigheter inte hade gjort nagon “férhandskontroll” av behovet av en
bedomning, vilket foreskrevs i italiensk lagstiftning i syfte att sékerstélla tillimpningen
av artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 85/337.

Ovanndmnda dom gillde just skyldigheten enligt artikel 4.2 i direktiv 85/337, att
forsakra sig om att det inte krdvs ndgon bedomning av ett visst projekt innan ett beslut
att befria projektet fran ett sddant forfarande fattas.

Da inga av de handlingar som tillstéllts domstolen visade att en sddan prévning hade
gjorts under det administrativa forfarandet med att bevilja tillstdnd for anlédggande aven
kringfartsled, fann domstolen att den underlatenhet att uppfylla skyldigheter enligt
direktiv 85/337 som kommissionen hade patalat var styrkt.

Domstolen preciserade vidare, i punkt 49 i samma dom, att ett beslut, i vilket den
behoriga nationella myndigheten har faststéllt att projektet inte &r av den karaktdren att
det krévs en miljokonsekvensbeskrivning, ska innehalla eller atfoljas av alla uppgifter
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som krdvs for att det ska kunna kontrolleras att beslutet dr grundat pa en adekvat
forhandskontroll i enlighet med de krav som uppstélls i direktiv 85/337.

Det foljer ddremot varken av direktiv 85/337 eller av domstolens rittspraxis, ej heller av
nidmnda dom, att sjdlva beslutet att inte forordna om négon miljékonsekvensbeskriv-
ning avseende ett visst projekt ska innehalla skélen till att den behériga myndigheten
beslutat att en sddan bedémning inte var nodvandig.

Diéremot framgar det att utomstaende, liksom for 6vrigt berorda forvaltningsmyndig-
heter, maste kunna forsékra sig om att den behoriga myndigheten, i enlighet med
bestimmelserna i nationell lagstiftning, verkligen kontrollerat om en miljokon-
sekvensbeskrivning var nodvindig eller e;j.

Berorda enskilda, liksom for 6vrigt andra berérda nationella myndigheter, maste vidare
kunna sdkerstéilla att den behoriga myndigheten iakttar sin kontrollskyldighet,
i forekommande fall genom att vicka talan vid domstol. Detta krav kan, sdsom
i malet vid den nationella domstolen, ta sig uttryck i en mojlighet att 6verklaga sjalva
beslutet att inte forordna om nagon miljékonsekvensbeskrivning.

En effektiv domstolskontroll, som méste kunna omfatta lagligheten av skilen till det
angripna beslutet, férutsitter generellt att den domstol som provar saken ska kunna
kréva att den behoriga myndigheten redovisar sina skl till beslutet. Om det emellertid
sarskilt handlar om att sdkerstilla ett effektivt skydd av en grundlédggande rittighet som
foreskrivs i gemenskapsritten, kriavs det dessutom att berérda parter kan forsvara
denna rittighet under béasta mojliga villkor och att de har mojlighet att, med kinnedom
om alla omstindigheter, besluta om det finns nagon anledning att Gverklaga till
domstol. Av detta foljer att den behoriga nationella myndigheten i ett sddant fall &r
skyldig att underritta dem om skélen till avslagsbeslutet, antingen i sjélva beslutet eller,
pé deras begiran, i ett senare meddelande (se dom av den 15 oktober 1987 i mél 222/86,
Heylens m.fl., REG 1987, s. 4097, punkt 15; svensk specialutgéva, volym 9, s. 223).
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Ett sadant senare meddelande kan ta form av en uttrycklig redogorelse for skdlen men
dven av att den berdrda myndigheten tillhandahaller relevanta uppgifter och dokument,
som svar pd en begdran.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan besvaras enligt féljande.
Artikel 4 i direktiv 85/337 ska tolkas sa att det enligt denna bestimmelse inte kravs att
sjdlva det beslut, vari slutsatsen dras att det inte dr nodviandigt att ett projekt som
omfattas av bilaga II till ndimnda direktiv ska bli féremal f6r en miljokonsekvensbe-
skrivning, innehaller skilen till att den behdriga myndigheten beslutade att en sddan
bed6mning inte var nodvéndig. For det fall en berérd person gor en begédran hirom &r
den behoriga forvaltningsmyndigheten emellertid skyldig att informera vederborande
om skilen till att beslutet fattades eller tillhandahélla vederborande relevanta uppgifter
och dokument som svar pa begéran.

Den andra och den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan for att domstolen,
for det fall den forsta fragan besvaras jakande, ska klargora dels om ett sddant beslut
som det som é&r aktuellt i mélet vid den nationella domstolen uppfyller de berdrda
myndigheternas motiveringsskyldighet, dels, i forekommande fall, vilken form en sadan
motivering ska ha.

Det framgér av svaret pa den forsta fragan att skilen inte nodvéndigtvis maste ingé
i sjilva beslutet att inte forordna om en miljokonsekvensbeskrivning. Den berorda
forvaltningsmyndigheten kan dock, med stod av tillimplig nationell lagstiftning eller pa
eget initiativ, i beslutet ange de skil som detta grundas pé.
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I ett sddant fall ska beslutet vara utformat sa att berérda personer kan bedéma om det
finns anledning att 6verklaga det, eventuellt med hénsyn till omsténdigheter som de
i ett senare skede far kinnedom om.

Det kan under dessa omstindigheter inte uteslutas att Secretary of States motivering
imalet vid den nationella domstolen kan anses vara tillréacklig, sdrskilt mot bakgrund av
de uppgifter som de ber6érda redan informerats om. Detta giller under forutséttning att
de sistndmnda kan begira och — under domstolskontroll — erhalla nédviandiga
kompletterande uppgifter av de behdriga myndigheterna, som goér motiveringen
fullstandig.

Den andra och den tredje fragan ska darfér besvaras enligt foljande. Om en
medlemsstats beslut att ett projekt som omfattas av bilaga II till direktiv 85/337 inte
ska bli foremal for en miljokonsekvensbeskrivning enligt artiklarna 5-10 i ndimnda
direktiv innehéller de skél som beslutet grundas p3, ska ndimnda beslut anses tillréckligt
motiverat, om skilen, jaimte de uppgifter som redan bragts till berérdas kinnedom och
eventuellt kompletterats med nodvéndiga ytterligare uppgifter som den behoriga
nationella myndigheten &r skyldig att pa begéran tillhandahélla dem, ar tillréckliga for
att de berérda ska kunna beddma om det finns anledning att 6verklaga beslutet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 4 i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av
inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003, ska
tolkas sa att det enligt denna bestimmelse inte krivs att sjilva beslutet, vari
slutsatsen dras att det inte dr nédviandigt att ett projekt som omfattas av bilaga
II till ndmnda direktiv blir foremal for en bedomning av dess miljopaverkan,
innehaller skilen till att den behoriga myndigheten beslutade att en sadan
bedémning inte var nodvindig. For det fall en berord person gor en begiran
hirom dr den behoériga forvaltningsmyndigheten emellertid skyldig att
informera vederborande om skilen till att beslutet fattades eller tillhandahalla
vederborande relevanta uppgifter och dokument, som svar pa begiran.

Om en medlemsstats beslut, att ett projekt som omfattas av bilaga II till
direktiv 85/337, i dess lydelse enligt direktiv 2003/35, inte ska bli foremal for
en bedomning av dess miljopaverkan enligt artiklarna 5-10 i nimnda direktiv,
innehaller de skidl som beslutet grundas pa, ska nimnda beslut anses
tillrackligt motiverat, om skilen, jimte de uppgifter som redan bragts till
berordas kinnedom och eventuellt kompletterats med nodvindiga ytterligare
uppgifter som den behoriga nationella myndigheten ér skyldig att pa begéiran
tillhandahalla dem, ir tillrdckliga for att de berorda ska kunna bedéma om det
finns anledning att 6verklaga beslutet.

Underskrifter
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