DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-69/08
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-69/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Tribunale di Napoli (Italien) genom beslut av den 29 januari 2008, som inkom till
domstolen den 20 februari 2008, i malet

Raffaello Visciano

mot

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.W.A. Timmermans samt domarna
K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Kuaris (referent) och C. Toader,

* Rattegangssprék: italienska.
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 12 februari 2009,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raffaello Visciano, genom G. Nucifero, avvocato,

— Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), genom V. Triolo, G. Fabiani och
P. Tadris, avvocati,

— Italiens regering, genom I. Bruni, i egenskap av ombud, bitrddd av W. Ferrante,
avvocato dello Stato,

— Spaniens regering, genom B. Plaza Cruz, i egenskap av ombud,

— Nederlédndernas regering, genom C.M. Wissels och C. ten Dam, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Pignataro-Nolin och
J. Enegren, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 2 april 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 3 och 4 i radets
direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23;
svensk specialutgéva, omrade 5, volym 2, s. 121).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Raffaello Visciano och Istituto nazionale della
previdenza sociale (INPS) (den nationella socialférsékringsinstitutionen) betréiffande
utestdende lonefordringar.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

Forsta skalet i direktiv 80/987 har f6ljande lydelse:

"Det dr nodvéndigt att skydd upprittas for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens,
sarskilt for att garantera betalning av deras utestdende fordringar,... ”.

I artikel 1.1 och 1.2 foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv skall tillimpas pa arbetstagares fordringar pa grund av anstéllnings-
avtal eller anstillningsforhallanden gentemot arbetsgivare som é&r att anse som
insolventa enligt artikel 2.1.

2. Medlemsstaterna far undantagsvis utesluta fordringar fran vissa kategorier av
arbetstagare fran tillimpningsomréadet for detta direktiv pa grund av den speciella arten
av arbetstagarnas anstéllningsavtal eller anstillningsfoérhallanden, eller pa grund av att
det finns andra former av garanti som ger arbetstagarna ett skydd motsvarande det som
skall finnas enligt detta direktiv.

De kategorier av arbetstagare som avses i foregdende stycke ar upptagna i bilagan.”
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Artikel 2.2 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

"Detta direktiv berdr inte medlemsstaternas nationella lagar betréffande definitionen av
termerna ‘arbetstagare’, 'arbetsgivare’,'l6n’,’'omedelbar ritt till’, och *framtida ratt till’.”

I artikel 3 i direktiv 80/987 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall, om inte annat f6ljer av artikel 4, vidta nodvéndiga atgérder
for att sdkerstdlla att garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetstagarnas
utestdende fordringar som grundar sig pa anstillningsavtal eller anstallningsforhél-
landen och som géller 16n for tiden fore ett visst datum.

2. Efter medlemsstaternas val skall detta datum vara:

— antingen den dag da arbetsgivarens insolvens intrédde,

— eller den dag di arbetstagaren fick besked om uppséigning pa grund av
arbetsgivarens insolvens,
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— eller den dag da arbetsgivarens insolvens intriddde eller da anstillningsavtalet eller
anstéllningsforhallandet med den berdrde arbetstagaren upphérde pa grund av
arbetsgivarens insolvens.”

I artikel 4.1-4.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna fir vilja att begrdnsa garantiinstitutionernas ansvar enligt
artikel 3.

2. Om medlemsstaterna utnyttjar valmojligheten enligt punkt 1 skall de

— idet fall som avses i artikel 3.2, forsta strecksatsen, sdkerstilla att betalning sker av
utestdende fordringar som giller 16n for de sista tre ménaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsforhallande som har pagatt inom en
tidsperiod av sex manader fore den dag da arbetsgivarens insolvens intréddde,

— idet fall som avses i artikel 3.2, andra strecksatsen, sdkerstélla att betalning sker av
utestdende fordringar som giller 16n for de sista tre manaderna av ett
anstéllningsavtal eller ett anstéllningsférhallande fore den dag da arbetstagaren
fick besked om uppsigning pa grund av arbetsgivarens insolvens,

— idet fall som avses i artikel 3.2, tredje strecksatsen, sikerstilla att betalning sker av
utestdende fordringar som géller 16n for de sista 18 ménaderna av ett anstéllnings-
avtal eller ett anstillningsforhéllande fore den dag da arbetsgivarens insolvens
intrddde eller da anstéllningsavtalet eller anstéllningsférhallandet med arbets-
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tagaren upphorde pd grund av arbetsgivarens insolvens. I detta fall far
medlemsstaterna begréinsa betalningsansvaret till 16n motsvarande en tidsperiod
om atta veckor eller flera kortare perioder om sammanlagt atta veckor.

3. For att undvika utbetalning av belopp som gar utéver de sociala malen f6r detta
direktiv far medlemsstaterna dock sitta en 6vre grins for betalningsansvaret pa grund
av arbetstagarnas utestdende fordringar.

Artikel 5 i ndmnda direktiv har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall inféra detaljerade bestimmelser for garantiinstitutionernas
organisation, finansiering och verksamhet, i Overensstimmelse med framfor allt
foljande principer:

a) Institutionernas tillgdngar skall vara fristdende fran arbetsgivarnas driftskapital och
skall inte vara tillgéngliga vid ett insolvensforfarande.

b) Arbetsgivarna skall bidra till institutionernas finansiering om den inte fullgors helt
av offentliga myndigheter.
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c) Institutionernas ansvar skall bestd oberoende av om forpliktelserna att bidra till
finansieringen har uppfyllts eller inte.”

I artikel 9 i direktiv 80/987 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller utfirda lagar
eller andra forfattningar som dr gynnsammare for arbetstagarna.”

Enligt artikel 10 a ska direktivet inte "paverka medlemsstaternas mojligheter att vidta
atgirder for att forhindra missbruk”.

De nationella bestammelserna

Lag nr 297/82

Med tillimpning av direktiv 80/987 foreskrivs i artikel 2 i lag nr 297 av den 29 maj 1982
(GURI nr 147, av den 31 maj 1982) avseende bestimmelser om erséttning pa grund av
att ett arbetsforhallande upphort och bestimmelser om pensioner att det ska inréttas
en garantifond som har till syfte att trdda i arbetsgivarens stille vid dennes insolvens
som hindrar denne fran att betala ersdttning pd grund av arbetsforhéllandets
upphorande enligt artikel 2120 i civillagen som en arbetstagare eller den som 6vertagit
dennes rittigheter har ritt till (nedan kallad garantifonden).
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I bestimmelsen foreskrivs dessutom foljande:

”1. Arbetstagaren eller dennes rattsinnehavare har mojlighet att efter 15 dagar fran den

dag da konkursansokan blev verkstéllbar enligt kungligt dekret nr 267 av den
16 mars 1942 (GURI av den 6 april 1942, extraordinirt tilldgg nr 81), eller fran den
dag da det avgorande offentliggjordes som avses i artikel 99 i ndmnda dekret for det
fall invdindningar gjorts eller talan vickts betriffande arbetstagarens fordran, eller
fran den dag dd dom meddelades om godkidnnande av en ackordsuppgorelse, efter
ansokan erhélla ersdttning ur garantifonden pa grund av arbetsforhéllandets
upphorande eller ersdttning for liknande fordringar efter avdrag for eventuellt
redan utbetald erséttning.

. For det fall en anmélan om lonefordringar enligt artikel 101 i kungligt dekret nr 267

av den 16 mars 1942 gors for sent, kan en ansokan enligt foregaende stycke goras
efter beslutet att uppta fordran bland skulderna i konkursboet eller sedan dom
meddelats med anledning av eventuella invindningar mot fordran fran konkurs-
forvaltarens sida.

. Om foretaget ar foremal for en tvangslikvidation far ansokan ldmnas inom 15 dagar

fran konkursansokan, enligt artikel 209 i kungligt dekret nr 267 ... eller for det fall
invandningar gjorts eller talan véckts betréffande l6nefordran, fran den dag dom
meddelas med anledning hérav.

. Om en arbetsgivare som inte omfattas av bestimmelserna i kungligt dekret nr 267...,

dé anstillningsforhéllandet upphor, underlater att betala den erséttning arbets-
tagaren har ritt till eller om arbetsgivaren endast betalar en del av denna ersittning
far arbetstagaren eller den som Overtagit hans ritt begéra att garantifonden ska
utbetala ersittningen med anledning av arbetsférhallandets upphorande. Sadan
utbetalning fir endast ske under forutsittning att tillgdngarna, vid tvangs-
forfarandet for att erhélla betalning av sddan erséttning, visat sig otillrickliga for
att tdcka fordran helt eller delvis.
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5. Om inga invindningar gérs ombesorjer garantifonden betalning av den utestdende
fordran.

6. Bestimmelserna i foregadende stycken &dger endast tillimpning om anstéllnings-
forhallandets upphorande och insolvensforfarandet eller tvangsforfarandet dgt rum
efter denna lags ikrafttradande.

7. Garantifonden ombesorjer sdidan utbetalning som avses i andra, tredje, fjarde och
femte styckena inom 60 dagar fran ansokan. Fonden trdder automatiskt i arbets-
tagarens eller hans rittsinnehavares stélle nédr det géller fordringsdgarens
prioritetsordning fo6r betalning ur arbetsgivarnas tillgdngar i enlighet med
artiklarna 2751a och 2776 i civillagen f6r de belopp som garantifonden utbetalat ...”.

Enligt artikel 94 i kungligt dekret nr 267 av den 16 mars 1942 har en ansokan att uppta
en fordran bland skulderna samma verkningar som ett forfarande infér domstol och
innebdr att fristerna inte preskriberas.

Enligt artiklarna 2943 och 2945 i civillagen avbryts preskriptionsfristen genom
delgivningen av den rittsakt som innebér att ett domstolsforfarande inleds fram till dess
att fragan avgjorts definitivt.
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Lagstiftningsdekret nr 80/92

I artiklarna 1 och 2 i lagstiftningsdekret nr 80 av den 27 januari 1992 om inférlivande av
direktiv 80/987 (GURI av den 13 februari 19921, ordinarie tillagg nr 36, s. 26) (nedan
kallat lagstiftningsdekret nr 80/92) regleras garantin for utestdende lonefordringar
samt ndr och hur garantifonden, som forvaltas av INPS, ska ingripa.

I artikel 1.1 i lagstiftningsdekret nr 80/92, under rubriken "Garanti for utestaende
lonefordringar”, foreskrivs foljande:

"Nar det mot en arbetsgivare har inletts ett forfarande avseende konkurs, ackord,
tvangslikvidation eller ett extraordinirt administrativt férfarande..., kan arbetstagare —
eller de som Gvertar dessas rittigheter — efter ansokan fa utestdende l6nefordringar
enligt artikel 2 betalda av garantifonden...”.

I artikel 2.1-5 i lagstiftningsdekret nr 80/92 foreskrivs foljande:

”1. Garantifondens betalning i enlighet med artikel 1 i detta lagstiftningsdekret avser
lonefordringar, som inte ér fordringar pa erséttning pa grund av att arbetsférhallandet
upphort, avseende de tre sista ménaderna av ett anstillningsforhéallande om de inte
ligger ldngre tillbaka i tiden &n tolv ménader fore:

a) dagen for beslutet att inleda ett av de forfaranden som anges i artikel 1.1,
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b) dagen da utmitning paborjades,

c) dagen for beslutet att likvidera foretaget eller att upphdra med foretagets under
konkursen bedrivna verksamhet eller dagen for beslutet att ge tillstdnd till att
foretaget fortsdtter att bedriva sin verksamhet, med avseende pé de arbetstagare
som fortsatt sin anstéllning, eller dagen da arbetsférhallandet upphorde om detta
skedde da foretaget fortfarande bedrev verksamhet.

2. Den utbetalning som fonden gor enligt punkt 1 i denna artikel far inte verstiga ett
belopp som motsvarar tre ganger den 6vre gréns for den ersittning som undantagsvis
betalas som arbetsloshetsunderstod efter avdrag for sociala avgifter.

3. Erhéllande av de belopp som garantifonden utbetalar med stéd av denna
artikel regleras av bestimmelserna i artikel 2.2, 2.3, 2.4, 2.5, 2.7 forsta meningen och
2.10 i lag nr 297 av den 29 maj 1982. De belopp som utbetalas genom fonden regleras
i bestaimmelserna i artikel 2.7 andra meningen i den ovanndmnda lagen.

4. Den utbetalning som avses i punkt 1 i denna artikel kan upp till ndmnda belopp inte
kumuleras med:

a) den ersdttning som undantagsvis betalas som arbetsloshetsunderstdd och som
uppburits under de tolv manader som avses i punkt 1 i denna artikel,

b) den ersittning som utbetalas till arbetstagaren under den tremanadersperiod som
avses i punkt 1 i denna artikel,
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c) den mobilitetsersittning som i enlighet med lag nr 223 av den 23 juli 1991 beviljas
i tre manader efter det att anstillningsforhallandet har upphort.

5. Den ritt till erséittning som avses i punkt 1 preskriberas efter ett ar. Rénta och
effekterna av penningvirdets forsdmring beriknas fran dagen fér ansokan.”

Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begdran om forhandsavgorande att Raffaello Visciano var anstilld vid
sakerhetsbolaget Metropoli S.c.a.rl. fram till den 9 november 2000. Denna dag kom han
att bli foremal for en kollektiv uppsdgning sedan ett forfarande avseende tvangs-
likvidation hade inletts genom ministerdekret av den 24 oktober 2000 pa grund av att
foretaget kommit pa obestand.

Den 8 juni 2001 ansokte Raffaello Visciano om betalning hos garantifonden for
utestaende lonefordringar avseende de tre sista manaderna av anstillningsfoérhallandet
med stod av artiklarna 1 och 2 i lagstiftningsdekret nr 80/92.

INPS utbetalade inte hela det utestdende lonebeloppet pa max tre ganger den Gvre
grans for den ersédttning som undantagsvis betalas som arbetsloshetsunderstod, utan
gjorde avdrag for de forskott pa lonen som hade erhallits frén arbetsgivaren. Ddrmed
kom INPS att betala ut en ldgre summa &n vad Raffaello Visciano hade ratt till.
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Till f6ljd av domen av den 4 mars 2004 i de forenade malen C-19/01, C-50/01 och
C-84/01, Barsotti m.fl. (REG 2004, s. I-2005), vickte Raffaello Visciano talan vid
Tribunale di Napoli den 30 juni 2005 och yrkade att den domstolen skulle faststilla att
han hade rétt till skillnaden mellan vad han redan hade erhallit fran INPS och den 6vre
gransen for vad han hade ritt till utan négra avdrag.

INPS éberopade att fordrans preskriptionsfrist pa ett ar hade 16pt ut. Myndigheten
hévdade att fordran var en sjélvstandig socialforsikringsfordran och fristdende fran den
fordran som gjordes géllande gentemot arbetsgivaren och darfor inte kunde goras
gillande med stod av kungligt dekret nr 267 av den 16 mars 1942.

Den nationella domstolen anser att réttspraxis fran Corte suprema di Cassazione om
hur utestaende fordringar pa en arbetsgivare ska kvalificeras har varierat och anser att
mojligheten att bifalla talan &r beroende av hur preskriptionsfragan l6ses. Preskrip-
tionsfragan beror i sin tur p& hur Raffaello Viscianos fordran kvalificeras.

Tribunale di Napoli beslot foljaktligen att vilandeforklara malet och stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 3 och 4 i direktiv 80/987 ..., i den del det foreskrivs om betalning av
arbetstagarnas utestiende lonefordringar, tolkas si att de medger att dessa
fordringar, ndr de gors gillande gentemot en garantiinstitution, forlorar sin
ursprungliga karaktir av 16n och i stillet klassificeras som socialférsakrings-
formaner endast pd grund av att medlemsstaten alagt en socialforsikrings-
institution att betala sddana fordringar, och att begreppet 16n i de nationella
bestdmmelserna foljaktligen ersétts med begreppet socialforsakringsforman?
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2) Ar det, med beaktande av direktivets sociala mal, tillrickligt att en arbetstagares
ursprungliga 16nefordran i de nationella bestimmelserna endast tillimpas som
utgangspunkt vid faststéllandet per relationem av den ersittning som garanteras
genom att garantiinstitutionen ingriper, eller ar det n6dvéndigt att en arbetstagares
lonefordran gentemot en insolvent arbetsgivare skyddas genom att garantiin-
stitutionen ingriper, pa sa sitt att det sdkerstélls att arbetstagarens lonefordran har
samma innehall och omfattas av samma garantier, frister och foéreskrifter om hur
den ska goras gillande som Ovriga lonefordringar som omfattas av denna
rattsordning?

3) Ska de principer som f6ljer av gemenskapsbestimmelserna och sarskilt likvardig-
hetsprincipen och effektivitetsprincipen tolkas sa att det ar tillitet att pa
arbetstagares utestidende lonefordringar som avser den period som foreskrivs
i artikel 4 i direktiv 80/987 tillimpa bestimmelser om preskription som ar mindre
formanliga dn dem som tillimpas pa liknande fordringar?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i om artiklarna 3
och 41 direktiv 80/987 ska tolkas sé att de utgor hinder for nationella bestimmelser som
gor det mojligt att kvalificera arbetstagares utestdende fordringar som socialforsik-
ringsformaner darfor att betalning av dem garanteras av garantifonden.

EG-domstolen erinrar harvid om att medlemsstaterna enligt artikel 3.1 i direktiv 80/987
ska vidta nodvéndiga atgarder, om inte annat f6ljer av artikel 4, for att sikerstalla att
garantiinstitutioner garanterar betalning av arbetstagarnas utestdende fordringar som
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grundar sig pé anstillningsavtal eller anstéllningsférhallanden och som giller 16n for
tiden fore ett visst datum (dom av den 11 september 2003 i mal C-201/01, Walcher,
REG 2003, s. [-8827, punkt 31).

Den sociala malsattningen med direktiv 80/987 innebdr att alla arbetstagare garanteras
ett gemenskapsrittsligt minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens genom betalning av
utestdende fordringar som grundar sig pd anstillningsavtal eller anstéllningsférhal-
landen och som giller 16n for en viss period (domen i de ovanndmnda forenade
mélen Barsotti m.fl. punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Enligt artikel 2.2 i direktiv 80/987 ankommer det emellertid pd den nationella
lagstiftaren att definiera begreppet "16n” och vad som avses hdrmed (dom av den
16 december 2004 i mal C-520/03, Olaso Valero, REG 2004, s. I-12065, punkt 31 och dér
angiven rittspraxis).

Det ankommer siledes pa den nationella lagstiftaren att rittsligt definiera fordringar av
den typ som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen.

I direktiv 80/987 preciseras inte heller vilka domstolsforfaranden eller preskriptions-
regler som ér tillimpliga pa arbetstagarnas fordringar vid arbetsgivarens konkurs.

Hérav foljer att den forsta fragan ska besvaras sa att artiklarna 3 och 4 i direktiv 80/987
inte utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det mojligt att kvalificera
arbetstagares utestaende fordringar som socialforsakringsforméner nér de betalas aven
garantiinstitution.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i om det for
tillimpningen av artiklarna 4 och 5 i direktiv 80/987 r tillrdckligt att en arbetstagares
ursprungliga fordran endast tillimpas som utgangspunkt i de nationella bestimmel-
serna vid faststillandet av erséttningen, eller om det dr nodvindigt att denna fordran
skyddas pa samma sitt som 6vriga lonefordringar genom att garantifonden ingriper.

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan anser domstolen att det ankommer péa den
nationella lagstiftaren att dven definiera de rittsregler som é&r tillimpliga pa
arbetstagarnas utestdende fordringar.

Hirav foljer att en arbetstagares ursprungliga lonefordran endast kan utgéra en
utgangspunkt vid faststéllandet av det ersittningsbelopp som ska garanteras genom
garantifonden.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras sa att direktiv 80/987 inte utgor hinder for
nationella bestimmelser som anvénder arbetstagarens ursprungliga lénefordran
endast som utgéngspunkt vid faststéllandet av den ersdttning som garanteras genom
att garantifonden ingriper.

Den tredje fragan

Den nationella domstolen har stéllt den tredje frigan for att fa klarhet i om
direktiv 80/987, da en arbetstagare begir att en garantifond ska betala utestiende
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lonefordringar, utgor hinder for att tillimpa bestimmelser om preskription som é&r
mindre formanliga én dem som tillampas pa liknande fordringar.

Direktiv 80/987 innehaller inga bestimmelser som reglerar fraigan om medlemssta-
terna far foreskriva en preskriptionsfrist for en arbetstagares ansékan, pa de villkor som
foreskrivs i direktivet, om att garantifonden ska betala utestiende lonefordringar
gentemot en insolvent arbetsgivare.

Artiklarna 4, 5 och 10 i direktiv 80/987 ger medlemsstaterna rétt att inte bara besluta
om garantiinstitutionernas organisation, finansiering och funktion, utan dven att under
vissa forutsdttningar begransa skyddet for arbetstagarna. Det foreskrivs i dessa
bestimmelser inte ndgon begransning i tiden for de rattigheter som arbetstagarna har
enligt direktivet, och heller inget som begriansar medlemsstaternas mojligheter att
foreskriva en preskriptionsfrist for sdidana ansprak (se dom av den 18 september 2003
i mal C-125/01, Pfliicke, REG 2003, s. I-9375, punkt 31).

Under dessa omstiandigheter stér det i princip medlemsstaterna fritt att i sin nationella
rattsordning foreskriva bestimmelser som faststiller en preskriptionsfrist for en
arbetstagare att, pa de villkor som foreskrivs i direktiv 80/987, inkomma med en
ansokan om betalning av utestdende l6nefordringar. Dessa preskriptionsbestimmelser
far emellertid inte vara mindre férmaénliga d4n dem som avser liknande ansprak som
grundas pa nationell rétt (likvardighetsprincipen) eller utformas pa ett sadant sétt att
det i praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se domen i det ovanndmnda malet Pfliicke,
punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

Den nationella domstolen anser att det finns anledning att prova om det strider mot
likvérdighetsprincipen och effektivitetsprincipen att kvalificera arbetstagarens fordran
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gentemot garantifonden sdsom en socialforsikringsforman, med foljd att de regler om
avbrott i preskriptionsfristen for fordringar som upptagits bland konkursboets skulder
inte tilldimpas.

Vad giller likvéardighetsprincipen papekar EG-domstolen att en arbetstagares ansdkan
om betalning ur garantifonden for utestdende lonefordringar inte 4r samma sak som en
arbetstagares betalningskrav gentemot en insolvent arbetsgivare. Detta framgar bland
annat av artikel 4 i direktiv 80/987 som ger medlemsstaterna mojlighet att begrinsa
garantiinstitutionernas betalningsansvar.

Att det forekommer olika bestimmelser om preskriptionsfrister strider saledes inte
mot likvéirdighetsprincipen.

Vad giller effektivitetsprincipen har domstolen bekriftat att det &r forenligt med
gemenskapsritten att det av réttssikerhetshdnsyn till skydd for bade den avgiftspliktige
och den berérda myndigheten faststills rimliga tidsfrister for talan (se dom av den
17 november 1998 i mél C-228/96, Aprile, REG 1998, s. 1-7141, punkt 19 och dar
angiven rattspraxis). Sddana tidsfrister medfér namligen inte att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer av gemenskapsrétten.

Nir det géller lonefordringar, som for den enskilde till sin natur ar av yttersta vikt, far
emellertid inte preskriptionsfristens lingd medfora att denne i praktiken inte har
mojlighet att iaktta denna frist och dérmed inte kan &tnjuta det skydd som
direktiv 80/987 syftar till att sdkerstélla (se domen i det ovanndmnda malet Pfliicke,
punkt 37).
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Domstolen har i detta avseende redan slagit fast att en frist pa ett ar for att viacka talan
om ersattning for skada som véllats genom att direktiv 80/987 har inforlivats for sent
framstar som rimlig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 1997 i mal
C-261/95, Palmisani, REG 1997, s. I-4025, punkt 29).

Det framgar emellertid av punkt 39 i domen av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks &
Spencer (REG 2002, s. [-6325) att en preskriptionstid maste faststéllas i forvig for att
den ska fylla sin funktion att sakerstélla réattssédkerheten. En situation som kdnnetecknas
av betydande osédkerhet i rattsligt hinseende kan utgora ett &sidosdttande av
effektivitetsprincipen, eftersom den kan innebdra att det i praktiken blir orimligt
svart for enskilda att fa erséttning for skada som dsamkats dem genom en medlemsstats
asidosittande av gemenskapsritten, om de inte med rimlig sdkerhet kan avgéra vilken
preskriptionstid som ska tillimpas (dom av den 24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske
Slagterier, REG 2009, s. I-2119, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).

I det aktuella malet faststills enligt den nationella domstolen preskriptionsfristen till ett
ar i lagstiftningsdekret nr 80/92, men inte fran vilken tidpunkt fristen borjar l6pa.

Den nationella domstolen har dven noterat att Corte suprema di Cassazione i sin
rattspraxis inledningsvis funnit att de ersittningar som garantifonden utbetalar ska
anses utgora 16n och dr identiska med den 16n som arbetsgivaren utbetalar. Denna
kvalificering innebar att de preskriptionsfrister och regler f6r avbrott hirav som géller
vid konkursforfaranden kom att tillimpas pa ndmnda ersittningar. Senare kom Corte
suprema di Cassazione fram till att garantifondens betalningsskyldighet giller en
socialforsakringsforman som ér fristaende fran arbetsgivarens skyldighet att utbetala
16n. Foljden hérav blev bland annat att de ovanndmnda reglerna for avbrott av
preskriptionsfristen inte ldngre var tillampliga.
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Dessa tva omstandigheter kan ge upphov till osdkerhet i rittsligt hinseende, som kan
innebédra ett asidosdttande av effektivitetsprincipen, om det styrks — vilket det
ankommer p& den nationella domstolen att préva — att osdkerheten i rattsligt
hénseende kan forklara varfor Raffaello Visciano véickte sin talan for sent.

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda 6verviganden ska den tredje fragan besvaras
pé foljande sitt. Da en arbetstagare begir att en garantifond ska betala utestidende
l6nefordringar, utgor direktiv 80/987 inte hinder for att tillimpa en preskriptionsfrist p&
ett &r (likvirdighetsprincipen). Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen
att prova om den utformats pé ett sddant sétt att det inte i praktiken blir omajligt eller
orimligt svért att utdva rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitets-
principen).

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Artiklarna 3 och 4 i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid
arbetsgivarens insolvens utgor inte hinder for nationella bestimmelser som
gor det mojligt att kvalificera arbetstagares utestiende fordringar som
socialforsikringsformaner nir de betalas av en garantiinstitution.
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2) Direktiv 80/987 utgor inte hinder for nationella bestimmelser som anvidnder
arbetstagarens ursprungliga lonefordran endast som utgangspunkt vid
faststillandet av den ersdttning som garanteras genom att garantifonden
ingriper.

3) Da en arbetstagare begir att en garantifond ska betala utestiende loneford-
ringar utgor direktiv 80/987 inte hinder for att tillimpa en preskriptionsfrist
pa ettar (likvirdighetsprincipen). Det ankommer emellertid pa den nationella
domstolen att prova om den utformats pa ett sadant sitt att det inte
i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utéva rittigheter som foljer av
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen).

Underskrifter
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