DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-12/08
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 16 juli 2009 *

I mal C-12/08,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av Cour
du travail de Liége (Belgien) genom beslut av den 3 januari 2008, som inkom till
domstolen den 11 januari 2008, i mélet

Mono Car Styling SA, i likvidation,

mot

Dervis Odemis m.fl.,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna T. von Danwitz,
R. Silva de Lapuerta (referent), E. Juhdsz och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: franska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 november 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Mono Car Styling SA, i likvidation, genom P. Cavenaile och F. Ligot, avocats,

— D. Odemis m.fl., genom H. Deckers, avocat,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud, bitrddd av
G. Demez, avocat,

— Forenade kungarikets regering, genom I. Rao, i egenskap av ombud, bitradd av
K. Smith, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Van Hoof och ]. Enegren,
béda i egenskap av ombud,
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och efter att den 21 januari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 6 i radets
direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning
om kollektiva uppsdgningar (EGT L 225, s. 16).

Begéran har framstéllts i ett mal mellan Mono Car Styling SA (nedan kallat Mono Car),
ett bolag i likvidation, och vissa av dess fore detta arbetstagare avseende deras kollektiva

uppsdgning
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Tillampliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd for de mdnskliga réttigheterna och de grund-
ldggande friheterna

I artikel 6.1, under rubriken "Ritt till en réttvis rattegang”, i Europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna, under-
tecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs
foljande:

"Var och en skall, vid prévningen av hans civila réttigheter och skyldigheter eller av en
anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en réttvis och offentlig rittegang
inom skailig tid och infér en oavhingig och opartisk domstol som upprittats enligt lag.

»

Gemenskapsrdtten

Genom direktiv 98/59 kodifierades radets direktiv 75/129/EEG av den 17 februari 1975
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsédgningar
(EGT L 48, 5. 29).
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s Iskilen 2, 6,10 och 12 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

”(2) Det ér viktigt att arbetstagare ges storre skydd vid kollektiva uppséigningar,
samtidigt som hdnsyn maste tas till behovet av en vilbalanserad ekonomisk och
social utveckling inom gemenskapen.

(6)  Igemenskapens stadga om arbetstagares grundldggande sociala réttigheter, som
antogs vid Europeiska radets sammantréde i Strasbourg den 9 december 1989 av
stats- eller regeringscheferna i elva medlemsstater, foreskrivs bland annat
foljande i punkt 7 forsta stycket forsta meningen samt andra stycket, i punkt 17
forsta stycket och i punkt 18 tredje strecksatsen:

7. Forverkligandet av den inre marknaden maste leda till en forbattring av
levnads- och arbetsforhallandena for arbetstagare inom Europeiska
gemenskapen (...).

Dir sé ar nodvindigt, skall forbattringen omfatta vissa delar av arbetsrétten,
som t.ex. forfarandet vid kollektiva uppséigningar och vid konkurs.
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17. Forfarande for information, dverliaggningar och arbetstagarnas medver-
kande ska utvecklas i lampliga former, med beaktande av gillande praxis i de
olika medlemsstaterna.

18. Information, 6verldggningar och medverkan ska genomféras i tid, bland
annat i foljande situationer:

— vid forfarande for kollektiva uppsédgningar,
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10.  Medlemsstaterna bor ges mdjlighet att bestimma att arbetstagarrepresentan-
terna skall kunna tillkalla experter med hénvisning till den tekniska svarighets-
graden av de frigor som kan komma upp under informationen och 6verlagg-
ningarna.

12. Medlemsstaterna bor sékerstdlla att arbetstagarrepresentanterna och/eller
arbetstagare har tillgdng till administrativa och/eller rittsliga forfaranden
i syfte att sdkerstilla att de skyldigheter som faststélls i detta direktiv iakttas.”

I artikel 2 i direktiv 98/59 anges foljande:

”1. Overviger en arbetsgivare att vidta kollektiva uppsigningar skall han i god tid
inleda overliggningar med arbetstagarrepresentanterna i syfte att séka na en
6verenskommelse.

2. Dessa overlaggningar skall i varje fall omfatta olika majligheter att undvika kollektiva
uppsdgningar eller att minska antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsekven-
serna av uppsdgningarna genom arbetsmarknadspolitiska atgérder i synnerhet i syfte
att bista med omplacering eller omskolning av 6vertaliga arbetstagare.
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Medlemsstaterna kan foreskriva att arbetstagarrepresentanterna skall ha rétt att anlita
experthjalp enligt nationell lagstiftning och/eller praxis.

3. For att gora det mojligt for arbetstagarrepresentanterna att lagga fram konstruktiva
forslag skall arbetsgivarna i god tid under 6verliaggningarna

a) forse dem med all relevant information, och

b) skriftligen anmila i varje fall

i) skalen till de planerade uppsidgningarna,

ii) antalet arbetstagare som skall ségas upp, och vilka kategorier de tillhor,

iii) antalet arbetstagare som normalt sysselsitts, och vilka kategorier de tillhor,

iv) den tidsperiod under vilken de planerade uppsédgningarna skall verkstillas,
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v) vilka kriterier som foreslas gilla for urvalet vid uppsdgningarna, i den man
nationell lagstiftning och/eller praxis ger arbetsgivaren befogenhet att avgora
detta,

vi) berikningsmetoden for eventuella ersittningar vid uppsigning, utéver dem
som 4r faststillda i nationell lagstiftning och/eller praxis.

Arbetsgivaren skall tillstdlla den behériga myndigheten en kopia av i varje fall de delar
av skriftvixlingen som sker enligt forsta stycket punkt b i—v.

4. De skyldigheter som faststills i punkterna 1, 2 och 3 skall gilla oavsett om beslutet
om kollektiva uppsdgningar har fattats av arbetsgivaren eller av ett foretag som
kontrollerar arbetsgivaren.

Vid provning av pastadd forsummelse att fullgora de krav pa information, 6verldggning
och anmilan som faststills i detta direktiv far arbetsgivaren inte dberopa att nddviandig
information inte hade lamnats till honom fran det foretag som fattade det beslut som
ledde till kollektiva uppségningar.”
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I artikel 3 i direktiv 98/59 anges f6ljande:

”1. Arbetsgivarna skall skriftligen anmaéla alla planerade kollektiva uppsédgningar till
den behoriga myndigheten.

En sddan anmaélan skall innehalla all relevant information betréffande de planerade
kollektiva uppsédgningarna och de i artikel 2 foreskrivna Overldggningarna med
arbetstagarrepresentanterna, i synnerhet skilen till uppsédgningarna, antalet arbets-
tagare som berdrs av uppsdgningarna, antalet arbetstagare som normalt sysselsitts
samt den tidsperiod under vilken uppsdgningarna skall verkstillas.

2. Arbetsgivarna skall tillstélla arbetstagarrepresentanterna en kopia av sin anmélan
enligt punkt 1.

Arbetstagarrepresentanterna far lamna synpunkter till den behoriga myndigheten.”
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I artikel 5 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas rétt att tillimpa eller utfirda lagar
eller andra forfattningar som ar gynnsammare for arbetstagarna eller att fraimja eller
tilldta tillimpning av kollektivavtal som &dr formanligare for arbetstagarna.”

I artikel 6 i direktiv 98/59 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att arbetstagarrepresentanterna och/eller arbetstagarna
har tillgdng till administrativa och/eller rittsliga forfaranden for att genomdriva
skyldigheter enligt detta direktiv.”

Nationell rdtt

Direktiv 75/129 inférlivades med den belgiska rattsordningen genom kollektivavtal
nr 24 av den 2 oktober 1975 om forfarandet for att informera och hélla 6verlaggningar
med arbetstagarrepresentanterna rérande kollektiva uppsiagningar, vilket gavs tving-
ande verkan genom kunglig kungérelse av den 21 januari 1976 (Moniteur belge av den
17 februari 1976, s. 1716), i dess lydelse enligt kollektivavtal nr 24quater av den
21 december 1993, vilket gavs tvingande verkan genom kunglig kungorelse av den
28 februari 1994 (Moniteur belge av den 15 mars 1994, s. 6345) (nedan kallat
kollektivavtal nr 24;).
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I artikel 6 i kollektivavtal nr 24 foreskrivs foljande:

”Arbetsgivare som dvervéger att vidta en kollektiv uppsédgning ska i férvdg informera
och inleda overldggningar med arbetstagarrepresentanterna. Denna skyldighet ska
fullgéras inom ramen for foretagsridet eller, dar sddant saknas, gentemot de fackliga
fortroendeménnen...

Om varken foretagsrad eller fackliga fértroendemén finns, ska skyldigheten fullgoras
gentemot arbetstagarna eller deras representanter.

Overldggningarna ska avse mojligheterna att undvika kollektiva uppsigningar eller
minska antalet berorda arbetstagare samt att lindra konsekvenserna av uppsiagningarna
genom arbetsmarknadspolitiska atgédrder i synnerhet i syfte att bistd med omplacering
eller omskolning av 6vertaliga arbetstagare.

Arbetsgivaren ska darfor, for att gora det mojligt for dem att lagga fram synpunkter och
forslag i tillrackligt god tid for att dessa ska kunna beaktas, forse arbetstagarre-
presentanterna med all relevant information och skriftligen i varje fall anmala skélen till
de planerade uppsigningarna, vilka kriterier som foreslds gilla for urvalet vid
uppsédgningarna, antalet arbetstagare som ska sdgas upp och vilka kategorier de
tillhor, antalet arbetstagare som normalt sysselsitts och vilka kategorier de tillhor,
liksom berikningsmetoden for eventuella ersittningar vid uppsigning, utdver dem
som dr faststdllda i nationell lagstiftning eller kollektivavtal, och den tidsperiod under
vilken de planerade uppsigningarna ska verkstillas.”
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Den belgiska lagen av den 13 februari 1998 om framjande av sysselsattningen (Momniteur
belge av den 19 februari 1998, s. 4643) (nedan kallad 1998 ars lag) innehéller ett kapitel
VII med rubriken "kollektiva uppségningar”. I artikel 66 i denna lag foreskrivs foljande:

”1§ Arbetsgivare som avser att vidta en kollektiv uppsdgning ska iaktta det férfarande
for information och 6verldggningar som galler for kollektiva uppségningar, pa det satt
som foreskrivs i ett kollektivavtal som har ingatts inom ramen fér Conseil national du
Travail.

Arbetsgivaren ska i detta hidnseende uppfylla foljande villkor:

1) Arbetsgivaren ska uppritta en skriftlig rapport med underrittelse om avsikten att
vidta en kollektiv uppségning. Rapporten ska ldmnas till foretagsradet, eller, dér
saddant saknas, till de fackliga fortroendeménnen, eller, dir sddana saknas, till
arbetstagarna.

2) Arbetsgivaren ska kunna styrka att denne har sammantrétt med foretagsradet eller,
dér sddant saknas, med de fackliga fortroendeminnen, eller, dir sddana saknas,
med arbetstagarna, betrdffande avsikten att vidta en kollektiv uppsagning.

3) Arbetsgivaren ska ge arbetstagarrepresentanterna i foretagsradet eller, dir sadant
saknas, de fackliga fortroendeménnen eller, dir sddana saknas, arbetstagarna,
mojlighet att stélla fragor angédende den planerade kollektiva uppségningen, liksom
att anfora argument eller motforslag i fragan.
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4) Arbetsgivaren ska analysera och yttra sig 6ver de fragor, argument och motforslag
som avses i punkt 3.

Det ankommer pé arbetsgivaren att styrka att de villkor som avses i foregaende stycke &r
uppfyllda.

2 § Arbetsgivaren ska anméla avsikten att vidta en kollektiv uppséigning till den
tjdnsteman som i detta syfte har utsetts av Konungen. Anmilan ska innehélla en
bekriftelse om att villkoren i 1 § andra stycket &dr uppfyllda.

En kopia av anmaélan ska, samma dag som den sénds till den tjansteman som avses
i forsta stycket, overlamnas till foretagsradet eller, dir sddant saknas, de fackliga
fortroendeminnen, och anslas pa foretaget. Dessutom ska en kopia av anmélan, samma
dag som den anslas, skickas rekommenderat till de arbetstagare som omfattas av den
kollektiva uppsagningen och vars anstillningsavtal redan har upphort den dag anmaélan
anslas.”

I artikel 67 i 1998 ars lag anges f6ljande:

“En uppsagd arbetstagare har enbart rétt att bestrida att forfarandet for information och
overlaggningar har iakttagits ndr grunden for bestridandet &r att arbetsgivaren inte har
uppfyllt villkoren i artikel 66 1 § andra stycket.

Om arbetstagarrepresentanterna inom ramen for foretagsradet eller, ddr sddant saknas,
de fackliga fortroendeméannen, eller, dir sddana saknas, de arbetstagare som hade ritt
att omfattas av informations- och 6verldggningsforfarandet, inte har anmalt nigra
invindningar angaende iakttagandet av ett eller flera av de villkor som féreskrivs
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i artikel 66 1 § andra stycket till arbetsgivaren inom 30 dagar fran det att anmaélan
anslogs i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 66 2 § andra stycket, férlorar den
uppsagda arbetstagaren ritten att bestrida att forfarandet for information och
Overldggningar har iakttagits.

En uppsagd arbetstagare ska, inom 30 dagar fran och med dagen for dennes uppségning
eller fran och med det datum da uppsédgningarna har forvarvat karaktéren av kollektiv
uppsédgning, genom rekommenderat brev informera arbetsgivaren om att arbets-
tagaren bestrider att férfarandet f6r information och 6verlaggningar har iakttagits.”

Vid ett bestridande av att forfarandet for information och 6verlaggningar har iakttagits,
som gors av uppsagda arbetstagare som vicker enskild talan, foreskrivs i artiklarna 68
och 69 i 1998 érs lag att uppsdgningstiden ska upphora att 16pa eller att arbetstagaren
ska ateranstillas, savitt det finns fog f6r detta bestridande.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mono Cars dverklagade en dom mellan parterna som den 3 februari 2006 meddelats av
Tribunal du travail de Liége till den hanskjutande domstolen. Aven Dervis Odemis m.fl.
anslutningsoverklagade denna dom.

Mono Car, som é&r ett dotterbolag i Mono International-koncernen, tillverkade
reservdelar och tillbehor for bilinredning till olika biltillverkare. Till foljd av stora
forluster beslot Mono Cars styrelse ar 2004 att undersoka mojligheterna att genomféra
antingen en frivillig likvidation av foretaget eller en betydande minskning av antalet
anstallda.
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Mono Car informerade foretagsradet om bolagets ekonomiska situation och om risken
for en kollektiv uppsdgning. Darefter undertecknade Mono Car tillsammans med
samtliga fackliga representanter ett forslag till ett avtal om en sa kallad social plan, vilket
senare bekriftades genom ett kollektivavtal, med bestimmelser om formen for
omstruktureringen av foretaget och villkoren for den kollektiva uppsdgningen,
dédribland underlatenheten att ge varsel om uppsidgningen samt grunderna for
berdkningen av avgingsvederlaget och storleken pa ersdttningen for ideell skada.
I detta kollektivavtal anges att Mono Car har iakttagit forfarandet f6r information och
overlaggningar betraffande den kollektiva uppsiagningen.

Vid Mono Cars personalméte antogs ovanndmnda sociala plan och foretagsradet
godkinde omrostningen vid detta mote.

Den 14 juni 2004 delgav Mono Car den behdriga offentliga myndigheten listan 6ver de
30 arbetstagare som berdrdes av den kollektiva uppsagningen liksom de kriterier som
anvénts for att utse dessa arbetstagare och sade upp dessa arbetstagare med verkan den
21 juni 2004. Arbetstagarrepresentanterna i foretagsradet bestred inte att villkoren som
foreskrivs i artikel 66 i 1998 ars lag hade iakttagits.

Den 15 juni 2004 godkénde den behoriga offentliga myndigheten att uppsagningstiden
skulle forkortas till en dag och fastslog att forfarandet f6r information och 6verldgg-
ningar hade iakttagits.

Efter ett mote mellan Mono Car och de uppsagda arbetstagarna, bestred emellertid
tjugoen av de uppsagda arbetstagarna vid Tribunal du travail de Liége, i enlighet med
artikel 67 tredje stycket i 1998 ars lag, att ett korrekt genomforande av forfarandet for
information och overldggningar hade iakttagits och yrkade att bolaget skulle
ateranstélla dem samt utbetala forlorad arbetsinkomst fran den dag dé anstéllnings-
avtalet upphorde och utge erséttning for den ekonomiska och ideella skada som de lidit.
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Genom dom av den 3 februari 2006 slog Tribunal du travail de Liege fast att talan kunde
tas upp till sakprovning och bif6ll delvis arbetstagarnas talan, varvid den forpliktade
Mono Car att utge ersittning for den ekonomiska skada som de lidit till foljd av att
forfarandet for information och 6verldggningar inte hade iakttagits. Tribunal du travail
de Liege konstaterade att Mono Car hade underlétit att inge skriftliga rapporter och
diskutera saken i foretagsradet, att uppsédgningstiden inte hade iakttagits och att de
sociala overldggningarna hade fortsatt utanfor foretagsradet.

Mono Car 6verklagade denna dom till Cour du travail de Liege och begirde dndring av
detta beslut. De arbetstagare som angavs som motparter i 6verklagandet anslutnings-
overklagade och yrkade hojning av de erséttningsbelopp som beviljats for den
ekonomiska skadan och faststéllelse av att de lidit ideell skada.

Mot denna bakgrund har Cour du travail de Liége, efter att ha forklarat att
overklagandet och anslutningsoverklagandet kunde tas upp till sakprévning, beslutat
att forklara malet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

Ska artikel 6 i direktiv 98/59 ... tolkas sd att den utgor hinder fo6r en nationell
bestimmelse, sdsom artikel 67 i [1998 ars lag], i den mén denna innebér att en
arbetstagare enbart har rdtt att bestrida att forfarandet for information och
overldggningar har iakttagits under forutsattning att grunden for bestridandet ar
att arbetsgivaren inte har uppfyllt villkoren i artikel 66 1 § andra stycket i samma
lag, att arbetstagarrepresentanterna i foretagsradet eller, om siddant saknas, de
fackliga fortroendeménnen eller, om sddana saknas, de arbetstagare som hade ritt
att omfattas av forfarandet for information och 6verldggningar, inom 30 dagar fran
det att anmailan om den planerade kollektiva uppsidgningen anslogs enligt artikel 66
2 § andra stycket, har anmaélt invindningar till arbetsgivaren betraffande att ett eller
flera av de villkor som foreskrivs i artikel 66 1 § andra stycket inte har iakttagits, och
under forutsittning att den uppsagda arbetstagaren genom rekommenderat brev
har informerat arbetsgivaren om att vederborande bestrider att forfarandet for
information och 6verlidggningar har iakttagits och begir att arbetstagaren ska
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ateranstillas [inom 30 dagar fran och med dagen for dennes uppségning] eller fran
och med det datum da& uppségningarna har forvdrvat karaktaren av kollektiv
uppsigning?

For det fall artikel 6 i direktiv 98/59 ... kan tolkas s att en medlemsstat har rétt att
anta en nationell bestimmelse sdsom artikel 67 i [1998 ars lag], dr d4 ett sadant
system forenligt med den enskildes grundldggande rittigheter som utgor en
vasentlig del av de allménna réttsprinciper som gemenskapsdomstolen har att
sakerstdlla respekten for, och sérskilt med artikel 6 i [Europakonventionen]?

Kan en nationell domstol som ska avgora en tvist mellan tva enskilda parter, i det
aktuella fallet en arbetstagare och dennes fore detta arbetsgivare, underlata att
tilldimpa en bestimmelse i nationell ritt, sisom artikel 67 i [1998 ars lag], i syfte att
tillimpa andra nationella bestimmelser, vilka antas innebédra ett korrekt
inforlivande av ett gemenskapsdirektiv, saésom bestammelserna i kollektivavtal
[nr 24] av den 2 oktober 1975, vilket har getts tvingande verkan genom kunglig
kungorelse av den 21 januari 1976 men i praktiken har satts ur spel till f6ljd av den
nationella bestimmelse som strider mot bestimmelserna i ett gemenskapsdirektiv,
i det aktuella fallet artikel 67 i [1998 ars lag]?
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a) Skaartikel 2 i direktiv 98/59 ..., sirskilt punkterna 1, 2 och 3 i artikeln, tolkas s&
att den 4r till hinder for en nationell bestimmelse, sdsom artikel 66 1 § i [1998
ars lag], i den man det i denna foreskrivs att en arbetsgivare som avser att
uppfylla de skyldigheter som éaligger vederborande enligt ett kollektivavtal
endast behover styrka att f6ljande skyldigheter &r uppfyllda:

b)

I-6704

1)

2)

3)

4)

Arbetsgivaren ska uppritta en skriftlig rapport med underréttelse om
avsikten att vidta en kollektiv uppsidgning. Rapporten ska lamnas till
foretagsradet, eller, dar sadant saknas, till de fackliga fortroendeméannen,
eller, dér sadana saknas, till arbetstagarna.

Arbetsgivaren ska kunna styrka att denne har sammantritt med fore-
tagsradet eller, dar sddant saknas, med de fackliga fortroendeménnen, eller,
dédr saddana saknas, med arbetstagarna, betraffande avsikten att vidta en
kollektiv uppségning.

Arbetsgivaren ska ge arbetstagarrepresentanterna i foretagsradet eller, dér
saddant saknas, de fackliga fortroendeménnen eller, dir sddana saknas,
arbetstagarna, mdjlighet att stilla fragor angdende den planerade
kollektiva uppségningen, liksom att anféra argument eller motforslag
i fragan.

Arbetsgivaren ska analysera och yttra sig 6ver de fragor, argument och
motforslag som avses i punkt 3.

Ska ndmnda bestimmelse [i direktiv 98/59] forstas sé att den utgor hinder for
en nationell bestimmelse, sasom artikel 67 andra stycket i [1998 ars lag], i den
man det i denna foreskrivs att en uppsagd arbetstagare enbart har rétt att
bestrida att forfarandet f6r information och 6verldggningar har iakttagits under
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forutséttning att grunden for bestridandet &r att arbetsgivaren inte har uppfyllt
de villkor i artikel 66 1 § andra stycket som avses i fraga 4 a?”

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning

Den belgiska regeringen har framstéllt en invindning om réttegangshinder betraffande
de frégor som den hinskjutande domstolen har stillt. Den belgiska regeringen har
havdat att bestimmelserna i 1998 ars lag inte &r tillimpliga i malet vid den nationella
domstolen, eftersom denna lag endast ér tillimplig pa arbetstagarnas yrkanden om
ateranstillning och om forordnande av att uppségningstiden inte ska 16pa, vilka anges
i artiklarna 68 och 69, och inga siddana yrkanden har framstillts inom ramen for
overklagandet. Direktiv 98/59 innebér inte en harmonisering av rattsmedlen mot
kollektiva uppségningar.

Den belgiska regeringen anser dven att begdran om forhandsavgérande inte kan tas upp
till sakprovning, eftersom den avser tolkningen av nationell ritt och eftersom den
hianskjutande domstolen inte korrekt redogjort for tillimplig belgisk lagstiftning.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det i ett férfarande enligt artikel 234 EG
uteslutande ankommer pé den nationella domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts och
som har ansvaret for det rittsliga avgorandet att, mot bakgrund av omsténdigheterna
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i mélet, bedoma bade huruvida ett forhandsavgérande dr nodvéndigt for att doma
i saken och relevansen av de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen &r domstolen
i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som har stillts avser
tolkningen av gemenskapsritten (se, bland annat, dom av den 18 juli 2007
i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199, punkt 43, av den 22 december 2008
i mél C-414/07, Magoora, REG 2008, s. -10921, punkt 22).

En begéran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan endast avvisas av EG-
domstolen da det dr uppenbart att den begérda tolkningen av gemenskapsritten inte
har ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller foremalet for tvisten i malet
vid den nationella domstolen, da fragorna dr hypotetiska eller EG-domstolen inte
forfogar 6ver de uppgifter om sakférhallandena eller de réttsliga férhallanden som é&r
nodvindiga for att kunna besvara fragorna pé ett &ndamalsenligt sétt (se, bland annat,
dom av den 13 mars 2001 i mél C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099,
punkt 39, av den 5 december 2006 i de forenade mélen C-94/04 och C-202/04, Cipolla
m.fl., REG 2006, s. I-11421, punkt 25, samt domen i det ovanndmnda malet Magoora,
punkt 23).

Vad giller forfarandet i detta mél om férhandsavgorande, konstaterar domstolen for det
forsta att beslutet om hénskjutande innehéller en detaljerad redogorelse for tillimpliga
bestimmelser och de faktiska omsténdigheterna i mélet vid den nationella domstolen
liksom skélen till att den hénskjutande domstolen ansag att det &r nddvéndigt att fa
tolkningsfragorna besvarade for att kunna avgora malet.

Aven om det i begiran om férhandsavgérande konstateras skiljaktigheter i rittspraxis
i Belgien avseende innebdrden av den tillimpliga nationella lagstiftningen, avser de
fragor som har stillts icke desto mindre tolkningen av gemenskapsrétten, och en sddan
tolkning framstar som nodvindig foér 16sningen av tvisten i malet vid den nationella
domstolen.

Begédran om forhandsavgorande ska foljaktligen tas upp till sakprévning.
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Den forsta fragan och den fidrde fragans andra del

Den hénskjutande domstolen har stéllt dessa fragor, vilka ska provas tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 6, jaimférd med artikel 2.1-2.3 i direktiv 98/59, utgor
hinder f6r en nationell bestimmelse sdsom artikel 67 i 1998 ars lag som, vid bestridande
fran arbetstagare som for enskild talan mot arbetsgivarens iakttagande av det
forfarande for information och 6verlaggningar som foreskrivs i detta direktiv, 4 ena
sidan foreskriver att grunden for talan endast far bestd i att de skyldigheter som
foreskrivs i en bestimmelse, sasom artikel 66 1 § andra stycket i denna lag, har
asidosatts, och 4 andra sidan foreskriver att en sddan talan kan tas upp till sakprovning
endast om arbetsgivaren har informerats av arbetstagarrepresentanterna, inom ramen
for foretagsrddet, om att de har invindningar avseende iakttagandet av dessa
skyldigheter, och om den berdrde arbetstagaren har meddelat arbetsgivaren att
denne bestrider att forfarandet for information och dverlaggningar har iakttagits.

Medlemsstaterna ska enligt artikel 6 i direktiv 98/59 se till att arbetstagarrepresentan-
terna och/eller arbetstagarna har tillgdng till administrativa och/eller réttsliga
forfaranden for att sikerstilla att de skyldigheter som foreskrivs i direktivet iakttas.

Det framgér alltsd av ordalydelsen av denna bestimmelse att medlemsstaterna ar
skyldiga att uppritta forfaranden for att sikerstilla att de skyldigheter som anges
idirektiv 98/59 iakttas. Eftersom denna skyldighet inte behandlas ytterligare i direktivet,
ankommer det pd medlemsstaterna att reglera de nidrmare villkoren for dessa
forfaranden.

Domstolen erinrar emellertid om att dven om direktiv 98/59 endast sikerstiller en
partiell harmonisering av bestimmelserna om skydd for arbetstagarnas rittigheter vid
kollektiva uppsédgningar, kan icke desto mindre den omsténdigheten att harmoniser-
ingen dr begriansad inte medfora att bestimmelserna i ndimnda direktiv kan ber6vas sin
dandamalsenliga verkan (se i detta sammanhang, vad avser direktiv 75/129, dom av
den 8 juni 1994 i mal C-383/92, kommissionen mot Férenade kungariket, REG 1994,
s. [-2479, punkt 25).

I-6707



36

37

38

39

DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-12/08

Aven om det foljaktligen ankommer pa medlemsstaterna att reglera de forfaranden
som syftar till att sékerstélla att de skyldigheter som anges i direktiv 98/59 iakttas, far en
sadan reglering emellertid inte beréva bestimmelserna deras dndamalsenliga verkan.

I foreliggande fall dr det ostridigt att det i den belgiska lagstiftningen for arbets-
tagarrepresentanterna foreskrivs en rétt till bestridande som & ena sidan inte ar
begrinsad vad giller de grunder som kan aberopas och & andra sidan inte ar
underkastad andra sérskilda villkor &n de allménna villkoren fér upptagande till
sakprovning av en talan enligt nationell lagstiftning. Det dr likasa ostridigt att artikel 67
i 1998 ars lag ger arbetstagarna en ritt till enskilt bestridande, om &n begréinsad vad
giller de grunder som kan aberopas och som forutsitter att arbetstagarrepresentan-
terna forst har framstéllt invindningar samt att arbetsgivaren forst har informerats av
den arbetstagare som berors om att denne bestrider att forfarandet f6r information och
Overldggningar har iakttagits. Fragan dr alltsd huruvida en siadan begrdnsning av
arbetstagarnas ratt till enskilt bestridande, eller ett krav pa att sadana forutsattningar
ska foreligga for utévandet av denna ritt, kan anses medfora att direktiv 98/59 berévas
sin dndamalsenliga verkan eller, saisom Odemis m.fl. vidhallit, begrénsa det skydd for
arbetstagarna som foreskrivs i detta direktiv.

Av lydelsen och systematiken i direktiv 98/59 framgér inledningsvis att den réttighet till
information och &verlaggningar som anges i direktivet tillkommer arbetstagarrepre-
sentanterna och inte de enskilda arbetstagarna.

I skél 10 och artikel 2.2 andra stycket i direktiv 98/59 hinvisas till experter som
arbetstagarrepresentanterna kan tillkalla med hanvisning till den tekniska svarighets-
graden av de fragor som kan komma upp under forfarandet for information och
overlaggningar. I artikel 1.1 i detta direktiv, som innehaller definitioner av begrepp som
anvinds i direktivet, definieras begreppet arbetstagarrepresentanter, men inte
begreppet arbetstagare. I artikel 2 i detta direktiv beskrivs pd samma sitt, endast med
avseende pa arbetstagarrepresentanterna, arbetsgivarens skyldigheter och réttigheten
till information och 6verldggningar. I artikel 3 i detta direktiv foreskrivs arbetsgivarens
skyldighet att till den behériga myndigheten anmaila alla planerade kollektiva
uppsédgningar och alla nodvéindiga upplysningar angdende dessa, samt Overligg-
ningarna med arbetstagarrepresentanterna, vilka ska motta en kopia av denna anmaélan
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av arbetsgivaren och vilka far lamna synpunkter till den behériga myndigheten. Sddana
mojligheter foreskrivs inte for arbetstagarna.

For det andra foljer den kollektiva arten av rittigheten till information och
overlaggningar av en teleologisk tolkning av direktiv 98/59. Eftersom det forfarande
for information och dverldggningar som anges i detta direktiv bland annat syftar till att
4 ena sidan ge mojlighet att framstélla konstruktiva forslag som i varje fall ska omfatta
olika mojligheter att undvika eller begridnsa kollektiva uppsédgningar och lindra
konsekvenserna dirav, samt att & andra sidan ge mojlighet att framstélla invindningar
till den berérda myndigheten, har arbetstagarrepresentanterna storst mojlighet att
uppna det resultat som efterstridvas genom det ndimnda direktivet.

Domstolen har redan slagit fast att réttigheten till information och 6verldggningar,
vilken med samma innehall tidigare foreskrevs i direktiv 75/129, utévas genom
arbetstagarrepresentanterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan-
nimnda maélet kommissionen mot Forenade kungariket, punkterna 17 och 23, av
den 18 januari 2007 i mal C-385/05, Confédération générale du travail m.fl., REG 2007,
s. [-611, punkt 48).

Domstolen konstaterar foljaktligen att den réttighet till information och 6verlaggningar
som anges i direktiv 98/59, och sarskilt i artikel 2 i detta direktiv, tillkommer
arbetstagarna sasom ett kollektiv, och réttigheten ér saledes en kollektiv rattighet.

Den grad av skydd for denna kollektiva réttighet som krévs enligt artikel 6 i detta
direktiv har uppnatts i ett saidant sammanhang som det som ér i friga i malet vid den
nationella domstolen, eftersom de tillimpliga nationella bestimmelserna ger arbets-
tagarrepresentanterna en ritt att fora talan som inte omgérdas av nagra begrénsningar
eller sirskilda villkor, sésom redovisats ovan i punkt 37 i forevarande dom.

I-6709



45

46

DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-12/08

Foljaktligen, och utan att det paverkar de nationella riattsmedel som foreskrivs for att
sakerstilla skyddet for arbetstagarnas individuella réttigheter vid réttsstridig uppség-
ning, finns det ingen grund for att hdvda att skyddet for arbetstagare begransas eller att
den dndamaélsenliga verkan av direktiv 98/59 paverkas av den omstdndigheten att de
grunder som kan aberopas av arbetstagarna, inom ramen for forfaranden som ger
arbetstagare, som for enskild talan, méjlighet att fa provat huruvida skyldigheten att
halla information och samradd som foreskrivs i detta direktiv har iakttagits, ar
begrinsade, eller av att arbetstagarnas rétt att fora talan forutsitter att arbets-
tagarrepresentanterna forst har gjort invdndningar och att arbetsgivaren forst har
informerats om att den berorde arbetstagaren bestrider att forfarandet for information
och 6verlaggningar har iakttagits.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan och den fjarde fragans andra del besvaras s&
att artikel 6 i direktiv 98/59, jamford med artikel 2 i samma direktiv, ska tolkas sa att den
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det féreskrivs forfaranden som ger
bade arbetstagarrepresentanter och enskilda arbetstagare mojlighet att fa provat
huruvida skyldigheten till information och 6verliggningar som foreskrivs i detta
direktiv har iakttagits, men som begriansar arbetstagarnas rétt att fora enskild talan,
savitt géller de grunder som kan &beropas, och som villkorar utévandet av denna rtt
med att arbetstagarrepresentanterna forst ska ha framstillt invéindningar till arbets-
givaren och att arbetsgivaren forst ska ha informerats om att den berdrde arbetstagaren
bestrider att forfarandet for information och 6verlaggningar har iakttagits.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stallt sin andra fraga for att fa klarhet i huruvida, mot
bakgrund av svaret pa den forsta fragan och den fjirde fragans andra del, ett sadant
system som det som undersoks inom ramen for prévningen av dessa fragor — enligt
vilket arbetstagarnas individuella rétt att vicka talan for att fa prévat huruvida den
skyldighet att informera och hélla 6verliaggningar som anges i detta direktiv har
iakttagits dr begrinsad, savitt géller de grunder som kan &beropas, och villkoras med att
arbetstagarrepresentanterna forst ska ha gjort invéindningar och att arbetsgivaren forst
ska ha informerats av den arbetstagare som berérs om att denne bestrider att
forfarandet for information och 6verlaggningar har iakttagits — ar forenligt med de
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grundldggande rattigheterna, bland annat med ritten till ett effektivt domstolsskydd
enligt artikel 6 i Europakonventionen.

Principen om ett effektivt domstolsskydd utgor enligt fast réttspraxis en allmén princip
i gemenskapsritten, en princip som har sitt ursprung i medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och som har stadfists i artiklarna 6 och 13 i Europakon-
ventionen samt bekriftats i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rdttigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, 2000, s. 1) (se, bland annat, dom av den 13 mars 2007 i mal C-432/05,
Unibet, REG 2007, s. I-2271, punkt 37, av den 3 september 2008 i de forenade
malen C-402/05 P och C-415/05, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot
radet och kommissionen, REG 2008, s. [-6351, punkt 335).

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pa omradet ankommer det enligt fast
rittspraxis pa varje medlemsstats interna rattsordning att ange vilka domstolar som &r
behoriga och att faststélla de processuella regler som géller for talan som syftar till att
sakerstilla skyddet for enskildas réttigheter enligt gemenskapsratten. Medlemsstaterna
bér likval ansvaret for att dessa réttigheter i varje enskilt fall tillforsakras ett effektivt
skydd (se dom av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact, REG 2008, s. 1-2483,
punkterna 44 och 45 och dér angiven rittspraxis).

Aven om det i princip ankommer pa den nationella ritten att reglera enskildas taleritt
och intresse av att fa sin sak provad, krévs det emellertid enligt gemenskapsriétten att
den nationella lagstiftningen, férutom att den ska vara forenlig med likvardighets- och
effektivitetsprinciperna, inte asidositter rétten till ett effektivt domstolsskydd (se bland
annat dom av den 11 juli 1991 i de férenade malen C-87/90—C-89/90, Verholen m fl.,
REG 1991, s. 1-3757, punkt 24, av den 11 september 2003 i mal C-13/01, Safalero,
REG 2003, s. I-8679, punkt 50, och domen i det ovanndmnda maélet Unibet, punkt 42).

Vad betriffar rattigheten till information och 6verlaggningar som anges i direktiv 98/59,
pépekar domstolen, sdsom framgar av punkterna 38—42 i férevarande dom, att denna
rattighet tillkommer arbetstagare i egenskap av kollektiv och, saledes, utgor en kollektiv
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rattighet. Den omstindigheten att artikel 6 i direktiv 98/59 medger att medlemsstaterna
inrédttar forfaranden till forman for enskilda arbetstagare kan inte éndra denna
rattighets kollektiva art.

Ett nationellt system som det som ar aktuellt i mélet vid den nationella domstolen, som
foreskriver ett forfarande som ger arbetstagarrepresentanter mojlighet att fa provat
huruvida arbetsgivaren har iakttagit samtliga skyldigheter som foreskrivs i direk-
tiv 98/59 avseende information och 6verldggningar och som dessutom ger arbetstagare
ratt att med begransningar och under specifika villkor fora enskild talan, sikerstaller
under dessa omstandigheter ett effektivt domstolsskydd for de kollektiva rittigheter
som foreskrivs i detta direktiv avseende information och dverldggningar.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den andra tolkningsfragan besvaras sa att den
omsténdigheten att en nationell bestimmelse, som inréttar forfaranden som ger
arbetstagarrepresentanterna mojlighet att f& provat huruvida arbetsgivaren har
iakttagit samtliga skyldigheter att informera och halla Overliggningar enligt
direktiv 98/59, dven omgirdar den rdtt att fora enskild talan som tillkommer varje
arbetstagare som berors av en kollektiv uppsédgning med begransningar och villkor, inte
star i strid med principen om ett effektivt domstolsskydd.

Den tredje fragan

Med beaktande av domstolens svar pa den forsta och den andra fragan, saknas det
anledning att besvara den tredje fragan, da denna friga stélldes av den hénskjutande
domstolen for det fall att direktiv 98/59 utgor hinder for en nationell bestimmelse
sasom artikel 67 i 1998 ars lag.
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Den fjirde frdagans forsta del

Den nationella domstolen har stillt denna fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2
i direktiv 98/59 utgér hinder f6r en bestimmelse som artikel 66 1 § andra stycketi 1998
ars lag, pa grund av att den sistndmnda artikeln begransar de skyldigheter som aligger
en arbetsgivare som avser att genomfora en kollektiv uppsdgning.

Domstolen papekar i detta avseende, liksom generaladvokaten gjorde i punkt 73 i sitt
forslag till avgorande, att det inte kan foreligga nagra tvivel om att de skyldigheter som
enligt artikel 66 1 § andra stycket i 1998 ars lag aligger arbetsgivare som avser att
genomfora en kollektiv uppsdgning inte helt 6verensstimmer med de skyldigheter som
anges i artikel 2 i direktiv 98/59.

Foljaktligen ska artikel 2 i direktiv 98/59 tolkas sa att den utgor hinder for en nationell
bestammelse, sdsom artikel 66 1 § andra stycket i 1998 ars lag, som, betraktad isolerad,
ar dgnad att begrdnsa de skyldigheter att informera och halla 6verliggningar som
aligger arbetsgivare som avser att genomfora en kollektiv uppsédgning jamfort med de
skyldigheter som foreskrivs i artikel 2.

Det ska noteras att det av artikel 66 1 § forsta stycket i 1998 ars lag framgar att den
arbetsgivare som avser att genomfora en kollektiv uppsigning ska iaktta férfarandet for
information och overldggningar betriffande kollektiv uppsédgning, i enlighet med
tillampliga kollektivavtal. I kollektivavtal nr 24 aterges samtliga de skyldigheter som
aligger en sddan arbetsgivare enligt artikel 2 i direktiv 98/59, enligt de uppgifter som den
hanskjutande domstolen har laimnat.

I en situation som denna dr det den hinskjutande domstolens uppgift att kontrollera
huruvida artikel 66 1 § andra stycket i 1998 ars lag, med beaktande av forsta stycket
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i denna bestdmmelse, kan tolkas pé sa sitt att bestimmelsen, i den del den hénvisar till
kollektivavtal nr 24, inte befriar en sadan arbetsgivare fran att iaktta samtliga
skyldigheter i artikel 2 i direktiv 98/59.

I det avseendet ska det erinras om att ett direktiv enligt fast réttspraxis inte i sig kan
medfora skyldigheter for enskilda, och att det inte som sddant kan dberopas gentemot
dessa. Hérav foljer att dven om en direktivbestimmelse som syftar till att tillerkdnna
enskilda réttigheter eller alagga dem skyldigheter &r klar, precis och ovillkorlig kan den
inte som sadan tillimpas inom ramen for en tvist som enbart beror enskilda (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 oktober 2004 i de férenade méalen C-397/01—
C-403/01, Pfeiffer m.fl., REG 2004, s. I-8835, punkterna 108 och 109).

Harav foljer att den nationella domstolen vid tillimpningen av nationell ratt &r skyldig
att i den utstridckning det dr mojligt tolka den nationella ratten mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas och
ddrmed agera i 6verensstimmelse med artikel 249 tredje stycket EG (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Pfeiffer m.fl., punkt 113).

Denna skyldighet att tolka nationell rétt direktivkonformt giller samtliga bestimmelser
i nationell ratt men begrédnsas av allménna réttsprinciper, bland annat av principen om
rattssikerhet, pa sa sitt att skyldigheten inte kan aberopas till stod f6r en tolkning
contra legem av nationell ritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 oktober 1987 i mal 80/86, Kolpinghuis Nijmegen, REG 1987, s. 3969, punkt 13, av
den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, punkt 110, domen
i det ovannamnda malet Impact, punkt 100, och dom av den 23 april 2009
i mal C-378/07, Angelidaki m.fl,, REG 2009, s. I-3071, punkt 199).

Enligt den princip som saledes foljer av gemenskapsratten, att nationell rétt ska tolkas
direktivkonformt, ska den nationella domstolen beakta hela den nationella ritten vid
bedomningen av i vilken mén det dr maojligt att tillimpa nationell rétt pé ett sddant sétt
att resultatet inte strider mot det som efterstrévas genom direktivet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Pfeiffer m.fl., punkt 115).
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Om det under vissa omstindigheter enligt nationell rétt, i enlighet med de
tolkningsmetoder som erkénns i denna ritt, &r tillatet att tolka en bestimmelse i den
nationella ritten pa ett sadant sitt att en konflikt med en annan bestimmelse i den
nationella ratten kan undvikas, eller att i detta syfte begransa bestimmelsens rackvidd
genom att bara tillimpa den i den man den ér férenlig med den andra bestimmelsen, &r
den nationella domstolen skyldig att anvdnda samma metoder f6r att uppna det resultat
som efterstrivas i direktivet (se domen i det ovanndmnda malet Pfeiffer, punkt 116).

I foreliggande fall krévs det enligt ndmnda princip séledes att den hinskjutande
domstolen inom ramen f6r sin behorighet, med beaktande av samtliga bestimmelser
i nationell rdtt, ska sékerstélla den andamalsenliga verkan av direktiv 98/59, i syfte att
forhindra att de skyldigheter som é&ligger arbetsgivare som avser att genomféra en
kollektiv uppsdgning begrénsas, jamfort med de skyldigheter som anges i artikel 2
i detta direktiv.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde fragans forsta del besvaras sa att
artikel 2 i direktiv 98/59 ska tolkas s& att den utgor hinder f6r en nationell lagstiftning
varigenom de skyldigheter som éligger arbetsgivare som avser att genomfora en
kollektiv uppsdgning begriansas, jamfért med de skyldigheter som foreskrivs i artikel 2.
Vid tillampning av nationell rédtt ska den nationella domstolen, pa grundval av
principen om direktivkonform tolkning av nationell ritt, beakta samtliga bestimmelser
i nationell rdtt och, i den utstrickning det ar mdjligt, tolka dessa mot bakgrund av
direktivets ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. Det
ankommer foljaktligen pa den nationella domstolen att inom ramen for sin behorighet
sakerstilla att de skyldigheter som aligger arbetsgivare inte begrénsas, jamfort med de
skyldigheter som faststlls i artikel 2 i detta direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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DOM AV DEN 16.7.2009 — MAL C-12/08

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Artikel 6 i radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsigningar, jaimford med
artikel 2 i samma direktiv, ska tolkas sa att den inte utgor hinder for en
nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs forfaranden som ger bade
arbetstagarrepresentanter och enskilda arbetstagare mojlighet att fa provat
huruvida skyldigheten till information och overliggningar som foreskrivs
i detta direktiv har iakttagits, men som begrinsar arbetstagarnas ritt att fora
enskild talan, savitt giller de grunder som kan aberopas, och som villkorar
utovandet av denna ritt med att arbetstagarrepresentanterna forst ska ha
framstillt invindningar till arbetsgivaren och att arbetsgivaren forst ska ha
informerats om att den berorde arbetstagaren bestrider att forfarandet for
information och 6verlidggningar har iakttagits.

Den omstidndigheten att en nationell bestimmelse, som inrittar forfaranden
som ger arbetstagarrepresentanterna mdjlighet att fa provat huruvida
arbetsgivaren har iakttagit samtliga skyldigheter att informera och halla
overliggningar enligt direktiv 98/59, dven omgirdar den ritt att fora enskild
talan som tillkommer varje arbetstagare som berors av en kollektiv uppsag-
ning med begrinsningar och villkor, stir inte i strid med principen om ett
effektivt domstolsskydd.

Artikel 2 i direktiv 98/59 ska tolkas sa att den utgor hinder for en nationell
lagstiftning varigenom de skyldigheter som aligger arbetsgivare som avser att
genomfora en kollektiv uppsidgning begrinsas, jaimfort med de skyldigheter
som foreskrivs i artikel 2. Vid tillimpning av nationell ritt ska den nationella
domstolen, pa grundval av principen om direktivkonform tolkning av
nationell ritt, beakta samtliga bestimmelser i nationell ritt och, i den
utstrickning det dr mojligt, tolka dessa mot bakgrund av direktivets
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ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i direktivet uppnas. Det
ankommer foljaktligen pa den nationella domstolen att inom ramen for sin
behorighet sikerstilla att de skyldigheter som aligger arbetsgivare inte
begrinsas, jaimfort med de skyldigheter som faststills i artikel 2 i detta
direktiv.

Underskrifter
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