HEINRICH HEINE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 28 januari 2010"

I — Inledning

1. Genom denna begiran om foérhandsav-
gorande som framstéllts genom ett beslut av
den 1 oktober 2008 6nskar Bundesgerichts-
hof (Hogsta domstolen) (Tyskland) erhélla en
tolkning av artikel 6.1 andra meningen och
artikel 6.2 i Europaparlamentets och ridets
direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om kon-
sumentskydd vid distansavtal.?

2. Begiran har sitt ursprung i en tvist mellan
Verbraucherzentrale  Nordrhein-Westfalen
e.V. (nedan kallad kidranden i malet vid den
nationella domstolen) och Handelsgesell-
schaft Heinrich Heine GmbH (nedan kallad
svaranden i malet vid den nationella dom-
stolen), i vilken kiranden i malet vid den
nationella domstolen har yrkat att svaran-
den i mélet vid den nationella domstolen ska
upphora med att lita konsumenterna sta for
varans leveranskostnader nir de utovar sin
angerratt.

1 — Originalsprak: franska.
2 — EGT L 144,s. 19.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

3. Iskail 14 i direktiv 97/7 anges foljande:

"Konsumenten har ingen faktisk mojlighet
att se varan eller fd ndrmare kinnedom om
tjdnstens sardrag fore avtalets ingdende. Dar-
for bor, om inte annat ségs i detta direktiv,
bestimmelser om angerritt faststéllas. For
att denna angerrdtt inte enbart skall vara
formell maste konsumentens kostnader, om
det finns nagra sadana, for att utéva anger-
riatten begrinsas till direkta kostnader for
att skicka tillbaka varan. Denna angerrétt far
inte paverka konsumentens rittigheter enligt
nationell lagstiftning, sdrskilt nar det géller
mottagandet av skadade varor eller bristfal-
liga tjanster eller av varor och tjanster som
inte 6verensstimmer med varu- eller tjdns-
tebeskrivningen i erbjudandet. Det aligger
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medlemsstaterna att bestimma de 6vriga vill-
koren och konsekvenserna av utnyttjandet av
angerratten.”

4. 1 artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 97/7, med
rubriken "Angerréatt’, foreskrivs foljande:

”1. Vid varje distansavtal skall konsumenten
ha ritt till en frist pa minst sju arbetsdagar for
att frantrédda avtalet, utan pafoljd och utan att
ange nagra skil. Den enda kostnad som far
laggas pa konsumenten pé grund av att han
utovar sin angerritt dr den direkta kostnaden
for att skicka tillbaka varan.

2. Nér konsumenten ut6var sin angerratt i
enlighet med den hir artikeln, skall leveran-
toren kostnadsfritt aterbetala de belopp som
konsumenten har betalat. Den enda kostnad
som far liggas pa konsumenten péa grund av
att han utovar sin angerritt dr den direkta
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kostnaden for att skicka tillbaka varan. Denna
aterbetalning skall goras snarast moéjligt och i
varje fall inom 30 dagar”

5. Artikel 14 i direktiv 97/7, med rubriken
"Minimiklausul’; har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna far, for att sdkerstilla en
hogre skyddsniva for konsumenten pa det
omrade som omfattas av detta direktiv, anta
eller behalla stringare bestimmelser som &r
forenliga med fordraget. Dessa bestimmelser
skall, i forekommande fall och med hiansyn
till allménintresset, inbegripa ett forbud mot
saluforande genom distansavtal pa deras ter-
ritorier av vissa varor och tjanster, i synnerhet
lakemedel, med vederboérlig hénsyn tagen till
fordraget”

B — Den nationella lagstiftningen

6. 1 312d § i den tyska civillagen (Burgerli-
ches Gesetzbuch, nedan kallad BGB), med
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rubriken "Angerritt och returritt vid distans-
avtal’, foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten har vid distansavtal en
angerratt enligt 355 §. Vid avtal som avser
leverans av vara far konsumenten i stallet for
angerritt tillerkdnnas en returrdtt enligt 356

S.

2. Utan hinder av 355 § 2 forsta meningen
borjar fristen for att frantréda avtalet inte 16pa
innan informationsskyldigheten enligt 312c §
2 har uppfyllts, vid leverans av en vara inte
innan den dag da mottagaren erhéller varan,
vid l6pande leveranser av likartade varor inte
innan den dag da den forsta delleveransen nar
mottagaren och vid tjanster inte innan dagen
for avtalets ingdende”

7. 1 346 § forsta—tredje styckena BGB, med
rubriken ”Verkningar av hévning’, anges
foljande:

”1. Har en av parterna forbehallit sig ritt att
héva avtalet eller foreligger annars enligt lag

sadan ratt, ska, vid hadvning, erhallna pre-
stationer aterbidras och erhallen avkastning
utges.

2. 1 stéllet for aterbiring eller utgivande av
avkastning ska en part utge erséttning for
virdet om

1) aterbiring eller utgivande ér omojligt pa
grund av det erhallnas beskaffenhet,

2) parten har forbrukat, avyttrat, pantsatt,
bearbetat eller omvandlat det mottagna
foremalet,

3) det mottagna foremélet har forsdmrats
eller forstorts, varvid bortses fran for-
simring pa grund av att féremalet har
tagits i bruk for avsett éndamal.

Om en motprestation har faststallts i avtalet,
ska denna ligga till grund for berdkningen av
ersittningen for virdet. Om ersittning for
virdet ska betalas for den nytta som ett lan
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har inneburit, far emellertid parten visa att
vérdet av nyttan var lagre.

3. En part &r inte skyldig att utge erséttning
for vardet

1) om felet som beréttigar till hdvning visar
sig forst i samband med bearbetning eller
omvandling av foremalet,

2) om borgendren ar ansvarig for att fore-
malet forsdmrats eller forstorts, eller
om skadan dven skulle ha uppstatt hos
denne,

3) vid lagstadgad ratt till hdvning, om fore-
malet har forsdmrats eller forstorts hos
den som har rétt att hdva avtalet, trots
att denne har visat den omsorg som han
brukar visa i egna angeldgenheter.

Kvarstidende vinst ska utges”
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8. 1347 § 2 BGB, med rubriken "Anvéndning

efter havning’; foreskrivs foljande:

2. Nir géldendren lamnar tillbaka forema-
let, nér han betalar skadestand eller nar en
skyldighet att erlagga sadant skadestdnd é&r
utesluten enligt 346 § 3 punkt 1 eller punkt 2,
ska han fa ersittning for de nédvéndiga utgif-
ter som han adragit sig. Alla andra utgifter
som har bidragit till att berika borgeniren ska
ersittas”

9. 1355 § BGB med rubriken "Angerritt vid
konsumentavtal” anges foljande:

”1. Om en konsument har tillerkdnts en
angerratt enligt denna bestimmelse ska
konsumenten inte ldngre vara bunden av sin
viljeférklaring vid avtalets ingdende om han
fréntrdder avtalet inom rétt tid. Forklaringen
om att frantriada avtalet behover inte moti-
veras och ska tillstéllas foretaget inom tva
veckor, antingen i skriftlig form eller genom
att varan skickas tillbaka, varvid fristen ska
anses ha iakttagits om varan har skickats till-
baka inom ritt tid.
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2. Fristen borjar 16pa niar konsumenten har
fatt information om sin angerrétt i skriftlig
form genom ett tydligt formulerat medde-
lande som med hénsyn till vad det anvénda
kommunikationsmedlet  kraver tydliggor
konsumentens rittigheter, och som é&ven
innehaller namn- och adressuppgifter pa de
personer hos vilka konsumenten kan lamna
meddelande om att han frantrader avtalet,
uppgift om nér fristen borjar l6pa och upp-
gift om bestammelserna i punkt 1 andra
meningen. Om informationen tillstélls kon-
sumenten efter avtalets ingdende ska fristen
med avvikelse fran punkt 1 andra meningen
vara en manad. Om avtalet ska ingas skrift-
ligen borjar fristen inte lopa forrén efter det
att ett exemplar av det skriftliga avtalet och
konsumentens skriftliga bestdllning eller
en avskrift av avtalet eller bestéllningen har
stéllts till konsumentens forfogande. Om det
ar tvistigt mellan parterna nér fristen borjar
16pa har foretaget bevisboérdan.

3. Angerritten upphor att gilla senast sex
manader efter avtalets ingdende. Vid leverans
av varor borjar fristen inte 1opa forrdn den
dag varorna nir mottagaren. Med avvikelse
fran forsta meningen upphor angerrétten inte
att gélla om konsumenten inte har informe-
rats om sin dngerritt pa foreskrivet sitt, och
vid distansavtal om finansiella tjdnster upp-
hor angerritten inte att gélla om foretaget
har underlatit att pa foreskrivet sétt fullgora
sin informationsskyldighet enligt 312c § 2
punkt 17

10. I 356 § BGB, med titeln "Returritt vid
avtal som ingds av konsumenter” anges
foljande:

”1. I den man det &r uttryckligen tillatet i lag
kan den &ngerrétt som finns foreskriven i 355
§ ersdttas i avtalet av en obegréinsad returritt
nér avtalet ingas pa grundval av ett prospekt.
Harfor forutsitts att

1) prospektet innehaller tydlig information
om returratten,

2) konsumenten utan hjalp av fackmén i
detalj kan tillgodogéra sig innehallet i
prospektet, och

3) returritten delges konsumenten skrift-
ligen.
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11. Lydelsen i 357 § BGB, med rubriken
"Rattsfoljder av att angerrétten och returrét-
ten utovas’, ar foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs ska bestam-
melserna om avtals atergang tillimpas pa
motsvarande sétt i friga om angerritt och
returritt. Bestimmelsen i 286 § 3 giller for
skyldigheten att aterbetala kopesumman
enligt denna bestimmelse pa motsvarande
sitt, och den dar foreskrivna fristen borjar
l6pa nér konsumenten forklarar att han ut-
Ovar sin angerritt eller sin returrétt. Fristen
borjar 16pa nér forklaringen avges savitt géller
konsumentens aterbaringsskyldighet och nér
forklaringen mottas savitt giller foretagets
aterbaringsskyldighet.

3. Konsumenten ska med avvikelse fran 346
§ 2 forsta meningen punkt 3 utge erséttning
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for vérdet for forsamring av varan som upp-
kommit genom att den tagits i bruk for avsett
dndamal under forutsittning att konsumen-
ten senast vid avtalets ingdende i skriftlig form
har erinrats om denna réttsf6ljd och hinvisats
till mojligheten att undvika den. Detta géller
dock inte om férsamringen uteslutande &r att
hénfora till kontroll av varan. Bestimmelsen i
346 § 3 forsta meningen punkt 3 ska inte till-
lampas om konsumenten har informerats om
sin angerratt pa foreskrivet sitt eller har fatt
kdnnedom om den pa annat stt.

4. Ytterligare kan inte

géllande”

ansprak goras

12. 1448 § 1 BGB, med rubriken "Leverans-
kostnader och liknande kostnader’, anges
foljande:

”1. Séljaren ska bédra kostnaderna for ater-
lamnandet av foremalet och koparen ska
bara kostnaderna for mottagandet och avsin-
dandet av foremalet till en annan plats &n
uppfyllelseorten”
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III — Tvisten i malet vid den nationella
domstolen, tolkningsfragan och forfaran-
det infor domstolen

13. Svaranden i malet vid den nationella
domstolen dr ett foretag som specialiserat sig
pa postorderforsiljning. Enligt foretagets all-
ménna forséljningsvillkor ska konsumenten
erligga en schablonmissig leveranskostnad
pa 4,95 euro, och detta belopp ska sidljaren
behalla for det fall avtalet frantrads.

14. Kdranden i malet vid den nationella
domstolen dr en konsumentsammanslutning
som bildats i enlighet med tysk lag. Kiran-
den i malet vid den nationella domstolen har
yrkat att svaranden ska forpliktas att upphora
med att i de fall dd konsumenten utdvar sin
angerratt, krava att denne ska sta for varans
leveranskostnad.

15. Domstolen i forsta instans bifoll det av
karanden i malet vid den nationella domsto-
len framlagda yrkandet.

16. Svaranden i malet vid den nationella
domstolen 6verklagade dd denna dom, var-
efter Oberlandesgericht Karlsruhe avslog
overklagandet.

17. Efter det att domen hade 6verklagats vid
Bundesgerichtshof slog denna domstol fast
att konsumenten enligt tysk rétt inte tiller-
kdnns nagon som helst ratt till aterbetal-
ning av kostnaderna for leveransen av den
bestdllda varan for det fall dngerratten utovas.

18. Om direktiv 97/7 emellertid tolkas s, att
det utgor ett hinder mot att leveranskostna-
derna ldggs pa konsumenten nér angerritten
utovas, bor 312d § 1, 357 § 1 forsta meningen
och 346 § 1 BGB ges en direktivkonform
tolkning, vilket innebér att leverantoren ska
betala tillbaka leveranskostnaderna f6r varan
till konsumenten.

19. Aven om det hivdas i en del av den tyska
doktrinen att direktiv 97/7 ska tolkas till kon-
sumentens fordel anser inte den hénskjutande
domstolen att den med séikerhet kan avgora
huruvida direktivet ska tolkas pa detta sitt.

20. Domstolen har hirvidlag redogjort for
flera argument fran vissa forfattare som fore-
trdder den motsatta uppfattningen.
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21. For det forsta skulle uttrycket "en rai-
son de i'exercice de son droit de rétraction”
(p& grund av att han utévar sin angerritt) i
den franska versionen av artikel 6.1 forsta
stycket andra meningen och artikel 6.2 andra
meningen i direktiv 97/7, i vilken det anges
att "les seuls frais qui peuvent étre imputés
au consommateur en raison de l'exercice de
son droit de rétraction sont les frais directs
de renvoi des marchandises” (den enda kost-
nad som far liggas pa konsumenten pé grund
av att han utdvar sin angerritt dr den direkta
kostnaden for att han skickar tillbaka varan),
kunna tyda pa att bestimmelserna endast
avser de kostnader som orsakats av att ang-
errdtten utnyttjats, med uteslutande av de
leveranskostnader som redan har erlagts vid
tidpunkten for angerrittens utévande. De
ovriga sprikversionerna av direktiv 97/7 kan
tjana som stod for en sddan tolkning.

22. For det andra kan artikel 6.2 forsta
meningen i direktiv 97/7 tolkas s, att den inte
utesluter att leverantoren ndr angerrétten har
utnyttjats gor gillande motkrav pa kompen-
sation for vérdet av tjdnster som utnyttjats av
konsumenten, vilka pa grund av sin natur inte
kan aterlamnas. Det &r saledes forenligt med
ndmnda artikel att medge att leverans &r en
tjanst som tillhandahalls av leverantoren for
vilken konsumenten bor betala ersdttning
som motsvarar leveranskostnaden och att
leverantorens &terbetalningsskyldighet folj-
aktligen minskar med ett belopp som mot-
svarar leveranskostnaden.
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23. For det tredje dr det inte sdkert att det
skyddssyfte som kommer till uttryck i skal 14
i direktiv 97/7 aven kréver att leveranskostna-
derna aterbetalas. Vid ett vanligt kop maste
konsumenten likaledes béra de kostnader
som uppkommer nir han tar sig till butiken
och dessutom rékna den tid som han dgnar at
att forflytta sig.

24. Bundesgerichtshof beslutade saledes att
forklara malet vilande och att hénskjuta tolk-
ningen av foljande tolkningsfréga till domsto-
len for ett forhandsavgorande:

"Ska bestimmelserna i artikel 6.1 [forsta
stycket] andra meningen och artikel 6.2 i
direktiv 97/7 ... tolkas s4, att de utgor hinder
for en nationell lagstiftning enligt vilken kost-
naderna for leverans av varor liggs pa konsu-
menten dven nér han frantratt avtalet?”

25. 1 enlighet med artikel 23 i domstolens
stadga har sokanden i malet vid den natio-
nella domstolen, den tyska, den spanska,
den osterrikiska och den portugisiska reger-
ingen samt Europeiska gemenskapernas
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kommission inkommit med skriftliga yttran-
den. Dessa parter har dven utvecklat sin talan
vid férhandlingen den 29 oktober 2009, med
undantag av den spanska, den Osterrikiska
och den portugisiska regeringen som inte var
foretrddda.

IV — Analys

26. Den hénskjutande domstolen har genom
sin frdga huvudsakligen velat fa klarhet i
huruvida bestimmelserna i artikel 6.1 for-
sta stycket andra meningen och 6.2 i direk-
tiv 97/7 ska tolkas sa, att de utgor hinder for
en nationell lagstiftning enligt vilken kostna-
derna for leverans av varor vid distansavtal
ska ldggas pa konsumenten i det fall da denne
har utévat sin dngerratt.

27. Det ska inledningsvis uppmérksam-
mas att distansavtal kénnetecknas av tva
omstdndigheter. Den forsta avgorande
omstdndighetendrattdebadaavtalsparterna—
leverantéren och konsumenten - inte
samtidigt &r fysiskt nérvarande nér distans-
avtal forbereds och ingés. Den andra bestar i

att dessa operationer genomfors inom ramen
for ett av leverantoren organiserat system for
distansforsaljning eller erbjudande av tjénster
pé distans, varvid endast tekniker for distans-
kommunikation anvénds.?

28. Noteras bor att for att ett avtal ska kunna
omfattas av tillimpningsomradet for direk-
tiv 97/7 maste dessa bada avgoérande omstan-
digheter foreligga vid avtalets ingdende.*
Fullgbrandet av ett distansavtal forutsitter,
sarskilt nédr det ror sig om postorderforsilj-
ning i likhet med vad som var fallet i mélet vid
den nationella domstolen med nédvéndighet
att varorna behover séndas till konsumenten.
Detta maste eventuellt tas med i berdkningen
nér det ska bedomas vem som ska sta for leve-
ranskostnaderna ndr angerrétten utnyttjas.

29. Det maste vid denna bedémning avgoras
huruvida leveranskostnaderna utgér kostna-
der i den mening som avses i artikel 6.1 forsta
stycket andra meningen och artikel 6.2 i direk-
tiv 97/7. Det giller sdledes huruvida detta
kostnadsbegrepp ska ges en vid tolkning,
sasom sokanden i malet vid den nationella

3 — Seskdl 9 och artikel 2.1 och 2.4 i direktiv 97/7.

4 — Se, i denna fraga, Bernardeau, L., "La directive commu-
nautaire 97/7 en matiére de contrats a distance’, i Cahiers
de droit européen, 2000, nr 1 och nr 2, Bryssel, s. 122 och
foljande sidor.
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domstolen, den spanska, den 6sterrikiska och
den portugisiska regeringen samt kommis-
sionen har vidhallit, eller tvirtom en restrik-
tiv tolkning, sdsom den tyska regeringen har
hévdat. Den fragan kan inte besvaras endast
genom att bestimmelserna i ndmnda direk-
tiv tolkas ordagrant och systematiskt, utan
dven direktivets andamal maste beaktas.

30. Forst och framst ska det erinras om den
fasta réttspraxis enligt vilken det sévél av kra-
vet pd en enhetlig tillimpning av gemenskaps-
ratten som av likhetsprincipen foljer att en
gemenskapsbestimmelse som inte innehaller
nagon uttrycklig hdnvisning till medlemssta-
ternas réttsordningar for att bestimma dess
betydelse och riackvidd normalt ska ges en
sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela
Europeiska unionen, som ska goras under
hénsynstagande till sammanhanget och syftet
med foreskrifterna i fraga.’

31. Nar gemenskapslagstiftaren anvénder
det kostnadsbegrepp som finns i artikel 6.1
och artikel 6.2 i direktiv 97/7 ar det inte med

5 — Se bland annat dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82,
Ekro (REG 1984, s. 107), punkt 11, och av den 19 september
2000 i mél C-287/98, Linster (REG 2000, s. [-6917), punkt 43.
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hénvisning till medlemsstaternas rétt. Det
méste emellertid slas fast att direktivet inte
innehaller nagon uttrycklig definition av
vare sig begreppet kostnader eller begreppet
leveranskostnader.®

32. Vad betriffar ifrdgavarande bestammel-
sers sammanhang tillerkdnns konsumenten
enligt artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 97/7
en angerratt som dr omfattande och ovillkor-
lig. Det foreskrivs namligen att denne ska ha
ratt att frintrada avtalet "utan pafoljd och utan
att ange nagra skal” I artikel 6.1 forsta stycket
andra meningen bekriftas denna tanke att
utévandet av dngerritten i princip inte far ha
nagra negativa foljder for konsumenten, och
det preciseras att den enda kostnad som far
laggas pa konsumenten pa grund av att han
utévar sin angerrétt dr den direkta kostnaden
for att skicka tillbaka varan. Uttrycket "enda
kostnad” gor att det blir nddviandigt med en
strikt tolkning och visar att det ror sig om ett
enda undantag.

33. I artikel 6.2 i direktiv 97/7 foreskrivs
det i forsta meningen en skyldighet for

6 — Uttrycket "leveranskostnader” forekommer endast i arti-
kel 4.1 d i direktiv 97/7, i vilken det uttalas att konsumenten
har ritt till information om dessa kostnader innan distans-
avtalet ingas.
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leverantéren att ndr konsumenten utdvar
sin angerrdtt “kostnadsfritt” aterbetala “de
belopp” som konsumenten har betalat. I
artikeln slas saledes en princip fast om “full-
stdndig aterbetalning” av alla belopp som
konsumenten har erlagt till leverantéren utan
att den senare kan behélla eller lata konsu-
menten std for ndgra som helst kostnader.
Hérigenom bekréftas den princip som redan
uttalas i artikel 6.1, enligt vilken utnyttjan-
det av angerritten i princip inte far medféra
nigon pafoljd eller ekonomisk borda for
konsumenten.

34. Foljaktligen inbegriper uttrycket "belopp
som konsumenten har betalat” inte endast
varans inkopspris eller betalningen for den
tjidnst som utforts, utan ocksé de belopp som
konsumenten har erlagt till leverantoren i
samband med ingdendet eller fullgérandet av
distansavtalet inklusive leveranskostnaderna.

35. Néar det giller den tyska regeringens
yttrande enligt vilket endast varans eller
tjidnstens pris i egenskap av konsumentens
motprestation for leverantorens huvudpres-
tation ingar i begreppet "belopp som konsu-
menten har betalat’, ska det noteras att denna
term anvénds i pluralform i artikel 6.2 forsta

meningen i direktiv 97/7.7 Argumentet att
pluralform anvinds darfor att en varas pris
kan betalas inte endast genom en inbetalning,
utan ocksa genom att summan delas upp pa
flera delbetalningar &r inte Overtygande,
eftersom det hir forsummas att dven nédr det
ar fraga om flera delbetalningar &dr dessa av
samma rdttsliga natur och var och en av dem
hénfor sig till begreppet pris.

36. Ndr  direktivet tolkas systematiskt
bekriftas dven den omfattande rackvidden
av uttrycket "belopp som konsumenten har
betalat” Hér bor anmaérkas att begreppet pris
anvinds uttryckligen i flera bestimmelser i
direktivet, bland annat angdende informa-
tionsskyldigheten (artikel 4.1 c), i samband
med undantagen fran angerritten (artikel 6.3
andra strecksatsen) och betréffande foljderna
for kreditavtalet av att distansavtalet frantrads
(artikel 6.4 forsta stycket forsta och andra
strecksatserna). I artikel 6.2 forsta meningen
i direktiv 97/7 upprepar gemenskapslagstif-
taren daremot inte detta prisbegrepp, utan
anvdnder det obestridligt vidare begreppet
"belopp som konsumenten har betalat”

7 — I den tyska (geleisteten Zahlungen), den engelska (sums
paid), den spanska (sumas abonadas) och den italienska ver-
sionen (somme versate) av direktivet anvinds likaledes plu-
ralformen i detta uttryck.
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37. Det finns séledes inget berittigande
for standpunkten att vidden av begreppet
"belopp som konsumenten har betalat” skulle
vara begréinsad enbart till varans eller tjans-
tens pris, vilket med nédvandighet skulle ute-
sluta skyldigheten for leverantoren att ersitta
konsumenten for de 6vriga utgifter han haft i
samband med distansavtalet.

38. Artikel 6.2 andra meningen i direk-
tiv 97/7 bor tolkas mot bakgrund av detta
konstaterande och principen om “fullstdndig
kostnadsfri aterbetalning” sésom den framgar
av samma artikel 6.2 forsta meningen. I denna
andra mening uttalas det enda undantaget
fran tillimpningen av principen i och med att
det preciseras att den "enda kostnad” som fir
laggas pa konsumenten pa grund av att han
utovar sin angerratt dr den direkta kostnaden
for att skicka tillbaka varan.

39. Vidare talar den omstidndigheten att
uttrycket “kostnadsfritt” anvdnds i forsta
meningen och uttrycket “enda kostnad” i
andra meningen for att begreppet kostna-
der ska ges en vid tolkning. Detta stoder
foljaktligen uppfattningen att gemenskaps-
lagstiftaren har velat reglera de réttsliga och
ekonomiska konsekvenserna av angerrittens
utnyttjande nér det giller alla de kostnader
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som dr férenade med att ett distansavtal ingas
och uppfylls.

40. Uttrycket “pa grund av” forekom-
mer i sévdl artikel 6.1 forsta stycket andra
meningen i direktiv 97/7 som artikel 6.2
andra meningen i direktivet. Meningarna har
foljande lydelse: "Den enda kostnad som far
laggas pa konsumenten pa grund av att han
utovar sin angerratt dr den direkta kostnaden
for att skicka tillbaka varan” Den tyska reger-
ingen har i detta sammanhang hévdat att
uttrycket aterspeglar tanken att namnda arti-
kel 6 endast avser en del av de eventuella kost-
naderna, ndmligen de kostnader som har ett
orsakssamband med utnyttjandet av anger-
ratten. Saledes skulle gemenskapslagstiftaren
inte haft for avsikt att reglera alla kostnader i
samband med avtalet, utan enbart dem som
ar en foljd av utovandet av dngerrétten.

41. Det bor hirvidlag framhallas att det fore-
ligger stora olikheter mellan de olika sprak-
versionerna av dessa bdda meningar. Aven om
det i den tyska, den engelska och den franska
versionen anvinds uttryck som avspeglar
tanken om ett inneboende orsakssamband
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i uttrycket "pd grund av”®, kvarstar dock att
detta inte dr fallet i den spanska eller den
italienska versionen, utan i dessa hinvisas
det endast till en konsument som utévar® sin
angerritt.'

42. Mot bakgrund av dessa uppgifter bor fast
rittspraxis foljas enligt vilken den aktuella
bestdmmelsen, i hiandelse av skillnader mel-
lan de olika sprakversionerna, ska tolkas mot
bakgrund av syftet med den reglering i vilken
bestimmelsen ingar."

43. Det dr mojligt att utga fran skal 14 i
direktiv 97/7 enligt vilket “konsumentens

8 — Iden franska (en raison de), den engelska (because of) och
den tyska versionen (infolge) anvinds samma term.
9 — Min kursivering.

10 — I den spanska versionen hénvisas det varken i artikel 6.1
andra meningen i direktiv 97/7 ("El tnico gasto que podria
imputarse al consumidor es el coste directo de la devolu-
ciéon de las mercancias al proveedor”) eller i artikel 6.2
andra meningen i samma direktiv, vars ordval skiljer sig en
aning fran ordvalet i artikel 6.1 i direktivet ("Unicamente
podra imputarse al consumidor que ejerza el derecho de
rescision el coste directo de la devolucién de las mercan-
cias”), till detta orsakssamband, utan det talas enbart om
den konsument som utovar sin angerritt. Den italienska
versionen innehéller ssmma mening i bada styckena ("Le
uniche spese eventualmente a carico del consumatore
dovute all'esercizio del suo diritto di recesso sono le spese
dirette di spedizione dei beni al mittente”) utan att det
nidmns nagot orsakssamband.

11 — Se dom av den 27 oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau
(REG 1977, 5. 1999; svensk specialutgiva, volym 3, s. 459),
punkt 14.

kostnader, om det finns nagra sadana, for
att utdva angerritten [maste] begridnsas
till direkta kostnader for att skicka tillbaka

varan”'?. Det r signifikativt att uttrycket "fér

att utova” anvéinds i samma spréakversioner av
direktiv 97/7 som de dér uttrycket "pa grund
av” anvdnds. Domstolen har till och med
genom att hénvisa till detta skl 14 i domen i
mélet Messner slagit fast att syftet med forbu-
det mot att belasta konsumenten med andra
kostnader an kostnader for att skicka tillbaka
varorna dr att sikerstélla att den angerritt
som foreskrivs i direktivet "inte enbart ska
vara formell””. Konsumenten skulle nim-
ligen i avsaknad av ett sddant forbud kunna
avskrickas fran att utva sin dngerratt."

44. Aven om syftet med nimnda artikel 6
och med direktiv 97/7 inte ar att avskriacka

12 — En jamforelse mellan diverse sprakversioner visar inte att
det finns nigra inbordes skillnader harvidlag. I den tyska
("mussen die Kosten, die, wenn tberhaupt, vom Ver-
braucher im Fall der Ausiibung des Widerrufsrechts getra-
gen werden, auf die unmittelbaren Kosten der Riicksendung
der Waren begrenzt werden”), den engelska, ("the costs, if
any, borne by the consumer when exercising the right of
withdrawal must be limited to the direct costs for returning
the goods”), den spanska ("los costes en que, en su caso,
incurra el consumidor cuando lo ejercite deben limitarse a
los costes directos de la devolucién de la mercancia”) och
den italienska versionen (“che & necessario limitare ai costi
diretti di spedizione dei beni al mittente gli oneri —qualora
ve ne siano — derivanti al consumatore dall'esercizio del
diritto di recesso”) av skil 14 anvinds inte uttrycket "pa
grund av’, utan i alla dessa sprakversioner hinvisas det
endast till utévandet av angerritten.

13 — Dom av den 3 september 2009 i mal C-489/07, Messner
(REG 2009, s. 1-7315), punkt 19.

14 — Ibidem.
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konsumenten fran att utéva sin angerrétt &r
det omojligt att tolka direktivet sa, att det
enligt detta ar tillatet for medlemsstaterna att
for det fall angerrétten utnyttjas lata konsu-
menten béra leveranskostnaderna. Ett sadant
aldggande skulle utan tvivel utgora en negativ
ekonomisk konsekvens dgnad att avskriacka
denne frén att anvénda sig av ifrigavarande
ratt, inte enbart nér det géller varuinkop av
mindre vérde dir leveranskostnaderna skulle
kunna utgoéra en betydande del av det belopp
som konsumenten betalar.

45. Sasom domstolen framholl i domen i
det ovanndmnda mélet Messner dr dngerrit-
ten till for att skydda konsumenten vid dis-
tansavtal ndr "konsumenten inte har [nagon]
faktisk mojlighet att se varan eller fa ndrmare
kinnedom om tjanstens innehall fére avta-
lets ingdende” Angerritten ska kompensera
konsumenten for de nackdelar som uppstéir
ndr ett avtal ingés pa distans genom att kon-
sumenten ges en lamplig tid att tdnka Over
kopet under vilken han kan underséka och
prova de kopta varorna. '

46. I samband med ett “klassiskt” forslj-
ningsavtal kan han nédmligen a) i forvig
undersoka foremadlet for forsiljningen, b)
omedelbart besluta om han ska inga avtalet
eller ej och c) for det fall att han ingar avtalet
fritt vdlja bland olika majligheter, det vill saga

15 — Punkt 20.
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sjdlv ta med sig varan och pd sa sitt undvika
leveranskostnader eller anfortro denna upp-
gift at ett foretag som han sjélv valt och pa
sd sitt fa hogre kostnader. Néar det ddremot
ar fraga om ett distansavtal s& a) bestimmer
leverantoren pé vilka villkor och pa vilket satt
varan ska levereras, b) villkoras ingdendet
av avtalet av att dngerritten utnyttjas och c)
beslutar konsumenten pa vilket sitt varan ska
skickas tillbaka.

47. Vad giller distansavtal far medlems-
staterna genom direktiv 97/7 mojlighet att
astadkomma storre jamvikt vid kostnadsfor-
delningen, och medlemsstaterna kan aldgga
koparen de direkta kostnaderna for att skicka
tillbaka varan. Dessa kostnader ér ju de eko-
nomiska konsekvenserna av konsumentens
val och om han viljer att skicka varan pa ett
sarskilt kostsamt sétt dr det inte rattvist att
lata leverantoren sta for frakten, eftersom
leverantoren inte har nagon makt att paverka
konsumentens val av leveranssiitt.

48. Att lata leverantoren sta for leverans-
kostnaderna ndr angerrdtten utnyttjas &r
ett uttryck for samma logik om rittvis kost-
nadsfordelning. I det fall da varan skickas
till konsumenten dr leverantoren fri att vélja
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leveranssitt, det vill siga han kan antingen
sjalv skicka i vég varan eller anfortro den upp-
giften at en underentreprenor eller ett foretag
som dr specialiserat pa omradet.

49. Den omsténdigheten att leverantéren
alaggs betalningsbordan for leveranskost-
naderna nidr konsumenten utévar sin anger-
ratt har for 6vrigt sin ekonomiska forklaring.
Vid distanskép har leverantéren i normal-
fallet inte behov av att inneha en butik eller
en affdrslokal och han slipper foljaktligen de
utgifter som dr forbundna ddrmed. Den eko-
nomiska belastning som det innebér for leve-
rantoren att fa std for leveranskostnaderna
ndr angerritten utnyttjas — vilken for ovrigt
inte angar alla de avtal som ingas — balanseras
av de besparingar han gor genom att undvika
kostnader i samband med ett affirsinnehav.

50. Med anledning av det ovan anforda skulle
jamvikten i risk- och kostnadsférdelningen
vid ett distansavtal ddr konsumenten utnytt-
jar sin angerrdtt — vilken finns foreskriven i
direktiv 97/7 till formén for konsumenten —
rubbas om konsumenten, utdver de direkta
kostnader for att varan skickas tillbaka som
medlemsstaterna kan aldgga honom, tvinga-
des béra leveranskostnaderna.

51. Det ar inte mojligt att dela den mot-
satta uppfattning som den tyska regeringen
framfort i sitt yttrande, enligt vilket den
omstdndigheten att leverantéren far sta
for leveranskostnaderna vid angerrdttens
utnyttjande skulle innebdra en fullstindig
omvandling av avtalsférhallandet som skulle
utgora ett oacceptabelt intrdng i parternas
forhéllande.

52. Denna standpunkt ér foga overtygande,
eftersom det i den inte tas hdnsyn till att aldg-
gandet av kostnader regleras i direktiv 97/7
enbart i det fall d& dngerritten utnyttjas. Den
omstdndigheten att leverantoren blir tvungen
att betala tillbaka leveranskostnaderna nér
angerritten utnyttjas paverkar pa intet sitt
fragan vem som ska betala leveranskostna-
derna nir avtalet fullgérs. Denna fraga ar
medlemsstaterna och de ekonomiska akto-
rerna fortfarande fria att besluta om.

53. P4 samma sitt Overtygar inte det argu-
ment som den tyska regeringen framfort till
stod for sin uppfattning genom tilldgget att
direktiv 97/7, i och med att medlemsstaterna
genom detta tillats att foreskriva att konsu-
menten ska aldggas leveranskostnaderna,
och som syftar till att skapa en situation for
konsumenten som motsvarar den i vilken en
konsument befinner sig som gor sina inkop
i ett varuhus eller en butik och som maste
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betala kostnaden for att bege sig till affiren.
Det skulle vidare inte vara rattvist att lata sél-
jaren betala koparens kostnader for forflytt-
ningen nir denne efter att ha funnit att den
vara som visas i affdren inte motsvarar hans
forvantningar slutligen bestammer sig for att
inte kopa den.

54. Denna uppfattning om att leveranskost-
naderna och kostnaderna for forflyttningen
skulle motsvara varandra méste forkastas pa
grundval av savil juridiska som funktionella
overviganden.

55. For det forsta utgor kostnaderna for for-
flyttningen till affiren i rittsligt avseende
kostnader som dr forbundna med férberedel-
sen och ingaendet av avtalet, medan leverans-
kostnaderna uppkommer pa stadiet for dess
fullgorande.

56. For det andra syftar konsumentens for-
flyttning till att han far kontakt med leve-
rantoren, och de kostnader som uppstér vid
forflyttningen ska béras av den foérstnamnde.
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Pa grund av dessa kinnetecken motsvarar
kostnader for forflyttning pa det funktionella
planet snarare kostnader for tilltrade till sys-
temet for distanskommunikation (exempel-
vis kostnader for uppkoppling till Internet).
Detta tilltrade har likaledes till syfte att upp-
ratta kontakt mellan leverantéren och konsu-
menten, och kostnaderna i samband hiarmed
bars onekligen av den senare.

57. Nér det giller de rittsliga foljderna av
att avtalet frantrdds och i synnerhet folj-
derna av den Omsesidiga skyldigheten att
ersitta tillgodogjorda fordelar som savil
den hénskjutande domstolen som den tyska
regeringen har tagit upp ar det lampligt att
undersoka huruvida fast rdttspraxis i form
av domen i mélet Schulte’ ir tillimplig i
férevarande mél. I denna dom hévdade dom-
stolen angdende skyldigheten att tillse att
den ursprungliga situationen aterstills att
radets direktiv 85/577/EEG av den 20 decem-
ber 1985 for att skydda konsumenten i de fall
da avtal ingés utanfor fasta affirslokaler' inte
utgor nagot hinder for att det i en nationell
lagstiftning foreskrivs att konsumenten, om
ett fastighetskreditavtal hévs, inte endast &r
skyldig att aterbetala de belopp som erhallits
enligt laneavtalet, utan dven att utge mark-
nadsmissig rénta till langivaren.'®

16 — Domstolens dom av den 25 oktober 2005 i mal C-350/03,
Schulte (REG 2005, s. 1-9215).

17 — EGT L 372, 5. 31; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7,
s. 83, nedan kallat direktiv 85/577.

18 — Domstolens dom i det ovannimnda malet Schulte,
punkt 93.
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58. Denna rittspraxis kan av tre skél inte till-
lampas i férevarande mal pé aterbetalning av
leveranskostnader till foljd av ett distansavtal
frantrads.

59. For det forsta skiljer sig det materiella
tillampningsomradet for direktiv 85/577 fran
tillaimpningsomradet for direktiv 97/7, som
ar relevant i forevarande mél, eftersom dessa
bada direktiv ror tva typer av avtal som skiljer
sig at i fraga om karaktér och syfte, ndrmare
bestdmt genom att det ena &r ett laneavtal
och det andra ett distansavtal.

60. For det andra skiljer sig omstdndighe-
terna i forevarande mal frén dem i domen i
det ovanndmnda mélet Schulte. I det malet
var det friga om ersittning av ekonomiska
féormaner, narmare bestdmt réntor som kon-
sumenten hade atnjutit fran ett visst kapital,
medan det i vart mél inte handlar om ersitt-
ning av en sadan av konsumenten forvirvad
féorman, utan precis det motsatta, namligen
aterbetalning av belopp som denne har erlagt
till leverantoren.

61. For det tredje ér artikel 6 i direktiv 97/7
ett uttryck for ett annat synsitt d4n den enkla

ersittningsskyldighet som uttalas i artikel 5.2
i direktiv 85/577". I artikel 6 i direktiv 97/7
foreskrivs en hogre skyddsniva for konsu-
menten darfor att hans stéllning med hiansyn
till det specifika med distansavtal dr ogynn-
sam och han enligt denna artikel har ritt att
ndr han utovar sin angerritt kostnadsfritt
aterfa de belopp som han har erlagt till leve-
rantoren, det vill siga en réttighet som gar
langre &n enbart ett krav pa att den ursprung-
liga situationen ska éterstéllas.

62. Den tyska regeringen har slutligt havdat
att eftersom direktiv 97/7 &r ett direktiv om
minimiharmonisering behéaller medlemssta-
terna lagstiftningsmakten pa vissa omraden
sasom i fraga om angerrittens konsekvenser.

63. Aven om direktiv 97/7 fér nirvarande
innebédr en skyldighet till minimiharmoni-
sering pad omridet for distansavtal kvarstar
dock att det i artikel 14 foreskrivs en moj-
lighet for medlemsstaterna att anta eller att
behélla stringare bestimmelser enbart med

19 — Artikel 5.2 i direktiv 85/577 har foljande lydelse: "Att limna
ett saidant meddelande ska ha den verkan att konsumenten
befrias fran alla forpliktelser enligt det uppsagda avtalet”
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syftet att sékerstélla en hogre skyddsniva for
konsumenten. Dock kan en nationell bestam-
melse enligt vilken koparen far sta for leve-
ranskostnaderna nédr han utovar sin angerratt
inte betecknas som en bestimmelse som
syftar till att sikerstidlla en hogre skydds-
niva for konsumenten dn den som ndmnda
direktiv innehaller.

64. Dessutom visar sig det av den tyska
regeringen senare framfoérda argumentet inte
heller vara 6vertygande, ett argument enligt
vilket preciseringen i skal 14 i direktivet att
”[d]et aligger medlemsstaterna att bestimma
de ovriga villkoren och konsekvenserna av
utnyttjande av dngerrdtten” innebér att med-
lemsstaterna efter sitt fria skon kan reglera
fragan vem som ska std for leveranskostna-
derna. Denna uppfattning star i strid med

V — Forslag till avgérande

det faktum att det i artikel 6 i direktivet finns
bestimmelser om aterbetalning av kostnader
i samband med distansavtal och foljaktligen
kan inte bestimmelser om vem som ska st
for kostnaderna inklusive leveranskostna-
derna betecknas som “6vriga” villkor eller
konsekvenser av angerrittens utnyttjande
som inte finns reglerade i direktivet.

65. Mot bakgrund av det ovan anforda
anser jag att artikel 6.1 forsta stycket andra
meningen i direktiv 97/7 och artikel 6.2 i
samma direktiv ska tolkas s, att de utgor hin-
der for en nationell lagstiftning enligt vilken
kostnaderna for leverans av varor inom ramen
for ett distansavtal ska liggas pa konsumen-
ten efter det att han utdvat sin angerrétt.

66. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen besvarar den av
Bundesgerichtshof stéllda tolkningsfragan pé foljande siitt:

Artikel 6.1 forsta stycket andra meningen i Europaparlamentets och radets direk-
tiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal och artikel 6.2
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i samma direktiv ska tolkas sd, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt
vilken kostnaderna for leverans av varor inom ramen for ett distansavtal ska liggas pa
konsumenten efter det att han utdvat sin angerritt.
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