INGENIORFORENINGEN I DANMARK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 6 maj 2010"

I — Inledning

1. Domstolen ges i detta forfarande for for-
handsavgorande tillfille att precisera sin
rattspraxis avseende diskriminering pa grund
av alder med avseende pa villkoren for upp-
signing av ildre arbetstagare.> Domstolen
har hédrvid for forsta gdngen ombetts att ta
stéllning till avgransningen mellan indirekt
och direkt diskriminering pa grund av é&lder.

2. Detta mal avser en bestimmelse i den
danska arbetsritten, enligt vilken en arbets-
tagare som utan avbrott har varit anstdlld hos
samma arbetsgivare under en lingre tid ska
erhalla avgangsvederlag om han sédgs upp.
Ett sddant avgangsvederlag beviljas emel-
lertid inte personer som redan kan uppbira
en élderspension. Detta giller dven om den

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Se i detta avseende grundliggande dom av den 16 okto-
ber 2007 i mél C-411/05, Palacios de la Villa (REG 2007,
s.1-8531).

berdérda arbetstagaren vill soka ett nytt ar-
bete, och for det fall han véljer att omedelbart
gd i pension maste han finna sig i en eko-
nomisk forlust vad géller hans pension, till
exempel i form av nedsittning pa grund av
fortidspension.

3. Den omtvistade frégan huruvida det uni-
onsrattsliga forbudet mot diskriminering pa
grund av alder dven kan inverka direkt pa for-
héllandet mellan privatpersoner? (horisontell
direkt effekt) saknar betydelse i detta mal.
Malet vid den nationella domstolen avser
namligen ett vertikalt rattsférhallande mellan
en arbetstagare och hans arbetsgivare inom
den offentliga sektorn. *

3 — Dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold
(REG 2005, s. 1-9981), sirskilt punkt 77, och av den 19 janu-
ari 2010 i mal C-555/07 Kiiciikdeveci (REU 2010, s. [-365,
punkt 51. Avseende kritik vad giller denna réttspraxis, se
bland annat generaladvokaten Mazéks forslag till avgorande
av den 15 februari 2007 i mélet Palacios de la Villa (ovan fot-
not 2), sirskilt punkterna 79-97 och 105-139, och generalad-
vokaten Sharpstons forslag till avgorande av den 22 maj 2008
i mal C-427/06, Bartsch, dir domstolen meddelade dom
den 23 september 2008 (REG 2008, s. 1-7245), sdrskilt punk-
terna 31-65 och 79-93.

4 — Det forhaller sig annorlunda i det anhéngiga malet C-45/09,
Rosenbladt, som var foremél for muntlig forhandling vid
domstolen samma dag som forevarande mal och i vilket
generaladvokaten Trstenjak foredrog sitt forslag till avgo-
rande den 28 april 2010.

I - 9345



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-499/08

II — Tillampliga bestaimmelser

A — Unionsrdtten

4. De tillampliga unionsrittsliga bestdm-
melserna i detta mal utgors av radets direk-
tiv 2000/78/EG av den 27 november 2000
om inrédttande av en allmén ram for likabe-
handling.® Syftet med detta direktiv &r enligt
artikel 1

"att faststélla en allmédn ram f6r bekdmpning
av diskriminering i arbetslivet pa grund av
religion eller overtygelse, funktionshinder,
alder eller sexuell ldggning, for att principen
om likabehandling skall kunna genomféras i
medlemsstaterna’.

5. Under rubriken ”Begreppet diskrimi-
nering” foreskrivs foljande i artikel 2 i
direktiv 2000/78:

”1. I detta direktiv avses med principen om
likabehandling att det inte far forekomma
négon direkt eller indirekt diskriminering pa
nagon av de grunder som anges i artikel 1.

5 — EGT L 303, a. 16.
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2. Enligt punkt 1 skall

direkt diskriminering anses férekomma
nér en person pa nagon av de grunder
som anges i artikel 1 behandlas mindre
formanligt én en annan person behand-
las, har behandlats eller skulle ha be-
handlats i en jamforbar situation,

indirekt diskriminering anses forekom-
ma nér en skenbart neutral bestimmelse
eller ett skenbart neutralt kriterium eller
forfaringssatt sarskilt missgynnar perso-
ner med en viss religion eller 6vertygelse,
ett visst funktionshinder, en viss alder, el-
ler en viss sexuell liggning jamfoért med
andra personer, om inte

i) bestammelsen, kriteriet eller forfa-
ringsséttet objektivt motiveras av ett
berittigat mal och om medlen for
att uppna detta mal dr lampliga och
nodvindiga, ...
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6. Tillimpningsomrédet for direktiv 2000/78
faststills i artikel 3 enligt f6ljande:

”1. Inom ramen f6r gemenskapens befogen-
heter skall detta direktiv tillimpas pa alla
personer, savil inom den offentliga som den
privata sektorn, inklusive offentliga organ, i
fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive
avskedande och loner.

7. Artikel 6 i direktiv 2000/78, som avser be-
fogad sirbehandling pa grund av élder, har i
utdrag foljande lydelse:

”1) Utan hinder av artikel 2.2 far medlemssta-
terna foreskriva att sarbehandling pa grund
av alder inte skall utgora diskriminering om
sdrbehandlingen pa ett objektivt och rimligt
sdtt inom ramen for nationell ratt kan motive-
ras av ett berittigat mal som ror sérskilt sys-
selsattningspolitik, arbetsmarknad och yrkes-
utbildning, och sitten for att genomfora detta
syfte dr lampliga och nédvandiga.

I sadan sdrbehandling kan i synnerhet foljan-
de inbegripas:

a) Inférande av sirskilda villkor fér tilltrade
till anstéllning och till yrkesutbildning,
anstéllnings- och arbetsvillkor, inbegri-
pet villkor for avskedande och loner, for
ungdomar och é&ldre arbetstagare samt
underhallsskyldiga personer i syfte att
framja deras anstéllbarhet eller att skyd-
da dem.

8. I artikel 18.1 i direktiv 2000/78 anges den
2 december 2003 som tidsfrist for att inforliva
direktivet.

B — Nationell rditt

9. Vad giller den danska ritten utgérs de till-
lampliga bestammelserna i detta mél av lag
om réttsforhallandet mellan arbetsgivare och
privatanstéllda tjanstemdn (Lov om retsfor-
holdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer,
nedan kallad Funktionzerloven — FL).®

6 — Lag om rittsforhallandet mellan arbetsgivare och privat-
anstillda tjanstemén i dess lydelse enligt lag nr 224 av den
19 maj 1971 och lag nr 287 av den 24 april 1996 (se i detta
avseende lag nr 68 av den 21 januari 2005).

I - 9347



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-499/08

10. 2a § FL har f6ljande lydelse:

”1. Om en tjansteman som utan avbrott har
varit anstélld i samma foretag i 12, 15 eller 18
ar ségs upp ska arbetsgivaren vid anstéllning-
ens upphorande till tjdnstemannen betala ett
belopp som motsvarar en, tva respektive tre
manaders 16n.

2. Bestimmelsen i forsta stycket ar inte
tillamplig om tjanstemannen vid anstéll-
ningens upphoérande kommer att uppbéra
folkpension.

3. Om tjanstemannen vid anstdllningens
upphorande kommer att uppbéra alders-
pension fran arbetsgivaren och om tjans-
temannen blev ansluten till den aktuella
pensionsforsikringen innan ... han fyllde 50
ar bortfaller avgangsvederlaget.

5. Bestammelsen i forsta stycket dr dven till-
lamplig vid oberittigad uppségning”

11. Sdsom den hénskjutande domsto-
len anfort har danska Hojesteret” i fast

7 — Hogsta domstolen i Danmark.
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rittspraxis ® tolkat 2a § tredje stycket FL pa s&
sdtt att rétten till avgangsvederlag bortfaller
om det finns mojlighet att fa utbetalt alders-
pension, oberoende av om den tjainsteman
som sagts upp onskar uppbdra pension eller
inte. Detta giller &ven om en utbetalning vid
anstéllningens upphoérande innebir en ned-
satt pension jimfort med den pension som
skulle ha utbetalats vid senare pensionering
(nedséttning pa grund av fortidspension).

III — Bakgrund och malet vid den natio-
nella domstolen

12. Ole Andersen, som ér fodd den
31 maj 1943, var fran den 1 januari 1979
under 27 ar anstélld hos Region Syddan-
mark’ (tidigare Senderjyllands Amtsrad ')
som handldggare. Genom brev av den 22 ja-
nuari 2006 sade Region Syddanmark upp an-
stallningsforhallandet till utgangen av augusti
ar 2006 och angav som grund att arbetsgiva-
ren inte hade tillit till att Ole Andersen kunde
utfora sitt arbete pa ett tillfredsstéllande och
opartiskt sitt. Genom skiljedom faststélldes
emellertid darefter att Ole Andersen inte
hade &sidosatt sina forpliktelser pa det sitt
som hade pastatts och han tillerkdndes dar-
efter ersdttning med ett belopp motsvarande

8 — Se till exempel dom fran Hojesteret av den 7 decem-
ber 1988, Ugeskrift for Retsveesen 1989, s. 123 H.

9 — Regionen Syddanmark.
10 — Sodra Jyllands landsting.
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fyra manaders 16n med anledning av att upp-
sdgningen inte var sakligt grundad. "

13. I anslutning till uppsédgningen gjorde
Ole Andersen i ett e-postmeddelande av den
2 oktober 2006 dessutom gillande en ritt till
avgangsvederlag enligt 2a § forsta stycket FL,
med ett belopp motsvarande tre manaders
16n och &beropade hirvid att han hade varit
anstélld i mer dn 18 &r hos Region Syddan-
mark. Region Syddanmark bestred i ett brev
av den 14 oktober 2006 kravet pé betalning
av avgangsvederlag med hénvisning till 2a §
tredje stycket FL. Den anforde i sitt brev att
Ole Andersen inte hade ritt till avgangsve-
derlag, eftersom han vid anstéllningens upp-
horande redan hade fyllt 63 ar och darfor
kunde gora géllande en ratt till alderspension.

14. Ole Andersen omfattades under sin an-
stallning hos Region Syddanmark av en grup-
pensionsforsikring i enlighet med géllande
kollektivavtal. Av den ménatliga avgift som
skulle betalas inbetalade Ole Andersen en
tredjedel, medan Region Syddanmark inbeta-
lade tvé tredjedelar av denna avgift. Fran 60
ars alder kunde Ole Andersen enligt bestdm-
melserna for gruppensionen ga i pension och
uppbara alderspension.

11 — Enligt samstimmiga uppgifter fran parterna i malet vid
den nationella domstolen grundar sig detta vederlag pa 2b
§ FL och kan anviindas tillsammans med det hir omtvis-
tade avgangsvederlaget (se i detta avseende &ven 2a § femte
stycket FL).

15. Storleken péa pensionen enligt kollek-
tivavtal beror bland annat pa ndr den pen-
sionsberittigade véljer att ga i pension. Den
pensionsberittigade kan fa utbetalt en hogre
ménatlig pension genom att senareldgga pen-
sioneringen. I férevarande fall forelag foljan-
de situation enligt de uppgifter, som inte har
motsagts, som ldmnades av Region Syddan-
mark i malet vid den nationella domstolen. "*
Om avgifterna hade upphort att inbetalas
den 1 augusti 2006 och Ole Andersen hade
pensionerats direkt, skulle Ole Andersens
arliga pension ha uppgatt till 125 374 DKK.
Om samma avgift hade fortsatt att inbe-
talas fram till den 1 juni 2008 och pensio-
neringen hade senarelagts fram till denna
tidpunkt, skulle pensionen dédremot ha okat
till 152 611 DKK. *?

16. Ole Andersen valde att inte g i pension
efter det att hans anstéllning hade upphort,
utan anmailde sig i stillet som arbetssokande.

17. Den 12 juli 2007 yrkade Ingenigrfo-
reningen i Danmark', som i egenskap av
fackforening tillvaratar ingenjorers intressen

12 — Regionen Syddanmark hinfor sig hérvid till en uppgift som
ldmnats till Ole Andersens ombud den 30 januari 2008 fran
Danske civil- og akademiingenigrers Pensionskasse.

13 — Dessutom borde forsakringstagarna ha haft mgjlighet att
fran den 1 januari 2007 byta till en ny pensionsforsikring,
vilket skulle ha medfért en 6kning av Ole Andersens alders-
pension fran och med den 1 juni 2008, nirmare bestamt
till 167 411 DKK per ar om avgifter hade upphort att beta-
las in den 1 augusti 2006 och till 176 544 DKK per ar om
avgifter hade fortsatt att betalas in fram till den 8 juni 2008.

14 — Ingeni6rsférbundet i Danmark.
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i Danmark, fér Ole Andersens rikning, att
Region Syddanmark skulle forpliktas att be-
tala ett avgangsvederlag motsvarande tre
manaders 16n. Tvisten har anhidngiggjorts vid
Vestre Landsret, den hinskjutande domsto-
len. Klaganden har huvudsakligen gjort gil-
lande att bestammelsen i 2a § tredje stycket
FL, enligt vilken Ole Andersen inte tillerkdn-
des avgéngsvederlag, medfor en diskrimine-
ring pa grund av alder. Region Syddanmnark
har bestritt detta.

IV — Begiran om forhandsavgorande och
forfarandet infor domstolen

18. Vestre Landsret har genom beslut av den
14 november 2008, som kom in till domsto-
lens kansli den 19 november 2008, vilande-
forklarat malet och stéllt foljande tolknings-
fraga till domstolen:

"Ska forbudet mot direkt eller indirekt dis-
kriminering pa grund av alder i artiklarna 2
och 6 i radets direktiv 2000/78 tolkas sa, att
det hindrar en medlemsstat frin att uppritt-
halla nationella bestimmelser som innebér
att en arbetsgivare — vid uppsigning av en
tjdansteman som har varit anstélld hos samma
foretag i 12, 15 eller 18 ar utan avbrott — vid
anstdllningens upphorande ska betala ersitt-
ning till tjanstemannen med ett belopp som
motsvarar en, tvd respektive tre manaders
16n, men att ett sddant avgangsvederlag inte
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ska betalas da tjinstemannen vid anstéllning-
ens upphorande har mojlighet att uppbéra
alderspension fran en pensionsforsikring, till
vilken arbetsgivaren har gjort inbetalningar?”

19. I forfarandet vid domstolen har férutom
de bada parterna i malet vid den nationella
domstolen &ven den danska och den tyska
regeringen samt Europeiska kommissionen
avgett skriftliga och muntliga yttranden. I det
skriftliga forfarandet deltog dessutom den
nederlidndska och den ungerska regeringen.

V — Bed6mning

20. Den hinskjutande domstolen vill genom
sin fraga huvudsakligen fa klarhet i huruvida
en nationell bestimmelse enligt vilken en
tjidansteman som blir uppsagd inte har rétt till
ett avgangsvederlag som foreskrivs i lag om
han vid anstéllningens upphorande redan har
ratt till alderspension strider mot artiklarna 2
och 6 i direktiv 2000/78.
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A — Inledande anmdrkningar avseende
direktiv 2000/78

1. Avgrédnsning till den allménna principen
om férbud mot diskriminering pa grund av
alder.

21. Domstolen har slagit fast ' att principen
om likabehandling i arbetslivet inte slas fast
i direktiv 2000/78 i sig. Direktivet syftar en-
ligt rubriken och artikel 1 "endast till att inom
samma omrdade faststélla en allmén ram for
att bekdmpa diskriminering pa grund av alder
eller andra orsaker” Forbudet mot diskrimi-
nering pa grund av alder ska anses som en
allmén princip i unionsrétten.

22. Domstolen har med st6d av ovanstaende
overvédganden hittills i tvd mél i sina svar pa
respektive begdran om férhandsavgorande
direkt hénvisat till den allménna réttsprinci-
pen om férbud mot diskriminering p& grund
av alder ' och faststillt att det ankommer pa

15 — Dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold
(REG 2005, s. 1-9981), punkterna 74 och 75, och domen i
malet Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkterna 20 och 21.

16 — Avseende det omtvistade ursprunget av denna allménna
réttsprincip, se generaladvokaten Tizzanos forslag till avgo-
rande av den 30 juni 2005 i malet Mangold (ovan fotnot 3),
punkterna 83 och 84, generaladvokaten Mazaks forslag till
avgorande i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 2), punk-
terna 79-97, generaladvokaten Sharpstons forslag till avgo-
rande i malet Bartsch (ovan fotnot 3), punkterna 79-93,
och mitt forslag till avgérande av den 29 april 2010 i
mal C-550/07P, Akzo och Akcros mot kommissionen,
punkt 96.

den nationella domstolen att vid behov "un-
derlata att tillimpa” varje bestimmelse i den
nationella lagstiftningen som strider mot
denna princip.'” Det forefaller harvid emel-
lertid rora sig om ett konstgrepp for att 16sa
diskrimineringsproblem nér det giller rétts-
forhallanden mellan privatpersoner, i sidana
fall dér direktiv 2000/78 som sadant inte &r
direkt tillampligt och siledes inte kan ha fore-
trade framfor nationell civil- och arbetsritt. '®

23. Det skulle sdkerligen vara lockande att
gora en noggrann granskning och prévning
av den rittsdogmatiska grunden for den
omtvistade horisontella direkta effekten av
allménna réttsprinciper eller grundldggande
rittigheter mellan privatpersoner,’ men
detta skulle leda for langt hir. Domstolen har
i forevarande fall ndmligen att prova ett ver-
tikalt rattsforhallande, i vilket Ole Andersen
tveklost i egenskap av tjénsteman gentemot
sin arbetsgivare inom den offentliga sektorn
direkt kan &beropa likabehandlingsprincipen

17 — Domarna i malen Mangold (ovan fotnot 3), punkt 77, och
Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkt 51.

18 — Domen i malet Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkt 46, med
vidare hanvisningar.

19 — Se i detta avseende bland annat generaladvokaten Tizza-
nos forslag till avgorande i mélet Mangold (ovan fotnot 3),
punkterna 83, 84 och 100, generaladvokaten Mazaks forslag
till avgérande i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 2),
punkterna 133-138, och generaladvokaten Sharpstons for-
slag till avgorande i mélet Bartsch (ovan fotnot 3), punk-
terna 79-93, med vidare hénvisningar.
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i direktiv 2000/78.% Det ricker dérfor helt
och hallet att Vestre Landsrets begédran om
forhandsavgorande endast besvaras med led-
ning av detta direktiv genom vilket den all-
ménna rittsprincipen om férbud mot diskri-
minering pa grund av alder konkretiseras.?
Domstolen har dven tillimpat samma tillva-
gagangssitt i andra fall som nyligen avgjorts
avseende problematiken med diskriminering
péa grund av alder som ocksa avsett vertikala
rittsforhallanden.

2. Den personkrets som omfattas av tillimp-
ningsomréadet for direktiv 2000/78 och det
materiella tillimpningsomrade for direktivets
och dess tillaimpning i tiden

24. Enligt artikel 3.1 c ska direktiv 2000/78
“inom ramen for gemenskapens befogenheter
... tillampas pa alla personer, savél inom den
offentliga som den privata sektorn, inklusive

20 — Av fast rittspraxis foljer att enskilda, nir bestimmelserna
i ett direktiv med hinsyn till bestimmelsernas innehall ar
ovillkorliga och tillrackligt precisa, alltid har rétt att aberopa
dessa gentemot staten, i synnerhet nér staten dr arbetsgivare
(se bland annat dom av den 26 februari 1986 i mal 152/84,
Marshall, REG 1986, s. 723, punkt 49, svensk specialutgava,
volym 8, s. 457, av den 15 april 2008 i mal C-268/06, Impact,
REG 2008, s. 1-2483, punkt 57, och av den 23 april 2009 i
de forenade malen C-378/07-C-380/07, Angelidaki m.fl,
REG 2009, 11-3071, s. 193). Detta dr normalt sett fallet nir
det giller de diskrimineringsférbud som foreskrivs i uni-
onsritten (se punkt 90 i mitt forslag till avgérande av den
9 januari 2008 i malet Impact och, sirskilt avseende den
direkta tillimpningen av diskrimineringsforbudet med
avseende pa anstéllningsvillkor och uppsiagning, den ovan-
nimnda domen i malet Marshall, punkterna 52-55.

21 — Domen i malet Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkt 21.

22 — Dom av den 18 juni 2009 i mal C-88/08, Hiitter (REG 2009,
s. 1-5325), samt av den 12 januari 2010 i mal C-229/08,
Wolf (REU 2010, s. I-1), och i mal C-341/08 Petersen
(REU 2010, s. I-47).

I - 9352

offentliga organ, i friga om fo6ljande: Anstall-
nings- och arbetsvillkor, inklusive avskedan-

de och l6ner”?

25. I egenskap av tjansteman vid en dansk
myndighet var Ole Andersen anstilld “inom
den offentliga sektorn” eller vid ett "offentligt
organ” och ingar saledes i den personkrets
som omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2000/78.

26. I bestammelsen i 2a § FL regleras ratten
till avgangsvederlag for det fall arbetsgivaren
sager upp anstillningsforhéallandet. Det ror sig
hérvid om en kontantféorman som hor till an-
stillnings- och arbetsvillkoren i den mening
som avses i artikel 3.1 c i direktiv 2000/78,
varvid det for den réttsliga bedomningen sak-
nar betydelse om den tillskrivs avskedande
(uppsigning) eller 16n. Den omstédndigheten
att detta avgangsvederlag forst tillerkénns ef-
ter det att arbetsforhéllandet upphort utgér
inte hinder mot att klassificera det som kon-
tantformén i anstéllningsférhallandet lika lite
som den omstdndigheten att det grundar sig
pé lag. > Direktivet dr séledes dven tillimpligt
i materiellt hinseende.

23 — Seidetta avseende dven domen i malet Hiitter (ovan fotnot
22), punkt 34.
24 — Avseende innefattande av kontantforméner som tillerkédnns

efter det att anstdllningsforhallandet upphort se dom av den
1 april 2008 i mél C-267/06, Maruko (REG 2008, s. I-1757),
punkterna 40—44. Avseende kontantférmaner som arbets-
givaren tillerkdnner pa grund av lag, se bland annat dom
av den 17 maj 1990 i mal C-262/88, Barber (REG 1990,
s. 1-1889; svensk specialutgava, volym 10, s. 407), punk-
terna 16—18, av den 17 februari 1993 i mal C-173/91, kom-
missionen mot Belgien (REG 1993, s. 1-673), punkt 17,
och av den 8 juni 2004 i mal C-220/02, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (REG 2004, s. I-5907), punkt 36. Sist-
namnda avsag visserligen principen om lika I6n for kvinnor
och mén, men kan utan vidare &ven tillimpas med avseende
pé direktiv 2000/78.
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27. Aven nir det giller tillimpningen i tiden
sd dr bestimmelserna i direktiv 2000/78 till-
lampliga i tvisten i mélet vid den nationella
domstolen, eftersom Ole Andersens an-
stéllningsférhallande sades upp den 22 ja-
nuari 2006, det vill siga mer &n tre ar efter
utgéngen av fristen for inforlivande av detta
direktiv (se artikel 18.1 i direktivet).

B — Bediomning av en sddan bestimmelse
som den danska bestimmelsen mot bakgrund
av direktiv 2000/78

28. Enligt artikel 1 jamford med artikel 2.1 i
direktiv 2000/78 ar diskriminering pa grund
av alder forbjuden i arbetslivet. Diskrimine-
ring utgor en sdrbehandling som inte dr mo-
tiverad. ”® For att kunna faststilla om en be-
stimmelse som 2a § tredje stycket FL. medfor
en diskriminering pa grund av alder ska det

25 — Se i detta avseende sista meningen i skdl 25 i direk-
tiv 2000//78: "Det ér foljaktligen mycket viktigt att géra en
skillnad mellan berittigad sirbehandling ... och den dis-
kriminering som bér vara forbjuden”” Se, for ett liknande
resonemang, domarna i malen Mangold (ovan fotnot 3),
punkt 58, Palacios de la Villa (ovan fotnot 2), punkt 52, och
Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkterna 32 och 33.

inledningsvis prévas om denna bestimmelse
medfér en sirbehandling pa grund av alder
(se i detta avseende nedan, avsnitt 1). Om
denna fraga besvaras jakande, ska det provas
om denna sdrbehandling dr motiverad (se
nedan, avsnitt 2).2

1. Sérbehandling i den mening som avses i ar-
tikel 2.2 i direktiv 2000/78

29. Sasom framgar av artikel 1 jamférd med
artikel 2.1 i direktiv 2000/78 &r syftet med di-
rektiv 2000/78 att bekdmpa savil direkt som
indirekt diskriminering pa grund av élder i
arbetslivet.

30. En direkt diskriminering pa grund av dl-
der i den mening som avses i direktiv 2000/78
anses forekomma nér en person pd grund
av alder behandlas mindre formanligt 4n en
annan person behandlas, har behandlats el-
ler skulle ha behandlats i en jamforbar situa-
tion (artikel 2.2 a jimford med artikel 1).%

26 — Domstolen har dven gétt till viga pa detta sétt bland annat
i domarna i mélen Wolf, punkt 25, och Petersen, punkt 31
(bada ovan fotnot 22).

27 — Se dven domen i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 2),
punkt 50, och dom av den 5 mars 2009 i mal C-388/07,
Age Concern England (REG 2009, s. 1-1569), punkt 33,
samt domarna i mélen Hiitter (ovan fotnot 22), punkt 37,
Wolf (ovan fotnot 22), punkt 28, Petersen (ovan fotnot 22),
punkt 34, och Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkt 28.
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Sarbehandlingen anknyter séledes direkt till
aldern. Dédremot anses indirekt diskrimine-
ring endast forekomma nér en skenbart neu-
tral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssatt sérskilt miss-
gynnar personer i en viss alder jaimforda med
andra personer (artikel 2.2 b).

31. Avgrénsningen mellan direkt och indirekt
diskriminering dr av rittslig betydelse fram-
for allt av det skilet att mojligheterna till mo-
tivering skiljer sig at beroende pa om sérbe-
handlingen direkt eller indirekt anknyter till
aldern.” Mojligheterna att motivera en indi-
rekt sdrbehandling pa grund av alder beskrivs
i mycket allminna ordalag i artikel 2.2 b i i
direktiv 2000/78 ("objektivt motiveras av ett
berittigat mal”). En indirekt sdrbehandling pa
grund av alder kan ddremot enbart motiveras
av socialpolitiska skal i den mening som av-
ses i artikel 6.1 i direktivet,” av sirskilda yr-
keskrav i den mening som avses i artikel 4.1 i

28 — Se, for ett liknande resonemang, dven domen i mélet Age
Concern England (ovan fotnot 27), sarskilt punkterna 58,
62 och 65.

29 — Sedomarna i malen Age Concern England (ovan fotnot 27),
punkt 46 forsta meningen och punkterna 49 och 52, och
Hiitter (ovan fotnot 22), punkt 41, i vilka domstolen klar-
gjorde att "de mal som kan anses vara "berittigade "i den
mening som avses i artikel 6.1 i direktiv 2000/78, och darfor
kan motivera att undantag gors fran principen om forbud
mot diskriminering pa grund av alder, ar socialpolitiska
madl, som ror till exempel sysselséttningspolitik, arbets-
marknad och yrkesutbildning” (min kursivering).
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direktivet* eller av krav av hénsyn till allmin

ordning och sikerhet (ordre public) i den me-
ning som avses i artikel 2.5 i direktivet. Ha-
rav foljer att de mojliga mal som far dberopas
for att motivera en indirekt sérbehandling pa
grund av alder d&r mindre omfattande dn de
som kan motivera en direkt sidrbehandling.
Kraven pa proportionalitetsprovningen &r
emellertid huvudsakligen desamma.

32. De tjanstemén som omfattas av 2a § tred-
je stycket FL befinner sig alla i samma situa-
tion. Efter att ha varit anstillda hos samma
foretag i minst 12 &r utan avbrott har de sagts
upp av arbetsgivaren. De sdrbehandlas emel-
lertid med avseende pa det hir omtvistade
avgangsvederlaget, beroende pa om de redan
kan uppbira &lderspension som medfinansie-
rats av arbetsgivaren eller inte.

33. Vid den forsta anblicken tyder en saddan
sarbehandling beroende pad om pension kan
uppbiras eller inte enbart pa en indirekt dis-
kriminering pa grund av alder. Genom hanvis-
ning till en sddan pensionsritt forefaller be-
stimmelsen i 2a § tredje stycket FL grunda sig
pé ett neutralt kriterium som huvudsakligen

30 — Domen i malet Wolf (ovan fotnot 22), sdrskilt punkterna 35
och 45.
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enbart missgynnar éldre arbetstagare vad gil-
ler de praktiska konsekvenserna.

34. Detta synsitt som i férevarande fall fram-
for allt foretrads av den danska regeringen
och kommissionen dr emellertid mycket res-
triktivt. Vid detta synsitt beaktas inte att en
indirekt diskriminering &ven kan foreligga nér
en sirbehandling stoder sig pa ett kriterium
som vid den forsta anblicken visserligen fore-
faller neutralt, men i sjélva verket dr oupplos-
ligt forbundet med den differentieringsgrund
som har forbjudits av unionslagstiftaren.

35. Domstolen har till exempel slagit fast att
direkt och inte enbart indirekt diskriminering
pa grund av kon foreligger nir de atgérder
som en arbetstagare vidtar anknyter till om
arbetstagaren ir gravid eller inte.* Gravidi-
teten har ndmligen ett ouppldsligt samband
med arbetstagarens kon.

36. Denna rittspraxis avseende likabehand-
ling av mén och kvinnor kan tillimpas pa den
hér aktuella likabehandlingsprincipen enligt

31 — Dom av den 8 november 1990 i mal C-177/88, Dekker
(REG 1990, s. 1-3941; svensk specialutgéva, volym 10,
s. 555), punkterna 12 och 17, och i mal C-179/88, Handels-
og Kontorfunktionzrernes Forbund (REG 1990, s. 1-3979;
svensk specialutgava, volym 10, s. 567), punkt 13, samt av
den 27 februari 2003 i mal C-320/01, Busch (REG 2003,
s. 1-2041), punkt 39, och av den 20 september 2007 i
mal C-116/06, Kiiski (REG 2007, s. I-7643), punkt 55.

direktiv 2000/78.%* Direkt sdrbehandling pé
grund av alder anses foljaktligen inte enbart
forekomma ndr en person uttryckligen pa
grund av alder behandlas mindre féormanligt
dn en annan person behandlas, har behand-
lats eller skulle ha behandlats i en jamférbar
situation, utan &ven nir denna behandling
sker pa grund av ett kriterium som absolut
eller relativt® dr oupplosligt férenat med
aldern.

37. Detta ér fallet nér det géller en bestam-
melse som 2a § tredje stycket FL, enligt vilken
en tjansteman som redan kan uppbéra alders-
pension inte har ritt till avgangsvederlag. En
sddan bestimmelse avser ndmligen enbart
tjdnstemédn som redan har uppnéatt den al-
dersgrans som giller f6r dem f6r att uppbéra
alderspension (minimialder f6r pension). I
det konkreta fallet far i den gruppensionsfor-
sakring i enlighet med géllande kollektivavtal
som Ole Andersen omfattas av, sasom i de

32 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten
Sharpstons forslag till avgorande av den 25 juni 2009 i
mal C-73/08, Bressol m.fl., dir domstolen meddelade dom
den 13 april 2010 (REU 2010, s. 1-2735), punkt 53, enligt
vilket definitionen av vad som utgér direkt diskriminering,
sasom utvecklats i samband med likabehandling av man
och kvinnor, kan anpassas for att passa direkt diskrimine-
ring pa nagon av de forbjudna grunderna.

33 — Avseende skillnaden mellan absolut och relativ alder, se
generaladvokaten Sharpstons forslag till avgorande i malet
Bartsch (ovan fotnot 3), punkterna 96 och 97 samt punk-
terna 104 och 105.
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flesta andra sédana forsikringar i Danmark, **

enbart de tjdnstemén uppbéra pension som
har fyllt minst 60 ar. I den personkrets som
omfattas av tillimpningsomradet for 2a §
tredje stycket FL ingér saledes enbart sadana
tjdnstemdn som har uppnétt en viss alder.
Det dr enbart de som inte tillerkédnns det
avgangsvederlag som foreskrivs i 2a § forsta
stycket FL. Tjdnstemédn som dnnu inte har
uppnétt denna aldersgréins har ddremot ratt
till avgangsvederlag om de varit anstéllda hos
samma foretag.

38. Pa samma sétt som hénvisningen till gra-
viditet enbart kan avse kvinnliga arbetstagare
kan den danska lagstiftarens hanvisning till
mojligheten att uppbédra alderspension enbart
inverka pa arbetstagare som uppnétt minimi-
aldern for att uppbidra pension och séledes
har uppnatt en viss alder. Kriteriet huruvida
det foreligger en ritt till alderspension eller
inte, som &r avgbrande for om en tjinsteman
som under flera ar utan avbrott varit anstélld
hos samma foretag ska erhalla avgangsveder-
lag, utgor alltsd inget objektivt urskiljande

34 — Se i detta avseende de uppgifter som klaganden i malet vid
den nationella domstolen limnat i domstolsférfarandet
som inte har ifragasatts.
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kriterium, utan ett kriterium som har ett di-
rekt samband med den berérdas alder.

39. En bestimmelse som 2a § tredje stycket
FL medfor siledes en direkt sérbehand-
ling pa grund av é&lder i den mening som
avses i artikel 2.2 a jamford med artikel 1 i
direktiv 2000/78.%

2. Huruvida sérbehandlingen ar motiverad

40. En bestimmelse som den i 2a § tredje
stycket FL kan emellertid enbart medféra
en diskriminering pa grund av alder som é&r
forbjuden enligt direktiv 2000/78 om den di-
rekta sirbehandling pa grund av alder som
den innebdr inte dr motiverad. De unions-
rittsliga kraven pa motivering av en sadan
siarbehandling framgar av artiklarna 2.5, 4.1

35 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Age Con-
cern England (ovan fotnot 27), punkt 63, i vilken hénvis-
ningen till "pensionsaldern” ansags utgora "en form av
direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a
i direktiv 2000/78”.
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och 6 i direktiv 2000/78.% Det dr enbart den
sistnimnda bestimmelsen, nirmare bestamt
artikel 6.1, som dr av betydelse i detta mal.

a) Krav pd motivering enligt artikel 6.1 i
direktiv 2000/78

41. Enligt artikel 6.1 forsta stycket i direk-
tiv 2000/78 far medlemsstaterna foreskriva
att sdrbehandling pa grund av alder inte ska
utgora diskriminering "om sidrbehandlingen
pa ett objektivt och rimligt sitt inom ramen
for nationell ritt kan motiveras av ett berat-
tigat mal som ror sarskilt sysselsdttningspoli-
tik, arbetsmarknad och yrkesutbildning, och
sdtten for att genomfora detta syfte ar lamp-
liga och nodvindiga”

36 — Avseende artikel 4 i direktiv 2000/78 som godtagbar
motivering for direkt sirbehandling pa grund av élder, se
domen i malet Wolf (ovan fotnot 22), avseende artikel 6 i
direktiv 2000/78 som motivering for direkt sirbehandling
pa grund av alder, se domen i malet Age Concern Eng-
land (ovan fotnot 27), punkt 62. Aven i domarna i malen
Mangold (ovan fotnot 3), Palacios de la Villa (ovan fot-
not 2), Hiitter (ovan fotnot 22), Petersen (ovan fotnot 22)
och Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3) har domstolen undersokt
om situationer i vilka direkt sirbehandling pa grund av
alder forekom kunde motiveras mot bakgrund av artikel 6
i direktivet.

42. Med denna nagot klumpiga formulering
anges i direktiv 2000/78 enbart de allmdnna
krav pa motivering av en sirbehandling som
giller enligt unionsrétten. Harvid avses med
den inledande formuleringen "p4 ett objektivt
och rimligt satt” samma sak som med f6ljande

del av meningen "kan motiveras av ett beratti-

gat mal ... och ar limpliga och nédvindiga” ¥

43. Domstolen har redan klargjort att ad-
verbet pa ett "rimligt sdtt”* i uttrycket "pé
ett objektivt och rimligt sdtt” i den forsta
delen av meningen i artikel 6.1 forsta styck-
et i direktiv 2000/78 inte har nagon sjalv-
standig betydelse for prévningen avseende
motiveringen. *

37 — Formuleringen "pa ett objektivt och rimligt sitt” (engelska
"objectively and reasonably justified’, franska: “objective-
ment et raisonnablement justifiées”) har sitt ursprung i
Europeiska domstolens fér de ménskliga rattigheterna rétts-
praxis (Europadomstolen) avseende artikel 14 i Europakon-
ventionen, dir den ocksa enbart anvinds som inledning for
provningen av de berittigade malen och proportionaliteten:
Selon la jurisprudence de la Cour [européenne des Droits
de IHomme], une distinction est discriminatoire au sens de
l'article 14 [CEDH] si elle "manque de justification objec-
tive et raisonnable’, c'est-a-dire si elle ne poursuit pas un
"but 1égitime” ou s'il n’y a pas de "rapport raisonnable de
proportionnalité entre les moyens employés et le but visé”
(Europadomstolens dom i malet Gaygusuz mot Osterrike
av den 16 september 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1V, s. 1141, 42 §).

38 — I den engelska sprikversionen "reasonably’, i den franska
versionen “raisonnablement”.
39 — Domarna i malen Palacios de la Villa (ovan fotnot 2),

punkterna 56 och 57, och Age Concern England (ovan fot-
not 27), punkterna 65 och 67.
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44. Aven andra formuleringar i artikel 6.1 for-
sta stycket i direktivet uttrycker sjélvklarheter.

45. Genom begreppet pa ett “objektivt” satt
betonas att de faktiska omstidndigheter och
overvdganden som &beropats som motive-
ring av en sdrbehandling maste kunna pré-
vas. Dessutom kan av ordet objektivt slutsat-
sen dras att 6vervidganden som inte har nagot
samband med saken, framfor allt sddana som
hénger ndra samman med de foérbjudna kri-
terierna for sarbehandling som avses i arti-
kel 1 i direktiv 2000/78, inte far aberopas som
motivering av en sirbehandling pa grund av
alder. Med en sadan sérbehandling far enbart
"berittigade mal”* efterstrévas. I artikel 6.1 i
direktivet anges exempel pa sddana mél.

46. Genom uttrycken "lampliga och nédvén-
diga” i den andra delen av meningen i arti-
kel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 anges

40 — Den terminologiska skillnaden mellan "legitimen” och
"rechtmifligen” (berittigade) mal ér ett sirdrag i den tyska
sprakversionen, en liknande skillnad i formuleringen kan
dven faststéllas i den italienska sprakversionen (“finalita
legittima” och “giustificati obiettivi”). I dvriga sprakversio-
ner, namligen i den bulgariska, tjeckiska, danska, engel-
ska, grekiska, spanska, estniska, franska, lettiska, litauiska,
ungerska, maltesiska, nederldndska, polska, portugisiska,
ruminska, slovakiska, slovenska, finska och svenska, av
artikel 6.1 forsta stycket i direktiv 2000/78 uppkommer inte
detta problem. Delvis aterfinns hir pa det hela taget enbart
ett adjektiv pa ett enda stille som kan 6versittas med "legi-
tim” eller "rechtmifig’; delvis anvinds samma adjektiv tva
ganger.
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den proportionalitetsprévning som ér vanlig
i unionsréatten.

47. For att en direkt sdrbehandling pa grund
av alder ska kunna motiveras enligt artikel 6.1 1
direktiv 2000/78 krdvs att den atgérd som vid-
tagits grundar sig pa ett berdttigat mdl och att
den haller vid en proportionalitetsprovning.

b) Berittigat mal

48. Av lagens ordalydelse framgar inte vilka
maél som efterstivas med 2a § tredje stycket
FL. Det framgar inte varfor tjinstemadn som
blivit uppsagda och som redan kan upp-
bara é&lderspension som finansierats av de-
ras tidigare arbetsgivare inte ska erhalla
avgangsvederlag.

49. Detta betyder emellertid inte att en be-
stimmelse som den danska utan vidare
inte kan motiveras enligt artikel 6.1 i direk-
tiv 2000/78. Det finns dven mojlighet att uti-
fran det sammanhang i vilket bestimmelsen
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har antagits ta hjalp av andra uppgifter for att
faststalla syftet bakom bestimmelsen. *!

50. Det lagstiftningsmaterial ** till vilket s&vil

Vestre Landsret som nagra av parterna i ma-
let hénvisat ger i forevande fall upplysningar
om syftet med 2a § tredje stycket FL. Enligt
detta material utgick den danska lagstifta-
ren fran att tjinstemén som blivit uppsagda
och som kan uppbira alderspension normalt
sett forsvinner fran arbetsmarknaden. De ska
dérfor inte erhalla avgangsvederlag enligt 2a
§ forsta stycket FL, som syftar till att "under-
latta 6vergangen till ett nytt arbete” for "dldre
tjdanstemédn” som varit anstéllda hos en och
samma arbetsgivare under flera ar.

51. Med sin 6nskan att underldtta for éldre
tjdanstemdn som, efter att ha forlorat sin ar-
betsplats av skil som inte kan tillskrivas dem,
behover en ny arbetsplats att underlitta deras
aterintrade pa arbetsmarknaden och darvid
utforma overgéngen till ett nytt arbete pa

41 — Domarna i malen Palacios de la Villa (ovan fotnot 2), punk-
terna 56 och 57, Age Concern England (ovan fotnot 27),
punkterna 44 och 45, och Petersen (ovan fotnot 22), punk-
terna 39 och 40.

42 — Overviganden vad giller lagforslaget avseende inforandet
av den hidr omtvistade bestimmelsen i FL (Folketingsti-
dende 1970-1971, bilaga A, spalt 1334). De 6verviganden
som gjordes vid den tidpunkten har nyligen bekriftats vid
inforlivandet av direktiv 2000/78 med avseende pa dis-
kriminering pa grund av alder, nirmare bestimt genom
overvigandena avseende lagforslag L 92 (Folketingstidende
2004-2005 [samling 1], bilaga A, sidorna 2686 och 2701),
som slutligen ledde till att lag nr 1417 av den 22 decem-
ber 2004 antogs.

ett socialt acceptabelt sitt, syftar den danska
lagstiftningen tveklost till att uppna ett berat-
tigat socialpolitiskt mél inom sysselséttnings-
och arbetsmarknadspolitiken. En sidrbehand-
ling pa grund av élder kan med avseende pa
villkor for avskedande (uppséigning) och 16-
ner i princip motiveras med stod av ett sadant
maél (artikel 6.1 forsta stycket jamford med
artikel 6.2 a i direktiv 2000/78). 4

¢) Proportionalitetsprévning

52. Det aterstar emellertid att prova huruvi-
da det for att uppna detta beréttigade mal var
proportionerligt att begransa kretsen veder-
lagsberittigade inom ramen for 2a § FL till
arbetstagare som vid anstéllningens uppho-
rande dnnu inte kan uppbéra alderspension,
sdsom 2a § tredje stycket FL i dess tolkning
i dansk réttspraxis innebér. Det ska med an-
dra ord prévas huruvida den begridnsning
av kretsen vederlagsberittigade, som den

43 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Mangold
(ovan fotnot 3), punkterna 59-61, Palacios de la Villa (ovan
fotnot 2), punkterna 65 och 66, och Kiiciikdeveci (ovan fot-
not 3), punkterna 35 och 36.
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danska lagstiftaren foretagit, var "lamplig och
nodvandig” for att uppna lagstiftningens so-
cialpolitiska mal och om den inte medf6r en
overdriven kriankning for de tjinstemén som
inte tillerkénns avgangsvederlag. **

i) Lamplighet (avsaknad av en uppenbart
olamplig atgird)

53. Lamplig i den mening som avses i den
andra delen av meningen i artikel 6.1 forsta
stycket i direktiv 2000/78 &r den atgird som
den nationella lagstiftaren vidtar, hir be-
gransningen av rétten till avgangsvederlag till
saddana personer som énnu inte kan uppbira
alderspension, om den ér ldmplig for att upp-
na det efterstridvade berittigade malet, det vill
sdga att for dldre anstdllda som efter det att de
sagts upp fortfarande behover en arbetsplats
av ekonomiska skil och den ddrmed under-
littar 6vergangen till ett nytt arbete. **

44 — Avseende det sistnamnda kravet, se analogt domen i mélet
Palacios de la Villa (ovan fotnot 2), punkt 73.

45 — Det &r ovanligt att adjektivet "angemessen” tillimpas i
den tyska sprakversionen av artikel 6.1 forsta stycket i
direktiv 2000/78. Sasom framgar av andra sprakversioner
(engelska: appropriate, franska: appropriés, italienska: app-
ropriati, spanska: adecuados, portugisiska: apropriados,
nederldndska: passend) skulle adjektivet "geeignet” passa
béttre i den tyska sprikversionen. Genom att tillimpa
begreppet "geeignet” hade dessutom den vilseledande upp-
repningen av "angemessen” i den forsta och den andra delen
av meningen i denna bestimmelse kunnat undvikas, sdsom
har skett i andra sprékversioner.
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54. Det har i fast rattspraxis erkénts att med-
lemsstaterna forfogar Gver ett stort utrymme
for eget skon i valet av atgirder for att ge-
nomfora dessa syften inom omradet for so-
cial- och arbetsmarknadspolitik. * Vad giller
medlemsstaternas bedomningsforetriade be-
gransar sig domstolens roll till att sdkerstélla
att de atgirder som vidtagits inte ar ofornuf-
tiga eller med andra ord att de atgérder som
vidtagits inte dr uppenbart oldmpliga for att
uppna det efterstravade malet.

55. Genom en sadan bestimmelse som 2a
§ tredje stycket FL sikerstills att enbart de
anstillda som &nnu inte kan uppbéra alders-
pension tillerkdnns avgangsvederlag. Det &ar
enbart de personer avseende vilka man med
storsta sannolikhet kan utga fran att de dven
i fortsiattningen kommer att sta till arbets-
marknadens forfogande och leta efter ett nytt
arbete som har ritt till avgangsvederlag. Ett
avgangsvederlag som enbart beviljas denna
klart begransade krets av personer syftar utan
tvekan till att uppné det mél som efterstravas
av lagstiftaren, ndmligen att enbart gynna de
tjdnstemén som har varit anstéllda hos ett

46 — Domarna i mélen Mangold (ovan fotnot 3), punkt 63, Pala-
cios de la Villa (ovan fotnot 2), punkt 68, Age Concern Eng-
land (ovan fotnot 27), punkt 51, Hiitter (ovan fotnot 22),
punkt 45, och Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkt 38. Se, for
ett liknande resonemang, dven skal 25 i direktiv 2000/78,
dér det anges att sirbehandling pa grund av alder "kraver ...
sarskilda bestimmelser som kan variera efter forhallandena
i medlemsstaterna” (se domen i malet Palacios de la Villa
(ovan fotnot 2), punkt 69).

47 — Domarna i maélen Palacios de la Villa (ovan fotnot 2),
punkt 72, och Petersen (ovan fotnot 22), punkt 70.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

foretag under flera ar som faktiskt 6vergar till
ett nytt arbete. Samtidigt kan det pa sa sitt
minimeras att avgangsvederlaget anvinds i
strid med sitt syfte eller missbrukas av perso-
ner som i sjilva verket inte lingre letar efter
arbete och 6nskar uppbira alderspension.

56. Ole Andersen och kommissionen har in-
vant att i strid med den danska lagstiftarens
uttryckliga maélséttning ar det inte enbart
“aldre tjanstemdn’, utan dven yngre tjinste-
mén som paborjat sin karridr forhallandevis
tidigt och varit anstéllda hos en och samma
arbetsgivare under en langre tid som gynnas
av avgingsvederlaget i 2a § forsta stycket FL.
En arbetstagare kan redan innan han fyllt 40
ar ha varit anstalld i foretaget i 12, 15 eller 18
ar, vilket krévs for att han ska tillerkdnnas av-
gangsvederlag, om han pabérjat sin anstéll-
ning hos arbetsgivaren tidigt och inte avbrutit
denna. Genom denna invéndning ifragasitts
det inre sammanhanget i 2a § FL.

57. Det ar riktigt att en nationell lagstiftning
endast dr dgnad att sdkerstdlla forverkligan-
det av det dberopade malet, "om den pa all-
var svarar mot 6nskan att uppna detta pa ett

sammanhingande och systematiskt sitt”*

Om den nationella lagstiftaren enbart hade
velat ge ekonomisk trygghet at arbetstagare
som redan uppnétt en forhéllandevis hog al-
der vid 6vergangen till ett nytt arbete hade
det inte varit konsekvent att dven utbetala av-
gangsvederlag till yngre tjanstemén som varit
anstillda hos foretaget lika ldnge.

58. Sasom emellertid Region Syddanmark
och den danska regeringen klargjort i dom-
stolsforfarandet ska avgingsvederlag i sjalva
verket tillerkdnnas samtliga tjanstemdn som
varit anstéllda hos en och samma arbetsgi-
vare forhéllandevis linge, eftersom en Gver-
gang till ett nytt arbete ar sarskilt svar for dem
oberoende av deras alder. Mot bakgrund av
vad som anforts ovan rader inte nigot tvivel
om att en bestimmelse som den danska &r
konsekvent. *’

48 — Se i detta avseende allmént dom av den 10 mars 2009 i
mal C-169/07, Hartlauer (REG 2009, s. I-1721), punkt 55,
och avden 17 november 2009 i mal C-169/08, Presidente del
Consiglio dei Ministri "Sardegna” (REG 2009, s. I-10821),
punkt 42 i slutet, samt sérskilt i detta sammanhang med
motivering pa grund av dlder domarna i malen Petersen
(ovan fotnot 22), punkt 53, och Hiitter (ovan fotnot 22),
punkterna 46 och 47, dir det ér tal om motstridighet och
bristande inre sammanhang i den nationella lagstiftningen.

49 — Aven domstolen har i sin senaste rittspraxis lagt vikt vid att
anstillda ska behandlas lika avseende deras anstillningstid
hos foretaget oberoende av vid vilken dlder de anstélldes (se
domarna i malen Hiitter (ovan fotnot 22), punkterna 47-50,
och Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkterna 29-31 och
punkterna 40-42).
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59. En bestdmmelse som 2a § tredje stycket
FL kan foljaktligen inte anses som uppen-
bart oldmplig for att uppna det socialpoli-
tiska mal som lagstiftaren efterstrévar. Den &r
dérfor lamplig i den mening som avses i arti-
kel 6.1 i direktiv 2000/78.

ii) Nodvéndighet

60. En bestimmelse som 2a § tredje stycket
FL dr emellertid enbart "n6dvédndig” om det
efterstrivade berdttigade malet inte hade
kunnat uppnds med en mindre ingripande
men lika dndamalsenlig atgérd.

61. Ett problem i detta sammanhang ar att
den danska lagstiftaren genom artikel 2a
§ tredje stycket FL godtyckligt frankdnner an-
stillda som kan uppbéra pension rétten till
ett avgangsvederlag oberoende av om veder-
borande verkligen gar i pension eller vill fort-
sdtta att arbeta.

62. Sasom redan har namnts ovan forfogar
medlemsstaterna over ett stort utrymme for
eget skon i valet av atgérder for att genomfora
dessa syften inom omradet for social- och
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arbetsmarknadspolitik.*® Detta utrymme for
eget skon omfattar i princip dven méjligheten
att for enkelhetens skull inte gora en prov-
ning i det enskilda fallet och i stéllet genom
en standardiserad uppdelning enligt allméan-
na kriterier placera tjanstemdnnen i vissa
kategorier,® trots att detta forvisso innebér
att rittvisa inte uppnés i det enskilda fallet.

63. Medlemsstaternas utrymme for eget
skon inom socialpolitikens omrade far emel-
lertid inte leda till en urholkning av principen
om foérbud mot diskriminering pa grund av
alder.*

64. Detta dr emellertid fallet hir. En bestam-
melse som 2a § tredje stycket FL, enligt vil-
ken arbetsgivaren automatiskt befrias fran
forpliktelsen att betala ett avgangsvederlag
ndr en pension kan uppbiéras, lockar arbets-
givaren till att foretradesvis sdga upp sddana
tjdnstemédn som har uppnatt minimialdern
for pension. For arbetsgivare dr det mer for-
manligt att bland de arbetstagare som har

50 — Se ovan punkt 54 i detta forslag till avgérande med hénvis-
ningar till réittspraxis i fotnot 46.

51 — Se mitt forslag till avgorande av den 1 april 2004 i
mal C-19/02, Hlozek, dar domstolen meddelade dom den
9 december 2004 (REG 2004, s. 1-11491), punkterna 57
och 58.

52 — Domen i malet Age Concern England (ovan fotnot 27),
punkt 51. Se, for ett liknande resonemang dom av den
9 februari 1999 i mél C-167/97, Seymour-Smith och Perez
(REG 1999, s. 1-623), punkt 75, av den 20 mars 2003 i
mal C-187/00, Kutz-Bauer (REG 2003, s. I-2741), punkt 57,
och av den 18 januari 2007 i mal C-385/05, Confédération
générale du travail m.fl. (REG 2007, s. I-611), punkt 29. Se
aven mitt forslag till avgérande i malet Hlozek (ovan fot-
not 51), punkt 59.
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varit anstéllda hos foretaget under en lika
lang period sdga upp dem som har uppnatt en
viss dldersgrans som utgérs av minimialdern
for pension.

65. Bortsett fran detta hade det funnits min-
dre ingripande atgirder for att sikerstilla att
avgangsvederlaget enbart kommer sadana
arbetstagare till godo som verkligen star till
arbetsmarknadens forfogande och letar efter
en ny arbetsplats. Den danska lagstiftaren
kunde som krav for utbetalning av avgangs-
vederlag ha uppstillt villkoret att den berérda
arbetstagaren under en viss minimiperiod
verkligen anmaler sig som arbetssokande och
fram till utgangen av denna period inte hel-
ler begér utbetalning av sin alderspension.
For att samtidigt skona arbetsgivaren fran en
alltfér tung administrativ bérda borde man
ha &lagt arbetstagaren att sjalvmant inkomma
med bevis vid tidpunkter som faststalls pa
férhand. Sdsom kommissionen anfért borde
arbetstagaren dessutom ha kunnat forpliktas
att aterbetala ett avgangsvederlag som miss-
brukats eller utbetalats i strid med sitt syfte.

66. Mot bakgrund av vad som anférts ovan
gar en bestimmelse som 2a § tredje stycket
FL utover vad som dr nodvandigt for att sé-
kerstdlla att avgingsvederlaget, sasom lag-
stiftaren avsett, enbart tillerkdnns dem som
fortfarande behover en arbetsplats efter det
att de sagts upp.

iii) En 6verdriven kriankning for arbetstagarna

67. Aven om en bestimmelse som 2a § tredje
stycket FL skulle anses som nodvindig for
att uppna det berattigade mal som efterstré-
vas av den nationella lagstiftaren aterstar det
att prova om bestimmelsen inte leder till en
6verdriven krankning av arbetstagarens be-
rittigade forvantningar.

68. Detta tillaggskriterium, som domstolen
utvecklati domen i malet Palacios de la Villa, >
ar ett uttryck for den i unionsrétten géllande
allmdnna proportionalitetsprincipen. Enligt
denna princip far atgirder, d&ven om de é&r
lampliga och nédvindiga for att forverkliga
de berittigade malen, inte orsaka oldgenheter
som dr orimliga i forhdllande till de dsyftade
mdlen** (sa kallad proportionalitet i dess mer
begrinsade betydelse). Med andra ord maste
det socialpolitiska mal som efterstriavas péa
nationell niva och kraven enligt likabehand-
lingsprincipen sammanjambkas sa langt det ar
mojligt, * och det ankommer pa den behériga

53 — Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet Palacios de
la Villa (ovan fotnot 2), punkt 73.

54 — Fast rittspraxis se bland annat dom av den 11 juli 1989 i
mal 265/87, Schrider (REG 1989, s. 2237; svensk special-
utgava, volym 10, s. 97), punkt 21, av den 10 mars 2005 i
de forenade mélen C-96/03 och C-97/03, Tempelman och
van Schaijk (REG 2005, s. I-1895), punkt 47, och av den
9 mars 2010 i de forenade malen C-379/08 och C-380/08,
ERG mfl. (REU 2010, s. I-2007), punkt 86.

55 — Dom av den 19 mars 2002 i mal C-476/99, Lommers
(REG 2002, s. 1-2891), punkt 39, avseende principen om
likabehandling av kvinnor och mén i arbetet, och domen i
malet Mangold (ovan fotnot 3), punkt 65, avseende princi-
pen om likabehandling enligt direktiv 2000/78.
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medlemsstaten “att hitta en jamvikt mellan de

olika intressen som foreligger” *

69. Den berorda arbetstagaren kan trots rétt-
en till dlderspension ocksé ha intresse av att
fortsatta att utova sin yrkesverksamhet dven
efter det att han forlorat den arbetsplats dir
han varit anstélld under flera &r. Avgérande
i detta sammanhang &r att var och en enligt
unionsrdtten har ritt att arbeta och utéva
sitt yrke (artikel 15.1 i Europeiska unionens
stadga om de grundlidggande rittigheterna®’).
Denna europeiska grundliggande réittighet
riktar sig @ven till medlemsstaterna nér dessa
tillimpar unionsratten, till exempel det hér
tillampliga direktivet 2000/78 (artikel 51.1 i
stadgan om de grundléggande rittigheterna).
Stadgan ska dven beaktas vid tolkningen och
tillampningen av nationell lagstiftning i situa-
tioner som fortfarande pagar.*®

56 — Domen i méalet Palacios de la Villa (ovan fotnot 2), punkt 71.

57 — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rat-
tigheterna tillkdnnagavs till att bérja med hogtidligt den
7 december 2000 i Nice (EGT C 364, 2000, s. 1) och dr-
efter annu en gang den 12 december 2007 i Strasbourg
(EUT C 303, 2007, 5. 1).

58 — Se fast rittspraxis av vilken det framgar att en ny bestim-
melse i princip ska tillimpas omedelbart pa framtida verk-
ningar av en situation som har uppkommit under en éldre
bestimmelses giltighetstid, se dom av den 5 december 1973
i mal 143/73, SOPAD (REG 1973, s. 1433), punkt 8, av den
29 januari 2002 i méal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer
(REG 2002, s. 1-1049), punkt 50, av den 11 december 2008
i méal C-334/07 P, kommissionen mot Freistaat Sachsen
(REG 2008, s. I-9465), punkt 43, och av den 14 januari 2010
i mél C-226/08, Stadt Papenburg (REU 2010, s. 1-131),
punkt 46. Detta ar dven forklaringen till varfor domstolen
1 domen i malet Kiiciikkdeveci (ovan fotnot 3), punkt 22,
och i dom av den 4 mars 2010 i mal C-578/08, Chakroun
(REU 2010, s. 1-1839), punkt 44, hénférde sig till stadgan
som bindande primirritt.
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70. En bestimmelse som 2a § tredje stycket
FL gor det svarare for tjanstemén som re-
dan kan uppbdra alderspension att fortsitta
att utova sin rdtt att arbeta, eftersom de vid
overgangen till ett nytt arbete, i motsats till
andra tjanstemén som varit anstéllda i fore-
taget under lika manga ar, inte far négot eko-
nomiskt stéd i form av ett avgingsvederlag.
Det mal som ligger bakom direktiv 2000/78,
det vill sdga att ge stod till dldre arbetsta-
gare s att de i hogre grad ska kunna delta i
arbetslivet, *® kan inte heller uppfyllas lika bra
pé det sittet.

71. Det dr nodvindigt att gora en réttvis av-
vigning mellan de berérda arbetstagarnas
intresse att fortsétta att arbeta och andra in-
tressen. Domstolen har i domen i mélet Pala-
cios de la Villa godtagit att det av sysselsatt-
nings- och arbetsmarknadspolitiska skal kan
vara motiverat att "tvinga” en arbetstagare
som har uppnétt en faststélld aldersgrans "till

pensionering” ®

72. Medlemsstaterna eller arbetsmarkna-
dens parter kan i &n hogre grad i princip inte
forbjudas att vidta mindre ingripande atgéar-
der dn att tvinga en arbetstagare till pensione-
ring. En bestammelse som 2a § tredje stycket
FL innebdr inget forbud for arbetstagare som

59 — Skail 9 i direktiv 2000/78.
60 — Domen i mélet Palacios de la Villa (ovan fotnot 2), sérskilt
punkt 73.



INGENIORFORENINGEN I DANMARK

kan uppbéra pension att fortsitta med sin yr-
kesverksamhet. De berérda far dock, nér de
soker ett nytt arbete, inte lingre ekonomiskt
stod i samma omfattning som andra arbets-
tagare som dnnu inte kan uppbira élderspen-
sion. Dérigenom beaktas, saisom den danska
och den tyska regeringen pépekat, bland an-
nat arbetsgivarens berittigade intresse av
en avgrinsning av arbetsgivarnas borda vid
uppsigning. '

73. Forlusten av en ritt till ekonomiskt stod
vid 6vergangen till ett nytt arbete kan emel-
lertid allvarligt skada en uppsagd arbetstaga-
res intressen. Detta ar fallet ndr en omedel-
bar pensionering skulle vara kopplad till en
betydlig nedséttning av pensionen pa grund
av fortidspension for den berorda arbetsta-
garen eller med andra kraftiga minskningar

61 — Domstolen har visserligen framhallit att "rent individuella
skdl som hinfor sig till arbetsgivarens situation, sdsom att
minska kostnaderna eller att stirka konkurrenskraften”
som sddana inte kan motivera en direkt sirbehandling pa
grund av alder. Den har emellertid samtidigt papekat att det
inte dr uteslutet att dven arbetsgivarnas intressen beaktas
i syfte att uppna sysselsittnings- och arbetsmarknadspoli-
tiska mal i det allménnas intresse. Det var saledes berittigat
av den danska lagstiftaren att vid utformningen av ritten till
avgéngsvederlag enligt 2a § FL &ven beakta arbetsgivarens
intresse av att undvika en 6verdriven ekonomisk borda. Se i
detta avseende domen i malet Age Concern England (ovan
fotnot 27), punkt 51. Aven i domen i mélet Kiciikdeveci
(ovan fotnot 3) har domstolen forklarat att mal som “ett
storre utrymme for personalflexibilitet” och en mildring av
arbetsgivarens éligganden i samband med uppséigning av
vissa grupper av arbetstagare inte dr obetydliga, punkt 39.
Den har i stillet faststillt att den lagstiftning som lagstif-
taren valt for att uppna dessa mal inte dr "lamplig for att
genomfora detta mal’, punkt 40.

i forhéllande till den pension som han maxi-
malt kan uppna. I ett sddant fall 4r hans in-
tresse av att fortsitta att arbeta av sarskilt stor
betydelse. Ju lingre han arbetar desto storre
framtida pensionsritt kommer han normalt
sett att ha intjanat och desto ligre kommer
den nedsittning pa grund av fortidspension
som han eventuellt méste finna sig i att vara.

74. Detta kan klargoras med Ole Andersen
som exempel. Om han vid anstéllningsforhal-
landets upphorande i augusti 2006 hade be-
slutat sig for att omedelbart gé& i pension sa
hade han haft ritt till en arlig dlderspension
om 125374 DKK. ®* Om han hade fortsatt att
betala samma avgift fram till den 1 juni 2008
i samband med en senareldggning av pensio-
neringen till denna tidpunkt hade hans &l-
derspension daremot stigit till 152611 DKK
per &r, %, det vill siga hans alderspension hade
nominellt varit 20 procent hogre redan efter
knappt ytterligare tva &r.

62 — Den 31 augusti 2006 hade detta motsvarat ett motvérde pa
16 807,64 euro, det vill siga omkring 1400 euro per manad.
63 — Den 1 juni 2008 hade detta motsvarat ett motvirde pa
20460,56 euro, det vill siga omkring 1705 euro per méanad.
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75. Den nationella lagstiftarens (samt arbets-
marknadens parters) betydande utrymme
for skonsmaissig bedomning inom ramen for
arbets- och socialpolitik omfattar sikerligen
fragan i vilken utstridckning anstdllda maste
finna sig i nedséttningar av sina pensioner
pa grund av fortidspension och andra minsk-
ningar av den pension som de maximalt kan
uppna. Savitt framgar har den danska lagstif-
taren emellertid inte beaktat dessa problem
vare sig vid inforandet av den héir omtvistade
bestimmelsen i 2a § tredje stycket FL* eller i
samband med det senare inforlivandet av di-
rektiv 2000/78.% Den danska lagstiftaren har
overhuvudtaget inte anvént sitt utrymme for
skonsmaissig bedomning i detta avseende.

76. 12a § tredje stycket FL gors ingen étskill-
nad mellan arbetstagare som uppnatt ordina-
rie pensionsélder och sédana som enbart upp-
natt ldgsta pensionsélder. Bada grupperna kan
emellertid inte utan vidare "dras 6ver en kam’,
eftersom de skiljer sig 4t pa en viktig punkt.
Innan den ordinarie pensionsaldern uppnas
dr uppbédrande av alderspensionen normalt
sett kopplad till betydande nedsittningar av
pensionen pa grund av fortidspension, vilket

64 — Ursprungligen 2a § andra stycket FL.

65 — Sasom framgar av handlingarna i malet har den danska lag-
stiftaren i samband med inférlivandet av direktiv 2000/78
enbart provat om det dr objektivt motiverat att inte utbe-
tala avgangsvederlag till yngre anstdllda. Fragan huruvida
dédremot dldre arbetstagare som redan kan uppbéra alders-
pension diskrimineras pa grund av alder genom 2a § tredje
stycket FL diskuterades inte (se ovan fotnot 42).
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kan fa allvarliga ekonomiska foljder for de
berérda. Dessutom &r normalt sett dven den
framtida pensionen ldgre ju lingre bort fran
den ordinarie pensionsaldern som en arbets-
tagare befinner sig.

77. Sedan 2a § tredje stycket FL dndrades
ar 1996 begransas bortfallet av avgangsveder-
lag endast till att omfatta de fall ddr den upp-
sagde arbetstagaren anslutit sig till sin pen-
sionsforsdkring innan han fyllt 50 &r. Darmed
uppnas emellertid enbart att framtida rét-
tigheter till s kallade minimipensioner inte
péverkar ritten till avgangsvederlag. Ddaremot
utesluts inte att en arbetstagare méste finna
sig i betydliga nedsdttningar pé grund av for-
tidspension. I extremfall kan detta leda till att
en arbetstagare som anslutit sig till sitt for-
sakringssystem vid 49 ars alder och forlorar
sin arbetsplats vid 61 ars &lder forlorar sin rétt
till avgangsvederlag enligt 2a § forsta stycket
FL trots att han efter att ha betalat avgifter i
12 &r endast kan forvénta sig en forhallande-
vis lag alderspension enligt kollektivavtalet.
Om denna pension tas i ansprdk omedelbart
méste han dessutom finna sig i nedséttning
pé grund av fortidspension.
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78. En bestimmelse som 2a § tredje styck-
et FL kan saledes inte anses ge uttryck for en
rattvis avvdgning mellan de olika intressen
som berors. Den medf6r en 6verdriven krénk-
ning for de arbetstagare som berors av denna
bestimmelse genom att det presumeras, pa
ett sitt som inte gér att motbevisa, att dessa
alltid kommer att forsvinna fran arbetsmark-
naden dven om den individuella pension som
de kan uppné minskar betydligt. En tjanste-
man har emellertid ett berdttigat intresse av
att fortsdtta utova sitt yrke om han for det
fall han omedelbart gar i pension maste finna
sig i en betydlig nedsittning av pensionen pa
grund av fortidspension eller andra betydan-
de minskningar i férhéllande till den pension
som han maximalt kan uppna.

79. Darmed skiljer sig forevarande fall for
ovrigt fundamentalt frin domen i mélet Pala-
cios de la Villa, i vilket de tilldimpliga spanska
lag- och kollektivavtalsbestimmelserna inte
anknot till minimiéldern f6r pension, utan till
den ordinarie pensionséaldern och klaganden
redan hade uppnatt sin maximala framtida
pension. ®

66 — Domen i malet Palacios de la Villa (ovan fotnot 2), punk-
terna 24, 27 och 30.

iv) Slutsats i denna del

80. En bestimmelse som den i 2a § tredje
stycket FL dr inte nodviandig for att uppna
det mal som efterstravas med denna bestim-
melse. Dessutom medfoér den en 6verdriven
krinkning av den berdrda arbetstagarens
intressen. Av dessa bada skl kan den sérbe-
handling pa grund av élder som denna be-
staimmelse medfo6r inte motiveras enligt arti-
kel 6.1 i direktiv 2000/78.

3. Konsekvenserna for malet vid den natio-
nella domstolen

81. Enligt fast réttspraxis dr de nationella
domstolarna vid tilliampningen av nationell
ratt skyldiga att i den utstrdckning som det ér
mojligt tolka denna mot bakgrund av ett di-
rektivs ordalydelse och syfte, sa att det resul-
tat som avses i direktivet uppnas, och ddrmed
agera i Overensstimmelse med artikel 288
tredje stycket FEUE. ¢

82. Denna skyldighet att gora en direktivkon-
form tolkning begridnsas visserligen av all-
maénna réttsprinciper, sérskilt av principerna
om rittssdkerhet och féorbud mot retroaktiv

67 — Se bland annat dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, von
Colson och Kamann (REG 1984, s. 1891; svensk special-
utgéva, volym 7, s. 577), punkt 26, av den 5 oktober 2004
i de foérenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl.
(REG 2004, s. 1-8835), punkt 113, domarna i méilen Impact
(ovan fotnot 20), punkt 98, Angelidaki m.fl. (ovan fotnot 20),
punkt 197, och Kiiciikdeveci (ovan fotnot 3), punkt 47.
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tillimpning, och av att nationell ritt inte far
tolkas contra legem.

83. Principen om direktivkonform tolkning
innebér oberoende av detta icke desto min-
dre att de nationella domstolarna ska gora allt
som ligger inom deras behorighet, med hin-
syn till den nationella rétten i sin helhet och
med tillimpning av dess erkénda tolknings-
metoder, for att sdkerstilla att det aktuella
direktivet ges full verkan och for att uppna
ett resultat som &r forenligt med direktivets
syfte.® De ska dirvid utnyttja det utrymme
for skonsméssig bedomning som de forfogar
over enligt nationell ratt. ™

84. Det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att avgéra om och i vilken ut-
strackning 2a § tredje stycket FL kan tolkas
i enlighet med de ovanndmnda bestimmel-
serna i direktiv 2000/78. Utan att foregripa
Vestre Landsrets bedomning, pa vilken det

68 — Dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino
(REG 2005, s. I-5285), punkterna 44 och 47, samt domarna
i malen Impact (ovan fotnot 20), punkt 100, och Angelidaki
m.fl. (ovan fotnot 20), punkt 199.

69 — Domarna i mélen Pfeiffer (ovan fotnot 67), punkterna 115,
116, 118 och 119, Impact (ovan fotnot 20), punkt 101,
och Angelidaki m.fl. (ovan fotnot 20), punkt 200. Se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 november 1990
i mél C-106/89, Marleasing (REG 1990, s. 1-4135; svensk
specialutgéva, volym 10, s. 575), punkt 8, i vilken domstolen
faststéllde att den nationella domstolen "ar skyldig att i den
utstrackning det dr mojligt tolka den nationella ratten mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte”.

70 — Domen i mélet von Colson och Kamann (ovan fotnot 67),
punkt 28. Se dven dom av den 4 februari 1988 i mal 157/86,
Murphy m.fl. (REG 1988, s. 673; svensk specialutgava,
volym 9, s. 349), punkt 11, och av den 11 januari 2007 i
mal C-208/05, ITC (REG 2007, s. I-181), punkt 68.
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ankommer att tolka den nationella rétten,”
anser jag att en tolkning i enlighet med direk-
tivet dr mojlig i forevarande fall. Den stranga
tillimpningen av undantagsbestimmelsen i
2a § tredje stycket FL grundar sig enbart pa en
tolkning i dansk réttspraxis. Ordalydelsen i
denna bestimmelse ("Om tjdnstemannen vid
anstillningens upphoérande kommer att upp-
béra dlderspension ...") skulle &ven kunna tol-
kas pa sa sitt att enbart sddana personer som
verkligen kommer att uppbdra alderspension
omfattas av bestimmelsen utan att nédvéin-
digtvis dven sadana personer som enbart kan
uppbdira alderspension avses.”

85. Om det skulle vara omdgjligt att tolka 2a
§ tredje stycket FL i enlighet med direktivet
maéste den nationella domstolen underlata att
tillampa bestdmmelsen i tvisten i malet vid
den nationella domstolen,” med den féljd

71 — Dom av den 4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl.
(REG 2006, s. I-6057), punkt 103, och av den 19 septem-
ber 2006 i mal C-506/04, Wilson (REG 2006, s. [-8613),
punkt 34, samt domen i mélet Angelidaki m.fl. (ovan fot-
not 20), punkt 48.

72 — Sasom den tyska regeringen angett i sitt skriftliga yttrande
grundar sig denna praxis avseende 2a § tredje stycket FL
pa en teleologiskt restriktiv tolkning av bestimmelsen vid
vilken det danska verbet "vil” ska tolkas som "kan’”.

73 — Fast rittspraxis, se bland annat domen i malet Marshall
(ovan fotnot 20), punkterna 55 och 56, enligt vilken lika-
behandlingsprincipen "kan aberopas gentemot en statlig
myndighet som agerar i egenskap av arbetsgivare for att
utesluta tillimpningen av nationella bestimmelser som inte
ar forenliga med [denna princip]”. Se dessutom domarna i
malen ITC (ovan fotnot 70), punkt 69, och Petersen (ovan
fotnot 22), punkterna 80 och 81.
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att dven en person som befinner sig i Ole An-
dersens situation ska tillerkédnnas avgangsve-
derlag i enlighet med 2a § forsta stycket FL. I
de fall ddr den nationella lagstiftaren inte har
antagit nagra bestimmelser for att motverka
diskriminering, kan iakttagandet av likhets-
principen endast sédkerstillas genom att de
som drabbats av denna diskriminering tiller-
kdnns samma férmaner som de som behand-
lats mer forménligt. ™

4. Avslutande anmarkningar

86. For att ge den hinskjutande domstolen
ett anviandbart svar pa dess tolkningsfraga ska
for fullstandighetens skull foljande papekas:

87. Den omstdndigheten att betalningen av
avgangsvederlaget i 2a § forsta stycket 1 FL
ar kopplad till anstéllning hos ett foretag un-
der flera ar utan avbrott kan tyda pé att syftet
med detta avgéngsvederlag inte enbart ar att

74 — Fast rittspraxis, se bland annat dom av den 21 juni 2007
i de forenade malen C-231/06—C-233/06, Jonkman m.fl.
(REG 2007, 5. I-5149), punkt 39 och dir angiven réttspraxis.

ge ekonomiskt stod vid en Gvergang till ett
nytt arbete. Med ett sddant avgangsvederlag
kan atminstone delvis dven arbetstagarens
trohet mot foretaget belonas.

88. P4 en liknande friga fran domstolen rad-
de oenighet mellan parterna i malet huruvida
en sddan beloning for tidigare trohet mot fo-
retaget dr inneboende i bestimmelsen i 2a §
FL. Medan den danska regeringen, Region
Syddanmark och kommissionen har fornekat
detta har Ole Andersen intagit motsatt stand-
punkt. Det ankommer slutligen p& den natio-
nella domstolen att bilda sig en uppfattning i
detta avseende.”

89. Om bestdmmelsen i 2a § FL dtminstone
delvis syftade till att belona trohet mot fore-
taget under flera ar skulle detta utgora ytter-
ligare ett tvingande skal till att inte underlata
att utge avgangsvederlag till arbetstagare en-
bart av det skilet att de redan har ritt till pen-
sion. For beloningen for tidigare trohet mot
foretaget saknar det ndmligen betydelse om
en arbetstagare kan uppbdra alderspension
eller inte vid tidpunkten for anstéllningens
upphorande.

75 — Domen i mélet Petersen (ovan fotnot 22), punkt 42.
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VI — Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragan fran
Vestre Landsret pa foljande sitt:

”Om en arbetstagare som under flera ar varit anstalld hos ett féretag vid uppsédgning
tillerkénns avgéngsvederlag som foreskrivs i lag som syftar till att ge honom eko-
nomiskt stod vid 6vergangen till ett nytt arbete strider det mot artiklarna 2 och 6 i
direktiv 2000/78/EG att inte utge detta avgangsvederlag till sadana arbetstagare som
vid anstéllningens upphorande kan uppbira alderspension pa grund av anstillnings-
forhallandet sévida det inte beaktas

— om den berérda tjanstemannen vid denna tidpunkt verkligen kommer att upp-
béra alderspension eller fortfarande kommer att sta till arbetsmarknadens forfo-
gande, och

— om pensioneringen vid denna tidpunkt medfor en betydlig nedsittning av pen-
sionen pé grund av fortidspension eller andra betydande minskningar i ekono-
miskt hianseende vad giller pensionens storlek for den berorda arbetstagaren”
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