KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 11 februari 2010"

I — Inledning

1. I Republiken Frankrike tillimpas sedan
den 1 april 1991, med stod av artikel 279 i
allménna lagen om skatter och avgifter (Code
général des impots), en mervirdesskattesats
som reducerats till 5,5 procent for tjdnster
som advokater, advokater vid Conseil d’Etat
(Frankrike), vid Cour de cassation (Frank-
rike) och jurister (nedan kallade advokater)
tillhandahaller for vilka de helt eller delvis er-
héller erséttning frin staten inom ramen for
rattshjilpssystemet.

2. Europeiska gemenskapernas kommission
har i sin ansokan yrkat att domstolen ska fast-
stélla att Republiken Frankrike har underlé-
tit att uppfylla sina skyldigheter enligt artik-
larna 96 och 98.2 i ridets direktiv 2006/112/
EG av den 28 november 2006 om ett gemen-
samt system for mervirdesskatt (EUT L 347,
s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirekti-
vet) genom att tillimpa en siddan reducerad
skattesats.

3. Republiken Frankrike har i sitt svaro-
mal hévdat att de tjdnster som advokater

1 — Originalsprak: franska.

tillhandahaller inom ramen for réttshjalps-
systemet omfattas av “tillhandahéllande av
tjidnster av organ som é&r erkdnda av med-
lemsstaterna som organ av social karaktir
och som &r engagerade i hjélparbete eller so-
cialt trygghetsarbete” som avses i punkt 15 i
bilaga III till mervérdesskattedirektivet, sa att
dessa tjanster kan omfattas av en reducerad
mervardesskattesats.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsritten?

4. Bestimmelserna i radets sjitte direk-
tiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstiftning
rorande omsattningsskatter — Gemensamt

2 — Eftersom kommissionen skickade det motiverade yttrandet
den 15 december 2006 till Republiken Frankrike kommer
hinvisningarna till bestimmelserna i EG-fordraget att folja
den numrering som gillde innan fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt tridde i kraft.
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system for mervirdesskatt: enhetlig berak-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk speci-
alutgéva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan
kallat sjatte direktivet) har, efter de manga be-
tydande dndringar som skett i det direktivet,
omarbetats genom mervirdesskattedirektivet
i syfte att skapa klarhet och effektivitet.

5. Genom bestdmmelserna i mervardesskat-
tedirektivet, som trddde i kraft den 1 janua-
ri 2007, har bestimmelserna i sjéitte direkti-
vet upphévts och ersatts fran och med detta
datum. Att det finns en kontinuitet mellan de
tva lagtexterna framgér tydligt i artikel 411.2
i mervardesskattedirektivet, bland annat ge-
nom den dér forekommande hanvisningen till
den jamforelsetabell som aterfinns i bilaga 12.

6. Artikel 96 och foljande artiklar i mervér-
desskattedirektivet motsvarar i huvudsak ar-
tikel 12.3 a i sjitte direktivet.

7. T artikel 96 i mervirdesskattedirektivet f6-
reskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall tillimpa en normal-
skattesats for mervérdesskatt, som skall fast-
stéllas av varje medlemsstat som en viss pro-
centsats av beskattningsunderlaget och som
skall vara densamma for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster”
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8. I artikel 97.1 i mervirdesskattedirektivet
foreskrivs att fran och med den 1 januari 2006
till och med den 31 december 2010 far nor-
malskattesatsen inte vara ldgre dn 15 procent.

9. I artikel 98 i mervirdesskattedirektivet fo-
reskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa en eller tva
reducerade skattesatser.

2. De reducerade skattesatserna far endast
tillampas pa leverans av varor och tillhanda-
hallande av tjanster i de kategorier som anges
i bilaga III.

10. I bilaga III i mervérdesskattedirektivet,
som har rubriken "Forteckning 6ver leveran-
ser av varor och tillhandahallanden av tjins-
ter pa vilka reducerade merviardesskattesatser
som avses i artikel 98 far tillimpas’, ndmns i
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punkt 15, "leverans av varor och tillhandahal-
lande av tjanster av organ som &r erkdnda av
medlemsstaterna som organ av social karak-
tdr och som &r engagerade i hjdlparbete eller
socialt trygghetsarbete, i den mén dessa trans-
aktioner inte dr undantagna fran skatteplikt i
enlighet med artiklarna 132, 135 och 136”2

B — Den nationella lagstiftningen

11. I artikel 279 i allménna lagen om skatter
och avgifter, vilken antagits pa grundval av ar-
tikel 32 IV i 1991 érs finanslag (lag nr 90-1168
av den 29 december 1990) foreskrivs foljande
med verkan frén den 1 april 1991:*

"Mervirdesskatten ska tas ut med en reduce-
rad skattesats pa 5,50 procent vad betriffar: ...

3 — I bilaga H till sjitte direktivet, som inférdes genom radets
direktiv 92/77/EEG av den 19 oktober 1992 med tilligg till
det gemensamma systemet for mervérdesskatt och éndring
av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av mervardesskat-
tesatser) (EGT L 316, s. 1; svensk specialutgiva, omréade
9, volym 2, s. 80), uppstilldes dven en ”[f]6rteckning Gver
omsittning av varor och tjanster pa vilka reducerade mer-
virdesskattesatser kan tillimpas’, och i en fjortonde kategori
namndes "[t]illhandahallande av varor och tjinster av vilgo-
renhetsorganisationer som dr erkdnda av medlemsstaterna
och som ir engagerade i socialvard eller socialt trygghets-
arbete, i den man detta inte dr undantaget enligt artikel 13"

4 — Denna bestimmelse, som inte var tillimplig innan sjatte
direktivet tradde i kraft, omfattas inte av 6vergangsbestam-
melserna i det direktivet, och i synnerhet inte av bestimmel-
serna i artikel 28.2 diri, till vilka kommissionen har hinvisat
i sin ansokan.

f.  tjanster som advokater, advokater vid
Conseil d’Etat, vid Cour de cassation och
jurister tillhandahaller och for vilka de
helt eller delvis ersitts av staten inom ra-
men for rittshjalpssystemet ... >

III — Det administrativa forfarandet

12. Kommissionen ansag att tillimpningen,
enligt artikel 279 f i allmdnna lagen om skat-
ter och avgifter, av en reducerad mervéirdes-
skattesats for tjanster som advokater, advoka-
ter vid Conseil d’Etat, vid Cour de cassation
och jurister tillhandahéller inom ramen for
rattshjdlpssystemet inte kunde anses forenlig
med artikel 12.3 a i sjitte direktivet jamford
med dess bilaga H, varfoér den beslutade att
inleda ett forfarande enligt artikel 226 EG och
tillstdllde Republiken Frankrike en formell
underrittelse i skrivelse av den 10 april 2006.

13. Kommissionen Overtygades inte av de
franska myndigheternas argument i deras
svar av den 12 juni 2006 och skickade darfor

5 — Artikel 279 i allmédnna lagen om skatter och avgifter har
andrats, senast genom artikel 22 i lag nr 2009-888 av
den 22 juli 2009, utan att bestimmelserna i punkt f paverkas
av denna dndring.
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den 15 december 2006 ett motiverat yttrande
till Republiken Frankrike med anmodan om
att den skulle vidta nédvéindiga atgarder for
att rétta sig efter yttrandet inom en frist pa
tva manader fran mottagandet.

14. Republiken Frankrike uppgav i skrivelse
av den 13 februari 2007 att den ansag att kom-
missionen saknade fog for sin anmarkning.
Efter att ha konstaterat att medlemsstaten
inte hade bringat det patalade fordragsbrot-
tet att upphora vickte kommissionen foreva-
rande talan om fordragsbrott pa grundval av
artiklarna 96 och 98.2 i mervardesskattedi-
rektivet, som har ersatt artikel 12.3 a i sjitte
direktivet fran och med den 1 januari 2007.

IV — Forfarandet vid domstolen

15. Kommissionen har i sin ansékan yrkat
att domstolen ska faststélla att Republiken
Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artiklarna 96 och 98.2 i mer-
véardesskattedirektivet, genom att tillimpa en
reducerad mervirdesskattesats pa tjanster
som advokater tillhandahaller och for vilka
de helt eller delvis ersitts av staten inom ra-
men for rattshjilpssystemet. Kommissionen
har gjort gillande att de som tillhandahéller
tjansterna inte kan anses som “organ som &r
erkdnda av medlemsstaterna som organ av
social karaktédr och som dr engagerade i hjilp-
arbete eller socialt trygghetsarbete” i den me-
ning som avses i direktivet. Kommissionen
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har &ven yrkat att Republiken Frankrike ska
forpliktas att ersatta rittegangskostnaderna.

16. Svarandemedlemsstaten har yrkat att ta-
lan ska ogillas, eftersom den férordar en an-
nan tolkning av de aktuella bestimmelserna,
samt att kommissionen ska forpliktas att er-
sdtta rittegdngskostnaderna.

V — Bedomning av fragan om fordrags-
brott

17. Det forefaller nodvandigt att forst erinra
om rittshjilpens karaktdr av grundlidggande
rattighet samt om det system som omgardar
rittshjalpen i Frankrike. Jag ska darefter bero-
ra de ekonomiska aspekterna i detta mél och
vidare prova vilka tolkningsmetoder som har
relevans i mélet, innan jag bedomer de aktu-
ella bestaimmelserna. Forst fordras emellertid
en precisering av dessa bestimmelsers till-
lampning i tiden.

A — Bestammelsernas tillimpning i tiden
(ratione temporis)

18. Som kommissionen har pipekat, och det-
ta har inte bestritts av Republiken Frankrike,
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finns det inledningsvis skil att framhalla att
det dr bestimmelserna i mervardesskattedi-
rektivet, och inte i sjitte direktivet, som ska
tillimpas eftersom den for de franska myn-
digheterna faststdllda fristen att rétta sig efter
det motiverade yttrandet 16pte ut efter den
1 januari 2007 nér sjdtte direktivet upphévdes.

B — Rittshjilp, en del av den grundliggande
rdtten till domstolsprovning

19. Ritten till en faktisk tillgang till dom-
stolsprovning, bland annat genom att even-
tuella ekonomiska hinder for sidan prévning
undanrojs, har erkdnts som en grundlag-
gande rittighet i savdl Europeiska konven-
tionen angéende skydd for de méanskliga rét-
tigheterna och de grundlidggande friheterna®
(nedan kallad EKMR), som i den av Forenta
nationernas generalforsamling antagna In-
ternationella konventionen om medborger-
liga och politiska rdttigheter.” Mojligheten
att kostnadsfritt erhélla rattegéngsbitride
som utses pa domstolens initiativ sdkerstills
uttryckligen i dessa konventioner endast vad
avser personer som anklagas for brott, det vill
sdga i samband med ett brottmalsforfarande.

6 — Artikel 6.3 i Europakonventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundlidggande friheterna, som under-
tecknades i Rom den 4 november 1950.

7 — Artikel 14.3 d in fine, i Internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter, 6ppnad fér under-
tecknande den 19 december 1966.

20. Europeiska domstolen for de ménskliga
rittigheterna har inte desto mindre utvidgat
detta privilegium till att dven galla civilritts-
liga forfaranden.® Domstolen preciserade
i en dom av den 9 oktober 1979,° att arti-
kel 6.1 i EKMR éaldgger konventionsstaterna
att vidta nodvéandiga atgérder for kostnadsfri
rattshjilp endast om detta fordras for att si-
kerstilla en faktisk tillgang till domstolsprov-
ning, antingen pé grund av att lagstiftningen
innehaller bestimmelser om advokattvang el-
ler pa grund av att forfarandet eller saken &r
komplicerad. " Domstolen tolkade denna ar-
tikel sa, att den stadfdster principen att ritts-
hjélp &r ett anvdndbart redskap som dock
inte alltid erfordras for att tillvarata ratten
till domstolsprovning eller for att ett forfa-
rande ska bli réttvist i konventionens mening.
Denna ritt dr alltsa inte absolut. Kravet pa
beviljande av rittshjélp dr tvingande bara nir
en avsaknad av ett sddant bistand innebdr att
sakerstallandet av en faktisk tillgang till dom-
stolsprovning omintetgors.

21. Det forefaller som om réttshjélpen i allt
storre utstrackning anses utgéra ett ound-
gangligt samhilleligt medel for sikerstillan-
det av att den grundldggande ritten till rétts-
lig prévning och darmed tilltradet till rétten i
generell bemarkelse tillgodoses.

8 — I dom av den 21 februari 1975, Golder (serie A nr 18,
punkt 35 och féljande punkter), uppgav nimnda domstol
namligen att "artikel 6.1 (artikel 6-1) [i EKMR] sakerstller
en ritt for var och en till domstolsprovning av menings-
skiljaktighet avseende vederborandes civila rittigheter och
skyldigheter. I artikeln stadfasts ddarmed ’rétten till dom-
stolsprévning, varav rétten till tillgdng, ndmligen rétten att
vicka civilrittlig talan vid domstol, endast utgér en aspekt.”

9 — Dom av den 9 oktober 1979, Airey mot Irland (serie A,
nr 32, punkt 26).

10 — I detta fall har domstolen papekat att en réttshjilp som inte
medfor nagon fordel kan franta enskilda mojligheten att
faktiskt férsvara sin sak vid en domstol och medféra ojam-
likhet i medel vilket inte kan accepteras med hénsyn till
begreppet rittvis rittegang. Se bland annat Europadomsto-
lens dom av den 15 februari 2005, Steel och Morris (Reports
of Judgments and Decisions 2005:1I, punkt 72).
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22. Denna utveckling framgér sérskilt av Eu-
ropeiska unionens stadga om de grundlag-
gande rittigheterna,'' vars artikel 47, med
rubriken "Ritt till ett effektivt rattsmedel och
till en opartisk domstol’; innehéller bestim-
melser om, och ramen for, ritten till ratts-
hjélp i alla typer av domstolar. I sista stycket
i artikel 47 anges att ”[r]éttshjélp skall ges till
personer som inte har tillrdckliga medel, om
denna hjélp dr nodvéndig for att ge dem en
effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor
domstol” Det framgér att texten har formule-
rats i enlighet med Europeiska domstolens for
de minskliga réttigheterna réttspraxis.

23. Likasd hénvisas uttryckligen i radets di-
rektiv 2002/08/EG av den 27 januari 2003,
som syftar till att forbattra mojligheterna till
réttslig provning i gransoverskridande tvister
genom faststillande av gemensamma mini-
miregler for rittshjilp i sddana tvister,  till
EKMR och Europeiska unionens stadga om
de grundldggande réttigheterna.

24. Det ska inledningsvis konstateras att ma-
let att frimja mojligheten till réttslig provning
och tilltréde till rédtten i generell bemérkelse
for personer som inte har tillrickliga medel
overensstimmer med de grundldaggande

11 — Stadgan som proklamerades i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, s. 1) har andrats och blev rittsligt bindande
nér Lissabonfordraget antogs (EUT C 303, 2007, s. 1).

12 — EGT L 26,s. 41.
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vérderingarna i systemet med domstolsskydd
inom unionen.

C — Rittshjdlpssystemet i Frankrike

25. Det framgar av lag nr 91-647 av den
10 juli 1991 om rittshjélp ' att fysiska eller
juridiska personer som inte har tillrickliga
medel ** for att gora sina réttigheter géllande i
domstol kan &tnjuta rattshjalp.

26. Mottagaren av rittshjalp befrias helt el-
ler delvis fran att erligga forskott eller stélla
sakerhet, och fran att betala kostnaderna i det
forfarande for vilket réttshjalp har beviljats.

13 — I artikel 1 i denna lag preciseras dels att lagen syftar till att
sikerstilla rétten till domstolsprévning, dels att réttshjalp
utgdrs av hjalp avseende kostnader i domstolsférfaranden,
bistand for den enskildes tilltrdde till ritten och hjélp avse-
ende advokatbitrade vid hiktning eller vid medling eller
atalsunderlatelse i straffrattsliga forfaranden.

14 — Vissa kategorier av personer, som avses i artiklarna 4, 6, 9-1
och 9-2 i ndmnda lag, omfattas inte av kravet pa otillrack-
liga medel. Sa dr bland annat fallet for minderariga och offer
som utsatts for de allvarligaste brotten.
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27. Om full rattshjilp beviljas 6vertar staten
alla kostnader som rittssokanden i fraga har
(advokaters och juristers arvoden, arvode till
stamningsmén och till notarier samt erstt-
ning till sakkunniga med mera’). Belopp
avseende advokatarvode berdknas enligt
schablon efter en tabell som bygger pa en
grundkoefficient vilken innefattar ett antal
virdeenheter,'® och vilken har faststills f6r
respektive férfarandetyp som kan férekomma
vid domstolarna.

28. Om rittshjalp beviljas till viss del, bar sta-
ten endast en del av kostnaden for erséttning-
en till personer i réittsvardande verksamhet.
Den del som staten bidrar med faststélls till
en viss procent av den totala réttshjialpen som
dr omvént proportionerlig till de medel som
mottagaren av rittshjilpen besitter.’* Advo-
katen har i sé fall rétt till en tilldggserséttning,
som dr mer eller mindre generds. Denna till-
laggsersittning ar foremal for fri forhandling
mellan advokaten och dennes klient, dock att
lagstadgade kriterier avseende bland annat

15 — Till skillnad fran advokater och dirmed likstillda personer
omfattas tjdnster som tillhandahalls av personer i Gvriga
kategorier av rittsvardande verksamhet inte av en reduce-
rad mervirdesskattesats med tillimpning av bestimmel-
serna i artikel 279 i allménna lagen om skatter och avgifter.

16 — Se artikel 27 andra stycket och f6ljande stycken i lag av
den 10 juli 1991 och artikel 90 och féljande artiklar i
ministerférordning nr 91-1266 av den 19 december 1991
om tillimpning av nimnda lag. Franska statens bidrag till
ersittning for advokater som bistér dem som erhaller full
rittshjalp faststills med hjélp av produkten av det i finans-
lagen stadgade beloppet for virdeenheten (nedan kallat VE)
och i férordning foreskrivna multiplikationsfaktorer.

17 — Forvaltningsdomstolar och domstolar i civilréttsliga mal,
brottmal och socialrittsliga mal som démer i forsta och
andra instans berors liksom Conseil d’Etat och Cour de
cassation.

18 — Skattesatserna uppgar till 85 procent, 70 procent, 55 pro-
cent, 40 procent, 25 procent och 15 procent.

ekonomiska éverviganden méste beaktas.'
Overenskommelse om tilliggsersittningen
ska ha triffats innan nagon tjinst tillhanda-
hélls och den ska vara skriftlig och understal-
las ordférandens i advokatsamfundet kontroll
vid dventyr av ogiltighet.

29. Till skillnad fran vad som éir fallet i ex-
empelvis Finland* och vissa tyska delstater,
saknas i Frankrike siddana av det allminna
inréttade réttshjalpsbyriaer som kompletterar
de tjanster som advokater tillhandahaller.

D — Ekonomiska aspekter i mdlet

30. Mervirdesskatt dr en allmin skatt pa
konsumtion och den omfattar alla varor och
tjidnster som forbrukas eller anvinds i unio-
nens medlemsstater. Vad betréffar tjanster

19 — I artikel 35 andra stycket i lag av den 10 juli 1991 foreskrivs
att parterna ska "beakta malets komplexitet, skyndsamma
handlédggning och kostnader som malets beskaffenhet for-
anleder, beloppets storlek och sitten for betalning av till-
ldggsarvodet, pa villkor som ér forenliga med mottagarens
medel och tillgangar”. I fjarde stycket tilldggs foljande: "Nér
det advokatsamfund som advokaten tillhor faststiller en
metod for arvodesberidkning dér ovanndmnda kriterier
beaktas ska tillaggsbeloppet beriknas pa grundval av denna
berdkningsmetod.”

20 — Se dom av den 29 oktober 2009 i mal C-246/08, kommis-
sionen mot Finland (REG 2009, s. -10605), punkt 5 och
foljande punkter, och generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colo-
mers forslag till avgorande i det malet, punkt 8 och foljande
punkter, samt punkt 28, vilket avsag begreppet ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i sjatte direktivet.
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som advokater tillhandahéller dr det klienten,
i egenskap av slutkonsument, som anvénder
tjdnsten, och det ér séledes slutkonsumenten
som i linje med mervirdesskattessystemets
utformning bar skatten. Nér det giller ratts-
hjalp bars denna ekonomiska boérda helt eller
delvis av staten.

31. Nar full réttshjilp beviljas har tillimp-
ningen av en reducerad mervirdesskattesats
inte nagon markbar effekt for mottagaren av
en sadan hjilp. Nar mottagaren erhaller full
rattshjélp for sina advokatkostnader uppfat-
tar han ingalunda den eftergift, till men for
statens finanser, som den reducerade mer-
virdesskattesatsen innebér.* Jag noterar att i
detta fall begransar faktiskt tillimpningen av
en reducerad skattesats de budgetmedel som
riktas direkt till finansieringen av rdttshjal-
pen, men att staten samtidigt betalar mindre
skatt till sig sjélv.

32. Daremot giller att den som erhaller rétts-
hjélp for en viss del av kostnaderna far betala

21 — Med hénsyn till att mervirdesskatten inte belastar mottaga-
ren av full rattshjilp och gar honom obemirkt forbi, ar det, i
likhet med vad Roland du Luart har konstaterat i en rapport
till den franska senaten av den 9 oktober 2007 (Senatens
informationsrapport nr 23 fran ordinarie session 2007/2008
som finns tillgénglig pa senatens webbplats, s. 82), friga om
ett icke-transparent skattemissigt stod.
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den framférhandlade tillaggsersattningen till
sin advokat. Genom tillimpningen av en re-
ducerad mervirdesskattesats, kan den beror-
de atnjuta ett skattemadssigt stod som kom-
pletterar det direkta stod som vederborande
mottar i form av réttshjélp. Jag betonar emel-
lertid att detta positiva resultat for rattsso-
kanden endast kan uppnés om tillaggsersatt-
ningen (exklusive mervirdesskatt) faststalls
till den for advokaten ldgsta acceptabla nivan.
Nir arvodet (inklusive mervirdesskatt) dare-
mot faststélls till den for klienten hogsta ac-
ceptabla nivén, dr det advokaten som vinner
pa den skattemaissiga fordelen. Mellan dessa
tva ytterligheter delar de inblandade pa mar-
ginalen mellan den reducerade mervirdes-
skattesatsen och normalskattesatsen. Det ar
inte givet att en slutkonsument alltid gynnas
av en reducerad mervirdesskattesats.

33. Enjamforande rittsstudie visar att Repu-
bliken Frankrike inte &r den enda medlems-
staten i unionen som har beslutat att tillimpa
ett sérskilt system for tjdnster som advokater
tillhandahaller i samband med rattshjalp. Det
framgar ndmligen av ett av kommissionen
utarbetat dokument? att namnda tjénster dr
foremal for en reducerad merviardesskattesats
inte bara i Frankrike utan dven i Portugal. Av

22 — Terra, B. och Kajus, J., A Guide to the European Directives,
Introduction to European VAT, IBFD, Amsterdam/Hom-
baek, 2009, del 1, s. 298.

23 — Se dokumentet med rubriken "Mervirdesskattesatser som
tillimpas i Europeiska gemenskapens medlemsstater —
Situation den 1 juli 2009” [taxud.d.1(2009)307669 — FR],
som dr tillgdngligt pA kommissionens hemsida, sdrskilt
punkt 19 och foljande punkter. Kommissionen har upplys-
ningsvis papekat att eftersom dokumentet "har faststallts
péa grundval av uppgifter frin medlemsstaterna, men att
nagra stater dnnu inte har kontrollerat vissa av uppgifterna
kan inte kommissionen adra sig ansvar genom detta doku-
ment och detta kan heller inte fordra godkénnande i med-
lemsstaternas lagstiftningar”.
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dokumentet framgér att "tjanster i samband
med rattshjélp, eller nér rtten pa eget initia-
tiv utser nagon, tjanst[er] som ar hanforliga
till person- och familjerdtten och tjanst[er]
som &r hénforliga till arbetsrétten” ar foremal
for en reducerad mervirdesskatt pa 5 procent
i Portugal, i stillet for 5,5 procent i Frankrike,
medan andra tjanster som advokater tillhan-
dahaller ddremot dr foremal for en mervir-
desskattesats pa 20 procent i Portugal i stdllet
for 19,6 procent i Frankrike.

34. I detta skede blir da den kritiska fragan
om tillimpningen av den normala mervér-
desskattesatsen begrinsar mojligheterna till
rattslig provning pa det sétt som Republiken
Frankrike har héavdat.

35. Kommissionen delar inte denna stand-
punkt eftersom den, som jag nyss papekat, i
sin ansokan har angett att nér en stat till fullo
atar sig att betala de arvoden som rittsso-
kanden fakturerats, berdrs inte denne av att
den normala mervirdesskattesatsen tillam-
pas. Negativa verkningar intrdder bara nér
rattshjilp beviljas endast till viss del. Tillamp-
ningen av den normala skattesatsen for tjans-
ter som advokater och jurister tillhandahéller
inom ramen for rattshjilpen ger dessutom
Republiken Frankrike en mojlighet att uppbé-
ra ytterligare medel som bland annat kan an-
viandas for att hoja de anslag som avsatts for
denna hjilp. Den franska regeringen skulle
darmed kunna betala alla de belopp, inklusive
merviardesskatt, som advokater och jurister

fakturerar de personer som erhaller hjilpen.
Det dr nivan pa den hjilp som mottagarna
beviljas, och inte den tillimpliga mervérdes-
skattesatsen, som avgér om de tjanster som
denna yrkeskar tillhandahaller ar tillgéngliga
for dem.

36. Kommissionen goér med andra ord gal-
lande att tillimpningen av den normala mer-
virdesskattesatsen inte inverkar pa mottaga-
rens ekonomiska situation nér staten tacker
hela réttshjalpen. De franska myndigheterna
skulle kunna éndra den lagstiftning som &r
tillamplig nér réttshjélp endast beviljas till viss
del, om de finner det angeliget att fortsitta
stodja berorda rattssokande ekonomiskt. Den
bedémning som kommissionen salunda har
gjort av de ekonomiska verkningar som be-
staimmelserna i artikel 279 f i allmdnna lagen
om skatter och avgifter medfor, forefaller vara
vélgrundad.

37. Den av Republiken Frankrike &beropade
skatteneutraliteten och avsaknaden av sned-
vridning av konkurrensen som fororsakas av
bestammelsen, har heller inte ndgon avgoéran-
de betydelse vad giller tolkningen av ordaly-
delsen i punkt 15 i bilaga III till mervardes-
skattedirektivet. Jag noterar i detta hdnseende
att argumentet att en transaktion dr skatte-
méssigt neutral, sdvdl med hinsyn till mer-
virdesskattedirektivets systematik som till
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domstolens rittspraxis* tycks vara en faktor
som anvénds for att begrédnsa tillimpnings-
omrédet for undantag fran regeln att beskatt-
ningen ska ske enligt normal skattesats (av-
vikelser, undantag med mera), snarare én ett
kriterium for att réttfardiga att undantagens
rackvidd utstrédcks. Det hander ocksa att den
i det gemensamma systemet for mervérdes-
skatt inneboende principen om skatteneutra-
litet ger stod for en mindre snav tolkning av de
aktuella begreppen. * I forevarande fall anser
jag emellertid att detta Gvervidgande saknar
relevans, eftersom det i artikel 96, artikel 98.2
och i bilaga III till mervérdesskattedirektivet
efterstraivade malet snarare dr att frimja en
gradvis harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning genom en tillndrmning av mer-
virdesskattesatserna och genom att begrénsa
de transaktioner som kan bli foremal for re-
ducerad mervirdesskatt, dn att undvika sned-
vridning av konkurrensen.

E — Allmdnna anmdrkningar betriffan-
de tolkningen av punkt 15 i bilaga III till
merviérdesskattedirektivet

1. Huruvida rdttspraxis om undantag fran
mervirdesskatteplikt kan 6verfoéras pa fore-
varande mal

38. Savitt jag vet saknas tidigare rattsprax-
is pa just detta omrade. Domstolen tycks

24 — Rosas, A., Value Added Tax and Distortion of Competi-
tion, i EU Competition Law in Context: Essays in Honour
of Virpi Tiili, redaktorer: Kanninen, H., Korjus, N., och
Rosas, A., Hart, Oxford & Portland, Oregon, 2009, s. 275
och féljande sidor, sarskilt s. 277-282 och s. 289.

25 — Dom av den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg
(REG 1999, s. 1-4947, punkt 19), rérande tolkningen av
sjétte direktivet.
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namligen inte hittills ha haft att ta stdllning
till tolkningen av begreppen i punkt 15 i bila-
ga III till mervardesskattedirektivet, eller med
motsvarande tidigare begrepp i fjortonde ka-
tegorin i bilaga H till sjitte direktivet.

39. Republiken Frankrike anser inte de-
sto mindre att domstolens tolkning av det
identiska uttrycket “organisationer som é&r
erkidnda som vilgorenhetsorganisationer’,
i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet, nu arti-
kel 132.1 g i mervirdesskattedirektivet, kan
overforas pa forevarande maél. Till stod for
denna stdndpunkt har Republiken Frankrike
aberopat att det i artikel 98 i mervirdesskat-
tedirektivet hinvisas till artikel 132, och pa
grundval hdrav dragit slutsatsen att de be-
grepp som anvénds for reducerade mervir-
desskattesatser och for undantag fran mer-
virdesskatteplikt ska uppfattas enhetligt.

40. De tolkningsprinciper som har slagits
fast i réttspraxis betriffande undantag fran
mervirdesskatteplikt forefaller vara rele-
vanta och kunna 6verforas pa tolkningen av
bilaga III om reducerade mervirdesskatte-
satser.” Enligt min mening fordrar enhetlig-
heten att samma kriterier ska tillimpas for
identiska begrepp, inte minst i forevarande
fall dar den aktuella skattesatsen ar sé pass lag

26 — Jag noterar emellertid att undantagen &r av tvingande
karaktir for medlemsstaterna, medan de reducerade skat-
tesatserna ér fakultativa.
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(5,5 procent), i jimforelse med normalskatte-
satsen (19,6 procent), att denna reduktion far
ndstan samma verkan som ett undantag fran
mervirdesskatteplikt.

2. Relevanta tolkningsmetoder

41. T domstolens rattspraxis anges klart att
tolkningen av bestimmelserna om undantag
fran mervérdesskatteplikt ska ske med be-
aktande av, och i enlighet med, de dndamal
som efterstravas med dessa bestimmelser.”
Det har salunda understrukits att mélet med
ett undantag fran skatteplikt var att latta den
skatteborda som &vilar konsumenter av vissa
tjdnster som anses vara allménnyttiga. *

42. Samma teleologiska synsitt ska antas nar
det giller bestimmelserna om reducerade
mervirdesskattesatser. Det framgar av den
i bilaga H till sjatte direktivet upptagna for-
teckningen 6ver de varor och tjénster som kan
omfattas av den reducerade skattesatsen, vil-
ken sedermera infogats i bilaga III till mervér-
desskattedirektivet, att lagstiftaren forefaller
ha velat tillata medlemsstaterna att tillimpa

27 — Se bland annat dom av den 6 november 2003 i
mal C-45/01, Dornier (REG 2003, s. 1-12911), punkt 42,
av den 26 maj 2005 i médl C-498/03, Kingscrest Associates
och Montecello (REG 2005, s. 1-4427), punkt 29, och av
den 3 april 2008 i mal C-442/05, Zweckverband zur Trink-
wasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Wes-
telbien (REG 2008, s. I-1817), punkt 30.

28 — Se punkt 23 och punkt 30 och féljande punkter i generalad-
vokaten Sharpstons forslag till avgorande i mal C-434/05
om sjitte direktivet (dom av den 14 juni 2007, Horizon Col-
lege, REG 2007, s. 1-4793).

en reducerad mervirdesskattesats for vissa
kategorier av verksamheter med samhalls- el-
ler allménnyttiga verksamhetsféremal. *

43. Bilaga III till mervardesskattedirektivet,
liksom tidigare bilaga H till sjatte direktivet,
bygger emellertid inte pa ett synsidtt som
6verensstimmer med dess ursprung. De olika
kategorierna som réknas upp i texten uppvi-
sar inte nagon enhetlig struktur.® Katego-
rierna forefaller vara resultatet av att en rad
reducerade skattesatser som tidigare férekom
i medlemsstaterna har upptagits i bilagorna.
Kombinationen har inte nagon inre logik,
ingen verklig mening och mojliggér inte en
kontextuell tolkning. En ldsning av forarbe-
tena ger foljaktligen fa konstruktiva svar.*'

3. Den mer eller mindre vida tolkningen av de
aktuella begreppen

44. Kommissionen anser att begreppen i
punkt 15 i bilaga III till mervardesskattedirek-
tivet fordrar en "restriktiv’, eller till och med

29 — Se dven punkt 47 i generaladvokaten Mazaks forslag till
avgorande i mal C-442/05 (ovan fotnot 27), angdende
bestdmmelserna i bilaga H till sjatte direktivet.

30 — Isitt forslag till avgérande i mal C-434/05 (ovan fotnot 28),
anger generaladvokaten Sharpston att forteckningarna i
bilagorna till sjitte direktivet inte aterspeglar nagon vil
definierad logik och att detta ger utrymme for spekulatio-
ner om gemenskapslagstiftarens avsikt.

31 — Jamfor dom av den 8 juni 2000 i mél C-375/98, Epson Europe
(REG 2000, s. I-4243), punkt 19 in fine.
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"sndv” tolkning, eftersom det handlar om av-
steg frén principen att den normala mervér-
desskattesatsen ér tillimplig. Kommissionen
har i detta avseende grundat sin standpunkt
pad domstolens dom i mél C-83/99, som ror
den reducerade mervirdesskattesats som
tillats i femte kategorin i bilaga H till sjitte
direktivet. *

45. Tillimpningsomradet for en bestim-
melse som innebér ett avsteg frdn en allmin
princip, i férevarande fall principen att be-
skattning ska ske, ska forvisso faststillas res-
triktivt.®® Detta innebdr dock inte att ett res-
triktivt synsitt ska antas. Vad géller tillatna
undantag fran skatteplikt betrdffande vissa
allménnyttiga verksamheter har domstolen
silunda faststillt att det ”[inte kan] anses
nodvéndigt att tolka uttrycket organisationer
... som dr erkdnda som vilgorenhetsorganisa-
tioner sérskilt restriktivt” >

46. Mervirdesskattedirektivet ska namligen
inte tolkas sa restriktivt att det utesluter 16s-
ningar som vissa medlemsstater har valt for
att organisera en verksamhet som omfattas av
ett sérskilt system som uttryckligen foreskrivs
i direktivet. Hénsyn ska tas till foreliggande
skillnader mellan nationell praxis betréffande

32 — Dom av den 18 januari 2001 i mal C-83/99, kommissionen
mot Spanien (REG 2001, s. 1-445, punkterna 19 och 20),
i vilken domstolen konstaterade att bestimmelsen om
"persontransporter och medfort bagage” inte tillimpas pa
vigtullar.

33 — Se bland annat dom av den 15 juni 1989 i mal 348/87
Stichting Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989, s. 1737),
punkt 13.

34 — Domen i mélet Kingscrest Associates och Montecello (ovan
fotnot 27), punkterna 29-30, rérande tolkningen av arti-
kel 13 A.1 g i sjitte direktivet. Se &ven domen i malet Gregg
(ovan fotnot 25), punkt 17, och dom av den 3 april 2003 1
det ovannimnda malet C-144/00, Hoffmann (REG 2003,
s. 1-2921), punkt 24 och foljande punkter, samt domen i
malet Dornier (ovan fotnot 27), punkt 48.
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tillhandahallande av samhaéllsnyttiga tjanster,
och den dndamaélsenliga verkan av aktuella
avvikelser far inte hindras. Detta tycks ha va-
rit domstolens synsitt i domen i mélet Kings-
crest.® Detta 6vervigande framgér dven av
domen i malet Horizon College® och av tv
nyligen avkunnade domar. ¥

47. Forteckningen 6ver de varor och tjanster
pé vilka en reducerad skattesats enligt bila-
ga I1I till mervirdesskattedirektivet far tillam-
pas, utformades medvetet som en limitativ
och inte enbart exemplifierande upprakning.
Forteckningen &r i princip uttdmmande en-
ligt artikel 98. Aven om det #r s4, att forteck-
ningen &r limitativ dven i fraiga om undantag
frén merviardesskatteplikt, har detta inte hin-
drat domstolen frén att tillimpa en icke redu-
cerande kvalificering pa detta omréde.

48. Enligt min mening ska tolkningen av
merviardesskattedirektivet framfor allt bygga
pa de skattemissiga och ekonomiska malen
i det allménna systemet f6r denna konsum-
tionsskatt, som dessutom utgor del av under-
laget for unionens egna medel. Ur den syn-
vinkeln kan det konstateras att omradet for
de ekonomiska forfaranden som omfattas av

35 — Ibidem.

36 — Domen i mélet Horizon College (ovan fotnot 28), punkt 16:
” ... innebér denna regel om restriktiv tolkning inte att de
ord som anvénds for att definiera undantagen i nimnda
artikel 13 skall tolkas p4 ett sadant sitt att undantagen for-
lorar sin effekt”.

37 — Dom av den 19 november 2009 i mél C-461/08,
Don Bosco Onroerend Goed (REG 2009, s. 1-11079),
punkt 25, och dom av den 28 januari 2010 i mal C-473/08,
Eulitz (REG 2010, s. I-907), punkt 27.
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ett undantag inte far utvidgas genom en ex-
tensiv tolkning.

4. Tillimplig tolkning av anvénda uttryck

a) Skillnader mellan sprakversionerna

49. En jamforelse mellan de olika sprakver-
sionerna av mervérdesskattedirektivet visar
att de uttryck som anvénds i punkt 15 i bi-
laga III inte exakt motsvarar de begrepp som
anges i den franska versionen.

50. Det kan noteras att begreppet “organis-
me’, som &terfinns i den franska versionen,
inte har sin identiska motsvarighet i samt-
liga andra versioner. Skillnaden i ordval for
begreppet organ och dess betydelse nir det
giller tolkningssvarigheter har betonats vid
flera tillfillen. *® Jag kan inte se att denna term

38 — Se bland annat generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i mal C-505/07 (dom av den 1 oktober 2009 i
malet Compaiifa Espafiola de Comercializacién de Aceite,
REG 2009, s. I-8963, punkt 45).

innebér nagra sérskilda problem i forevaran-
de fall, eftersom det star klart att till och med
fysiska personer som agerar pa egen hand kan
anses som ett organ i mervirdesskattertts-
ligt hinseende, nagot som jag dterkommer till
nedan. Denna tolkning kan &ven tillimpas pa
advokater.

51. Svérigheten tycks snarare vara hur be-
greppet “social karaktéir” ska tolkas. Nér det
giller denna forsta del av de villkor som upp-
stélls i punkt 15 i bilaga III, kan ndmligen f6l-
jande iakttagelser goras betriffande de olika
sprakversionerna av texten:

— iden tyska versionen avses med begrep-
pet "gemeinniitzige” "allmdnnyttiga’, och

— i den danska versionen motsvarar ordet
"velgorende” direkt det engelska ordet
“charitable’; vilket i den nu gillande eng-
elska versionen har ersatts av begreppet
"wellbeing” eftersom uttrycket “charita-
ble” som anvindes i den engelska versio-
nen av bilaga H till sjitte direktivet be-
fanns vara for snavt i malet Kingscrest *.

52. Nér det géller den andra uppsittning-
en av villkor i punkt 15 i bilaga III, kan det

39 — Domen i mélet Kingscrest Associates och Montecello (ovan
fotnot 27), punkt 21 och f6ljande punkter, och generaladvo-
katen Ruiz-Jarabo Colomers forslag till avgorande, punkt 23
och foljande punkter.
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noteras att den franska versionen antyder att
det ska vara friga om en individuell handling
("euvre”), att den engelska, den danska, den
italienska, den finska och den svenska versio-
nen snarare tar sikte pa en verksamhet i ge-
nerell bemirkelse, och att det i den tyska och
den polska versionen hénvisas till en sektor
eller ett omrdde, som utgdr dnnu neutralare
termer.

53. Dessa olikheter mellan sprakversionerna
leder till yttre tvetydigheter vilka forstarker
de inre tvetydigheterna for de uttryck som
anvinds i den franska versionen av punkt 15 i
bilaga III till mervérdesskattedirektivet. *°

54. For att sikerstilla en enhetlig tillimpning
av unionsritten, for det fall skillnader fore-
kommer i de olika sprakversionerna av en och
samma rattsakt, ska ingen sprakversion be-
traktas isolerat eller ges foretrade framfor de
andra. Varje sprakversion ska tvirtom tolkas
i enlighet med den allménna systematiken i,
och syftet med, den lagstiftning som bestam-
melsen dr en del av.*!

40 — Jamfor den tvetydighet som generaladvokaten Mazdk pépe-
kade i sitt forslag till avgérande i malet Zweckverband zur
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau
Westelbien (ovan fotnot 29), punkt 38, rérande bilagorna D
och H till sjitte direktivet.

41 — Se bland annat generaladvokaten Kokotts forslag till avgo-
rande i malet Compaiiia Espafiola de Comercializacion de
Aceite (ovan fotnot 38), och i punkt 29 angiven rittspraxis
samt den nyligen avkunnade domen av den 22 oktober 2009
i de férenade malen C-261/08 och C-348/08, Zurita Garcia
(REG 2009, s. 1-10143), punkt 54 och foljande punkter samt
dér angiven rittspraxis), och domen i mélet Eulitz (ovan
fotnot 37), punkt 22.
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55. Den harmonisering som ér det framsta
malet med mervirdesskattedirektivet innebér
dessutom oundvikligen att likadana faktiska
situationer ska kvalificeras pd samma sétt och
hénforas till en och samma ordning. Det &r
tydligt att de villkor som uppstélls i direktivet
for tillampning av en reducerad mervéardes-
skattesats utgor sjilvstidndiga begrepp ** vilka
dédrmed ska ges en egen definition i unionen
och inte uppfattas alltefter hur de kvalifice-
rats i nationell ritt.

b) "Uttryckens gingse innebord”

56. Enligt kommissionen ska bestimmelser-
na i artikel 98.2 och i bilaga III till mervar-
desskattedirektivet tolkas i enlighet med de
aktuella uttryckens gangse innebord.

57. Denna standpunkt har visserligen stod i
domstolens rittspraxis om andra majligheter
till reducerad mervardesskattesats, nimligen

42 — Jamfor rittspraxis betraffande undantag fran mervardes-
skatteplikt, i synnerhet domen i malet Kingscrest Asso-
ciates och Montecello (ovan fotnot 27), och de domar som
anges i punkt 25 i domen i malet Eulitz (ovan fotnot 37).
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de som medges enligt femte och dttonde kate-
gorin i bilaga H till sjitte direktivet.*

58. Det vore dérfor tinkbart att prova hu-
ruvida advokaterna kan anses utgbra né-
got av de organ som avses i punkt 15 i bi-
laga III nér de bistdr mottagare av réttshjalp
i den mening som avses med den gingse
inneborden av de uttryck som anvinds i
mervardesskattedirektivet.

59. For mig verkar det emellertid, med hén-
syn till skillnaderna mellan de olika sprak-
versionerna, vara foga meningsfullt att ga
djupare i denna bedémning. De nyanser som
skulle kunna patriéffas i den franska termino-
login gor sig inte nodvindigtvis gillande med
avseende pa begrepp som anvénds i de andra
officiella spréken.

60. Den viktigaste lirdomen av denna rétts-
praxis &r att i fall av tvekan mellan tva tolk-
ningar av de uttryck som anvénds i punkt 15
i bilaga III, ska den mest extensiva uppfatt-
ningen av dess innebérd avfirdas och den
uppfattning som ligger nidrmast den gingse
inneboérden av uttrycken viljas.

43 — Se domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan
fotnot 32), punkt 18 och féljande punkter, och dom av
den 23 oktober 2003 i mél C-109/02, kommissionen mot
Tyskland (REG 2003, s. I-12691), punkt 23. I det forsta av
dessa mal foreslog generaladvokaten Alber att man skulle
anlagga en snév tolkning och halla sig till "det viktiga” i det
aktuella begreppet i fraga, nimligen transport.

F — Rdckvidden av bestdmmelserna i punkt 15
i bilaga III till mervirdesskattedirektivet

1. Den kumulativa karaktiren av de kriterier
som faststills i den aktuella texten

61. I punkt 15 i bilaga III till mervéardesskat-
tedirektivet foreskrivs tva villkor for att en
reducerad mervirdesskattesats ska kunna
tillampas pé tillhandahallande av tjinster el-
ler en leverans av varor. Dels ska de berérda
personer som tillhandahaller tjanster besitta
vissa egenskaper, de ska ndmligen vara or-
gan som &r erkidnda av medlemsstaterna som
organ av social karaktédr” Dels ska de tillhan-
dahallna tjdnsterna vara av viss natur, de ska
namligen besta av "hjilparbete eller socialt
” 44

trygghetsarbete”.

62. De tva parterna i forfarandet tycks eniga
om att tillaimpningsvillkoren &r av kumulativ
karaktdar. Daremot har de olika synsitt vad
giller riackvidden av de termer som anvénds
for att formulera dem.

63. Kommissionen anser inte att advokater
som handlar inom ramen for réttshjdlp utgor
sadana organ som avses i denna bestimmelse,

44 — Se, betriffande de skillnader som férekommer mellan de
olika sprakversionerna, sirskilt vad avser det andra krite-
riet, ovan punkt 40 och foljande punkter.
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och inte heller att deras tjénster i detta sam-
manhang kan likstéllas med hjélparbete eller
socialt trygghetsarbete.

64. Republiken Frankrike har ddremot hav-
dat att artikel 279 f i allménna lagen om skat-
ter och avgifter ar forenlig med artiklarna 96
och 98 i mervirdesskattedirektivet, eftersom
de tjdnster som advokaterna tillhandahaller,
for vilka de helt eller delvis ersitts av staten
inom ramen for rattshjalpssystemet, uppfyl-
ler de tva villkor som uppstills i punkt 15 i
bilaga III till ndmnda direktiv.

65. For att ta stéllning i detta avseende &r det
enligt min mening mer givande att préva be-
staimmelsens tva villkor i omvénd ordning.

2. Kriteriet "hjélparbete eller socialt trygg-
hetsarbete”

a) Parternas argument

66. Enligt kommissionen tar inte advokater
som agerar inom ramen for rattshjélpssyste-
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met del i det arbete som avses i den omtvis-
tade bestimmelsen. Kommissionen har gjort
gillande att de tjanster som tillhandahalls
bestar av juridiskt bitrdde och att de ddrmed
ar av samma natur som de tjénster som till-
handahélls klienter som inte har rétt till det
ekonomiska stod som staten utger. Kommis-
sionen har bestritt Republiken Frankrikes
grund att den advokat som bitrédder en mot-
tagare av réttshjalp 6vergar frén att fullgora
ett uppdrag avseende radgivning och forsvar,
till att erbjuda socialhjélp, och dirvid betonat
att den berérda personen har forvantningar
pa ett réttsligt skydd och inte pa socialhjalp.
Kommissionen har tillagt att den omstédndig-
heten, att ersittningen till advokaten inom ra-
men for réttshjdlpssystemet vanligtvis anses
otillrdcklig, inte dndrar beskaffenheten hos
de tjdnster som advokaten tillhandahaller, d&
denne namligen har att béra allt underskott
som han redovisar i sin niringsverksamhet.
Kommissionen har dven understrukit att
advokater har att iaktta vissa yrkeskrav dven
utanfor réttshjalpssystemets ramar. Kommis-
sionen anser slutligen att mervérdesskatten i
form av allmén konsumtionsskatt inte med-
ger att olika skattesatser tillimpas beroende
pé respektive inkomstnivaer for var och en
som erhaéller produkter eller tjénster.

67. Republiken Frankrike har gjort gillande
att fragan, huruvida verksamheter som till
innehall och natur dr av samma slag ska anses
utgora hjalparbete, avgors av inkomstnivan
for dem som hjélparbetet avser, och den har
illustrerat detta med f6ljande exempel. Till-
lagning av maltider kan utgora hjilparbete
om den sker till forman fér medellosa per-
soner, medan samma verksamhet inte utgor
hjalparbete om den bedrivs till forman for ett
klientel som inte saknar medel. I likhet med
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vad som giller for restaurangtjinster, ska
den verksamhet som advokater bedriver nir
de bitrdder personer som erhaller rattshjilp
skiljas fran advokatens traditionella uppgift
att bitrdda en betalningsduglig person. Repu-
bliken Frankrike har medgett att det &r sam-
ma tjanster som tillhandahalls i de tva fallen,
men att det &r det sociala &ndamaélet och mot-
tagarens laga inkomster som bidrar till att ge
advokatens réttshjélpstjinster karaktdren av
hjélparbete.

68. Republiken Frankrike har framfor allt
foreslagit fyra kidnnetecken for faststillande
av om ett organ bedriver hjilparbete eller
socialt trygghetsarbete; namligen 1) strivan
att fullgora ett socialt &ndamadl till forman for
forfordelade personer, 2) genomforande av
nationell solidaritet genom finansieringsme-
toder som leder till omfordelning, 3) ideellt
tillhandahallande av tjénster, och 4) de orim-
liga aligganden som avilar den person som
tillhandahaller tjdnsterna. Republiken Frank-
rike anser att den rittshjilp som advokaterna
tillhandahaller har alla dessa kénnetecken.
Den har preciserat att den i motsats till kom-
missionens tolkning inte anser att det récker
att ett av dessa kdnnetecken foreligger isole-
rat for faststéllandet av att advokater bedriver
hjalparbete.

b) Beddmning

69. Uttrycket "social” ér ett vagt begrepp. Det
har minst tva i forevarande mal relevanta di-
mensioner nér det géller kategorier. Den for-
sta av dessa avser den sfir av ménsklig vaxel-
och samverkan och institut i samhéllet som
bygger pa individens sarbarhet och individens
behov av det stod och skydd som samhallets
olika kollektiv kan erbjuda mot livets innebo-
ende risker. Denna uppfattning av uttrycket
social aterspeglas i de institutioner som nor-
malt uppfattas som typiska instanser for sam-
héllet som fenomen, sdsom ekonomiskt stod
till forférdelade personer, skydd for barn och
ungdomar, omvardnad for att moéta sérskilda
behov hos sjuka eller handikappade personer
eller personer som dr beroende av psykofar-
maka. Den andra dimensionen av uttrycket
"social” avser solidariteten eller den kollektiva
altruismen som &r nédvéndig for att allas be-
hov ska kunna tillgodoses pa ett rittvist satt.

70. Redan domstolens rdttspraxis om mer-
virdesskatt tydliggor det komplicerade sam-
spelet mellan dessa tvéa aspekter eller dimen-
sioner av uttrycket social. Domstolen har till
exempel godtagit att vinstsyftet inte hindrar
att ett privatrattsligt organ, som tillhandahal-
ler tjénster for barn- och ungdomshem, kan
anses vara av social karaktir, eftersom det
sarskilda ssmmanhanget i mélet gav utrymme
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for en sédan 16sning. ** I domen i malet Kiig-
ler*® slog domstolen dessutom fast att “tjins-
ter avseende grundliaggande omvardnad och
skotsel av hushéllet som en inrdttning for
ambulerande vard tillhandahaller personer i
en fysisk eller ekonomisk behovssituation ... i
princip [dr] nédra kopplade till socialt bistand”

71. I detta fall anser jag att uppdraget som
advokaten har atagit sig inom ramen for rétts-
hjalpssystemet inte utgor advokatens sedvan-
liga uppdrag, sdsom radgivning och forsvar,
men att det kompletterar detta. Att advoka-
ten bidrar med réttshjélp ger pa sa sitt advo-
katens traditionella uppdrag en social nyans.

72. Det kriterium avseende tillhandahéllan-
dets art, vilket med visshet dr identiskt vad
galler rattshjélp och advokaternas traditionel-
la verksamhet, som i huvudsak &beropats av
kommissionen, forefaller enligt min mening
inte tillrackligt i sig for att ge, eller inte ge en
verksamhet social karaktir. Jag anser att dom-
stolens ovan nimnda konstaterande i mélet
Kiigler * dr klargorande i detta avseende.

73. Den av kommissionen &beropade risken
med att tillimpa en reducerad mervirdes-
skattesats pa samtliga de tjdnster som avser

45 — Domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan
fotnot 27), punkterna 29-32.

46 — Dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kigler
(REG 2002, s. I-6833), punkt 44.

47 — Ibidem.
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ett stod till de minst bemedlade framstar for
mig som ogrundad. Denna risk skulle fore-
ligga om det enda tillampliga kriteriet skulle
vara det avseende vem som erhéller tjansten.
Republiken Frankrike har dock foreslagit att
kriteriet ska stillas mot andra kriterier, ge-
nom de fyra kidnnetecken som denna med-
lemsstat har presenterat.

74. Vad géller den av Republiken Frankrike
aberopade laga ersdttningsnivan noterar jag
att advokatarvoden ar avhingiga av advoka-
tens personliga forvintningar pa vad som ur
dennes perspektiv utgor en acceptabel ersatt-
ningsniva. Det tycks dock finnas en grupp av
advokater i Frankrike som anser att inkom-
sterna av att tillhandahélla réattshjalp &r till-
rackliga, d& uppdragen av detta slag verkar
hamna hos denna kategori av advokater. *®

75. Jaganser att den avgorande faktorn ér det
sammanhang i vilket en advokat tillhandahal-
ler sina tjanster. Det finns manga exempel,
i flera olika medlemsstater, pa att juridiska
tjanster, inbegripet savil radgivning som bi-
trade i domstol, kan tillhandahallas under
forhallanden som ger dem social karaktir.
S4 ar fallet med hjilp som tillhandahélls av
allménna byrder som erbjuder rittshjilp, av

48 — Se senatens informationsrapport som Roland du Luart lade
fram den 9 oktober 2007 (ovan punkterna 64—65): "Det kan
till och med vara sé att koncentrationen ér fér hog, eftersom
9,4 procent av advokaterna (eller 4492 advokater) ombesor-
jer 64 procent av de uppdrag for vilka rattshjélp beviljas ...
[F]ran det allménnas sida kan misstankar uppkomma ocksa
nér det géller pa vilket sétt rittshjélpen bidrar till lonsam-
heten i vissa advokatbyrder. Det ar ndmligen inte ovanligt
att hora att vissa av dem ’uteslutande lever pa réttshjilp.”
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olika samhillsorganisationer och dven av ad-
vokater som agerar pro bono for forfordelade
personer, brottsoffer och asylsokande.

76. Nir det giller den franska lagbestimmel-
se som hdr ér i fraga, motiveras denna tradi-
tionellt pa det nationella planet av en social
karaktir som kdnnetecknar situationen for
dem som erhaller rittshjélp.*

77. For mig tycks rattshjdlpen utan nagra
niamnvirda svarigheter kunna klassificeras
som “hjélparbete’;, eftersom den bygger pa
samhillelig solidaritet och ddrmed kan be-
tecknas som en socialpolitisk atgérd. *

78. Diremot finns det konkreta oklarhe-
ter vad betriffar den forsta delen av de vill-
kor som uppstélls i punkt 15 i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet.

49 — Ien rapport fran franska senaten av den 30 juni 1999 pépe-
kade Denis Badré att en reducerad mervirdesskattesats
tillimpas pa tjanster som advokater tillhandahéller inom
ramen for rittshjilpssystemet da de har karaktiren av
"tjdnster som har en utpraglad social karaktir’; enligt for-
muleringen i ett officiellt svar fran nationalférsamlingen,
med hdnsyn till att réttshjélpen villkoras med bland annat
vilka tillgdngar mottagaren besitter (informationsrapport
nr 74 fran ordinarie session, 1998/1999, tillganglig pé sena-
tens hemsida).

50 — Roland du Luart som &r ledamot av franska senaten har i
detta avseende erinrat om att rittshjalpen &r "arvtagare till
en praxis avseende savil vilgorenhet som skyldigheten att
vara solidarisk med de minst bemedlade” (ovannimnda
rapport, s. 64). Detta kan jaimféras med att den svenska
myndighet som har hand om rittshjélp (Réttshjilpsmyn-
digheten) definierar denna som social skyddslagstift-
ning som ska hjélpa den som inte kan fa rittslig hjilp pa
annat sitt (http://www.rattshjalp.se/templates/DV_info-
Page__ 3526.aspx).

3. Kriteriet "organ som dr erkdnda av med-
lemsstaterna som organ av social karaktar”

a) Parternas argument

79. Kommissionen har hivdat att de berérda
personer som tillhandahéller tjanster ska ha
en viss egenskap i form av att de ska utmar-
kas av varaktighet och stabilitet. Enligt kom-
missionen krévs i mervirdesskattedirektivet
en viss grad av vararaktiga relationer mellan
medlemsstaten och den beskattningsbara
person vars tjdnster omfattas av den reduce-
rade skattesatsen. Kommissionen har havdat
att i Frankrike ér tillimpningen av den re-
ducerade skattesatsen pa vissa tjdnster som
advokater tillhandahaller inte knuten till att
den person som tillhandahaller tjinsterna
uppvisar nagon stabilitet, utan endast till att
ndmnda tjénster tillhandahalls tillfdlligt inom
ramen for réttshjalpssystemet. Kommis-
sionen anser dven att om den av Republiken
Frankrike foreslagna tolkningen skulle foljas,
innebér detta en risk, eftersom det skulle leda
till att det i punkt 15 foreskrivna undantaget
tillimpas pa vilken beskattningsbar person
som helst, forutsatt att tjansterna i fraga er-
satts helt eller delvis av staten, och inte enbart
pa de personer som tillhandahéller tjinster
och som till foljd av in sociala karaktar har
forldnats en privilegierad stéllning av staten.
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80. De franska myndigheterna har punkt for
punkt tillbakavisat kommissionens argument.
Vad avser stabiliteten i sambandet mellan sta-
ten och advokaterna har Republiken Frankri-
ke gjort géllande att den, for det fall att det ror
sig om ett relevant kriterium, skulle vara sa-
ker pa sin sak genom att de aktuella tjansterna
omfattas av artikel 279 f i allminna lagen om
skatter och avgifter. Republiken Frankrike har
tillagt att d&ven om inte alla advokater regel-
bundet atar sig réttshjalpsuppdrag, kan vem
som helst av dem ndr som helst utses av av-
delningsordféranden, eller av ordféranden
for advokatsamfundet, och vederbérande &r
da skyldig att atlyda denna kallelse.

81. Republiken Frankrike har dessutom er-
inrat om att domstolen i avsaknad av defini-
tion i sjitte direktivet har slagit fast att det i
princip ankommer pa varje medlemsstat att
i den nationella ratten ange reglerna for er-
kédnnande av ett organs sociala karaktir, med
det forbehallet att nationella myndigheter
genom rittspraxis har forsetts med foljande
indikationer for faststallandet av vilka organ
som har social karaktir®: 1) forekomsten
av sdrskilda bestimmelser i lagar eller andra
forfattningar, 2) den skattskyldiges verksam-
het ar allménnyttig, 3) andra skattskyldiga
personer som tillhandahéller samma tjénster
har erhallit ett liknande erkdnnande ** samt 4)
kostnaderna for de ifragavarande tjénsterna
kommer eventuellt att till stor del belasta
socialforsakringssystemet. Enligt Republi-
ken Frankrike uppfyller bestimmelserna i

51 — Se bland annat domarna i malen Kiigler (ovan fotnot 46),
punkt 54 och féljande punkter, och Kingscrest Associates
och Montecello (ovan fotnot 27), punkt 53 och foljande
punkter.

52 — Domstolen har ofta erinrat om behovet av att iaktta prin-
cipen om skatteneutralitet, bland annat i domen i malet
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasser-
beseitigung Torgau Westelbien (ovan fotnot 27), punkt 42,
om reducerade skattesatser for mervirdesskatt.
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artikel 279 f i allménna lagen om skatter och
avgifter samtliga dessa kriterier.

b) Beddmning

82. Domstolen har redan tagit stillning till
tolkningen av lokutionen “organ som é&r er-
kinda av medlemsstaterna som organ av
social karaktdr’, med avseende pa bestim-
melserna i artikel 13 A.1 g i sjétte direktivet
som avser “undantag for vissa verksamheter
av hansyn till allménintresset”, och som mot-
svarar dem som anges i artikel 132.1 g i mer-
virdesskattedirektivet. Begreppen organ och
social karaktdr, vilka aterfinns i olika delar av
mervirdesskattedirektivet och dess bilagor*
ska emellertid uppfattas enhetligt och inte ges
en skiftande innebord.

83. I domarna rorande undantag fran mer-
virdesskatteplikt anges att begreppet “organ
som dr erkdnda av medlemsstaterna som or-
gan av social karaktéar” ar tillrackligt omfat-
tande for att éven inbegripa privata enheter
som drivs i vinstsyfte och till och med en
fysisk person som verkar inom ekonomiska

53 — Se punkt 40 i forslaget till avgorande av generaladvokaten
Mazak i mal C-442/05 (ovan fotnot 19).
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ramar, bland annat med hénsyn till det ef-
terstrdvade malet att minska kostnaderna for
vissa allmdnnyttiga tjanster som tillhanda-
halls pa det sociala omradet och att ddrmed
gora dessa tjanster mer tillgéngliga for perso-
ner som har ritt till tjansterna.>*

84. Denna extensiva tolkning av domstolen
ndr det giller undantag frdn merviardesskat-
teplikt dr i 4nnu hogre grad tillimplig pa re-
ducerade mervirdesskattesatser. Tolkningen
medfor att advokater innefattas i den kategori
av organ som omlfattas av tillimpningsom-
radet for punkt 15 i bilaga III till mervardes-
skattedirektivet. Uttrycket “organ” leder for-
visso tankarna till en individualiserad enhet
som fullgér en viss uppgift. > Detta sjilvstin-
diga unionsrittsliga begrepp kan dock obe-
stridligen avse en eller flera fysiska personer
som driver ett foretag, och inte enbart juri-
diska personer. I forevarande fall dr det de
advokater vilka verkar inom ramen for ratts-
hjélpssystemet som var och en for sig utgor
de beskattningsbara personerna enligt mer-
virdesskattessystemet. De organisationer,
advokatsamfund eller samfunds styrelse som
advokaterna tillhor saknar saledes betydelse
och det saknar inte minst relevans att sattet
pa vilket de utses och erséttningen for att full-
gora uppdraget ér centraliserat.

54 — Domarna i malen Gregg (ovan fotnot 25), punkterna 17
och 18, och Kingscrest Associates och Montecello
(ovan fotnot 27), punkterna 30, 35 och 43, samt dom av
den 9 februari 2006 i mal C-415/04, Stichting Kinderopvang
Enschede (REG 2006, s. I-1385), punkt 23.

55 — Se domen i malet Gregg, ibidem, och generaladvokaten
Cosmas forslag till avgorande i detta mal, punkt 27, dar det
talas om en "sjilvstandig verksamhetsutovare’, skild fran de
personer som bildat densamma.

85. Av det ovan anforda kan det uteslutas att
advokater som verkar inom ramen for rétts-
hjélpssystemet tveklost ska omfattas av be-
greppet “organ”. For ovrigt utgor inte denna
punkt huvudfragan i forevarande mal, efter-
som parterna i detta avseende bada har hin-
visat till domstolens omfattande réttspraxis.
Kommissionen har tillstatt detta genom att
pipeka att mélet endast avser den “sociala
karaktédren” hos det organ som tillhandahal-
ler tjdnsten.

86. Vad giller sistndmnda kriterium intar
parterna rakt motsatta stindpunkter. Mer-
virdesskattedirektivet saknar i likhet med det
tidigare sjétte direktivet preciseringar av vill-
koren och formerna for att de organ som av-
ses i punkt 15 i bilaga III ska tillerkdnnas "so-
cial karaktar” I den franska versionen utgor
detta uttryck i bilaga III till mervéardesskat-
tedirektivet en exakt upprepning av motsva-
rande bestdmmelse i sjitte direktivet. I den
engelska versionen har uttrycket déremot
dndrats i forhallande till den tidigare lydelse,
vilket jag redan papekat. >

87. Det av kommissionen formulerade kravet
pé varaktighet framgar inte uttryckligen av ly-
delsen i mervardesskattedirektivet och, savitt
jag kan se, inte heller av réittspraxis. Men ska
det medges att det foreligger ett implicit krav
pé varaktighet?

56 — Uttrycket "charitable” har dndrats till "as being devoted to
social wellbeing’, vilket béttre synes motsvara domstolens
stindpunkt i domen i malet Kingscrest Associates och
Montecello (ovan fotnot 27).
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88. Jag anser att en viss stabilitet i den so-
ciala verksamheten, dven om den inte beho-
ver vara bestdndig, dr nodvéndig. Nérvaron
ar dock relativ eftersom tidskriteriet inte &r
tillrackligt i sig. Det tycks som om den 6ver-
vagande verksamheten, eller till och med den
néstintill uteslutande verksamheten for den
person som tillhandahaller tjanster, ska vara
av social karaktdr. Det racker inte att den &r
social ur nagot enstaka avseende. Republi-
ken Frankrikes tolkning av "dandamalsenlig”
Overensstimmer inte med vare sig lydelsen
i mervérdesskattedirektivet, eller dess mal.
Denna tolkning resulterar i den egendom-
liga situationen att ett organ kan ha tva sidor,
niamligen att organet kan anses vara av social
karaktér nér det utfér handlingar av social be-
skaffenhet, medan det anses sakna social ka-
raktér i andra fall. En saddan tolkning forefal-
ler resultera i en sammanslagning av de bada
villkoren under antagande att handlingar av
social art skulle vara den enda indikationen
pa den sociala karaktdren. Om sa vore fallet
skulle det racka med att det i bilaga III till
mervirdesskattedirektivet foreskrivs att en
reducerad skattesats 4r mojlig om de perso-
ner som tillhandahaller tjansterna bedriver
social verksamhet.

89. Detta ér emellertid inte lagstiftarens
standpunkt. Att tillimpa tvd sidor dr inte
mojligt sa lange detta inte medges i mer-
virdesskattedirektivet, till skillnad fran den
mojlighet till variation som uttryckligen fore-
skrivs i mervardeskattedirektivet for offentli-
ga organ. Det enligt min mening avgorande &r
verksamhetsomradet och inte organets syfte.
Det ér aktorerna, och vad dessa gor, som ska
beaktas snarare &n de mal som de fullf6ljer.
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90. Det framgér av domstolens réttspraxis
att de nationella myndigheterna kan foreta
en skonsmissig bedomning for att finna att
en enhet utgor ett organ av social karaktar,
men att denna bedomning ska foretas i enlig-
het med unionsritten.” Det forefaller dock
med hénsyn till denna réttspraxis som om
den process i vilken social karaktar kan tiller-
kdnns nagon, inte omfattas av ett rent natio-
nellt synsitt. Det ankommer f6rvisso pa med-
lemsstaternas myndigheter att tilldela denna
egenskap, men detta ska ske under de natio-
nella domstolarnas kontroll, vilka i sin tur ska
handla i enlighet med unionsrittens krav och
ta hinsyn till de icke uttommande kriterierna
som faststllts i domstolens domar. *®

91. Vad giller den verksamhet som en advo-
kat bedriver inom ramen for det rittshjalps-
system som avses i den franska allmdnna
lagen om skatter och avgifter, d&r det min
uppfattning att man inte kan tala om ”social
karaktdr” hos det aktuella organet, eftersom
detta begrepp enligt min mening avser nagot
som ska ha en viss nédrvaro och vara av viss
tyngd for bestdmningen av dess verksambhet.
For att sdkerstdlla mervirdesskattedirektivets
dndamalsenliga verkan och for att bevara den
uttommande karaktdren i bilaga III, maste

57 — Se bland annat domarna i malen Kiigler (ovan fotnot 46),
punkterna 54-56, Stichting Kinderopvang Enschede (ovan
fotnot 54), punkt 23, och Kingscrest Associates och Monte-
cello (ovan fotnot 27), punkterna 52 och 53.

58 — Se, forutom de tre domarna ovan, dom av den 11 okto-
ber 2001 i mal C-267/99, Adam, (REG 2001, s. 1-7467),
punkt 35 och féljande punkter, samt generaladvokaten
Sharpstons forslag till avgorande av den 10 september 2009
i det dnnu ej avgjorda malet C-262/08, Copygene, punkt 73
och féljande punkter.
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tolkningen av bestimmelserna i punkt 15 ut-
mynna i att inte bara verksamheten utan éven
organet i fraga ska ha en tillrickligt tydlig,
och till och med dominerande social karaktar.
Sistndmnda kriterium uppfylls dock inte med
beaktande av uttryckens gingse betydelse av
advokater, eftersom man enligt min mening
ska ta hénsyn till ett organs samtliga verk-
samheter for att avgora om det uppfyller de
villkor som uppstills i den aktuella bestdm-
melsen.* I avsaknad av en vedertagen dub-
bel “social karaktér” uppfyller inte de berérda
tjansterna som tillhandahélls samtliga de vill-
kor som uppstills i direktivet, for tillimpning
av en reducerad mervirdesskattesats.

92. Jag anser foljaktligen att talan om for-
dragsbrott &ar vilgrundad eftersom tjans-
ter som tillhandahélls av de advokater och
darmed likstdllda personer som avses i ar-
tikel 279 f i lagen om allminna skatter och
avgifter inte ingdr i den kategori som anges
i punkt 15 i denna bilaga, vilken &r den
enda bestimmelse som Republiken Frank-
rike har &beropat till sitt forsvar, ndmligen
“tillhandahallande av tjanster av organ som
ar erkdnda av medlemsstaterna som organ
av social karaktdr och som &r engagerade
i hjalparbete eller socialt trygghetsarbete”

59 — Jamfér dom av den 21 mars 2002 i mal C-174/00, Ken-
nemer Golf (REG 2002, s. I-3293), punkt 21 och féljande
punkt, i vilken det anges att en "organisations totala verk-
sambhet skall beaktas vid kvalificeringen av organisationen

&

som en organisation 'utan vinstsyfte”.

kan saledes inte omfattas av en reducerad
mervirdesskattesats. ©

VI — Rittegangskostnader

93. Enligt artikel 69.2 i rittegangsreglerna
ska tappande part forpliktas att ersdtta ratte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.

94. Kommissionen har yrkat att Republi-
ken Frankrike ska forpliktas att ersdtta rat-
tegangskostnaderna. Denna stat ska saledes
ersitta rittegangskostnaderna om, sdsom jag
foreslar, talan om foérdragsbrott bifalles.

60 — Som kommissionen har pépekat konstaterades detta for
6vrigt tydligt redan ar 2007 av ledamoten av den franska
senaten, Roland du Luart, med avseende p& bestimmel-
serna i sjitte direktivet: "[M]edlemsstaterna i Europeiska
gemenskapen kan vilja att tillimpa en eller tva reducerade
skattesatser som &r hogre eller lika med fem procent pa ett
begrénsat antal varor och tjanster. Tjanster som advoka-
ter tillhandahaller nimns emellertid inte dirvid. ... [D]en
hédanefter noédvindiga och angeligna reformen av ritts-
hjélpssystemet ska dven ge Republiken Frankrike tillfille att
harmonisera Frankrikes bestimmelser med de bestimmel-
ser som aligger varje medlemsstat i den Europeiska gemen-
skapen” (Senatens ovannimnda informationsrapport av
den 9 oktober 2007, s. 83).
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VII — Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av ovan angivna 6verviganden foreslar jag att domstolen med-
delar foljande dom.

”1) Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artik-
larna 96 och 98.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om
ett gemensamt system for mervirdesskatt, genom att tillimpa en reducerad
mervirdesskattesats for tjinster som advokater, advokater vid Conseil dEtat, vid
Cour de cassation och jurister tillhandahaller, for vilka de helt eller delvis ersitts
av staten inom ramen for rittshjalpssystemet.

2) Republiken Frankrike ska ersitta rattegangskostnaderna”
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