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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 24 juni 2010"

1. Forenade kungariket har yrkat att domsto-
len ska ogiltigforklara radets beslut 2008/633/
RIF av den 23 juni 2008 om é&tkomst till infor-
mationssystemet for viseringar (VIS) for sok-
ningar for medlemsstaternas utsedda myn-
digheter och for Europol i syfte att forhindra,
uppticka och utreda terroristbrott och andra
grova brott? (nedan édven kallat det angripna
beslutet).

2. Forenade kungariket tilldts inte delta i an-
tagandet av det angripna beslutet, pa grund
av att ndmnda beslut ansags utgéra en ut-
veckling av ett omrade som inforts genom
Schengenavtalen (ndmligen viseringsomra-
det) i vilket nimnda medlemsstat inte deltar.
Forenade kungariket har dock hévdat att det
angripna beslutet utgor en atgird som kan
hinforas till omradet for polissamarbete, och
inte till viseringsomradet.

1 — Originalsprak: italienska.
2 — EUT L 218,s.129.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Schengenavtalen

3. Som bekant ingicks de forsta Schengenav-
talen ar 1985 av Frankrike, Tyskland, Belgien,
Luxemburg och Nederldnderna i syfte att ska-
pa ett omrade (det sa kallade Schengenomréa-
det) utan inre grinser. Andra medlemsstater
anslot sig dérefter till avtalen och &r 1997 in-
korporerades det relevanta regelverket i Euro-
peiska unionen genom Amsterdamfordraget.
Detta skedde genom ett protokoll som foga-
des till fordraget® (nedan kallat Schengenpro-
tokollet), vilket mojliggjorde inrdttandet av
ett nirmare samarbete pé detta omrade.

3 — Protokoll (nr 2) om inférlivande av Schengenregelverket
inom Europeiska unionens ramar. Genom ikrafttridandet
av Lissabonfordraget har Schengenprotokollet, som numera
har nr 19, dndrats nagot. I forevarande mal ska det dock hin-
visas till den féregaende versionen av protokollet.
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4. Tartikel 4 i Schengenprotokollet féreskrivs
foljande:

“Irland och Forenade konungariket Storbri-
tannien och Nordirland, som inte &r bundna
av Schengenregelverket, fir ndr som helst
begira att vissa eller samtliga bestimmelser i
detta regelverk skall tillimpas pa dem.

Radets beslut i anledning av en sadan begdran
skall fattas med enhillighet bland de med-
lemmar som avses i artikel 1 och foretradaren
for regeringen i den berdrda staten”

5.1 enlighet med vad som foreskrivs i
Schengenprotokollet  begidrde  Forenade
kungariket att fa delta i vissa delar av
Schengenregelverket, vilket ocksa skedde.
Genom beslut 2000/365/EG* faststallde ré&-
det de omraden som ndmnda medlemsstat
deltar i. Det dr utrett, och har inte bestritts i
férevarande mal, att Forenade kungariket inte
deltar i viseringssamarbetet inom ramen for
Schengenregelverket. ®

4 — Radets beslut 2000/365/EG av den 29 maj 2000 om en
begéran frén Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland om att fa delta i vissa bestimmelser i Schengen-
regelverket (EGT L 131, s. 43).

5 — Som Forenade kungariket har papekat i sina skriftliga ytt-
randen deltar Forenade kungariket till stor del i Schengen-
regelverket inom omradena for polis och sikerhet, medan
namnda medlemsstat inte deltar i allt det som rér avskaffan-
det av inre grénser och fri rérlighet for personer.

B — Informationssystemet for viseringar

6. Informationssystemet for viseringar (ne-
dan dven kallat VIS) inréittades genom be-
slut 2004/512/EG* i syfte att infora ett ge-
mensamt system for medlemsstaterna i fraga
om viseringar, som sarskilt ska géra det moj-
ligt for behoriga nationella myndigheter att fa
tillgang till en databas pa detta omrade.

7. Beslut 2004/512/EG antogs med arti-
kel 66 EG” som rittslig grund. I ndmnda arti-
kel, vilken ingar i avdelning I'V i tredje delen av
fordraget, foreskrivs att ”[r]adet skall ... vidta
atgédrder for att sakerstélla samarbete mellan
de relevanta enheterna i medlemsstaternas
férvaltningar inom de omraden som omfat-
tas av denna avdelning samt mellan dessa en-
heter och kommissionen” De omraden som
regleras av den aktuella avdelningen definie-
ras som “visering, asyl, invandring och annan
politik som ror fri rorlighet for personer”.

8. Skal 11 i beslut 2004/512/EG har féljande
lydelse:

"Detta beslut utgor en utveckling av bestim-
melser i Schengenregelverket i vilka Férenade
kungariket inte deltar i enlighet med radets

6 — Radets beslut 2004/512/EG av den 8 juni 2004 om inrattande
av Informationssystemet for viseringar (VIS) (EUT L 213,
s.5).

7 — Vilken numera motsvaras av artikel 74 FEUF.
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beslut 2000/365/EG ... Forenade kungariket
deltar darfor inte i antagandet av detta beslut,
som inte dr bindande for eller tillimpligt i
Forenade kungariket”

9. Beslut 2004/512/EG foljdes dérefter av
forordning nr 767/2008® for att tillhandahalla
detaljerade regler for VIS. Aven den férord-
ningen har avdelning IV i den tredje delen av
EG-fordraget som rattslig grund. Som anges
i skil 29 i nimnda foérordning deltog inte
Forenade kungariket i antagandet av forord-
ningen, som inte dr bindande for Forenade
kungariket.

C — Det angripna beslutet

10. Det angripna beslutet har till syfte att ge
Europol och de myndigheter i medlemssta-
terna som &r behoriga att forhindra och ut-
reda vissa sdrskilt grova brott atkomst till VIS,
under vissa sdrskilda omstdandigheter. Efter-
som VIS i sig inte fyller nagon funktion som
ar knuten till forebyggandet och beivrandet
av brott, har denna sérskilda atkomst utfor-
mats som ett undantag i det angripna beslu-
tet. Det ror sig om en atkomst "till s6kningar’,
sasom anges i artikel 1, vilken dessutom &ar

8 — Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 767/2008
av den 9 juli 2008 om informationssystemet for viseringar
(VIS) och utbytet mellan medlemsstaterna av uppgif-
ter om viseringar for kortare vistelse (VIS-forordningen)
(EUT L 218, 5. 60).
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begransad till de fall ddr sokningarna har till
syfte att forhindra eller beivra terroristbrott
och andra grova brott.

11. Artiklarna 30.1 b EU och 34.2 ¢ EU utgor
rittslig grund for det angripna beslutet.®

12. I det angripna beslutets skal anges fol-
jande:

"1 ... Inrdttandet av VIS utgor ett av de cen-
trala initiativen i Europeiska unionens
politik for att inrétta ett omrédde med fri-
het, sikerhet och réttvisa. VIS ska ha till
syfte att forbéttra genomforandet av den
gemensamma viseringspolitiken och bor
aven bidra till inre sékerhet och till kam-
pen mot terrorism under klart faststillda
och kontrollerade forhéllanden.

9 — Genom ikrafttridandet av Lissabonfordraget har dessa
bestdmmelser upphévts och omrédet for polissamarbete har
flyttats over till FEUF, dar det i dag delar samma avdelning
(avdelning V i den tredje delen) som de bestimmelser som
ligger till grund for det ndrmare samarbetet i fraga om vise-
ringar. Denna nya placering skapar intressanta mojligheter,
vilka dven dberopades under forhandlingen: radet havdade
att om det angripna beslutet hade antagits i dag, skulle en
annan rittslig grund ha kunnat tillimpas. Dessa pdpekanden
saknar dock betydelse for avgorandet av férevarande tvist.
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Detta beslut kompletterar Europapar-
lamentets och radets forordning (EG)
nr767/2008 ...i den man den ger en ritts-
lig grund, i enlighet med avdelning VI i
fordraget om Europeiska unionen, och
tillater utsedda myndigheter och Europol
att fa atkomst till VIS.

... Det &r visentligt att se till att ve-
derborligen bemyndigad personal med
ratt att fa atkomst till VIS begrénsas till
dem som ’har behov av att veta’ och har
lamplig kunskap om datasékerhets- och
dataskyddsbestdmmelser.

Detta beslut utgér en utveckling av be-
staimmelser i Schengenregelverket i vilka
Forenade kungariket inte deltar i enlig-
het med radets beslut 2000/365/EG ...
Forenade kungariket deltar darfor inte i
antagandet av detta beslut, som inte ar
bindande for eller tillimpligt i Férenade
kungariket.

Information i VIS kan dock i enlighet
med rambeslut 2006/960/RIF ... till-
handahallas Forenade kungariket och
Irland av medlemsstaternas behoriga

myndigheter, vilkas utsedda myndighe-
ter har atkomst till VIS i enlighet med
detta beslut. Information inom Férenade
kungarikets och Irlands nationella vise-
ringsregister kan tillhandahallas andra
medlemsstaters behoriga brottsbekdam-
pande myndigheter. For varje form av di-
rekt atkomst till VIS for Forenade kunga-
rikets och Irlands centrala myndigheter
krivs det i enlighet med dessa linders
nuvarande stéllning i frdga om deltagan-
de i Schengenregelverket ett avtal mellan
gemenskapen och dessa medlemsstater,
vilket eventuellt kan kompletteras med
andra regler rorande villkoren och forfa-
randena for atkomsten.

II — Forfarandet vid domstolen

13. Forenade kungariket har, genom ansdkan
som inkom till domstolens kansli den 10 no-
vember 2008, yrkat att det angripna beslutet
ska ogiltigforklaras, pa grund av att ndmnda
medlemsstat uteslots fran att delta i antagan-
det av beslutet.

I - 10419



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MENGOZZI - MAL C-482/08

14. Réadet har, med stod av kommissionen,
yrkat att talan ska ogillas.

15. Parterna hordes vid forhandlingen den
14 april 2010. Vid forhandlingen yttrade sig
Konungariket Spanien till stod for radets
yrkanden.

III — Inledande 6verviganden

16. Innan jag i detalj prévar parternas argu-
ment och bedomer huruvida det finns fog
for dessa dr det inledningsvis nodvéndigt att
noggrant faststélla foremalet for tvisten. Det
finns ndmligen nigra omstidndigheter som,
dven om de diskuterades under forfarandet,
inte &r tvistiga mellan parterna.

17. For det forsta dr det ostridigt att Forenade
kungariket inte deltar i den del av Schengen-
regelverket som avser viseringar, vilken sir-
skilt omfattar VIS.

18. For det andra dr samtliga parter eniga
om att den rittsliga grund som anvéndes
for att anta det angripna beslutet (ndmligen,
sasom har framgatt ovan, artiklarna 30 EU
och 34 EU) ér riktig.
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19. Den enda aspekt, ur rattslig synvinkel,
som parterna dr oeniga om, och som folj-
aktligen méste klargoras av domstolen, &r
huruvida det &r korrekt att kvalificera det an-
gripna beslutet som en rattsakt som utvecklar
Schengenregelverket i friga om viseringar.

IV — Parternas argument

A — Forenade kungarikets standpunkt

20. Forenade kungariket har yrkat att det an-
gripna beslutet ska ogiltigforklaras enligt ar-
tikel 35.6 EU pa grund av att vésentliga form-
foreskrifter och/eller fordraget har asidosatts.
Forenade kungarikets huvudargument é&r att
det angripna beslutet inte utgor en utveckling
av den gemensamma viseringspolitiken, utan
en atgird som avser polissamarbete, vilket
bland annat bekriftas av den rittsliga grund
som radet anvidnde for att anta beslutet.

21. Forenade kungariket har medgett att
om det angripna beslutet skulle kvalificeras
som en utveckling av Schengenregelverket
i fraga om viseringar, hade denna medlems-
stat enligt domstolens praxis inte ndgon rétt
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att delta i antagandet av beslutet. Att si &r
fallet ska dock anses uteslutet och Forenade
kungariket, vilket deltar i polissamarbetet,
borde dérfor ha tillatits att delta i antagandet
av rattsakten.

22. 1 det ursprungliga forslaget till beslut
medgav kommissionen sjilv, enligt Forenade
kungariket, att denna medlemsstat har ratt
att delta i mekanismen for atkomst till VIS av
skil som hanger samman med forebyggande
och bekdmpning av terrorism och andra gro-
va brott.

23. Sasom anges i domstolens praxis é&r
det vid faststéllandet av till vilken del av
Schengensamarbetet det angripna beslutet
ska hinforas nodvindigt att beakta beslutets
syfte och innehall. Varken det angripna be-
slutets syfte eller innehall har dock négot att
gora med viseringspolitiken, eftersom ritts-
aktens enda syfte ér att mojliggora en effek-
tivare kamp mot vissa former av brottslighet.

24. Enligt Forenade kungarikets regering &r
radets val att betrakta det angripna beslutet
som en utveckling av Schengensamarbetet i
fraga om viseringar i grund och botten motsa-
gelsefullt: radet kunde ndmligen inte anvéinda
artiklarna i avdelning VI i EU-fordraget,
vilka hénvisar till polissamarbete, som ritts-
lig grund och samtidigt kvalificera &tgirden,
med avseende pa antagandet, som en atgéird
med anknytning till viseringspolitiken. Om

det angripna beslutet verkligen kunde hénfo-
ras till viseringsomradet, borde dess rittsliga
grund ha faststéllts inom ramen for avdel-
ning IV i den tredje delen av EG-fordraget.

25. Forenade kungariket har slutligen med-
gett att det, om dess standpunkt eventuellt
godtogs, skulle kunna uppstd problem vad
giller Islands, Norges och Schweiz deltagan-
de i det system som inrédttats genom det an-
gripna beslutet. Dessa lander deltar ndmligen
i Schengensamarbetet i friga om viseringar,
men deltar inte i polissamarbetet. Férenade
kungariket har dock papekat att de eventuella
konsekvenserna for tredjeland av det angrip-
na beslutets rittsliga kvalificering inte kan
andra det faktum att denna kvalificering med
nodvindighet ar objektiv. Vidare har nimnda
medlemsstat uppgett sig vara helt och hallet
vilvilligt instélld till och 6ppen for att forsoka
hitta en l6sning som under alla omsténdighe-
ter gor det mojligt for dessa tredjelander att
delta i systemet.

B — Rddets standpunkt

26. Radet har bestritt Férenade kungarikets
samtliga argument.

27. Inledningsvis har radet papekat att
Forenade kungariket, pd grundval av det
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regelverk som for nirvarande ér i kraft, redan
har méjlighet att fa dtkomst till uppgifter som
finns i VIS, med stod av rambeslut 2006/960/
RIF': den enda skillnaden ar att i det nuva-
rande systemet dr denna atkomst indirekt,
medan Forenade kungariket vill fa direkt &t-
komst genom att delta i det angripna beslutet.

28. Rédet har bestritt Forenade kungarikets
argument att tillvigagangssittet for att anta
det angripna beslutet var motségelsefullt.
Radet anser ndmligen att det forhallandet att
den rittsliga grunden for atgédrden finns i av-
delning VI EU, i stéllet for i avdelning IV EG,
inte har nagon betydelse vid faststillandet
av huruvida det angripna beslutet utgor en
utveckling av Schengenregelverket inom ra-
men for viseringspolitiken. Det finns namli-
gen inte nagon bestimmelse som kréiver att
det finns ett samband mellan valet av réttslig
grund och det omrade av Schengenregelver-
ket till vilket en viss atgédrd kan hénforas.

29. Syftet med det angripna beslutet ar just
att komplettera VIS- reglerna med vissa sir-
skilda bestimmelser vad giller atkomsten till
viseringsdatabasen i syfte att forhindra och
bekampa brott. Valet av rittslig grund var f6lj-
aktligen riktigt, eftersom det i artikel 30.1 b

10 — Radets rambeslut 2006/960/RIF av den 18 december 2006
om forenklat informations- och underrittelseutbyte mellan
de brottsbekimpande myndigheterna i Europeiska unio-
nens medlemsstater (EUT L 386, s. 89).
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EU foreskrivs ett samarbete som ska omfatta
“insamling, lagring, bearbetning, analys och
utbyte av relevant information ... i synnerhet
genom Europol”

30. Radet har ifragasatt det synsitt som
Forenade kungariket har foreslagit, enligt
vilket de enda kriterierna for att kontrollera
tillhorigheten till en viss del av Schengenre-
gelverket ar innehallet i och syftet med den
bestimmelse som ska klassificeras. Domsto-
lens praxis pa omradet kriver inte ett sdidant
enhetligt synsitt. Enligt radet ar det i stéllet
nodvindigt att, utover rattsaktens innehall
och syfte, dven beakta kriteriet om Schengen-
regelverkets koherens. Detta kriterium har
framhallits exempelvis i beslut 2000/365/EG.

31. Enligt raddet hor det angripna beslu-
tet samman med VIS-férordningen bade i
funktionellt och i materiellt hinseende. Det
faktum att det angripna beslutets rittsliga
grund dr en annan dn den réttsliga grunden
for VIS-férordningen paverkar inte pa nagot
satt mojligheten att betrakta den aktuella at-
géirden som en utveckling och komplettering
av VIS-férordningen. Rédet har medgett
att det angripna beslutet, betraktat for sig,
inte skulle kunna anses héra samman med
Schengenavtalen. Det som dr av relevans ar
dock det faktum att beslutet har ett objektivt
samband med bestimmelserna rérande VIS.
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Det ska dessutom héllas i minnet att VIS inte
dr ett system med tva olika syften, det vill saga
att dels bedriva viseringspolitik, dels forhin-
dra och beivra brottslig verksamhet, vilket
Forenade kungariket tycks vilja ge intrycket
av. Rédet har framhallit att VIS har ett enda
huvudsakligt syfte, namligen att mojliggora
ett utbyte av information om viseringar for
inresa mellan de nationella myndigheter som
handhar invandring och kontroll av inresor:
mojligheten att fa adtkomst till detta system
for polisidra syften méste anses vara helt se-
kundért och underordnat i forhéllande till
huvudsyftet. Radet har for 6vrigt papekat att
det dar betecknande att dtkomsten for poli-
sidra syften endast avser atkomst for ldsning,
utan nagon mojlighet att inféra eller dndra
uppgifter i VIS.

32. Radet har dven péapekat att om Forenade
kungarikets standpunkt godtogs skulle Is-
land, Norge och Schweiz inte omfattas av be-
slutets tillimpningsomrade. Det skulle leda
till det paradoxala resultatet att dessa tredje-
lander inte kan fa atkomst till VIS i syfte att
forhindra och beivra brott, trots att de till
fullo deltar i forvaltningen och anviandningen
av VIS. Ur det perspektivet skulle dessa stater
missgynnas jamfort med de stater (Forenade
kungariket och Irland) som inte deltar i VIS.

C — Kommissionens
Spaniens standpunkter

och Konungariket

33. Kommissionen har intervenerat i malet
till stod for radets yrkanden och har anslutit
sig till rddets argument. Kommissionen har
sarskilt insisterat pa principen om Schengen-
regelverkets koherens och att VIS inte kan
anses utgora ett system med tva syften.

34. Vad betriffar kommissionens ursprung-
liga forslag som senare ledde till antagandet
av det angripna beslutet har kommissionen
angett att mojligheten att beslutet skulle till-
lampas i sin helhet pa Forenade kungariket
inte behandlades i ndamnda forslag. I forsla-
get foreskrevs namligen endast en indirekt
atkomst for Férenade kungariket och Irland.

35. Konungariket Spanien har endast yttrat
sig muntligen och har darvid héavdat att ra-
dets standpunkt ar korrekt. I synnerhet an-
ser ndimnda medlemsstat att &ven om man
undersokte det angripna beslutet endast pa
grundval av kriterierna innehall och syfte,
skulle beslutet dndé kunna anses utgbra en
utveckling av Schengenregelverket péa vise-
ringsomrédet. Det angripna beslutets inne-
hall och syfte avser ndmligen endast vissa for-
mer av atkomst till en databas som hor till en
del av det ndrmare Schengensamarbetet som
Forenade kungariket, enligt en allmén upp-
fattning, inte deltar i.
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V — Bedomning

A — Inledande anmdrkningar

1. Férenade kungarikets yrkande

36. Forenade kungariket har formulerat sitt
yrkande vid domstolen pé ett ovanligt sitt.
Namnda medlemsstat har yrkat dels att det
angripna beslutet ska ogiltigforklaras, dels att
domstolen ska besluta att bestimmelserna i
beslutet ska fortsitta att gilla, med undantag
for de bestimmelser enligt vilka Forenade
kungariket utesluts fran att delta i den me-
kanism for atkomst till VIS som foreskrivs i
beslutet.

37. Ur formell synvinkel kan den andra de-
len av Forenade kungarikets yrkande antag-
ligen uppfattas som en begiran, enligt arti-
kel 231 EG, om att lata vissa rattsverkningar
av det angripna beslutet besta till dess att lag-
stiftaren vidtar nya atgérder.

38. Vid forhandlingen hévdade Forenade
kungariket att dess yrkande om att vissa av
beslutets rittsverkningar ska fortsitta att gal-
la i sjdlva verket ska forstas som att det avser
hela det angripna beslutet. En sddan fortsatt
giltighet skulle saledes endast ha till syfte att
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mojliggora uppritthallandet av det befintliga
systemet, utan nagra éndringar, till dess att
radet antar ett nytt beslut.

39. Jagvill papeka att det foreligger en viss in-
konsekvens mellan vad Forenade kungariket
yrkade i sin ans6kan (se sarskilt punkt 116 b)
och vad nimnda medlemsstat gjorde gillande
vid foérhandlingen. I ansékan dr namligen yr-
kandet om att bestimmelserna i det angripna
beslutet ska fortsatta att gilla uttryckligen be-
gransat till de delar av beslutet dar Férenade
kungariket inte utesluts fran dtkomst till VIS
for polisidra syften, vilket gor att ndmnda
medlemsstat faktiskt tycks yrka, interimis-
tiskt, att den omedelbart ska fa atkomst till
denna databas. Vid foérhandlingen medgav
dédremot Forenade kungariket, sasom har
framgatt, att &ven vid en ogiltigférklaring av
det angripna beslutet kan dess polismyndig-
heter fa direkt atkomst till viseringsdatabasen
forst efter vidtagandet av en ny atgérd.

40. Fragan forefaller dock enligt min me-
ning vara av relativt underordnad betydelse.
De nodvéndiga objektiva rekvisiten for att
ogiltigforklara delar av det angripna beslutet
foreligger namligen inte. Foljaktligen ar inte
heller rekvisitet for att tillfalligt lata vissa de-
lar av beslutet forbli gdllande uppfyllda.

41. Enligt domstolens fasta praxis ar en ogil-
tigforklaring av en del av en réttsakt endast
mojlig i den mén ogiltigférklaringen avser en
del som “kan avskiljas” fran réttsakten och
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under forutsittning att en ogiltigforklaring
av en del av rittsakten inte dndrar rittsaktens
kdrninnehall. !

42. 1 detta fall avser ddremot de av Forenade
kungariket patalade bristerna inte bara en
specifik del av det angripna beslutet, utan
avser i stillet beslutet i sin helhet. Valet hu-
ruvida vissa medlemsstater ska fa delta i an-
tagandet av en rattsakt utgor naturligtvis inte
en del av rittsakten som litt kan avskiljas
fran réttsakten i 6vrigt. Det ar ndmligen up-
penbart att om det skulle anses att Forenade
kungariket och Irland hade ritt att delta i
antagandet av den angripna réttsakten, hade
dessa medlemsstater ratt/skyldighet att yttra
sig och rosta angdende atgérden i sin helhet.
Som rédet papekade i sina skriftliga yttranden
skulle en eventuell rittsstridighet av denna
typ medfora att hela det angripna beslutet
madste omprovas. Med andra ord skulle uni-
onslagstiftaren sa att siga behova borja om
igen fran borjan.

43. Om Forenade kungarikets argument
godtogs skulle domstolen foljaktligen en-
dast kunna ogiltigforklara hela det angripna
beslutet.

11 — Dom av den 11 december 2008 i mél C-295/07 P, kommis-
sionen mot Département du Loiret (REG 2008, s. 1-9363),
punkterna 105 och 106 och dér angiven rittspraxis.

2. Kommissionens ursprungliga forslag

44. Som framgitt ovan har Férenade kunga-
riket hdvdat att det i kommissionens ur-
sprungliga forslag till det angripna beslutet
foreskrevs en mojlighet for polismyndighe-
terna i Forenade kungariket att fa tillgang till
information. Enligt ndmnda medlemsstat
visar detta att dess standpunkt ar korrekt,
eftersom det bekriéftar att det angripna be-
slutet inte kan anses utgora en utveckling av
Schengenregelverket i fraga om viseringar.

45. I det avseendet vill jag forst och framst
pipeka att det dr uppenbart att en gransk-
ning av kommissionens ursprungliga forslag
saknar relevans for att faststélla huruvida det
angripna beslutet eventuellt ar rattsstridigt,
dven om det vid en sddan granskning kan
framkomma omsténdigheter som &r anvéind-
bara for att klargora de sarskilda omsténdig-
heterna i detta fall.

46. Den viktigaste omstidndighet som ska
noteras dr dock en annan. Utgangspunkten
i kommissionens forslag var en helt annan,
jamfort med det angripna beslutet. Utover
att foreskriva en direkt atkomst till VIS for
polismyndigheterna i Schengenstaterna fo-
reskrevs det namligen i forslaget dven att de
respektive databaserna skulle samutnyttjas av
de stater som deltar i VIS, 4 ena sidan, och av
de medlemsstater som inte deltar i VIS (For-
enade kungariket och Irland), & andra sidan.
Det ar foljaktligen helt logiskt att detta for-
slag utgick fran forutsittningen att dven For-
enade kungariket skulle delta i antagandet av
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forslaget, eftersom ndimnda medlemsstat i sin
tur skulle ha varit skyldig att ge atkomst till
sin egen viseringsdatabas.

47. Det ska for 6vrigt noteras att det inte hel-
ler i kommissionens ursprungliga forslag f6-
reskrevs nagon mojlighet for de medlemssta-
ter som inte deltar i VIS att fa direkt dtkomst
till denna databas: i artikel 6 i forslaget fore-
skrevs namligen en mekanism for indirekt at-
komst, baserad pa en begéran via myndighe-
terna i en av de stater som deltar i VIS.

48. Det angripna beslutet utgor sé att siga en
sankning av den ursprungliga ambitionsnivén
i kommissionens forslag: det angripna beslu-
tet utgodr namligen en atgird som endast ror
atkomsten till VIS vid utredning och brotts-
bekdmpning, och det innehaller inte nagon
bestimmelse om utbyte av uppgifter mellan
de stater som deltar och de stater som inte
deltar i VIS.

49. Sammanfattningsvis anser jag att det vid
en granskning av kommissionens ursprung-
liga forslag inte framkommer ndgon omstin-
dighet som é&r avgorande f6r bedomningen av
det angripna beslutets lagenlighet.
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B — Kuvalificeringen av det angripna beslutet

50. Den fragestillning som domstolen ska ta
stéllning till i forevarande mal bestar enbart
i att faststélla huruvida det angripna beslutet
kan anses utgéra en rittsakt som utvecklar
Schengenregelverket i friga om viseringar.

51. Parterna &r eniga om att vid ett jakande
svar var det korrekt att utesluta Forenade
kungariket fran antagandet av det angripna
beslutet. I domstolens praxis har det nim-
ligen entydigt slagits fast att deltagandet i
beslut om en atgird som &r hanforlig till en
del av Schengenregelverket dr forbehéllet de
medlemsstater som deltar i denna del. Detta
slogs fast i tvd domar, som bada avkunnades
den 18 december 2007, i mél dér Forenade
kungariket och rédet likasé var parter. **

52. 1 dessa domar anvinde domstolen, for
att faststélla huruvida en étgird hade anknyt-
ning till Schengenregelverket, analogt de kri-
terier som 4r tillimpliga vid valet av rittslig
grund for en unionsrittsakt. Domstolen slog
sarskilt fast att "kvalificeringen av en gemen-
skapsrittsakt som forslag eller initiativ som
grundar sig pa Schengenregelverket ... [ska]
ske utifrdn objektiva kriterier, som kan bli
foremél for domstolsprévning. Bland dessa

12 — Dom av den 18 december 2007 i mél C-77/05, Forenade
kungariket mot radet (REG 2007, s. I-11459), punkt 62, och
i mal C-137/05, Forenade kungariket mot radet (REG 2007,
s. 1-11593), punkt 50.
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kriterier ingar bland annat réttsaktens syfte
och innehall” *®

53. Iforevarande mal skulle Férenade kunga-
riket antagligen f4 till staind den begirda ogil-
tigférklaringen om det var sa att man endast
skulle beakta det angripna beslutets syfte.
Som dven framgar av rddets val av rittslig
grund (vilken, sdsom redan har pépekats, be-
star av bestimmelserna i avdelning VI i FEU)
syftar ndmligen beslutet till att férverkliga ett
mal som utan tvekan &r typiskt for de rattsak-
ter som avser polissamarbete. Radet har sjélvt
medgett att sa dr fallet.

54. Resonemanget vad betriffar rittsaktens
innehall 4r ddremot ett annat, och i viss mén
mindre klart. Man skulle kunna hévda att
aven det kriterium som héanvisar till atgar-
dens innehall talar for att det angripna be-
slutet ska kvalificeras som en atgédrd som gar
att hanfora till avdelning VI i FEU, eftersom
innehallet i det angripna beslutet bestar av en
rad bestimmelser som ger atkomst till VIS
for polisidra syften.

55. Det ska dock papekas att det angrip-
na beslutet konkret inte avser utbyte av
personuppgifter for polisidra syften gene-

13 — Domen i mal C-77/05, Forenade kungariket mot radet
(ovan fotnot 12), punkt 77. Domstolen hénvisade till vissa
"klassiska” domar vad giller valet av rattslig grund: dom
av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot
radet, kallat Titandioxid (REG 1991, s. I-2867; svensk spe-
cialutgava, volym 11, s. I-199), punkt 10, av den 13 sep-
tember 2005 i mal C-176/03, kommissionen mot radet
(REG 2005, s. I-7879), punkt 45, och av den 23 oktober 2007
i méil C-440/05, kommissionen mot radet (REG 2007,
s.1-9097), punkt 61.

rellt."* tvirtom foreskrivs det i beslutet hur
man ska ga till vaga for att, i undantagsfall
och da sirskilda omstindigheter foreligger,
i polisidra syften ge atkomst till en databas
(VIS) som inte har utformats for sddana an-
damal. Samtliga parter &r eniga om att den
vanliga och mest utbredda anvdndningen av
VIS hdnger samman med kontrollen av gran-
ser och inresor, och inte for att forhindra eller
beivra brottslig verksamhet. Med andra ord
har lagstiftaren valt att utforma det angripna
beslutet som enbart en dtgdrd for forvaltning-
en av VIS, vilken gor det mojligt att i vissa fall
anvidnda detta system for andra syften dn de
for vilka systemet normalt anvénds.

56. Foljaktligen bestar det angripna beslutets
innehall snarare av en rad atgirder som avser
forvaltningen av VIS, det vill sdga en databas
for viseringar som har skapats med stod av
avdelning IV i EG-fordraget och som utgor en
del av det ndrmare Schengensamarbete som
Forenade kungariket inte deltar i, &én av en rad
bestimmelser som syftar till att genomfora
ett samarbete pa polisomradet.

57. En analog tillimpning av de kriterier som
kan anvédndas for att faststilla den rittsliga

14 — Som framgatt fanns det redan ett system med ett sadant
syfte, vilket inférdes genom beslut 2006/960/RIF (se ovan
fotnot 10): enligt detta system &r dock, som redan har pape-
kats, tillgangen till information indirekt, och inte direkt,
vilket den diaremot ér i det angripna beslutet.
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grunden for en rattsakt gor det saledes inte
majligt att entydigt avgora fragan huruvida
det angripna beslutet kan kvalificeras som en
utveckling av Schengenregelverket i fraiga om
viseringar.

58. Jag anser dessutom att det i allménhet
inte rdcker att isolerat och abstrakt beakta
beslutets syfte och innehall, nédr fragan inte
avser valet av rittslig grund utan, som i detta
fall, anknytningen till Schengenregelverket.

59. For det forsta ska det ndmligen papekas
att domstolen, sdsom har framgatt ovan, i det
avseendet inte bara hénvisade till sin egen
praxis vad giller valet av rittslig grund. Dom-
stolen slog namligen uttryckligen fast att kri-
terierna i denna réttspraxis tillimpades ana-
logt: det &r foljaktligen inte givet att man bor
ga till viga p& samma sitt.

60. For det andra har det inte heller i den
rattspraxis som avser valet av rittslig grund
gjorts gillande att man uteslutande ska be-
akta rdttsaktens innehall och syfte. I denna
rittspraxis har det i stéllet uppgetts att det &r
nodviandigt att beakta objektiva kriterier som
mojliggér en domstolsprovning av lagstif-
tarens val. Till dessa objektiva kriterier hor
typiskt sett innehallet och syftet, vilket dom-
stolen ofta har péapekat. Dessa utgor dock
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inte pa nagot sitt de enda kriterier som kan
beaktas. "

61. I forevarande fall tycks det finnas ett yt-
terligare objektivt kriterium som ska beaktas:
som framgatt ovan ror det angripna beslutet
i materiellt hinseende en databas (VIS) som
har inréttats inom ramen for Schengensam-
arbetet pa ett omrade (viseringsomradet)
som Forenade kungariket inte deltar i. Denna
omstédndighet visar utan minsta tvivel att det
foreligger ett nara samband mellan det an-
gripna beslutet och Schengensamarbetet i
fréga om viseringar.

62. For det tredje papekade domstolen, vil-
ket for ovrigt utgor fast rattspraxis, att en
bestimmelse aldrig ska tolkas isolerat, utan
alltid mot bakgrund av det sirskilda samman-
hang i vilket bestimmelsen ingar. '

63. For det fjarde kraver slutligen Schengen-
samarbetets mycket speciella karaktdr, pa
grund av att det utgbr ett ndrmare sam-
arbete som endast berér en del av unio-
nens medlemsstater, att en ytterligare
princip ska beaktas, ndmligen principen
om Schengenregelverkets enhetlighet och

15 — Se exempelvis dom av den 26 mars 1987 i mal 45/86, kom-
missionen mot radet (REG 1987, s. 1493; svensk specialut-
gava, volym 9, s. 55), punkt 11, domen i malet Titandioxid
(ovan fotnot 13), punkt 10, och dom av den 12 novem-
ber 1996 i mal C-84/94, Forenade kungariket mot radet
(REG 1996, s. 1-5755), punkt 25. Se dven yttrande nr 2/00
av den 6 december 2001 (REG 2001, s. I-9713), punkt 22.

16 — Domen i mal C-77/05, Férenade kungariket mot radet
(ovan fotnot 12), punkt 55.
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koherens.'” Denna princip aterspeglas sirskilt
i andra skalet i ovanndmnda beslut 2000/365/
EG."®

64. Aven i domstolens praxis, vilken dock
inte uttryckligen har uttalat sig i fragan, har
hénsyn tagits till behovet av att undvika att
Schengenregelverket kan sonderdelas och
missuppfattas genom att man tillater alltfor
“enkla” former av deltagande for de medlems-
stater som inte deltar till fullo i Schengen-
samarbetet. Domstolen har sirskilt slagit
fast att de atgdrder som utvecklar Schengen-
regelverket “méste ... vara forenliga med de
bestammelser som de genomfor eller som de
utgor en utveckling av, sa att atgarderna for-
utsdtter att savil dessa bestimmelser som de
principer som ligger till grund for dessa har
» 19

godtagits” .

65. Det nyss citerade avsnittet avser inte
en situation som é&r identisk med den situa-
tion som dr for handen hir: i det fallet utgick
ndmligen domstolen fran antagandet att den
atgird som skulle bedomas utan tvekan ut-
gjorde en utveckling av Schengenregelverket,
medan det i forevarande mal &r just denna
kvalificering som &r omdiskuterad. Enligt min

17 — Angaende denna princip, se allmint det forslag till avgo-
rande som generaladvokaten Trstenjak foredrog den
10 juli 2007 i mél C-137/05, Férenade kungariket mot
radet (ovan fotnot 12), punkterna 108—112 i férslaget till
avgoérande.

18 — I ndmnda skil anges sirskilt att "Schengenregelverket pla-
nerades och fungerar som en enhet som méste godtas i sin
helhet och tillimpas av alla stater som stéder principen
om avskaffande av personkontroller vid de gemensamma
grinserna’.

19 — Domen i mal C-77/05, Férenade kungariket mot radet
(ovan fotnot 12), punkt 61.

mening visar dock citatet tydligt behovet av
att undvika att Schengenregelverket kan bli
foremal for tolkningar som far till slutresultat
att regelverkets rackvidd och sirdrag éndras
pé ett av allt att doma ytligt satt, men som i
sjilva verket dr betydelsefullt.

66. Jag anser att det enligt principen om
Schengenregelverkets enhetlighet och kohe-
rens i allménhet krévs att man med en ut-
veckling av Schengenregelverket avser varje
dtgérd som i praktiken inte skulle kunna exis-
tera utan detta regelverk. 1 forevarande fall &r
det helt uppenbart att atkomsten till uppgif-
ter i VIS forutsitter att detta system existerar,
vilket uteslutande har sin grund i Schengen-
samarbetet i friga om viseringar.

67. Principen om enhetlighet och koherens
leder saledes till slutsatsen att det angripna
beslutet ska anses utgora en utveckling av
Schengenregelverket i friga om viseringar.

68. Vi befinner oss saledes i detta skede i
en situation dér tillimpningen av olika tolk-
ningskriterier leder till tvd motsatta resultat.
A ena sidan talar bedémningen av det angrip-
na beslutets syfte for att kvalificera beslutet
som en “normal” atgird for polissamarbete. A

20 — Vad betriffar karaktdren pa begreppet enhetlighet inom
den juridiska doktrinen, se mitt frslag till avgorande av den
5 mars 2009 i mél C-429/07, X, dir domstolen meddelade
dom den 11 juni 2009 (REG 2009, s. [-4883), punkt 28 och
fotnot 6 i forslaget till avgorande.
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andra sidan leder tillimpningen av principen
om Schengenregelverkets enhetlighet och
koherens till att beslutet i stillet ska kvalifi-
ceras som en atgird som utvecklar det nir-
mare samarbetet i friga om viseringar, och
foljaktligen sjdlva Schengenregelverket. Som
framgatt kan bedomningen av det angripna
beslutets innehall leda till savél den ena som
den andra av de tvé kvalificeringarna.

69. Foljaktligen dr det nodvindigt att fast-
stélla ett kriterium som gor att det ena av de
tva majliga synsitten kan ges foretrade.

70. Den sérskilda situationen i forevarande
madl tillater inte, enligt min mening, att man
analogt tillimpar de kriterier som, i fraga om
valet av réttslig grund, har formulerats i dom-
stolens praxis vid osdkerhet mellan tvd moj-
liga tillvagagangssiitt.

71. For det forsta ar principen enligt vil-
ken man, nér det finns flera mojliga réttsliga
grunder for en unionsrittsakt, ska anvénda
den rittsliga grund som motsvarar den hu-
vudsakliga avsikten inte tillimplig.>' Denna
princip dr ndmligen endast tillimplig, vil-
ket for ovrigt klart framgar av domstolens

21 — Se dom av den 20 maj 2008 i mal C-91/05, kommissionen
mot radet (REG 2008, s. I-3651), punkt 73 och dér angiven
rattspraxis.
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formulering av denna princip, nér det finns
flera mojliga réttsliga grunder pa grund av
att den bestimmelse som ska kvalificeras har
flera syften. I forevarande fall &r ddremot inte
problemet att det finns flera syffen, utan att
tva olika kriterier for rattslig kvalificering av
bestimmelsen (beaktandet av syftet, & ena
sidan, och Schengenregelverkets enhetlighet
och koherens, 4 andra sidan) leder till mot-
satta resultat.

72. For det andra dr det inte heller mojligt att
tillimpa principen, vilken i domstolens praxis
for ovrigt har ansetts utgora ett undantag, en-
ligt vilken det dr mojligt att vidta en atgard
med stdd av tva olika rittsliga grunder. > I £6-
revarande fall leder nédmligen en tillimpning
av de tva ovanndamnda kriterierna till tva re-
sultat som sinsemellan &r oférenliga. Det &r
namligen inte mojligt att en réttsakt bade kan
antas som en vanlig atgérd for polissamarbete
och som en étgérd som utvecklar Schengen-
regelverket i fraga om viseringar: det ror sig
ndamligen om tva situationer som per defini-
tion avser tva olika grupper av stater (unio-
nens medlemsstater i det forsta fallet, och en
del av unionens stater och vissa tredjelédnder i
det andra fallet).

22 — Seexempelvisdomavden11september2003imal C-211/01,
kommissionen mot radet (REG 2003, s. I-8913), punkt 40,
och av den 10 januari 2006 i mal C-94/03, kommissionen
mot radet (REG 2006, s. I-1), punkt 36.
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73. Jag anser att en mojlig 16sning pé proble-
met bor faststéllas med héanvisning till den
"specifika vikt” som ska tillmétas de motsté-
ende kriterierna. Det ror sig om kriterier som
i princip har samma betydelse och dignitet,
men som kan rangordnas pa grundval av de
sdrskilda omsténdigheterna i varje enskild si-
tuation, genom att ett kriterium anses ha f6-
retrdde framf6r det andra. Den logik som ska
tillimpas dr densamma som domstolen till-
lampar for att faststélla den rittsliga grunden
for en rittsakt, ndr rittsakten har tvd olika
bestandsdelar: i sddana fall ska den rittsliga
grund anvidndas som har samband med den
huvudsakliga bestdndsdelen. I forevarande
fall ska det av de bada kriterierna som, med
hénsyn till de sirskilda omstandigheterna, f6-
refaller vara mest ldmpligt med beaktande av
innehallet i den réttsakt som tvisten avser ges
foretrade.

74. 1 forevarande fall stoder sig det kriteri-
um som avser syftet pd det angripna beslu-
tets “polisidra” funktion. Kriteriet som avser
Schengenregelverkets enhetlighet och kohe-
rens hanvisar i stillet till de materiella delarna
i den aktuella rattsakten, vilken anvéinder en
databas (VIS) som har skapats for att handha
viseringar.

75. Jag anser att i det konkreta fall som
har understillts domstolens prévning é&r
”Schengendelen’, det vill saga databasen VIS,
av storre vikt dn "polissamarbetsdelen’, vilken
till sin art bade dr underordnad och avhingig
av den forstndmnda delen. Skalet till detta &r

att det angripna beslutet, ur den synvinkel
som lagstiftaren valde, framfor allt utgoér en
atgird for att forvalta databasen VIS. Med an-
dra ord utgor det angripna beslutets innehall
inte bara en samling bestimmelser som syftar
till att forhindra och beivra brott, utan &ven,
och framfor allt, en samling bestimmelser
som ror sokningar i VIS.

76. Det ska i det avseendet inte bortses fran
det faktum, vilket Forenade kungariket sjélvt
medgav vid forhandlingen, att Forenade
kungariket for nérvarande inte skulle kunna
fa direkt atkomst till VIS dven om det gavs
mojligheten. Némnda medlemsstat har ndm-
ligen inte den infrastruktur som krdvs (den
“fysiska” anslutningen till VIS). En sadan in-
frastruktur skulle med sékerhet inte kunna
inréttas pa grundval av det angripna beslutet:
beslutet innehaller namligen inte nagra tek-
niska bestimmelser, vilket saledes bekraftar
dess underordnade karaktér i forhallande till
det regelverk som reglerar VIS, vilket antogs
med stod av avdelning IV i EG-fordraget.

77. Som radet upprepade génger papekade
i sina skriftliga yttranden skulle en kvalifice-
ring av det angripna beslutet som en "normal”
atgird for polissamarbete leda till det para-
doxala resultatet att lander (Forenade kunga-
riket och Irland) som inte bidrar till forvalt-
ningen av denna databas ges atkomst till VIS
i syfte att forhindra och beivra vissa sérskilt
grova brott, medan linder (Schweiz, Norge
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och Island) som bidrar till forvaltningen och
finansieringen av VIS och som dagligen an-
vander VIS for dess “vanliga” syften (det vill
sdga i huvudsak grinskontroll) nekas sadan
atkomst.

78. Forenade kungariket har anstringt sig
for att framstélla det angripna beslutet som
en atgird for informationsutbyte, genom att
hévda att Férenade kungariket och Irland, om
dessa medlemsstater kunde fa delta i beslu-
tet, skulle tillhandahalla de uppgifter som de
forfogar over i fradga om viseringar. Enligt min
mening bygger dock detta resonemang pa en
missuppfattning. Resonemanget skulle ndm-
ligen ha varit korrekt om det angripna be-
slutet faktiskt hade utformats av lagstiftaren
som en atgéird som avser utbyte av uppgifter,
i enlighet med kommissionens ursprungliga
forslag. Eftersom det angripna beslutet, sa-
som har framgéatt ovan, i sjilva verket endast
utgor en atgird som avser forvaltningen och
organisationen av databasen VIS, anser jag att
det synsétt som innebér att rétten att godta en
sadan &tgird begrénsas till endast de aktorer
som har skapat denna databas och som for-
valtar denna ar mer korrekt.

79. Det dr naturligtvis hogst onskvért att
man kan uppné ett samutnyttjande, i vart fall
for vissa syften, av den information rérande
viseringar som finns i VIS, & ena sidan, och
i de motsvarande databaserna i Forenade
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kungariket och Irland, a andra sidan. Detta
kan emellertid endast ske for ett helt an-
nat syfte 4n det som avses med det angripna
beslutet och genom en atgird som sérskilt
avser samutnyttjande eller utbyte av sddana
uppgifter.

C — Den rittsliga grund som rddet valde

80. Det aterstar dock avslutningsvis ett sista
problem, som man inte kan bortse fran och
som kanske utgér den kénsligaste och svéras-
te fragan i forevarande mal. Jag syftar pa den
eventuella funktion som den rittsliga grund
som radet anvinde for att anta den aktuella
rattsakten ska anses fylla.

81. Som har framgatt vid sammanfattningen
av parternas argument har Forenade kunga-
riket insisterat pa att anvidndningen av en
rattslig grund som baserar sig pa avdelning VI
FEU tyder pa att det angripna beslutet inte
utgor en utveckling av Schengenregelverket i
fréga om viseringar, utan en atgérd for polis-
samarbete som Forenade kungariket foljaktli-
gen borde ha tillatits att delta i.

82. Detargument som har angetts i féregden-
de punkt bygger i huvudsak pa tanken att det
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foreligger en oférenlighet mellan det faktum
att ett beslut grundar sig pa avdelning VI FEU
och att namnda beslut kvalificeras som en ut-
veckling av Schengenregelverket i friga om
viseringar.

83. Det ska dock hallas i minnet att
Schengenregelverket dven omfattar atgarder
som avser polissamarbete.” Det dr riktigt
att Forenade kungariket deltar, atminstone
delvis, i denna del av Schengensamarbetet,
till skillnad fran vad som dr fallet i fraga om
viseringar. ** Detta visar dock att en polisiir
atgird i sig kan omfattas av Schengensam-
arbetet och att det inte finns négot principi-
ellt hinder mot att kvalificera en atgdrd som
grundar sig pa avdelning VI FEU si att den
omfattas av Schengenregelverket.

84. Det forhallandet att artiklarna 30 EU
och 34 EU utgjorde rittslig grund for det
angripna beslutet utesluter saledes inte
att beslutet kan utgéra en utveckling av
Schengenregelverket.

85. VadForenadekungariketbestriderardock
att det angripna beslutet kan anses utgora en
utveckling av Schengenregelverket i fraga om
viseringar, och inte av Schengenregelverket i

23 — Se exempelvis artikel 39 och f6ljande artiklar i Schengen-
konventionen (EGT L 239, 22.9.2000, s. 1).

24 — Se artikel 1 i ovanndmnda beslut 2000/365/EG.

allménhet. I det avseendet vill jag dock pape-
ka att, med hansyn till de 6verviaganden som
angetts ovan, det forhallandet att syftet med
atgirden dr "polisidrt” inte paverkar det for-
héllandet att det, med hénsyn till atgérdens
innehdll, i huvudsak &r fridga om ett beslut
som avser sdttet att férvalta VIS.

86. Vidare ska det hallas i minnet att Foren-
ade kungariket inte heller automatiskt deltar
i de Schengenatgirder som ror polissamarbe-
te. Dess deltagande dr begrénsat till de fall dar
ett sadant deltagande uttryckligen foreskrivs.

87. Foljaktligen anser jag att radets val att
betrakta det angripna beslutet bade som en
atgiard som utvecklar Schengenregelverket i
fréga om viseringar och som en réttsakt som
grundar sig pa avdelning VI i EU-fordraget
ar korrekt, om an ovanligt. Det angripna
beslutet utgér en atgird som omfattas av
Schengensamarbetet och vars rittsliga grund
ar de unionsbestimmelser som reglerar po-
lissamarbetet. Eftersom det angripna beslu-
tet dr en réttsakt som avser forvaltningen av
VIS, antogs det dock av "VIS-linderna” Jag
anser darfor att Férenade kungarikets talan
ska ogillas.

I - 10433
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88. Avslutningsvis vill jag framhalla en vik-
tig omstdndighet, ndmligen att forevarande
mal dr av mycket speciell beskaffenhet. For
det fall domstolen ogillar Férenade kunga-
rikets talan medfor det inte pd négot sitt ett
ifrdgasittande av betydelsen av den funktion
som den rattsliga grunden fyller inom uni-
onsratten. Det star klart att det i princip ar
angivandet av den rittsliga grunden for en
rattsakt som avgor tillvigagéngssittet for att

VI — Forslag till avgorande

anta rattsakten. Det ska dock anses att det
ndrmare Schengensamarbetet utgor ett slags
parallellt regelverk i unionsrétten. Unionsrét-
tens bestimmelser ar alltid tillimpliga inom
ramen for Schengensamarbetet, endast med
den begrdnsning (vilken &r aktuell i fore-
varande fall) som foljer av att antalet stater
som deltar i besluten i vissa fall inte &r det
antal som ér typiskt for unionens “vanliga”
rittsakter.

89. Mot bakgrund av 6vervigandena ovan foreslar jag att domstolen ska

— ogilla talan,

— forplikta Forenade kungariket att ersitta rattegangskostnaderna, och

— besluta att kommissionen och Konungariket Spanien

rattegangskostnader.

I - 10434
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