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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIILO JAASKINEN
foredraget den 11 mars 2010'

I — Inledning

1. Vid Tribunale amministrativo regionale
per il Lazio (den regionala forvaltningsdoms-
tolen for Lazio, Italien, nedan kallad Tribu-
nale) har en tvist anhéngiggjorts mellan Ema-
nuela Sbarigia, apoteksinnehavare, och Roms
kommun angdende den regionala lagstift-
ningen om apotekens dppettider och sérskilt
forbudet mot att avstd fran att halla apotek
stangda under en period varje ar. Det d4r mot
denna bakgrund som den hénskjutande dom-
stolen har beslutat att forklara malet vilande
och att stélla tva tolkningsfragor till domsto-
len. Den forsta fragan avser tolkningen av ar-
tiklarna 49 EG, 81 EG, 82 EG, 83 EG, 84 EG,
85 EG samt 86 EG och den andra fragan avser
tolkningen av artiklarna 152 EG och 153 EG.?

2. Det framgar av begiaran om forhandsavgo-
rande att den hdnskjutande domstolen tvivlar
pé att den ifrdgavarande regionala lagstift-
ningen &r foérenlig med principerna om fri
konkurrens. Det har emellertid inte faststéllts

1 — Originalsprak: franska.

2 — Eftersom begiran om forhandsavgorande ér daterad den
21 maj 2008, kommer det att hdnvisas till bestimmelserna
i EG-fordraget i enlighet med den numrering som gillde
innan fordraget om Europeiska unionens funktionssitt hade
trétt i kraft.
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nagot klart samband mellan de bestdmmel-
ser i unionsrédtten som ndmns i begdran om
férhandsavgorande och fragan om konkur-
renssituationen, vilken diskuterats pa saval
nationell som regional niva. Detta ger upphov
till spérsmal om huruvida de av den hénskju-
tande domstolen stéllda fragorna kan tas upp
till sakprovning och huruvida det eventuellt
ar nodviandigt att omformulera dem.

II - Tillampliga bestimmelser

3. I Italien é&r tillhandhallandet av apoteks-
tjidnster vidsentligen organiserat i form av
koncessioner for tillhandahallande av en all-
maénnyttig tjanst som forutsatter tillstand.

4. 1 syfte att sikerstilla ett kontinuerligt
tillhandahallande av apotekstjinster, vilka
ar nodvandiga for att skydda folkhalsan, &r
apotekens oppettider, jourdppethéllande och
semesterstdngning reglerade i regionala lagar.
I fraga om Lazio ror det sig om regionallag
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nr 26 av den 30 juli 2002 (nedan kallad regio-
nallag nr 26/2002)°.

5. I artiklarna 2-8 i regionallag nr 26/2002
faststdlls Oppettiderna, den frivilliga jour-
tjiansten, de dagar i veckan som apoteken
maste hélla stingt och de arliga semester-
perioderna. Dessa bestimmelser innebér
bland annat maximitider fér 6ppethallande,
en skyldighet att halla stingt pa sondagarna
och en halv dag i veckan samt under helgda-
gar samt minimal arlig semesterstingning.
Tillimpningen av flera artiklar i regionallag
nr°26/2002 ar beroende av villkor som hor
samman med de berérda kommunernas geo-
grafiska sardrag och platsen for etableringen.

6. Artikel 10 i regionallag nr 26/2002 har {51-
jande lydelse:

”1. Tkommunen Rom antar varje Unita Sani-
taria Locale (USL, lokal hilsovirdsnamnd) de
bestimmelser som foreskrivs i denna lag och
som faller under deras behorighet i samrad
med 6vriga berérda USL.

2. Vad giller apotek beldgna i sdrskilda om-
rdden i kommunen kan veckooppettiderna
for allminheten, semesterstingningen for
apotek i stader och halvdagsvilan varje vecka
... dndras genom beslut av behérig USL och

3 — GURI nr 24, Serie speciale nr 3, av den 14 juni 2003 och
Boll. Uff. Lazio nr 23, Supplemento ordinario nr 5 av den
20 augusti 2002.

i samforstind med borgméstaren i den be-
rorda kommunen, farmaceuternas regionala
yrkesforening och med de ledande bransch-
organisationerna for offentliga och privata
apotek i regionen”

III — Tvisten i malet vid den nationella
domstolen och tolkningsfragorna

7. Emanuela Sbarigia dger ett gammalt apo-
tek beldget i ett sdrskilt omrade, kallat Tri-
dente, i Roms historiska stadskdrna. Omrédet
bestar helt och héllet av gagator och ar beli-
get mitt i huvudstadens turistkvarter.

8. Med anledning av detta affirslage och den
betydande 6kningen av kunder i dessa kvarter
under sommarperioden juli—augusti ansokte
Emanuela Sbarigia den 31 maj 2006 om att
den behoriga USL RM/A skulle undanta hen-
nes apotek fran obligatorisk semestersting-
ning under sommaren 2006.

9. Denna ans6kan, som gjordes med stod av
artikel 10.2 i regionallag nr 26/2002, utdkades
sedan till en ans6kan om att fa avsta fran all
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arlig semesterstingning, att aret runt ha lang-
re veckooppettider och att inte behova halla
stiangt under helgdagar. Emanuela Sbarigia
har hirvidlag gjort géllande att ett sadant till-
stdnd meddelades ett annat apotek den 8 sep-
tember 2006, belédget i ndrheten av jarnvégs-
stationen Termini, vilket har samma specifika
kundkrets som hennes eget apotek.

10. Emanuela Sbarigias ansokningar avslogs
vid flera tillfillen av Azienda USL RM/A
med tillimpning av artikel 10.2 i regionallag
nr 26/2002 efter det att Roms kommun, Or-
dine dei Farmacisti della Provincia di Roma
(farmaceuternas regionala yrkesférening)
samt branschorganisationerna Assiprofar
(Associazione Sindacale Proprietari Farma-
cia) och Confservizi hade avstyrkt tillstand.

11. Tribunale har anmairkt att det inte &r de
enskilda apotekarna som i enlighet med sina
organisationsbehov fritt beslutar om apo-
tekens Oppettider, jourOppet pa sondagar,
helgdagsstangning och arlig semestersting-
ning. Undantag medges endast i begridnsad
utstrackning och dr beroende av myndighe-
ternas skonsméssiga bedomning. Avslagsbe-
sluten dr dessutom svéra att angripa.
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12. Enligt Tribunale forefaller klassificering-
en av apoteksndringen som en allmidnnyttig
tjanst avsedd att sikerstélla skyddet for kon-
sumenternas hilsa inte vara tillricklig for att
motivera de tvingande bestimmelserna om
oppettider for apotek, eftersom en avregle-
ring av de perioder under vilka apotek far hal-
la 6ppet samt av deras oppettider tillimplig
pé alla forséljningsstéllen tycks leda till ett ge-
nerellt breddat utbud till nytta for konsumen-
terna. En geografiskt lamplig fordelning av
apotek sikerstills genom fordelningsplaner.
En sadan reform foresprékades for 6vrigt i en
rapport som lades fram den 1 februari 2007
av den nationella konkurrensmyndigheten.

13. Enligt Tribunale forefaller de aktu-
ella bestimmelserna dessutom vara alltfor
langtgéende och inte kunna motiveras. All-
maénintresset och de krav som ér forbundna
med tillhandahallandet av apotekstjinster
skulle skyddas bittre genom konkurrensat-
girder avseende avreglering av reglerna om
Oppettider.

14. Tribunale tvivlar séledes pa att de om-
tvistade begridnsningarna ér forenliga med
gemenskapsritten.

15. Under dessa forhéllanden har Tribunale
beslutat att forklara malet vilande och att
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:



711'

SBARIGIA

Ar  bestimmelserna i regionallag
nr 26/2002 — enligt vilka det &r forbju-
det for apotek att inte hélla semester-
stidngt (vilket innebér en begrinsning av
deras Oppethéllande for allminheten)
och enligt vilka undantag fran denna
inskrinkning (artikel 10.2) for apotek
i Roms kommun endast kan meddelas
av myndigheterna efter en skonsmaéssig
bedémning (som sker i samrad med de
organisationer som riknas upp i nimnda
artikel 10) av huruvida apoteket i fraga
uppfyller kriteriet att vara beldget i ett
sarskilt omrade i kommunen — foéren-
liga med de gemenskapsrittsliga princi-
perna om skyddet for fri konkurrens och
friheten att tillhandahalla tjénster, som
kommer till uttryck bland annat i artik-
larna 49 EG, 81-86 EG?

Ar de inskrinkningar i tillhandah&llandet
av allménnyttiga apotekstjanster i syfte
att skydda folkhélsan, som foreskrivs i
regionallag nr 26/2002 och som avser
apotekens dagliga, veckovisa och arliga
oppethéllande, forenliga med artiklar-
na 152 [EG] och 153 [EG]?"*

Fragan avser i sjilva verket EG-fordraget, dven om det i den
andra frigan hanvisas till EU-fordraget. Det ror sig uppen-
barligen om ett skrivfel.

IV — Forfarandet vid domstolen

16. Begiran om foérhandsavgorande
gistrerades vid domstolens kansli
11 september 2008.

re-
den

17. Emanuela Sbarigia, Roms kommun, den
grekiska, den italienska, den nederldndska
och den osterrikiska regeringen samt Euro-
peiska gemenskapernas kommission har in-
kommit med skriftliga yttranden.

18. I en bilaga till kallelsen till forhandlingen
i mélet har parterna anmodats att under sina
muntliga anforanden yttra sig, som en friga
rorande talans upptagande till sakprévning,
om sambandet med gemenskapsritten och
i sakfragan om tolkningen av artiklarna 28—
31 EG samt 86.2 EG.

19. Emanuela Sbarigia, Assiprofar, Ordine
dei Farmacisti della Provincia di Roma, den
grekiska, den italienska och den 6sterrikiska
regeringen samt kommissionen var fore-
trddda vid forhandlingen, som dgde rum den
17 december 2009.
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V — Bedomning

A — Inledning

20. Det kan forst och frimst konstateras att
begiran om férhandsavgorande inte innehal-
ler nagon precisering av skilen till att de nio
artiklarna i EG-férdraget och de bada unions-
rattsliga principerna behover tolkas. De par-
ter som har ingett skriftliga yttranden verkar
ocksa hysa tvivel harvidlag.

21. Jag vill inledningsvis erinra om att den
nationella domstolen i begéran om férhands-
avgorande ska ange de ndrmare skilen till att
den anser att det dr oklart hur gemenskaps-
rétten ska tolkas och till att det dr nodvandigt
att stilla tolkningsfragor till EG-domstolen.®
I samband hidrmed &r det nédvandigt att den
nationella domstolen i ndgon man foérklarar
varfor den har framstillt en begéran om tolk-
ning av just dessa regler i gemenskapsrétten
och att den forklarar vilket samband den anser
att det finns mellan dessa bestimmelser och

5 — Se informationsmeddelande om begiran av forhandsavgs-
rande fran de nationella domstolarna (EUT C 143, 2005,
s. 1), i dess senaste version (EUT C 297, 2009, s. 1).
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de nationella bestimmelser som ér tillimp-
liga i malet vid den nationella domstolen. ¢

22. Jag har for avsikt att analysera begiran
om forhandsavgorande i foljande ordning.
Efter att ha undersokt huruvida fragorna kan
tas upp till sakprévning kommer jag att borja
med den andra fragan om artiklarna 152 EG
och 153 EG innan jag behandlar den forsta,
som giller konkurrensritten (artiklarna 81—
86 EG) och friheten att tillhandahalla tjanster
(artikel 49 EG).

B - Hurwvida fragorna kan tas upp till
sakprovning

23. Tva skal till att fragorna inte kan tas upp
till sakprévning har &beropats i férevarande
maél.

24. For det forsta har den italienska regering-
en havdat i sitt skriftliga yttrande att begaran
om forhandsavgorande inte kan tas upp till
sakprovning, eftersom den inte innehaller de
faktiska och rittsliga omsténdigheter som &r
oundgingliga for forstaelsen av pa vilket sitt
de dberopade bestimmelserna dr relevanta i
forevarande mal.

6 — Se, bland annat, beslut av den 7 april 1995 i mal C-167/94,
Grau Gomis m.fl. (REG 1995, s. I-1023), punkt 9, samt dom
av den 6 december 2005 i de férenade malen C-453/03,
C-11/04, C-12/04 och C-194/04, ABNA m.fl. (REG 2005,
s.1-10423), punkt 46, av den 31 januari 2008 i mél C-380/05,
Centro Europa 7 (REG 2008, s. 1-349), punkt 54, och av
den 22 oktober 2009 i mal C-116/08, Meerts (REG 2009,
s. 1-10063), punkt 27.
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25. Jag konstaterar hérvidlag att enligt fast
rattspraxis far domstolen underlata att besva-
ra en tolkningsfraga som en nationell domstol
har stillt endast da det 4r uppenbart att den
begirda tolkningen av gemenskapsritten inte
har nagot samband med de verkliga omstén-
digheterna eller foremaélet for tvisten i malet
vid den nationella domstolen eller nir fragan
ar hypotetisk eller nar domstolen inte har till-
gang till sddana uppgifter om de faktiska och
rattsliga forhallandena som &r nédvéndiga for
att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor
som stillts till domstolen.”

26. Med hiansyn till de réttsliga och faktiska
omstdndigheter som den hénskjutande dom-
stolen har redogjort for, forfogar domsto-
len emellertid enligt min mening 6ver till-
rackliga uppgifter for att kunna meddela ett
forhandsavgorande.

27. For det andra har fragan om upptagandet
till sakprovning pa domstolens begéran éven
tagits upp vid foérhandlingen ur den synvin-
keln att det saknas gransoverskridande inslag
i tvisten.

28. Det forefaller mig klart att den faktiska
situation som det dr frdga om i malet vid
den nationella domstolen inte har nagot ut-
landskt inslag. Det framgar emellertid av
domstolens rattspraxis att avsaknaden av

7 — Se dom av den 19 november 2009 i mal C-314/08, Filipiak
(REG 2009, s. I-11049), punkt 42 och dér angiven rattspraxis.

gransoverskridande inslag inte kan féranleda
domstolen att faststilla att en begéran om
forhandsavgorande inte kan tas upp till sak-
provning i en sadan situation. Vad nédrmare
avser fragorna om tolkningen av artikel 49 EG
kan ett svar vara anviandbart for den hénskju-
tande domstolen dven om det &r utrett att
samtliga omstdndigheter i malet vid den na-
tionella domstolen ér begransade till en enda
medlemsstat eller till en region i medlemssta-
ten, i synnerhet om en italiensk medborgare
enligt nationell ratt ska ha samma rattigheter
som dem som en medborgare fran en annan
medlemsstat dn Republiken Italien skulle ha
haft i samma situation enligt unionsritten. ®

29. Jag noterar i forbigdende att domstolen
i de mal om forhandsavgérande som endast
har rért inhemska forhéllanden har valt olika
stdndpunkter.

30. Det finns en forsta serie avgoranden i
vilka domstolen genom dom har konstaterat
att bestimmelserna i fordraget om den fria
rorligheten for personer inte kan tillimpas pa
verksamheter dér samtliga relevanta omstin-
digheter dr begrinsade till en enda medlems-
stat® och att det dr den nationella domstolen

8 — Se, bland annat, dom av den 5 december 2000 i
mal C-448/98, Guimont (REG 2000, s. I-10663), punkt 23, av
den 30 mars 2006 i mél C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti (REG 2006, s. 1-2941), punkt 29, och av den
5 december 2006 i de férenade malen C-94/04 och C-202/04,
Cipolla m.fl. (REG 2006, s. I-11421), punkt 30.

9 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
19 mars 1992 i mal C-60/91, Batista Morais (REG 1992,
s. 1-2085), punkt 8, och av den 16 februari 1995 i de for-
enade mélen C-29/94-C-35/94, Aubertin m.fl. (REG 1995,
s.1-301), punkt 9.
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som utifran de faktiska omsténdigheterna ska
avgora om s ir fallet.

31. I en andra serie avgoranden har dom-
stolen genom beslut konstaterat att relevant
unionsrétt inte utgér hinder mot den aktuella
nationella lagstiftningen. "

32. I en tredje serie avgoranden har domsto-
len framhéllit att den aktuella nationella lag-
stiftningen inte omfattas av unionsritten och
att foremélet for tvisten inte har anknytning
till nagon av de situationer som avses i fordra-
gens bestimmelser. I sddana fall har domsto-
len i beslut faststéllt att det d4r uppenbart att
den saknar behorighet att besvara den fraga
som stillts.

33. Slutligen goér domstolen i en fjarde se-
rie avgoranden en provning i sak av de uni-
onsrittsliga bestimmelser vars tolkning har
begirts, i den mén de nationella bestim-
melser som ér aktuella i malet vid den na-
tionella domstolen skulle ha tillimpats i en

10 — Se, bland annat, dom av den 23 april 1991 i mal C-41/90,
Hofner och Elser (REG 1991, s. 1-1979; svensk special-
utgéva, s. 135), punkt 37, och av den 28 januari 1992 i
mal C-332/90, Steen (REG 1992, s. I-341), punkt 9.

11 — Se, bland annat, beslut av den 5 april 2004 i mél C-3/02,
Mosconi och Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia,
beslutsdelen, och av den 19 juni 2008 i mal C-104/08, Kurt,
punkt 24 och beslutsdelen.

12 — Se beslut av den 6 oktober 2005 i mal C-328/04, Vajnai
(REG 2005, s. I-8577), punkt 13, av den 25 januari 2007 i
mal C-302/06, Koval'sky (REG 2007, s. I-11), punkterna 20
och 22, och av den 16 januari 2008 i mal C-361/07, Polier
(REG 2008, s. I-6), punkt 11 och foljande punkter.
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gransoverskridande situation, dven om samt-
liga omstandigheter i mélet vid den nationella
domstolen &r begransade till en och samma
medlemsstat.

34. Med avseende pd dessa standpunkter
konstaterar jag att valet mellan en dom och
ett beslut gors av domstolen i enlighet med
artikel 92.1 i réttegangsreglerna. Vad betréf-
far fragan huruvida det ror sig om en situa-
tion som avser inre forhéllanden eller ej bor-
de svaret pa den fragan pa intet sétt paverka
domstolens behorighet att bestimma kriteri-
erna for unionsrittens tillimplighet och vid
behov dess tolkning.

35. Jag anser att domstolen, nir tvivel upp-
star, borde utgd fran den grundliggande hy-
potesen att tolkningsfragorna i princip ska
provas i sak, i stéllet for att avvisa dem. Om
domstolen inskrankte sig till att uppge att fré-
gan inte kan tas upp till sakprévning, skulle
de nationella domstolarna kunna uppfatta
detta som stridande mot principen om sam-
arbete med ndmnda domstolar, vilket &r den
grundliggande princip som styr forhallan-
det mellan EU-domstolen och de nationella
domstolarna. Det finns vidare en betydande
skillnad mellan en prévning av huruvida ett
upptagande till sakprovning dr mojligt inom
ramen for en direkt talan eller ett 6verklagan-
de, & ena sidan, och en tolkningsfriga, & den
andra sidan. Vid en direkt talan syftar prov-
ningen av talans upptagande till sakprovning
sdrskilt till att skydda svarandens intressen.
Vid ett 6verklagande édr det viktigt att krite-
rierna for talans upptagande till sakprévning

13 — Se, bland annat, dom av den 11 september 2003 i
mal C-6/01, Anomar m.fl. (REG 2003, s. I-8621), punkt 40
och féljande punkter.
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tillampas restriktivt sa att behorighetsfordel-
ningen mellan de olika instanserna iakttas.
Dessa skal foreligger inte pa samma sétt vid
en begiran om forhandsavgorande.

36. 1 forevarande mal noterar jag att kra-
vet pa gransoverskridande karaktér inte har
samma betydelse med avseende pé de olika
grundliggande friheterna.' Hérav foljer att
tillampligheten av fordragets bestimmelser
beror pa hur de tolkas. Eftersom domstolen
ocksé kan ha att prova samma fragor inom
ramen for en talan om fordragsbrott utan att
den eventuella avsaknaden av ett grinsover-
skridande inslag har den minsta inverkan pa
huruvida talan kan tas upp till sakprévning
eller ej, bor enligt min asikt det problem som
uppstar pa grund av att en situation avser
"rent inhemska” forhéllanden l6sas genom
att det avhandlas under prévningen i sak, det
vill séiga vid tolkningen av de aktuella bestdm-
melserna, snarare dn att det betraktas som
en behorighetsfraga for domstolen, vilken
avhandlas i samband med fragan huruvida
tolknings- eller giltighetsfragorna kan tas upp
till sakprévning.

37. De kriterier slutligen som gor det mojligt
att bedoma huruvida en tolkningsfraga kan
tas upp till sakprévning, & ena sidan, och de
kriterier som anvands for att i sak analysera
huruvida de faktiska omstdndigheterna och
bestdmmelserna, sasom de lagts fram av den
hinskjutande domstolen, ér tillrackliga, & den

14 — Ifraga om den fria rérligheten for varor behéver det grans-
overskridande inslaget till exempel inte vara lika uttalat som
i fraga om friheten att tillhandahalla tjénster.

andra, 6verensstimmer inte med nédvandig-
het sinsemellan, som vi kommer att se lingre
fram.

38. Jag foreslar saledes att domstolen fast-
stéller att begdran om férhandsavgorande kan
tas upp till sakprovning.

C - Inledande anmdrkningar om den regio-
nala lagstiftningen

39. I Italien &r det regionen som é&r behorig
att anta bestammelser om apotekens perio-
der for 6ppethéllande och 6ppettider. Vid for-
handlingen beskrev parterna hur de lsningar
som valts varierar fran den ena regionen till
den andra.

40. Det forefaller som om fragan om tilldimp-
ningen av principerna om fri konkurrens pa
apoteken dr kontroversiell i Italien. Tillhan-
dahallandet av receptfria likemedel har i vart
fall avreglerats i Italien. Trots att apoteken &r
ekonomiska aktorer dr de inte desto mindre
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skyldiga att tillhandahalla tjanster som ar av
allménintresse. "

41. Det ska emellertid understrykas att
denna sistndimnda aspekt dven framgar av
regionallag nr 26/2002. Lagen bor betraktas
som en myndighetsitgird genom vilken det
tydligt faststélls sdrskilda uppdrag och mot-
svarande skyldigheter att tillhandahélla all-
ménnyttiga tjanster som aligger alla apotek
som avses i denna lag. I artiklarna 2-8 i re-
gionallag nr 26/2002 anges i detalj skyldighe-
terna att tillhandahalla allménnyttiga tjanster
avseende Oppettider och jourtjanst dag och
natt under sondagar och helgdagar, det vill
sdga den obligatoriska tjinst som apoteken
maste tillhandahalla utanfér den normala
Oppettiden pa vardagar, apotekens frivilliga
jourtjanst, dagar for veckovila samt den arliga
semesterstingningen. De skyldigheter som
syftar till att sékerstalla kontinuerlig, utbredd
och regelbunden likemedelsf6rsorjning till
patienter, inskranker apotekens kommersiella
frihet i en utstriackning som gér vida utover
ordinarie villkor for tillstand att bedriva verk-
sambhet i en sédrskild bransch.

42. Den regionale lagstiftaren forefaller ha
ansett att lakemedelsforsorjningens konti-
nuitet och effektivitet krdver att apoteken

15 — Se dven dom av den 19 maj 2009 i mél C-531/06, kommis-
sionen mot Italien (REG 2009, s. [-4103), punkt 76.
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iakttar vissa regler i fraga om Oppettider och
semesterstingning.

43. Den geografiska spridningen av apotek
som har likvirdigt sortiment av likemedel
och som dr regelbundet tillgingliga under 6p-
pettider som faststillts enhetligt pa regional
niva syftar till att sdkerstilla en ladkemedels-
forsorjning pa ndra hall dven i avskilda om-
rdden, ett tvingande skil av allménintresse
som har erkénts i domstolens praxis. ' Regle-
ringen av Oppettiderna kan dock innebéra tva
slags nackdelar. En apoteksinnehavare med
gynnsamt affirsldge skulle ndmligen kunna
betrakta den som ett hinder om han 6nskade
utoka Oppettiderna for sitt apotek vars verk-
samhet &r sdrskilt lonsam. En apoteksinne-
havare med sdmre affirslige skulle tviartom
kunna betrakta regleringen som ett hinder
om han ville inskrdnka oppettiderna for att
begrinsa driftskostnaderna.

44. Det dr mot bakgrund av ovanndmnda
faktorer som det &ér lampligt att analysera
de av den hénskjutande domstolen stéllda
fragorna.

16 — Se dom av den 13 januari 2000 i mal C-254/98, TK-Heim-
dienst (REG 2000, s. [-151), punkt 34.
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D — Artiklarna 152 EG och 153 EG

45. Jag tanker borja med att behandla artik-
larna 152 EG (folkhélsa) och 153 EG (konsu-
mentskydd) fastin de ar foremal fér den an-
dra fragan.

46. Emanuela Sbarigia dr av den uppfatt-
ningen att dessa artiklar utgér hinder mot
krav avseende apotekens dagliga, veckovisa
och arliga 6ppethéllande, sdsom de krav som
foreskrivs i regionallag nr 26/2002. Motpar-
ten i malet vid den nationella domstolen har
dédremot hivdat att ifrdgavarande bestdm-
melser inte utgdér hinder mot ifrdgavarande
regionallag.

47. Kommissionen och de regeringar som
inkommit med skriftliga yttranden, med
undantag av den grekiska regeringen, har i
korthet gjort gillande att artiklarna 152 EG
och 153 EG endast ér behorighetsregler som
i forsta hand riktar sig till gemenskapslagstif-
taren. Darfor dr det lampligt att tolka dem sa,
att de inte utgor hinder for en nationell lag-
stiftning som innehaller begrénsningar i fraga
om apotekens perioder for Oppethallande
och oppettider. Den grekiska regeringen an-
ser for sin del att det inte strider mot artik-
larna 152 EG och 153 EQG att faststélla de tider
under vilka apoteken ska fungera.

48. Till att borja med erkinner jag att det &r
svért att finna att en tolkning av artikel 153 EG
skulle vara relevant for att 16sa den tvist som
anhéngiggjorts vid den hénskjutande dom-
stolen. Denna enda artikel som det hénvisas
till i tolkningsfragan rér konsumentskyddet
och i den anges bland annat ramen fér Eu-
ropeiska unionens bidrag till férverkligandet
av malen pa detta omrade. Den hinskjutande
domstolen har inte pa nagot sitt forklarat i
vilken mén konsumentskyddet aktualiseras
och jag anser darfor att fragan i realiteten en-
dast avser artikel 152 EG.

49. Vad giller artikel 152 EG delar jag den
tolkning som kommissionen och medlems-
staterna (med undantag av Republiken
Grekland) har foreslagit, enligt vilken arti-
kel 152 EG visentligen innehaller en beho-
righetsregel som sarskilt riktar sig till gemen-
skapslagstiftaren. Det anges i artikel 152.1 EG
att en hog hélsoskyddsnivé for ménniskor ska
siakerstillas vid utformning och genomféran-
de av all gemenskapspolitik och alla gemen-
skapsatgérder. I forevarande maél handlar det
emellertid inte om genomfoérandet av gemen-
skapspolitik och gemenskapsatgarder.

50. Vidare ar artikel 152.5 EG inte direkt
relevant. Domstolen har pa denna punkt re-
dan funnit att unionsrétten inte inkraktar
pa medlemsstaternas behorighet att sjilva
utforma sina system for social trygghet eller
att organisera och tillhandahalla hilso- och
sjukvardstjinster, exempelvis apotek. Vid
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utovandet av denna behorighet dr medlems-
staterna emellertid skyldiga att iaktta unions-
ratten, sérskilt fordragets bestimmelser om
fri rorlighet, déribland etableringsfriheten,
vilken kommer att analyseras nedan. "’

51. Artikel 152 EG ér séledes inte tillimplig i
det aktuella fallet.

E - Artiklarna 81 EG och 86 EG

52. Emanuela Sbarigia har héavdat att ifraga-
varande regionala lagstiftning inte &r forenlig
med artiklarna 81-86 EG. Motparten i mélet
vid den nationella domstolen anser ddremot
att de regionala bestimmelserna &r foren-
liga med unionsritten. Den nederlidndska och
den osterrikiska regeringen anser for sin del
att namnda artiklar inte dr tillimpliga, medan
den grekiska regeringen har anmarkt att han-
visningen till artiklarna 81-86 EG ér otydlig,

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2006 i
mél C-372/04, Watts (REG 2006, s. 1-4325), punkterna 92
och 146, och av den 10 mars 2009 i mal C-169/07, Hart-
lauer (REG 2009, s. I-1721), punkt 29, samt domen i det
ovanndmnda malet kommissionen mot Italien, punkt 35.
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satillvida att domstolen inte har lamnat nagon
forklarning vad géller de olika bestimmelser-
nas relevans. Kommissionen har a sin sida
ifrdgasatt relevansen av nimnda bestimmel-
ser i deras helhet men har énda foreslagit att
artiklarna 10 EG och 81 EG ska tolkas pé ett
sadant sétt att de inte utgor hinder f6r en na-
tionell lagstiftning enligt vilken det foreskrivs
att de ledande regionala branschorganisatio-
nerna for offentliga och privata apotek och
den regionala yrkesforeningen for farmaceu-
ter har en rddgorande funktion i beslutspro-
cessen for att faststdlla av apotekens perioder
for 6ppethallande och deras 6ppettider.

53. Jag anser, i likhet med kommissionen, att
denna del av den forsta tolkningsfragan inte
ar relevant for 16sningen av tvisten i malet vid
den nationella domstolen.

54. Det bor inledningsvis slas fast att artik-
larna 83 EG, 84 EG och 85 EG pa intet sitt ar
relevanta inom ramen for den tvist som an-
hangiggjorts vid den hénskjutande domsto-
len dérfor att det ror sig om bestdmmelser av
ren forfarandekaraktdr (detta giller artiklar-
na 83 EG och 85 EG) eller 6vergéngsbestam-
melser (detta géller artikel 84 EG).

55. Den eventuella tillimpligheten av arti-
kel 81 EG ska direfter kontrolleras. Det synes
mig att den hénskjutande domstolens fraga i
realiteten syftar till att det ska faststéllas hu-
ruvida sddana bestdmmelser som dem i regi-
onallag nr°26/2002 ér férenliga med artikel 81
EG, jaimford med artikel 10 EG.
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56. Av fast réttspraxis framgér det ndmligen
att dven om artikel 81 EG endast omfattar
foretags beteenden och inte avser lagar och
andra forfattningar som antagits av medlems-
staterna, medfor denna artikel, jamford med
artikel 10 EG, i vilken en skyldighet att samar-
beta foreskrivs, emellertid att medlemsstater-
na inte far vidta eller bibehalla atgirder — inte
heller i form av lagar eller andra f6rfattningar
— som kan leda till att de konkurrensregler
som dr tilldimpliga pa foretag forlorar sin dn-
damaélsenliga verkan.'®

57. Domstolen har séledes slagit fast att det
utgoér en overtrdadelse av artiklarna 10 EG
och 81 EG om en medlemsstat antingen pa-
bjuder eller framjar konkurrensbegriansade
samverkan som strider mot artikel 81 EG eller
forstarker verkningarna av sadan samverkan,
eller nar medlemsstaten frintar sina egna be-
stimmelser deras offentligrattsliga karaktér
genom att delegera ansvaret for att besluta
om ingripanden av ekonomiskt intresse till
privata aktorer. *°

58. Det bor emellertid framhéllas att en sa-
dan lag som regionallag nr 26/2002, savitt
det i den foreskrivs ndrmare bestimmelser
for faststillande av apotekens 6ppettider, inte
omfattas av nagon av de situationer dir ar-
tikel 81 EG i forening med artikel 10 EG &r
tillampliga.

18 — Se, for ett liknande resonemang, domen i de ovanndmnda
forenade mélen Cipolla m.fl, punkt 46, och dom av den
13 mars 2008 i mal C-446/05, Doulamis (REG 2008,
s.1-1377), punkt 19.

19 — Domen i de ovannidmnda férenade malen Cipolla m.l.,
punkt 47.

59. Enligt min mening finns det inte nigot
som visar att regionallag nr 26/2002 framjar,
stirker eller lagfaster en kartell eller ett beslut
av en foretagssammanslutning. Det forefaller
mig snarare som om det i ndmnda lag fore-
skrivna samradet med apoteksforeningarna
svarar mot det nodvindiga i att organisera
jourtjansten mellan apoteken. Det framgar
inte heller av beslutet om hénskjutande att
den aktuella lagbestimmelsen skulle ha frén-
tagits sin offentligrattsliga karaktér genom att
den berérda medlemsstaten delegerat ansva-
ret fOr att besluta om ingripanden av ekono-
miskt intresse till privata aktorer.

60. Slutligen framgar det inte av beslutet om
hénskjutande att det i forevarande mal fo-
religger nagon form av avtal mellan foretag,
beslut av en foretagssammanslutning eller
samordnat forfarande som kan paverka han-
deln mellan medlemsstater och som har till
syfte eller resultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden i den mening som avses
i artikel 81 EG.

61. Artikel 82.1 EG har foljande lydelse:

"Ett eller flera féretags missbruk av en domi-
nerande stéllning pa den gemensamma mark-
naden eller inom en visentlig del av denna ér,
i den mén det kan paverka handeln mellan
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medlemsstater, oforenligt med den gemen-
samma marknaden och forbjudet”

62. Aberopandet av artikel 82 EG, enligt vil-
ken missbruk av en dominerande stéllning &r
forbjudet, saknar saledes relevans, eftersom
det inte framgar av handlingarna i malet att
Emanuela Sbarigias apotek eller nigot annat
med detta konkurrerande apotek befinner sig
i en sidan situation.

63. I artikel 86.1 EG anges foljande: "Med-
lemsstaterna skall betriffande offentliga f6-
retag och foretag som de beviljar sérskilda
eller exklusiva rattigheter inte vidta och inte
heller bibehalla ndgon étgird som strider mot
reglerna i detta fordrag, i synnerhet reglerna i
artiklarna 12 samt 81-89” Enligt domstolens
rdttspraxis overtrader en medlemsstat detta
forbud nér det aktuella foretaget, genom ut-
ovandet av beviljade sirskilda eller exklusiva
rattigheter, foranleds att missbruka sin domi-
nerande stéllning eller nédr dessa rattigheter
kan ge upphov till en situation som foranle-
der att foretaget gor sig skyldigt till sddant
missbruk. *

64. Beslutet om hinskjutande innehaller
emellertid inga upplysningar om definitionen

20 — Se, bland annat, dom av den 12 september 2000 i de for-
enade mélen C-180/98—C-184/98, Pavlov m.fl. (REG 2000,
s. 1-6451), punkt 127, och av den 25 oktober 2001 i
mal C-475/99, Ambulanz Gléckner (REG 2001, s. 1-8089),
punkt 39, samt domen i det ovanndmnda malet Servizi
Ausiliari Dottori Commercialisti, punkt 23.
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av den relevanta marknaden, berdkningen av
vilka marknadsandelar de olika foretag inne-
har som agerar pa marknaden och det formo-
dade missbruket av en dominerande stillning.
Det redogors inte i begéran om forhandsavgo-
rande for de nationella och inte heller for de
regionala reglerna om etableringen av apotek.
Beslutet ger ingen information om huruvida
det finns ett eller flera apotek i ett sdrskilt om-
rade som det sa kallade Tridenteomradet el-
ler omradet kring jarnvégsstationen Termini.
Det preciseras inte heller huruvida det finns
regler om minimiavstand mellan apoteken.

65. Vad betriffar artikel 86.2 EG erinrar jag
forst om att det foreskrivs i denna bestdm-
melse att "[f]oretag som anfortrotts att till-
handahalla tjdnster av allmént ekonomiskt
intresse eller som har karaktéren av fiskala
monopol skall vara underkastade reglerna i
detta fordrag, sérskilt konkurrensreglerna, i
den man tillimpningen av dessa regler inte
rattsligt eller i praktiken hindrar att de sér-
skilda uppgifter som tilldelats dem fullgors.
Utvecklingen av handeln far inte péverkas
i en omfattning som strider mot gemenska-
pens intresse”

66. Enligt artikel 86.2 EG ar foretag som an-
fortrotts att tillhandahalla tjanster av allmént
ekonomiskt intresse eller som har karaktaren
av fiskala monopol underkastade reglerna i
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fordraget,” men det ér tilldtet att gora vissa
undantag till formén for dessa foretag. > Det
har inte visats att det foreligger nagon ofor-
enlighet med fordraget, och artikel 86.2 EG
ar dérfor inte tillimplig. Samma slutsats kan
dras vad angar tillampligheten av artikel 86.1
EG.

67. Pa grundval av de uppgifter som har lam-
nats av den hinskjutande domstolen forefal-
ler det mig mojligt att dra slutsatsen att det
snarare ror sig om att nimnda bestimmel-
ser inte &r tillimpliga i sak &n att den forsta
tolkningsfragan delvis inte kan tas upp till
sakprovning. Sasom jag har redogjort for
ovan, bor domstolen i sddana situationer inte
forklara att en fraga inte kan tas upp till sak-
provning, utan prova den i sak for att kunna
bestdmma om ifrdgavarande bestimmelser dr
tillampliga eller ej.*

68. Jag foreslar darfor att domstolen svarar
att artiklarna 10 EG och 81 EG ska tolkas sa,
att de inte utgor hinder for en regional lag-
stiftning enligt vilken det foreskrivs att de
ledande regionala branschorganisationerna

21 — For exempel pa tjdnster som ansetts vara av allmént ekono-
miskt intresse, se generaladvokaten Ruiz-Jarabo Colomers
forslag till avgorande, foredraget den 20 oktober 2009 i
mél C-265/08, Federutility m.fl., som &nnu inte avgjorts av
domstolen, punkt 53.

22 — Se, bland annat, punkt 135 och féljande punkter i gene-
raladvokaten Légers forslag till avgorande i mal C-438/02,
Hanner, dir domstolen meddelade dom den 31 maj 2005
(REG 2005, s. 1-4551).

23 — Det dr mojligt att min instillning angdende en provning i
sak av en begiran om férhandsavgorande i en sadan situa-
tion skiljer sig en aning fran de l6sningar som domstolen
valt. Se, i detta avseende, bland annat domen i det ovan-
nidmnda malet Centro Europa 7, punkt 63.

for offentliga och privata apotek samt farma-
ceuternas regionala yrkesforening ska ha en
radgorande funktion i beslutsprocessen vid
faststéllandet av apotekens perioder for 6p-
pethéllande och deras 6ppettider. De Gvriga
bestimmelser som den hénskjutande dom-
stolen har hanvisat till &r inte tillaimpliga.

F — Friheten att tillhandahdlla tjinster (arti-
kel 49 EG)

69. Vad giller de grundldggande friheterna,
har den hénskjutande domstolen endast 6ns-
kat att artikel 49 EG ska tolkas.

70. Enligt artikel 49 EG ér inskrankningar i
friheten att tillhandahélla tjanster forbjudna
inom gemenskapen betriffande medborgare
i medlemsstater som har etablerat sig i en an-
nan stat inom gemenskapen dn mottagaren
av tjansten.

71. Emanuela Sbarigia anser att regionallag
nr 26/2002 och dess tillimpning inte &r foren-
lig med artikel 49 EG. Den grekiska och den
osterrikiska regeringen har daremot havdat
att denna artikel inte &r tillimplig, eftersom
det helt och hallet saknas grinsoverskridande
inslag.
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72. Kommissionen betraktar for sin del &be-
ropandet av artikel 49 EG som uppenbart
oriktigt. Den har hénvisat till fast rattspraxis,
enligt vilken en medborgare i en medlemsstat
som stadigvarande och kontinuerligt utovar
yrkesverksamhet i en annan medlemsstat
omfattas av bestimmelserna i kapitlet om
etableringsrétt och inte av kapitlet om tjans-
ter.** Saledes avser inte det sistnimnda kapit-
let — till skillnad mot det forstndimnda — en
situation ddr en medborgare stadigvarande
deltar i ndringslivet i en annan medlemsstat,
utan endast en situation dir en tjansteleve-
rantor tillfélligt bedriver verksamhet pa en
annan medlemsstats territorium.

73. Jag ansluter mig till kommissionens be-
domning Det framgar namligen av beslutet
om hénskjutande att Emanuela Sbarigia &r
dgare till ett apotek i Rom ddr hon stadigva-
rande och kontinuerligt bedriver forséljning
av lakemedel och hilsoprodukter.

74. Det dr ocksé lampligt att undersoka den
situation som mottagarna av ndmnda tjanster
befinner sig i. Ifrdgavarande lagstiftning be-
gransar turisternas mojligheter att anvénda
sig av Emanuela Sbarigias tjanster under de
perioder da hon ar skyldig att halla apoteket
stdngt. Begransningen utgor dock inte nagon
diskriminering p& grund av nationalitet, och

24 — Se, bland annat, dom av den 21 juni 1974 i mal C-2/74,
Reyners (REG 1974, s. 631; svensk specialutgava, s. 309),
punkt 21, och av den 30 november 1995 i mal C-55/94,
Gebhard (REG 1995, s. I-4165), punkt 28.
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var och en kan utnyttja andra apotek som ar
oppna eller som har jourtjénst. >

75. Jag foreslar séledes att domstolen svarar
att i en sddan situation som den som é&r for
handen i malet vid den nationella domstolen
ska artikel 49 EG tolkas sa, att den inte utgor
hinder mot en regional lagstiftning enligt vil-
ken de dagliga, veckovisa och arliga 6ppetti-
derna for apotek begrénsas.

G — Frdgan huruvida den rdttsliga grunden
for tolkningsfragorna ska dndras

76. Efter att ha undersokt de tolkningsfragor
som stillts av den hénskjutande domstolen ér
jag av den uppfattningen att domstolen inte
borde stracka sig langre i sin beddmning.

25 — Denna inskrankning ér saledes utan étskillnad tillimplig pa
nationella mottagare och mottagare fran évriga medlems-
stater. Den ér dock forenlig med unionsritten savida den
inte innebér att tjinster som tillhandahélls av ett tjanste-
foretag som dr etablerat i en annan medlemsstat, dér detta
foretag lagligen utfor liknande tjanster, forbjuds, hindras
eller blir mindre attraktiva. Se, for ett liknande resonemang,
dom av den 31 januari 1984 i de férenade malen 286/82
och 26/83, Luisi och Carbone (REG 1984, s. 377; svensk
specialutgava, s. 473), punkt 16, av den 25 juli 1991 i
mal C-76/90, Sager (REG 1991, s. 1-4221), punkt 12, och
av den 3 oktober 2000 i mél C-58/98, Corsten (REG 2000,
s.1-7919), punkt 33.
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77. Visserligen har nagra av de parter som in-
kommit med skriftliga yttranden &ven namnt
tvd andra artiklar, ndmligen artikel 43 EG om
etableringsfriheten och artikel 28 EG som
avser fri rorlighet for varor, och fragan om
dessa artiklars tillimplighet har tagits upp vid
forhandlingen.

78. Inte desto mindre anser jag att domstolen
inte borde uttala sig om dessa tva bestimmel-
ser angéende vilka den hinskjutande domsto-
len inte har stéllt fragor och detta av tva skal.

79. For det forsta ankommer det pa den hin-
skjutande domstolen att ange de bestimmel-
ser i unionsritten som forefaller nédvindiga
att tolka for att tvisten i malet vid den natio-
nella domstolen ska kunna losas. I beslutet
om hinskjutande har detta gjorts pa ett sitt
som jag finner uttommande genom att ut-
tryckligen hinvisa till de specifika principer
som ligger till grund for ett ganska betydande
antal bestimmelser i unionsratten. I det fal-
let ankommer det inte pa domstolen att soka
ratt pa alla andra bestimmelser i unionsrat-
ten vars tolkning den hénskjutande domsto-
len skulle kunna visa sig ha anvindning for.
Den befogenhet att omformulera tolknings-
fragor som domstolen har tillerkéint sig till-
later i mina 6gon domstolen att hjéilpa den
hénskjutande domstolen att finna det exakta
uttrycket pa ett problem avseende tolkningen
av unionsratten, som &r relevant for 16sning-
en av tvisten. Med detta synsitt ankommer
det pd domstolen att precisera, och inte att

utvidga, den problematik som vickts genom
begiran om férhandsavgorande. >

80. For det andra finns det ocksé stéd for en
sddan begransande lasning i domstolens stad-
ga. Beslutet om hanskjutande, sasom det har
formulerats av den nationella domstolen, del-
ges medlemsstaterna och unionens institutio-
ner i enlighet med domstolens stadga. Det &r
pa grundval av denna handling som de sist-
ndmnda bedémer huruvida det ar dndamaéls-
enligt att inkomma med skriftliga yttranden
eller ej och att delta i forfarandet infér dom-
stolen.” For domstolen utgér den dven dess
referensdokument. Det dr uppenbart att en
omformulering kréver att domstolen forfogar
over alla nédvindiga och relevanta uppgifter
inklusive dem som ror de faktiska omsténdig-
heterna och den nationella lagstiftningen.

81. For fullstandighetens skull ska jag erinra
om att det i vart fall framgar av fast ritts-
praxis att artikel 28 EG inte ar tillamplig pa
nationella foreskrifter om affirernas oppet-
tider som omfattar alla nédringsidkare som
utévar verksamhet inom landets territorium
och som, savil rittsligt som faktiskt, paverkar

26 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
malet Doulamis.

27 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008
i mal C-94/07, Raccanelli (REG 2008, s. 1-5939), punk-
terna 24 och 25.
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avsittningen av inhemska varor och varor
fran andra medlemsstater pd samma sitt. *

82. Vad betriffar artikel 43 EG slog dom-
stolen nyligen fast att relativt restriktiva ita-
lienska bestimmelser om apotek, som hade
ett mycket mer direkt samband med etable-
ringsfriheten dn bestimmelserna i malet vid
den nationella domstolen, var forenliga med
fordraget.

83. Hiarutover anser jag inte att en regional
lagstiftning, som regionallag nr 26/2002 som
utan 4tskillnad ar tillimplig pa alla apotek
beldgna i den berorda regionen, ska riknas
till de atgdrder som innebér att utévandet av
etableringsfriheten forsvaras eller blir mindre
attraktiv for foretag i andra medlemsstater.
Det handlar saledes inte om en inskrankning
av etableringsfriheten som motsvarar den de-
finition som ges i domstolens rittspraxis.*

28 — Se dom av den 20 juni 1996 i de forenade
malen C-418/93-C-421/93, C-460/93-C-462/93, C-464/93,
C-9/94-C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94
och C-332/94, Semeraro Casa Uno m.l. (REG 1996,
s. 1-2975), punkt 28. Se dven dom av den 10 februari 2009
i mal C-110/05, kommissionen mot Italien (REG 2009,
s. 1-519), punkt 36.

29 — Se domen av den 19 maj 2009 i det ovannimnda malet
kommissionen mot Italien.

30 — Se, bland annat, dom av den 5 oktober 2004 i mal C-442/02,
CaixaBank France, (REG 2004, s. I-8961), punkt 11 och dir
angiven réttspraxis.

I - 6356

84. Enligt min mening skulle den motsatta
slutsatsen endast vara méjlig om det helt sak-
nades insyn i lagstiftningen om Oppettider
och semesterstingning eller om dess tillimp-
ning pa ett avgorande sétt var beroende av
myndighetens skonsmaissiga bedomning.

85. Emanuela Sbarigia har, i likhet med den
nederlindska regeringen och kommissio-
nen, vickt fragan huruvida foreskrifterna for
att fatta beslut om de undantag som anges i
artikel 10 i regionallag nr 26/2002, verkligen
ar forenliga med artiklarna 28 EG och/el-
ler 43 EG, sérskilt med hénsyn till det fore-
skrivna samradet och det stora utrymme for
skonsmaissig bedomning som myndigheten
tillerkénns.

86. Den befogenhet att gora en skonsmais-
sig bedomning som tillerkdnns myndigheten
genom regionallag nr 26/2002 tycker jag mig
finna sérskilt i samband med tillimpningen av
undantag och dispenser i artiklarna 2.6, 6, 7.3,
8.1d och e samt 10.2 i regionallag nr 26/2002.

87. Det ar uppenbart att de fall dir myndig-
heten ska uttala sig angdende ett undantag
eller en dispens varierar. Det kan forst och
framst tidnkas att det finns ett férbud eller ett
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generellt tillimpningsvillkor, fran vilket myn-
digheten kan bevilja undantag eller dispens,
ndr de forutsattningar som anges i lagen ar
uppfyllda. I detta fall beviljas undantag eller
dispens néstan automatiskt utan att myndig-
heten har nigot utrymme for skonsmassig
bedémning. Ett andra typfall &r det ndr myn-
digheten kan bevilja undantag eller dispens
efter sitt fria skon, trots att de villkor som
kréavs for att beviljas undantag eller dispens
ar uppfyllda. Det ér inte fraga om nagon un-
dantagssituation. En skonsmissig bedomning
kan vara nédvindig, exempelvis darfor att det
inte dr mojligt att tillgodose alla ansokning-
ar om undantag. Ett tredje typfall ar nér det
inte preciseras i lagstiftningen vilka villkor
som galler for att undantag ska beviljas. I det
sistndmnda fallet kan myndighetens skons-
missiga bedomning bli foremal for domstols-
provning av forenligheten med de allménna
forvaltningsrittsliga principerna om likabe-
handling, opartiskhet, proportionalitet och
féorbud mot maktmissbruk.

88. Den mojlighet att meddela undantag
som foreskrivs i artikel 10.2 i regionallag
nr 26/2002 verkar befinna sig halvvigs mel-
lan de tva sista typfallen. Den é&r underkastad
vissa geografiska villkor och forfaranderegler.

Sasom jag redan har konstaterat innehéller
handlingarna i malet inga precisa upplys-
ningar angdende eventuella regler om geo-
grafisk etablering av apoteken i regionen La-
zio. Samma anmadrkning maste goras i fragan
hur begreppet sérskilt omrade i kommunen
har tolkats i regional forvaltningspraxis och
dven i nationell rattspraxis. Enligt min asikt
bor i vart fall bestimmelsen inte undersokas
for sig, utan mot bakgrund av alla bestimmel-
serna i regionallag nr 26/2002. Ur den synvin-
keln ror det sig om en bestimmelse i vilken
det verkar foreskrivas sdrskilda foreskrifter i
ett precist fall, bland andra, som just innebér
en mojlighet att dndra 6ppettiderna beroende
pa omstdndigheterna.

89. Artikel 10.2 i regionallag nr 26/2002 skul-
le, sedd for sig, forvisso kunna kritiseras pa
grund av dess brist pa klarhet och precision
men om den betraktas mot bakgrund av alla
bestdmmelserna i ifragavarande regionallag
finner jag den rimlig och begriplig. I vart fall
avhaller jag mig fran att instimma i den kritik
som kommit till uttryck pa det enda stille i
handlingarna i malet dér tillimpning av be-
stimmelsen omnédmns, det vill siga det un-
dantag som hade medgetts ett apotek belédget
néra jarnvédgsstationen Termini. Enligt kriti-
ken utgor det beslutet ett tecken pa en skons-
massig, partisk eller diskriminerande behand-
ling. Skalen till att ge en specifik stéllning at
ett apotek beldget vid en knutpunkt for lokal,
nationell och internationell jarnvégstrafik i en
europeisk storstad ar inte med nédvandighet
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overforbara pa sddana turistkvarter som dem
i mélet vid den nationella domstolen. *

90. Det dr nodvéndigt att forstd bestimmel-
serna om Oppettider i deras helhet. Vid for-
handlingen gav foretradaren for Assiprofar
ett larorikt exempel angaende den frivilliga
jourtjanst nattetid som borjar omkring klock-
an 20. Tiden mellan klockan 20 och klockan
22 utgor emellertid den mest intensiva i nat-
tapotekens verksambhet, eftersom en stor del
av den yrkesverksamma befolkningen i denna
region aker hem till sin bostad vid denna tid
dé& de ovriga apoteken redan &r stingda. En
eventuell utékning av Oppettiderna dagtid
skulle inkrékta pa nattapotekens mest 16n-
samma Oppettid. Detta riskerar att avskracka
dem som ténker anmala sig till frivillig jour-
tjdnst nattetid, eftersom oldgenheterna i sam-
band ddrmed inte ldngre skulle vagas upp av
den vinst som for dem ér ett resultat av moj-
ligheten att kunna halla apoteket 6ppet under
ndmnda tid. Till f6ljd av minskade enskilda

31 — Turismen nidmns sérskilt i artikel 6.2 i regionallag
nr 26/2002, som giller den frivilliga jourtjansten under
dagtid.
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initiativ skulle det bli n6dvandigt att aterin-
fora ett system med obligatorisk jourtjdnst.

91. Vad slutligen giller det i regionallag
nr 26/2002 foreskrivna forfarandet och sér-
skilt kravet p&d samrad, &r det sjalvklart att
det omfattas av myndighetens utrymme for
skonsmissig bedomning. Det faktum att de
ovriga parterna deltar medfor inte i sig att
forfarandet blir oférenligt med unionsritten.
Det dr emellertid viktigt att beslutet kan goras
till foremal f6r domstolsprévning, vilket ver-
kar vara fallet i forevarande mal.

92. Efter att ha studerat lydelsen i begiran
om forhandsavgorande foreslar jag att dom-
stolen besvarar de fragar som har stillts i den
utstridckning som de dr relevanta och att den i
vart fall inte utvidgar dem sa att de gar utover
den begdran om férhandsavgorande som har
anhidngiggjorts vid domstolen.
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VI — Forslag till avgorande

93. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att domstolen ska besvara de fragor
som stéllts av Tribunale amministrativo regionale del Lazio pa foljande sitt:

1)

I en séddan situation som den som ér for handen i mélet vid den nationella dom-
stolen ska artikel 49 EG tolkas s3, att den inte utgér hinder mot en regional lag-
stiftning enligt vilken de dagliga, veckovisa och arliga 6ppettiderna for apotek
begrénsas.

Artiklarna 10 EG och 81 EG ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for en regional
lagstiftning enligt vilken det foreskrivs att de ledande regionala branschorganisa-
tionerna for offentliga och privata apotek samt farmaceuternas regionala yrkes-
forening ska ha en rddgoérande funktion i beslutsprocessen vid faststéllandet av
apotekens perioder for 6ppethallande och deras 6ppettider. De Gvriga bestdm-
melser som den hénskjutande domstolen har hénvisat till &r inte tillimpliga.

De 6vriga bestammelser i EG-férdraget som den hénskjutande domstolen har
hénvisat till &r inte tillimpliga pa en sddan situation som den som &r f6r handen
i malet vid den nationella domstolen.
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