NEUKIRCHINGER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PAOLO MENGOZZI
foredraget den 7 september 2010"

I — Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgo-
rande avser tolkningen av artikel 49 EG och
foljande artiklar i samband med en talan som
en tysk medborgare har vickt mot ett beslut
av en Osterrikisk myndighet som har élagt
honom forvaltningsréttsliga boter. Beslutet
motiverades med att denna medborgare hade
asidosatt de nationella bestimmelserna om
genomférande av flygningar med hetluftsbal-
long i Osterrike.

2. Forevarande mal ar betydelsefullt dd dom-
stolen ska faststilla vilka bestimmelser i
unionens primarratt eller sekundarriatt som
ska ligga till grund fér prévningen av till-
handahallandet av sddana transporttjanster.
Av denna anledning beslutade domstolen att
malet ater skulle tilldelas stora avdelningen,
vilken ska avgoéra malet med stéd av gene-
raladvokatens forslag till avgorande, och att
det muntliga forfarandet skulle aterupptas.

1 — Originalsprak: franska.

II — Tillampliga bestimmelser

A — Den osterrikiska réitten

3. Enligt 102 § Luftfahrtgesetz® (lag om luft-
transport, i dess dndrade lydelse) krivs det
bland annat fér kommersiell transport av
passagerare, post och/eller frakt med icke-
motordrivna luftfartyg dels ett transporttill-
stand enligt 104 § och foljande paragrafer i
Luftfahrtgesetz, dels ett verksamhetstillstand
sasom det foreskrivs i 108 § i denna lag, vil-
ka har utfirdats av de behoriga osterrikiska
myndigheterna.

4. Enligt 106 § Luftfahrtgesetz ska ett trans-
porttillstdnd utfardas

— ”a) om sokanden &r medborgare i en
stat som dr part i avtalet om Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet av
den 2 maj 19923, 4r bosatt i Osterrike, dr
tillforlitlig och yrkesmassigt kompetent,

2 — Bundesgesetzblatt nr 253/1957 och Bundesgesetzblatt
nr 83/2008.

3 — EGTL1,199%,s. 3.
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— b) om verksamhetens sikerhet dr garan-
terad och det har visats att foretaget har
ekonomisk kapacitet, och

— ¢) om bevis har limnats for att de forsak-
ringar som foreskrivs i 164 § Luftfahrtge-
setz eller i forordning (EG) nr 785/2004*
har tecknats”

5. 1106 § Luftfahrtgesetz anges éven att for
det fall foretagaren inte dr en fysisk person
ska foretaget ha sitt site i Osterrike och majo-
riteten av aktiekapitalet ska dgas av medbor-
gare i en stat som dr part i avtalet om Europe-
iska ekonomiska samarbetsomradet.

6. Enligt 108 § Luftfahrtgesetz ska verksam-
hetstillstdnd utfirdas si snart som lufttran-
sportforetaget innehar ett transporttillstdnd
och trafiksikerheten har garanterats.

7. Enligt 169 § Luftfahrtgesetz utgar dess-
utom boter pa minst 3630 euro nir verksam-
het bestdende i kommersiella flygningar av

4 — Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 785/2004
av den 21 april 2004 om forsikringskrav for lufttrafikforetag
och luftfartygsoperatorer (EUT L 138, s. 1).
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passagerare utovas utan tillstand enligt 102 §
Luftfahrtgesetz.

B — Den tyska rdtten

8. Enligt 20 § punkt 1 moment 2 Luftver-
kehrsgesetz (nedan kallad LuftVG)® krévs
verksamhetstillstdnd for kommersiella trans-
porter med ballong av personer eller frakt.
Vad avser villkoren for att ett sadant till-
stand ska utfirdas laggs tyngdpunkten pa
de for transporterna ansvariga personernas
tillforlitlighet.

9. Enligt 20 § punkt 2 moment 2 i denna lag
kan sérskilda bestimmelser antas med avse-
ende pa verksamhetstillstand. Verksamhets-
tillstand ska nekas om faktiska omstandighe-
ter ger vid handen att allménhetens sikerhet
eller den allmédnna ordningen kan dventyras,
i synnerhet om sokanden eller andra perso-
ner som ansvarar fOr transporterna inte &r
tillforlitliga. Verksambhetstillstand ska nekas
om det inte kan visas att s6kanden forfogar
6ver de ekonomiska tillgdngar eller motsva-
rande garantier som krévs for att genomféra
sakra lufttransporter. Verksamhetstillstind

5 — BGBIL 2007 1, s. 698.
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kan ocks& nekas om det luftfartyg som ska
anvéndas inte &r registrerat i det tyska luft-
fartsregistret eller inte i sin helhet 4gs av s6-
kanden. Nationella register som faller under
gemenskapens luftfartsratt likstdlls med det
tyska luftfartsregistret.

III — Malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

10. Michael Neukirchinger, som é&r bo-
satt i Passau (Tyskland), innehar ett foretag
som genomfor flygningar med hetluftsbal-
long. De tyska myndigheterna utfirdade
den 2 mars 1999 ett tillstand f6r honom att
genomfora flygningar med ballong med
start utanfor flygplatser fran i forvig icke
bestimda platser beligna utanfor téttbefol-
kade omraden. I tillstindet faststélldes de-
taljerade skyldigheter vad avser det sitt pa
vilket ballongflygningarna skulle genomforas
och ballongens utmérkande egenskaper. Mi-
chael Neukirchinger utndmndes dérefter till
chef for bolaget Bayernhimmel Ballonfahrt
GmbH, bolag som ér etablerat i Tyskland
och som hade erhallit ett verksamhetstill-
stand utfirdat den 15 april 2003 av de tyska
myndigheterna.

11. Den 19 juni 2007 genomférde Micha-
el Neukirchinger en ballongflygning fran
Wies (Osterrike), vilken atfolides av ett
ballongflygningsdop.

12. Den 22 januari 2008 paforde Bezirks-
hauptmannschaft Grieskirchen Michael Neu-

kirchinger boter om 3630 euro genom ett
strafforeldggande (Straferkenntnis). For det
fall han inte erlade nimnda summa fore-
skrevs frihetsber6vande i 181 dagar. Be-
zirkshauptmannschaft Grieskirchen ansag att
den kommersiella flygningen, som genom-
fordes den 19 juni 2007, utgjorde ett asido-
sittande av 169 § Luftfahrtgesetz, eftersom
flygningen hade genomforts utan de tillstand
som foreskrivs i 102 § Luftfahrtgesetz.

13. Isitt 6verklagande till Unabhdngiger Ver-
waltungssenat des Landes Oberdsterreich
(Osterrike) av detta beslut gjorde Michael
Neukirchinger bland annat géllande att den
omstdndigheten att verksamheten med bal-
longflygningar villkoras av transporttillstand
och verksamhetstillstand strider mot de
grundldggande friheterna enligt EG-fordra-
get och att ett oOsterrikiskt ballongflygforetag
pé intet sétt behover utverka nya sadana till-
stand i Tyskland om det redan innehar sédana
tillstand vilka har utfirdats i Osterrike.

14. Enligt den hénskjutande domstolen utgor
flygturer med hetluftsballong inte tillhanda-
hallande av transporttjanster. Verksamhe-
ten med icke-motordrivna luftfartyg ar inte
heller harmoniserad p& gemenskapsniva.
Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes
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Oberosterreich har darfor beslutat att vilan-  3) Strider bestimmelserna i 102 § jamford
deforklara malet, och den har stéllt foljande med 104 § och 106 § i Luftfahrtgesetz mot
tre tolkningsfragor till domstolen: artikel 49 EG om foérvaltningsrittsliga
sanktionsatgdrder vidtas mot en i Tysk-
land etablerad tillstindsinnehavare som
anvinder sitt tillstdnd i Osterrike, med
inneborden att han nekas tilltrade till
marknaden? Fragan stills mot bakgrund
av att ett sadant tillstdnd och tillstand att
driva verksamhet enligt 106 § punkt 1 i
Luftfahrtgesetz endast kan utfirdas om
sOkanden har en filial och/eller bositt-
ning i Osterrike och under férutsittning
att en i Tyskland registrerad luftballong

”1. Ska artikel 49 EG och foljande artiklar . . o
omregistreras i Osterrike’

tolkas s4, att de utgor hinder f6r en natio-
nell bestimmelse enligt vilken en person
som &r etablerad i en annan medlemsstat
(i forevarande fall Tyskland) och som
med stod av ritten i den staten har bevil-
jats tillstand att genomfora yrkesmassiga
ballongflygningar maste ha site eller bo-
sittning i Osterrike for att f genomfora
ballongflygningar dar ...?

IV — Forfarandet vid domstolen

15. Skriftliga yttranden har i enlighet med
2. Ska artikel 49 EG och foljande artiklar artikel 23 i domstolens stadga inkommit fran
Republiken Osterrike, Republiken Polen och

tolkas s4, att de utgor hinder for en natio- , - o~
Europeiska gemenskapernas kommission.

nell bestimmelse enligt vilken en person
som &r etablerad i en annan medlemsstat
och som med stéd av ritten i den staten
har beviljats tillstdind att genomfora yr-
kesmissiga ballongflygningar, for att fa
genomfora ballongflygningar i en annan
medlemsstat maste utverka vytterligare
ett tillstand ndr de krav som stélls for be-
viljande hdrav i sak 4&r desamma som kra- 16. Genom beslut av den 1 september 2009
ven i vederborandes ursprungsland, med héanskét domstolen malet till den andra avdel-
det tilldgget att den sokande ska ha site ningen. D4 ingen av de berérda som avses i
eller bosittning i landet (i forevarande artikel 23 i EU-domstolens stadga hade begirt
fall Osterrike)? att fa yttra sig muntligen beslutade domstolen
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att malet skulle avgéras utan muntlig for-
handling. Domstolen beslutade vidare att ma-
let skulle avgoéras utan forslag till avgorande.

17. Den 4 februari 2010 beslutade andra av-
delningen i enlighet med artikel 44.4 i dom-
stolens rittegangsregler att hinskjuta malet
till domstolen. Denna tilldelade stora avdel-
ningen malet och beslutade att mélet skulle
avgoras efter horande av generaladvokatens
forslag till avgérande.

18. Den 21 april 2010 beslutade stora avdel-
ningen att det muntliga forfarandet skulle
aterupptas och anmodade de berérda som
avses i artikel 23 i EU-domstolens stadga att
uttala sig i fragan vilken bestammelse i unio-
nens primirritt eller sekundarratt som med
hénsyn till artikel 51.1 EG i forekommande
fall kan tillimpas pa friheten att tillhandahal-
la en tjanst som bestar av en yrkesmassig flyg-
transport av passagerare med hetluftsballong.

19. Michael Neukirchinger, Republiken Ost-
errike, Eftas overvakningsmyndighet och
Europeiska kommissionen yttrade sig munt-
ligen i denna friga vid forhandlingen den
15 juni 2010.

V — Bedémning

20. Jag erinrar om att en person som ar eta-
blerad i en annan medlemsstat enligt Luftfah-
rtgesetz maste inneha osterrikiska transport-
och verksambhetstillstand for att fa genomféra
en transport med hetluftsballong av passa-
gerare och/eller frakt i Osterrike. Villkor fér
utfirdande av dessa tillstdnd &r i synnerhet att
personen har bosattning eller, i fallet med en
juridisk person, site i Osterrike.

21. Den huvudsakliga svarigheten i detta
maél bestar i att avgéra huruvida kommersiella
flygningar av passagerare med hetluftsballong
omfattas av bestimmelserna i EG-fordraget
om friheten att tillhandahélla tjanster (arti-
kel 49 EG och foljande artiklar i fordraget)
eller huruvida denna verksamhet faller under
tillimpningsomradet for bestimmelserna i
fordraget om den gemensamma transportpo-
litiken (artiklarna 70-80 EG).

22. Om man haller sig till en allmén defini-
tion av transporter som bestar i att trans-
portera en eller flera personer och/eller va-
ror fran en plats till en annan med hjilp av
fordon kan vissa tvivel uppstd huruvida het-
luftsballonger eller luftballonger tillhor ka-
tegorin transportmedel. I synnerhet ar det
ként att man med dessa transportmedel, pa
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grund av att de édr beroende av vindarna och
trots tekniska framsteg, endast pé ett unge-
far kan garantera en ankomst pa den utsedda
destinationsorten. ®

23. Det kan pa samma sdtt antas att verk-
samheten med ballongflygningar pa grund
av dess marginella karaktdr snarast utgor
tillhandahallande av turisttjanster an tjédnster
pa marknaden for kommersiella transporter
av passagerare och/eller frakt. Jag vill papeka
att domstolen i sin nyligen meddelade dom i
maélet Presidente del Consiglio dei Ministri,”
endast mot bakgrund av artiklarna 49 EG
och 50 EG, provade den diskriminerande
karaktdren av en regional avgift som hade
inforts for ankomster for turistindamal med
luftfartyg som var avsedda for privat person-
transport samt fritidsbétar och som endast
togs ut av operatérer som hade skattemaissig
hemvist utanfor regionen. Domstolen erin-
rade darvid om sin rittspraxis, enligt vilken
dessa artiklar dven inbegriper en frihet for
mottagare av tjanster, bland annat turister, att

6 — Ien av sina forsta dventyrsromaner, Fem veckor i en ballong,
frammanade Jules Verne, genom en artikel i Daily Telegraph,
den afrikanska upptéicktsresa som véntade en av hjiltarna i
romanen, Samuel Fergusson, och rapporterade med efter-
tryck foljande: "[d]enne oférskridckte upptickare (discove-
rer) &mnar korsa Afrika fran st till vést i ballong. Om vi ér
ritt underrittade dr det 6n Zanzibar pd ostkusten som &r
startplatsen for denna foérvéanande resa. Vad avser ankomst-
platsen dr det forbehallet forsynen att kénna till den ”(Verne,
J., Cing semaines en ballon, voyage de découverte en Afrique
par trois anglais, Bibliotheque d’éducation et de récréation,
Hetzel et Cie, Paris, 1863, s. 8).

7 — Dom av den 17 november 2009 i mal C-169/08, Presi-
dente del Consiglio dei Ministri (REG 2009, s. 1-10821),
punkterna 20-28.
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motta tjinster.® I férevarande mél ska det no-
teras att den flygning som ligger till grund for
tvisten i mélet vid den nationella domstolen
och som genomfordes fran en dng i en ost-
errikisk ort var ett ballongflygningsdop som
den hiénskjutande domstolen betecknade
som “traditionellt” Det ar saledes inte ute-
slutet att den erbjudna tjinsten ska betraktas
som en tjanst vars huvudsakliga syfte var att
uppfylla ett nojesbehov, vilket kan innebéra
att den omfattas av tillimpningsomradet for
artiklarna 49 EG och 50 EG.

24. Aven om beslutet om hinskjutande inte
har motiverats pa sa sitt kan ovanstdende
6verviaganden dven forklara varfor den hén-
skjutande domstolen har fragat domstolen
om tolkningen av artikel 49 EG.

25. Tre skil gor dock att jag anser att de aktu-
ella tjinsterna i malet vid den nationella dom-
stolen omfattas av luftfartsomrédet.

26. For det forsta tillhor hetluftsballonger,
sasom Michael Neukirchinger har angett
vid den hinskjutande domstolen och Eftas

8 — Ibidem punkt 25 och dér angiven réttspraxis.
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overvakningsmyndighet har angett vid dom-
stolens forhandling, den kategori luftfartyg
som avses i den grundldggande konventio-
nen angiende internationell civil luftfart
som undertecknades i Chicago den 7 de-
cember 1944.° Det har for ovrigt, sdsom
kommissionen har angett i sitt skriftliga
yttrande, dven faststillts att dessa luftfartyg
under perioden for de faktiska omstdndig-
heterna i malet vid den nationella domsto-
len dven omfattades av de tekniska bestim-
melser och de sidkerhetsbestimmelser som
foreskrivs i Europaparlamentets och rédets
férordning (EG) nr 1592/2002 om faststdl-
lande av gemensamma bestimmelser pa det
civila luftfartsomradet och inrdttande av en
europeisk byrd for luftfartssikerhet'® samt
av de villkor som anges i Europaparlamen-
tets och radets férordning (EG) nr 785/2004
av den 21 april 2004 om forsikringskrav
for lufttrafikféretag och luftfartygsoperato-
rer.! I det forsta skilet i respektive forord-
ning héanvisas uttryckligen till bestimmel-
sen i artikel 80.2 EG i fordragets kapitel om

9 — Forenta nationernas fordragssamling, volym 1, s. 295. 1
bilaga 2 till denna konvention som avser “trafikregler for
luftfart” anges att ballonger omfattas av kategorin luftfar-
tyg. Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande definierat
en ballong eller en luftballong pé foljande sitt: "ett icke-
motordrivet luftfartyg som stiger i luften genom barkraften
och styrs i atmosfiren med hjélp av vindarna”

10 — EGT L 240, s. 1. Det ska papekas att det i kommissionens
férordning (EG) nr 2042/2003 av den 20 november 2003 om
fortsatt luftvirdighet for luftfartyg och luftfartygsproduk-
ter, delar och utrustning och om godkannande av organisa-
tioner och personal som arbetar med dessa arbetsuppgifter
(EUT L 31, s. 1), som antagits pd grundval av férordning
nr 1592/2002, ges en vid definition av luftfartyg, namligen
som “anordning som kan erhélla bérkraft i atmosfiren
genom luftens reaktioner med undantag av dess reaktioner
mot jordytan”.

11 — EUTL138,s. 1.

transporter, enligt vilken Europeiska radet far
meddela lampliga bestimmelser for luftfart.

27. Detvore enligt min mening dérfor inkon-
sekvent att anse att kommersiella flygningar
med hetluftsballong delvis omfattas av luft-
farten och darfor av tillimpningsomradet f6r
bestimmelserna i férdraget om den gemen-
samma transportpolitiken, samtidigt som de
delvis omfattas av de allménna bestammel-
serna i fordraget om friheten att tillhanda-
hélla tjanster.

28. Sasom beslutet om hianskjutande visar
regleras vidare klagandens verksamhet som
av den hénskjutande domstolen har beteck-
nats som “kommersiella lufttransporter av
passagerare med hetluftsballong”, i savil
Tyskland som Osterrike i dessa linders res-
pektive lagstiftning om lufttrafik samt av de
behoriga nationella luftfartsmyndigheterna.

29. Omstdndigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen skiljer sig slutligen fran de
omstdndigheter som gav upphov till domen i
det ovanndmnda malet Presidente del Consig-
lio dei Ministri. Medan i det sistndimnda malet
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en regional avgift endast togs ut av personer
som ansvarade for driften av transportmedel
och inte for sjilva transporttjansterna,'* vil-
ket kan vara skélet till att domstolen under-
sokte forhéallandet mellan denna avgift och
de allménna bestammelserna i férdraget om
friheten att tillhandahalla tjinster,” héanfor
sig de krav som uppstills av Luftfahrtgesetz
till tillhandahallandet av luftfarttjanster som
genomfors med hetluftsballong.

30. Jag anser darfor att kommersiella flyg-
ningar med hetluftsballong, sisom de som
klaganden i malet vid den nationella dom-
stolen har genomfért, hénfor sig till luft-
fartsomradet.

31. Enligt artikel 51.1 EG regleras den fria
rorligheten for tjdnster pa transportomradet
av bestimmelserna i EG-fordragets avdelning
om transporter, till vilken artikel 80.2 EG hor.

32. Domstolen har vid en jamférelse av
dessa bestimmelser dragit slutsatsen att
pa transportomridet bor det ursprungliga
malet att gradvis avveckla inskrankning-
arna i friheten att tillhandahalla tjanster ha

12 — Se punkt 24.
13 — Se punkterna 25 och 26.
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uppnatts inom ramen fér den gemensamma
transportpolitiken. **

33. Nir det giller lufttransporttjinster togs
det sista steget pa végen till liberalisering
inom gemenskapen i och med att radet den
23 juli 1992, pa grundval av artikel 84.2 i EEG-
fordraget (senare artikel 84.2 i EG-fordraget
och direfter artikel 80.2 EG), antog tre for-
ordningar, som gemensamt kallas "tredje
luftfartspaketet”® Dessa rittsakter féljde
efter antagandet av det forsta och det andra
"luftfartspaketet’, i december &r 1987 respek-
tive juni ar 1990.

34. Det ska dock papekas att enligt artikel 1.2
i forordning nr 2407/92 om utfirdande av
tillstand for lufttrafikforetag — som utgor en
integrerad del av tredje luftfartspaketet och
som var i kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i malet vid den nationella
domstolen — gdller forordningen inte luft-
transport av passagerare, post och/eller gods

14 — Se dom av den 13 december 1989 i mél C-49/89, Corsica
Ferries (France) (REG 1989, s. 4441), punkt 11 och dar angi-
ven rittspraxis.

15 — Det vill siga forordning (EEG) nr 2407/92 av den
23 juli 1992 om utfirdande av tillstand for lufttrafikforetag
(EGT L 20, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 7, volym 4,
s. 116), forordning (EEG) nr 2408/92 om EG-lufttrafikfére-
tags tilltrade till flyglinjer inom gemenskapen (EGT L 240,
s. 8; svensk specialutgava, omrade 7, volym 4, s. 123) och
forordning (EEG) nr 2409/92 av den 23 juli 1992 om bil-
jettpriser och tariffer for lufttrafik (EGT L 240, s. 15; svensk
specialutgéva, omrade 7, volym 4, s. 130).
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med icke motordrivna luftfartyg. I samma ar-
tikel tillaggs att for sddana transporter “géller
nationella regler om operativa licenser, om
sddana finns, och gemenskapsritt och natio-
nell rtt om drifttillstdnd” '°

35. Tjanster som tillhandahalls med ett sé-
dant luftfartyg omfattas, i likhet med de
tjianster som klaganden i malet vid den natio-
nella domstolen tillhandahaller, sdledes inte
av tredje luftfartspaketet, med undantag for
utfirdandet av drifttillstdnd som till viss del
omfattas.

36. Detta forefaller vara skilet till att kom-
missionen har foreslagit att fradgorna ska be-
svaras med beaktande av artikel 54 EG, det
vill séiga de allménna bestimmelserna i for-
draget. Kommissionen tycks ha hdmtat inspi-
ration fran punkt 26 i domen i malet kommis-
sionen mot Grekland.

37. 1 denna punkt i den ovanndmnda do-
men — vilken avsag frdgan huruvida natio-
nell lagstiftning enligt vilken endast fartyg
under grekisk flagg tilléts tillhandahalla bog-
seringstjanster pa det fria havet var foérenlig
med radets foérordning (EEG) nr 3577/92
av den 7 december 1992 om tillimpning av

16 — I artikel 2 d i férordning nr 2407/92 definieras drifttillstan-
det AOC pa foljande sitt: "ett dokument, utfirdat av en
medlemsstats beh6riga myndigheter for ett foretag eller en
grupp av foretag, i vilket intygas att foretaget i fraga har de
yrkesmissiga kunskaper och den organisation som krévs for
att pa ett betryggande sitt skota de luftfartsaktiviteter som
finns angivna i tillstindet”.

17 — Dom av den 11 januari 2007 i méal C-251/04, kommissionen
mot Grekland (REG 2007, s. I-67).

principen om frihet att tillhandahalla tjéanster
pa sjotransportomriddet inom medlemssta-
terna (cabotage)'® — slog domstolen fast att
”[d]et framgar... vid en kombinerad ldsning av
artiklarna 51.1 EG och 80.2 EG att tjanster pa
sjofartsomrédet som inte omfattas av tillimp-
ningsomradet for forordning nr 3577/92 eller
andra bestimmelser som har antagits med
stod av artikel 80.2 EG dven fortsdttnings-
vis regleras av medlemsstaternas nationella
lagstiftning, varvid artikel 54 EG och an-
dra allmédnna bestdmmelser i fordraget skall
beaktas” .

38. Det kan i detta skede av bedémningen
vara frestande att endast tillimpa lirdomar-
na av denna dom pa foérevarande mal och
sdledes kontrollera huruvida de villkor som
uppstélls i Luftfahrtgesetz dr forenliga med
artikel 54 EG och/eller férdragets andra all-
méinna bestimmelser. Bland dessa édr det i
detta fall fraga om artikel 12 EG, enligt vilken
all diskriminering pa grund av nationalitet &r
forbjuden.

39. Det finns dock anledning att forst under-
soka den invindning som Republiken Ost-
errike framforde vid forhandlingen. Enligt
denna invindning kan artikel 54 EG inte till-
lampas pé transportomrédet, eftersom denna

18 — EGT L 364, s. 7; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3,
s. 203.
19 — Min kursivering.
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bestdmmelse, i likhet med artikel 49 EG, till-
hor kapitel 3 i avdelning III i tredje delen i
EG-fordraget, vilket enligt artikel 51.1 EG
inte reglerar den fria rorligheten for tjanster
pa detta omréde.

40. Jag erinrar om att enligt artikel 54 EG ska
”sd lange inskrdankningarna i friheten att till-
handahalla tjénster inte har avvecklats,... var-
je medlemsstat tillampa dessa inskrankningar
pa alla i artikel 49 forsta stycket [EG] avsedda
personer som tillhandahéller tjinster, utan
att gora atskillnad i fraga om nationalitet eller
hemvist”.

41. Den plats som artikel 54 EG har i EG-for-
dragets systematik talar for Republiken Ost-
errikes uppfattning att denna bestdmmelse,
i likhet med de andra bestimmelserna som
utgor kapitel 3 i avdelning III i tredje delen i
EG-fordraget, inte reglerar tjanster som hor
till sjofarts- eller luftfartsomradena.

42. Tva omstidndigheter gor dock att jag kraf-
tigt maste nyansera denna bedémning.

43. Som jag redan har framhallit har dom-
stolen i domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Grekland uppstillt som
villkor for utévandet av medlemsstaternas
resterande behorighet pd ett omrade som
hor till sjofarten och som inte omfattas av
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unionens sekundérrittsliga bestimmelser att
artikel 54 EG och andra allménna bestam-
melser i fordraget ska beaktas. Detta forefal-
ler innebéra att denna artikel har en allmin
rackvidd som inte begrénsar sig till de tjins-
ter som omfattas av kapitel 3 i avdelning III i
tredje delen i EG-fordraget.

44. Sasom kommissionen har erinrat om vid
férhandlingen méste vidare artikel 54 EG dven
fortsdttningsvis kunna ha en dndamalsenlig
verkan. Denna bestimmelse har ndmligen,
till skillnad frén andra 6vergangsbestammel-
ser, inte upphévts i samband med att EG-f6r-
draget dndrades, utan artikelns oférandrade
innehall finns nu i artikel 61 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt (FEUF).
Trots att det star klart att inskrdankningarna
i friheten att tillhandahalla tjanster ar avskaf-
fade sedan slutet av dvergangsperioden och
att artikel 54 EG foljaktligen har forlorat sin
betydelse for de tjdnster som omfattas av ka-
pitel 3 i avdelning III i tredje delen i EG-for-
draget® kan artikel 54 EG likvil fortfarande
ha en funktion pa transportomradet. Efter-
som det fullstandiga forverkligandet av frihe-
ten att tillhandahalla tjénster pa detta omrade
ska ske genom en lagstiftningsatgéird pa uni-
onsnivd som vidtas inom ramen for kapitlet
om transporter har, sa linge som en sadan at-
gdrd inte har antagits eller endast har antagits

20 — Detta synes for ovrigt redan folja av dom av den 26 novem-
ber 1975 i mal 39/75, Coenen m.fl. (REG 1975, s. 1547;
svensk specialutgava, volym 2, s. 541), punkt 8.
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delvis, inskrankningarna i friheten att tillhan-
dahalla tjanster pa transportomradet ndmli-
gen inte dnnu avskaffats. Den skyldighet som
anges i artikel 54 EG kan darfor fortfarande
ha en dndamalsenlig verkan.

45. Denna bestimmelse forefaller ha en dub-
bel innebord da den blandar principen om
nationell behandling och principen om klau-
sulen om den mest gynnade nationen.? Ge-
nom att endast tillata "icke-diskriminerande”
inskrankningar forbjuder artikel 54 EG alla
diskriminerande atgérder pa grundval av na-
tionalitet eller bosittning. Artikeln innebér
dven att medlemsstaterna i vintan pa att de
andra inskrédnkningarna i tillhandahallandet
av tjdnster avskaffas ska ge samtliga tjans-
televerantorer i de andra medlemsstaterna

21 — Denna dubbla betydelse har framhallits av manga forfat-
tare. Se sirskilt Draetta, U., "Commento all’art. 65, under
ledning av Quadri, R., Monaco, R., m.fl. Trattato istitutivo
della C.E.E. Commentario, Giuffre, Milano, 1965, volym I,
sidorna 493 och 494; Truchot, L., under ledning av Léger, P.,
Commentaire article par article des traités UE et CE, Hel-
bing Liechtehahn, Dalloz, Bruylant, férsta upplagan, Paris,
2000, s. 477. Det ska dock ndmnas att i en del av doktrinen
har forfattarna ur denna text endast utlést ett forbud mot
diskriminering (se exempelvis Van den Bogaert, S., Practi-
cal Regulation of the Mobility of Sportsmen in the EU post
Bosman, Kluwer Law International, Haag, 2005, s. 122),
eller en upprepad tillimpning av den nationella behand-
lingen (se bland annat Lugato, M., Commento agli articoli
49-55"; under ledning av Tizzano, A., Commentario ai Trat-
tati dell’'Unione europea e della Comunita europea, Giufire,
Milano, 2004, s. 415). Enligt en annan riktning i doktrinen
anses daremot artikel 54 EG endast innehalla en klausul om
den mest gynnade nationen (se sérskilt Goldman, B., m.fl.
Droit commercial européen, Dalloz, femte upplagan, Paris,
1994, s. 273).

den minst inskrinkande behandling som en
av dem eventuellt ges. Nér det &r fraga om
dessa inskridnkningar, som tillimpas utan
atskillnad, innebdr denna bestimmelse inte
att medlemsstaterna aldggs att behandla
tjdnsteleverantdrerna pa samma sétt som de
behandlar sina egna medborgare, utan den
framstar pa nagot vis som en klausul om den
mest gynnade nationen.

46. Om domstolen delar denna beddmning
ar svaret pd den hinskjutande domstolens
forsta fraga enkelt. Det rider inget tvivel om
att nationell lagstiftning i vilken det krévs att
en juridisk person som é&r etablerad i en an-
nan medlemsstat ska ha séte eller bosittning
i den lagstiftande medlemsstaten for att fa
tillhandahalla tjénster ddr innebér ett uppen-
bart asidoséttande av artikel 54 EG. Republi-
ken Osterrike har i sitt skriftliga yttrande inte
heller pa nagot sitt forsokt motivera en sadan
skillnad i behandling och har papekat att det
inom ramen for nésta dndring av Luftfahrtge-
setz ska foreslas en dndring av denna lag som
syftar till att avskaffa detta villkor.

47. Svaret pa den andra fragan forefaller da-
remot ge upphov till stérre problem, natur-
ligtvis med undantag for den del av denna
fraga som avser villkoret att ha bosittning
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eller site som omfattas av svaret pa den forsta
fragan.

48. Begrinsad pa detta sétt handlar den an-
dra fragan om huruvida kravet i nationell
lagstiftning, sdsom Luftfahrtgesetz, att alla
operatorer av flygningar med hetluftsballong
ska ha savil ett transporttillstind som ett
verksambhetstillstand strider mot artikel 54
EG. Detta krav giller dven nér operatoren i
den medlemsstat dir vederbdrande ér etable-
rad har erhallit tillstand vars villkor for utfar-
dande ér identiska eller motsvarar de villkor
som stélls i den medlemsstat dér tjansterna

tillhandahalls.

49. Det dr utrett att kravet pa att aktorer som
ar verksamma pa osterrikiskt territorium ska
inneha de tva ovanndmnda tillstdnden tillam-
pas oberoende av nationalitet eller bositt-
ningsort, givetvis med undantag for villkoret
att operatoren ska ha bosittning eller site i
Osterrike.

50. Artikel 54 EG utgor foljaktligen i prin-
cip inte hinder for ett sadant krav, eftersom
avskaffandet av inskrdankningar som foljer av
detta krav i forekommande fall ska genom-
foras inom ramen for réittsakter som antas pa
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grundval av bestimmelserna i fordragets ka-
pitel om transporter.

51. Man fragar sig likvdl om denna bedom-
ning inte bor modereras inom ramen for ett
forfarande for utfirdande av de ovanndmnda
tillstanden.

52. Nir det giller skyldigheten enligt 102 §
och 106 § Luftfahrtgesetz att inneha etz trans-
porttillstand forefaller de villkor som upp-
stéllts for utfardandet av ett sadant tillstand —
med undantag av villkoret om bosittning eller
site i Osterrike — som avser visandet av att
sokanden &r yrkesmissigt kompetent och
att foretaget har ekonomisk kapacitet, att
verksamhetens sikerhet dr garanterad samt
att forsakringar har tecknats med avseende
pa riskerna med verksamheten, atminstone
delvis redan ha varit foremal for en tillndrm-
ning av medlemsstaternas lagstiftningar pa
gemenskapsniva.

53. Jag erinrar om att dven om artikel 1.2 i
forordning nr 2407/92 i princip utesluter luft-
transport med icke-motordrivna luftfartyg
fran sitt tillimpningsomrade anges det likval
i denna artikel att ”[f]6r sddana transporter
giller... gemenskapsritt och nationell ratt
om drifttillstand” och att detta drifttillstand i
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artikel 2 d i denna férordning definieras som
“ett dokument, utfirdat av en medlemsstats
behoriga myndigheter for ett foretag eller en
grupp av foretag, i vilket intygas att foretaget i
fraga har de yrkesmaissiga kunskaper och den
organisation som krévs for att pa ett betryg-
gande sitt skota de luftfartsaktiviteter som
finns angivna i tillstaindet”. Sdsom Republiken
Osterrike och kommissionen har papekat gil-
ler de tekniska bestimmelser och sdkerhets-
bestaimmelser som foéreskrivs i forordning
nr 1592/2002, déri inbegripet de bestimmel-
ser som antagits pd grundval av denna, sir-
skilt bestimmelserna om luftvirdighetscer-
tifiering*, dessutom hetluftsballonger. Vad
galler beviset for att forsikringar har tecknats
med avseende pé riskerna med verksamhe-
ten hénvisas det i 106 § Luftfahrtgesetz dess-
utom uttryckligen till férordning nr 785/2004
om forsiakringskrav for lufttrafikforetag och
luftfartygsoperatorer.

54. Under sddana omstidndigheter anser jag
att nationella myndigheter som totalt vagrar
beakta ett transporttillstind som har utfar-
dats av den medlemsstat dér tjdnsteleveranto-
ren dr etablerad, trots att en sadan handling,

22 — Kommissionens forordning (EG) nr 1702/2003 av den
24 september 2003 om faststillande av tillimpningsfore-
skrifter for luftvirdighets- och miljocertifiering av luftfar-
tyg och tillhérande produkter, delar och utrustningar samt
for certifiering av konstruktions- och tillverkningsorganisa-
tioner, EUT L 243, s. 6.

atminstone delvis, intygar att denne uppfyl-
ler de villkor som ndmns i foregaende punkt i
detta forslag till avgérande, asidosétter arti-
kel 54 EG och de relevanta bestimmelserna
i de ovanndamnda férordningarna. Till grund
for en sadan végran ligger slutligen och fak-
tiskt endast den plats dér tjansteleverantoren
har sitt séte eller ar etablerad och denna vig-
ran dr foljaktligen forbjuden enligt artikel 54
EG.”

55. Denna bedémning ska enligt min mening
aven utvidgas till att omfatta skyldigheten att
inneha ett verksambhetstillstind, vars utfir-
dande enligt 108 § punkt 2 Luftfahrtgesetz ar
helt villkorat av erhéllandet av ett transport-
tillstand. For att erhélla verksamhetstillstan-
det uppstills det for innehavaren av ett trans-
porttillstind inte nagot ytterligare villkor
utover de villkor som stélls for utfairdandet av
det sistndmnda tillstdndet. **

56. Det ska tilliggas att detta synsitt inte
ligger sarskilt langt fran det synsitt som for-
svarats i Republiken Osterrikes skriftliga

23 — Enligt réttspraxis férbjuder reglerna om likabehandling av
landets medborgare och andra medlemsstaters medborgare
inte endast 6ppen diskriminering pa grund av nationalitet,
eller site nir det géller bolag, utan &ven varje form av dold
diskriminering som, genom tillimpning av andra sérskilj-
ningskriterier, i praktiken leder till samma resultat. Se
bland annat dom av den 27 oktober 2009 i mél C-115/08,
CEZ (REG 2009, s. 1-10265), punkt 92 och dir angiven
rattspraxis.

24 — Varken i beslutet om hanskjutande eller i Republiken Oster-
rikes yttrande beropas négra eventuella ytterligare villkor.
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yttrande. Republiken Osterrike anser namli-
gen att sd snart som forfarandet for att utféir-
da tillstandet tar hinsyn till de bestyrkanden
och garantier som sékanden redan har ingett i
sin ursprungsmedlemsstat ar kravet pa ett till-
stand motiverat.*

57. Det ska likval erinras om att malet vid
den nationella domstolen inte giller de be-
horiga osterrikiska myndigheternas beslut att
inte utfirda transport- och verksambhetstill-
stédnd till en tjénsteleverantor utan att ha be-
aktat det eller de tillstind som denne leveran-
tor hade erhallit i den medlemsstat dar han ar
etablerad. Malet giller ett straffrittsligt forfa-
rande avseende en overtriadelse av Luftfahrt-
gesetz bestdende i att verksamhet i form av
transporter med hetluftsballong réttsstridigt
har ut6vats utan innehav av de bada tillstdnd
som krévs enligt denna lag.

58. Den hinskjutande domstolens andra
fraga dr i sjdlva verket frdgan huruvida det
péa gemenskapsniva ska foreligga ett fullstin-
digt O6msesidigt erkdnnande av transport-
och verksambhetstillstind som har utfirdats
i medlemsstaterna till operatorer som ut-
ovar verksamhet som bestédr i transporter i
hetluftsballong, sa snart som de villkor som
uppstallts for utfirdandet av dessa tillstdnd
bedoms vara likvérdiga.

25 — Punkt 60 i detta yttrande. Det ska dock klargoras att detta
yttrande avser tolkningen av artikel 49 EG och inte tolk-
ningen av artikel 54 EG.
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59. Mot bakgrund av ovanstdende Overvi-
ganden ska denna fraga besvaras nekande.
Artikel 54 EG kan inte innebéra att medlems-
staterna alaggs sddana skyldigheter, med min-
dre dn att detta leder till ett inkriktande p&
behorigheten hos de politiska institutioner i
unionen som ansvarar for att friheten att till-
handahalla tjinster genomférs inom ramen
for den gemensamma transportpolitiken.

60. Under alla forhallanden ska denna fraga
enligt min mening inte besvaras annorlunda
om domstolen anser att det finns anledning
att préva huruvida en nationell lag som Luft-
fahrtgesetz &r forenlig med gemenskapsrat-
ten mot bakgrund av artikel 12 EG, enligt
vilken all diskriminering pa grund av nationa-
litet ska vara forbjuden inom fordragets till-
lampningsomrade, och inte mot bakgrund av
artikel 54 EG.

61. Enligt min mening &r det for det forsta
inte omgjligt att tillimpa artikel 12 EG pa en
situation som situationen i malet vid den na-
tionella domstolen.

62. Ett sadant synsitt foljer enligt min me-
ning bland annat av tolkningen av punkt 26
i domen i det ovanndmnda méalet kommissio-
nen mot Grekland.
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63. Detta synsitt bor dock leda till att dom-
stolen gar ett steg langre én vad den gjorde i
domen i det ovanndmnda mélet Corsica Fer-
ries (Frankrike) avseende sjotransporttjanster.

64. Jag erinrar om att domstolen i detta
mal skulle avgéra huruvida det stred mot
artikel 59 i EEG-fordraget (senare artikel 59
i EG-férdraget och darefter artikel 49 EG)
att infora en differentierad avgift, som togs
ut aren 1981 och 1982, beroende pa om de
aktuella fartygen svarade for forbindelserna
mellan Korsika och det franska fastlandet el-
ler mellan Korsika och en hamn i en annan
medlemsstat. Domstolen konstaterade — ef-
ter att ha erinrat om att friheten att tillhan-
dahélla tjénster pé transportomradet regleras
av bestimmelserna i avdelningen om trans-
porter och inte av artikel 59 och foljande ar-
tiklar i EEG-férdraget® och att radet enligt
artikel 84.2 i EEG-fordraget kan besluta hu-
ruvida, i vilken omfattning och genom vilket
forfarande lampliga bestimmelser kan fast-
stillas for sjofarten®” — att under den aktuella
perioden i malet vid den nationella domsto-
len (aren 1981 och 1982) hade friheten att till-
handahalla tjanster pa sjotransportomradet
dnnu inte forverkligats. Sadan frihet uppkom

26 — Punkt 11 i domen i det ovanndmnda malet Corsica Ferries
(France).
27 — Ibidem punkt 12.

forst ar 1987 efter antagandet av férordning
(EEG) nr 4055/86%, vilket innebar att med-
lemsstaterna hade ritt att tillimpa bestim-
melser som de bestimmelser som avsigs i
malet vid den nationella domstolen.*

65. Det ska emellertid papekas att domstolen
inte undersokte den lagstiftning som var ak-
tuell i det malet mot bakgrund av fordragets
allminna bestimmelser, daribland sarskilt ar-
tikel 7 i EEG-fordraget (senare artikel 6 i EG-
fordraget och dérefter artikel 12 EG), i enlig-
het med vad generaladvokaten i malet hade
foreslagit. * Det var enligt denne "uppenbart”
att man i det aktuella fallet inte kunde abe-
ropa forbudet mot diskriminering pa grund
av nationalitet i artikel 7 i EEG-fordraget,
eftersom en tillimpning av detta f6rbud mot
bakgrund av att transporter inte omfattas av
tillimpningsomradet for fordragets allménna
bestimmelser om friheten att tillhandahélla
tjidnster avsedda att konkretisera och for-
verkliga detta forbud skulle strida mot dessa
bestimmelsers systematik. Med andra ord
forefoll generaladvokaten frukta att en till-
lampning av artikel 7 i EEG-fordraget pa det
mal som hade anhéngiggjorts vid domstolen
skulle vara detsamma som att kringgd det
forhallandet att de allmédnna bestimmelserna
om friheten att tillhandahélla tjénster inte
skulle tillampas pa transporter, saisom det fo6-
reskrevs i artikel 61 i EEG-fordraget (senare

28 — Radets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 decem-
ber 1986 om tillimpning av principen om frihet att
tillhandahalla tjanster pa sjétransportomradet mellan med-
lemsstater samt mellan medlemsstater och tredjeland (EGT
L 378, s. 1; svensk specialutgava, omrade 7, volym 3, s. 145).

29 — Se punkterna 13 och 14 i domen i det ovanndmnda malet
Corsica Ferries (France).

30 — Se punkterna 12 och 13 i generaladvokaten Lenz forslag
till avgorande i det ovannimnda malet Corsica Ferries
(France).
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artikel 61 i EG-fordraget och dérefter arti-
kel 51 EG), eftersom den princip som angavs
iartikel 7 i EEG-fordraget pa omradet for till-
handahallandet av tjanster hade genomforts
genom artikel 59 i EEG-fordraget. '

66. Jag dr inte siker pa att den omstiandighe-
ten att domstolen i domen i det ovanndmnda
maélet Corsica Ferries (France) inte uttalade
sig i denna fraga ska uppfattas som ett instam-
mande med generaladvokaten Lenz forslag.
Visserligen har den allménna icke-diskrimi-
neringsprincipen, sisom den uttrycks i arti-
kel 12 EG,?* faktiskt savitt avser friheten att
tillhandahalla tjanster genomforts i artikel 49
EG. Det dr dock kint att den sistndmnda ar-
tikeln inte begrénsar sig till ett avskaffande
av diskriminerande atgarder, utan i bredare
bemaérkelse avser “inskrdankningar’, det vill
sdga varje atgdrd som innebdr att friheten att
tillhandahalla tjanster forbjuds, forsvéras el-
ler blir mindre attraktiv. ** Den dtskillnad som
ska goras mellan dels fordragets allménna
bestimmelser som artikel 12 EG dr en del
av, dels artikel 49 EG framgar dven av den

31 — Sebland annat dom av den 28 oktober 1999 i mél C-55/98,
Vestergaard (REG 1999, s. 1-7641), punkt 17, och av den
11 december 2003 i mél C-289/02, AMOK (REG 2003,
s. 1-15059), punkt 26.

32 — Se, i fraga om virdet av den allménna férbudsprincip som
anges i artikel 12 EG, domen i det ovanndimnda malet CEZ,
punkterna 89 och 91.

33 — Se bland annat dom av den 25 juli 1991 i mal C-76/90,
Siger (REG 1991, s. 1-4221), punkt 12, av den 8 juni 2000
i mal C-264/99, kommissionen mot Italien (REG 2000,
s.1-4417), punkt 9, och av den 29 april 2009 i mal C-518/06,
kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-3491), punkt 62
och dér angiven réttspraxis.
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helhetstolkning som ska goras av domstolens
rittspraxis. Aven om de mal som efterstrivas
med artikel 49 EG savitt avser transporter
sdledes ska genomforas inom ramen for den
gemensamma transportpolitiken® och &ven
om sjofart och luftfart, sa linge som rédet
inte har beslutat om annat, dr undantagna
fran bestimmelserna i férdraget om den ge-
mensamma transportpolitiken, omfattas de
enligt denna rittspraxis likvél pa samma sétt
som andra transportgrenar fortfarande av de
allminna bestimmelserna i férdraget.* Det
ar knappast tiankbart att domstolen i denna
rittspraxis har velat undanta en sa grund-
laggande bestammelse som artikel 12 EG
fran hénvisningen till fordragets allménna
bestimmelser.

67. Vad hirefter for det andra avser tolk-
ningen av artikel 12 EG i samband med ett
mal som malet vid den nationella domstolen
utgér forbudet i denna bestimmelse utan
tvekan hinder for en medlemsstat att, som
villkor for att en tjédnsteleverantor som r eta-
blerad i en annan medlemsstat ska fa bedriva
verksambhet i den forsta medlemsstaten, krava

34 — Se bland annat dom av den 22 maj 1985 i mal 13/83, par-
lamentet mot radet (REG 1985, s. 1513; svensk specialut-
gava, volym 8, s. 197), punkt 62, och av den 30 april 1986 i
de forenade malen 209/84-213/84, Asjes m.fl. (REG 1986,
s. 1425; svensk specialutgava, volym 8, s. 549), punkt 37.

35 — Dom av den 4 april 1974 i mal 167/73, kommissionen mot
Frankrike (REG 1974, s. 359; svensk specialutgéva, volym 2,
s. 257), punkt 32. Se dven domen i det ovanndmnda malet
Asjes m.fl., punkt 45.



NEUKIRCHINGER

att denne ska ha site eller bosittning dér?*.
Jag erinrar dessutom om att Republiken Ost-
errike i sitt skriftliga yttrande pa intet sétt har
sokt motivera en sddan diskriminering.

68. Rickvidden av det forbud mot all diskri-
minering som anges i artikel 12 EG dr dére-
mot inte sa langtgdende att medlemsstaterna
aldggs att 6msesidigt erkénna transport- och
verksamhetstillstaind som har utfirdats i de
andra medlemsstaterna, dven om dessa till-
stand intygar att tjdnsteleverantoren har gett
motsvarande garantier, sisom den hénskju-
tande domstolen fragar i sin andra tolknings-
fraga. En motsatt l16sning skulle innebéra att
artikel 12 EG gavs samma ridckvidd som, el-
ler rentav en mer langtgdende rickvidd én,
artikel 49 EG¥, varmed det forhéllandet att

36 — Se dom av den 1 oktober 2009 i mal C-103/08, Gottwald
(REG 2009, s. 1-9117), punkt 28.

37 — Jag erinrar om att domstolen sévitt avser fragan huruvida
ett tillstdndsférfarande som foregar tillhandahéllandet av
tjanster i en medlemsstat dr forenligt med artikel 49 EG har
slagit fast att de villkor som ska uppfyllas for att erhalla ett
sadant tillstdnd inte far utgéra en upprepning av rittsliga
villkor av motsvarande innebérd som redan har uppfylits
i etableringsmedlemsstaten. Se dom av den 11 mars 2004 i
mal C-496/01 (REG 2004, s. I-2351), punkt 71 och dér angi-
ven réttspraxis.

artikel 49 EG inte &r tillimplig pa transport-
omradet skulle kringgas. I likhet med vad jag
redan har angett i punkt 59 i detta forslag
till avgorande angéende artikel 54 EG skulle
en tolkning av ridckvidden av artikel 12 EG
som gar utover rickvidden av artikel 49 EG
dessutom leda till att domstolen inkréktade
pa behorigheten hos de politiska institutio-
ner i unionen som ansvarar for att genom-
fora friheten att tillhandahalla tjénster pa
transportomradet.

69. Jag foreslar saledes att domstolen besva-
rar den forsta respektive den andra fragan
enligt foljande. Artikel 54 EG eller, i forekom-
mande fall, artikel 12 EG utgor hinder for en
nationell bestimmelse enligt vilken en person
som dr bosatt i en annan medlemsstat maste
ha site eller bosattning i den forsta medlems-
staten for att fi genomfora kommersiella
flygningar med hetluftsballong dér. Férutom
vad avser villkoret om bosittning eller site i
medlemsstaten utgor varken artikel 54 EG el-
ler artikel 12 EG hinder for en nationell be-
staimmelse enligt vilken en person, som med
stod av rétten i den stat dér personen ér eta-
blerad har beviljats tillstdnd att genomfora
yrkesméssiga ballongflygningar, for att fa ge-
nomfora ballongflygningar i en annan med-
lemsstat maste utverka nya tillstand i denna
medlemsstat, under forutsittning att de be-
horiga myndigheterna i denna medlemsstat,
nir de beviljar dessa tillstand, beaktar de
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garantier som sokanden redan har limnat i
den medlemsstat dar han ar etablerad.

70. Nér det giller den tredje fragan vill den
hinskjutande domstolen fa klarhet i* huru-
vida de sanktionsatgérder som har vidtagits
mot den tjansteleverantdr som é&r etablerad
i en annan medlemsstat och som har utévat
sin verksamhet pa det Osterrikiska territoriet
utan att inneha de transport- och verksam-
hetstillstdnd som krévs enligt Luftfahrtgesetz
eventuellt ar oforenliga med fordraget.

71. Jag erinrar framfor allt om att en genom-
lasning av bestdmmelserna i Luftfahrtge-
setz visar att kravet pa bosittning eller séte
i Osterrike utgér ett villkor for att erhalla
de ovanndmnda tillstdnden. Eftersom detta
villkor enligt min mening &r oférenligt med
artikel 54 EG eller, i forekommande fall, med
artikel 12 EG hade klaganden i malet, som &r

38 — Den hénskjutande domstolen har i sin tredje fréga framhal-
lit ett som det synes ytterligare villkor for utfirdandet av
de tillstand som krévs enligt Luftfahrtgesetz, det vill siga
villkoret att tjansteleverantoren i Osterrike ska registrera
den hetluftsballong som anvinds for den kommersiella
transporten av passagerare pa denna medlemsstats territo-
rium. Detta villkor foljer dock varken av de aktuella natio-
nella bestimmelserna eller av omsténdigheterna i tvisten i
detta mél. De foregdende tva fragorna har inte heller gillt
detta villkor och fragan huruvida detta ar forenligt med
fordragets bestimmelser har inte heller stillts av den hén-
skjutande domstolen i dess begaran om férhandsavgérande.
Jag anser séledes att det inte finns anledning att prova detta
villkor, vilket den hanskjutande domstolen inte heller har
begirt.
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etablerad i Tyskland, under alla forhéallanden
aldrig kunnat erhalla sidana tillsténd utan att
skaffa sig yrkesméssig hemvist i Osterrike.

72. Den nationella domstolen ska foljaktli-
gen, eftersom det inte framgar av handling-
arna i malet att berdkningen av det dlagda bo-
tesbeloppet och a fortiori berdkningen av den
alternativa paf6ljden gjorts pa ett proportio-
nerligt sitt i forhéllande till de olika villkor for
utfirdande av tillstdind som ska ha asidosatts,
enligt réttspraxis inte paféra administrativa
péafoljder for att en administrativ formalitet
inte har uppfyllts nér den berérda medlems-
staten i strid med unionsrétten har omojlig-
gjort fullgorandet av denna formalitet. *

73. Jag foreslar saledes att den tredje fragan
besvaras enligt foljande. De forvaltningsratts-
liga sanktionsatgdrder som har vidtagits mot
en tjansteleverantor av kommersiella flyg-
ningar med hetluftsballong, vilken &r etable-
rad i en medlemsstat, med motiveringen att
leverantoren inte innehar de transport- och
verksamhetstillstind som krdvs enligt den
nationella lagstiftningen i den medlemsstat
dér tjansterna tillhandahélls, vilken med &si-
dosidttande av artikel 54 EG eller, i férekom-
mande fall, artikel 12 EG, for utfirdandet av
ndmnda tillstdnd uppstiller villkoret att ved-
erborande ska ha site eller boséttning i ovan-
niamnda medlemsstat, ska inte tillimpas.

39 — Se, i fraga om straffrittsliga pafoljder, dom av den
6 mars 2007 i de forenade malen C-338/04, C-359/04
och C-360/04, Placanica m.l. (REG 2007, s. 1-1891),
punkt 69.
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VI — Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen besvarar fragorna
fran Unabhéngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich pa foljande satt:

1. Artikel 54 EG eller, i forekommande fall, artikel 12 EG utgor hinder for en natio-
nell bestimmelse enligt vilken en person som &r bosatt i en annan medlemsstat
maéste ha site eller bosattning i den férsta medlemsstaten for att fa genomféra
kommersiella flygningar med hetluftsballong dér.

2. Forutom vad avser villkoret om boséttning eller site i medlemsstaten utgor var-
ken artikel 54 EG eller artikel 12 EG hinder for en nationell bestimmelse enligt
vilken en person, som med stod av rétten i den stat dar personen dr etablerad
har beviljats tillstand att genomféra yrkesmaissiga ballongflygningar, for att fa
genomfora ballongflygningar i en annan medlemsstat maste utverka nya tillstand
i denna medlemsstat, under forutséttning att de behoriga myndigheterna i denna
medlemsstat, nér de beviljar dessa tillstand, beaktar de garantier som s6kanden
redan har ldmnat i den medlemsstat dér han &r etablerad.

3. De forvaltningsrittsliga sanktionsétgdrder som har vidtagits mot en tjansteleve-
rantor av kommersiella flygningar med hetluftsballong, vilken dr etablerad i en
medlemsstat, med motiveringen att leverantoren inte innehar de transport- och
verksamhetstillstind som krivs enligt den nationella lagstiftningen i den med-
lemsstat dér tjdnsterna tillhandahalls, vilken med &sidosittande av artikel 54 EG
eller, i forekommande fall, artikel 12 EG, for utfirdandet av namnda tillstidnd
uppstiller villkoret att vederborande ska ha site eller bosittning i ovanndmnda
medlemsstat, ska inte tillimpas.
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