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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 8 juli 2010"

1. Detta forslag till avgorande avser 4n en
gang beslut nr 1/80 fran associeringsradet
EEG-Turkiet (nedan kallat beslut nr 1/80).2
Den nationella domstolen vill fa klarhet i
vilken stéllning en turkisk medborgare har
nédr denne erhallit ratt att uppehalla sig i en
medlemsstat i sin egenskap av make till en
turkisk arbetstagare. Aktenskapet upplostes
senare och maken démdes for valdtikt och
Overgrepp pa sin fore detta hustru. Kan ved-
erborande fortfarande aberopa sina rattighe-
ter enligt artikel 7 i beslut nr 1/80, trots att det
aktenskap som ursprungligen gav honom ratt
att uppehalla sig i véirdstaten har upplosts?
Om detta dr fallet innebér dd den omstandig-
heten att han kan ha missbrukat sitt dkten-
skap genom att valdta och forgripa sig pa sin
hustru att de rattigheter som han kan ha haft
enligt artikel 7 ddrmed gatt forlorade?

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om utveckling
av associeringen, fattat av associeringsridet som inrittats
genom avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som
undertecknades den 12 september 1963 i Ankara.
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Tillimpliga bestimmelser

Associeringsavtalet EEG-Turkiet

2. Associeringsavtalet EEG-Turkiet?® (nedan
kallat associeringsavtalet) ingicks ar 1963.

3. Artikel 59 i tilldggsprotokollet till associe-
ringsavtalet * har f6ljande lydelse:

“Inom de omriaden som omfattas av detta
protokoll far Turkiet inte beviljas en forman-
ligare behandling 4n den som medlemsstater-
na beviljar varandra pa grundval av Fordraget
om upprittandet av gemenskapen”

3 — Avtalet om upprittandet av en associering mellan Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, undertecknat i
Ankara den 12 september 1963.

4 — Tillaggsprotokoll undertecknat den 23 november 1970 i
Bryssel, vilket ingicks, godkdndes och bekriftades i gemen-
skapens namn genom radets férordning (EEG) nr 2760/72 av
den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialut-
gava, omrade 11, volym 1, s. 130).
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4. Kapitel IT i beslut nr 1/80 har rubriken "So-
ciala bestimmelser”. Avsnitt 1 i detta kapitel
har rubriken “Fragor avseende anstéllning
och fri rorlighet for arbetstagare” Avsnittet
innehaller artiklarna 6-16 i beslutet.

5. Artikel 6.1 och 6.2 i beslut nr 1/80 har f6l-
jande lydelse:

”1) Utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i artikel 7 om familjemed-
lemmars rdtt till anstéllning har en turkisk
arbetstagare som tillhor den reguljara arbets-
marknaden i en medlemsstat:

— ratt att efter ett ars reguljar anstéllning i
denna medlemsstat fa sitt arbetstillstand
fornyat hos samma arbetsgivare om han
har anstéllning,

— rétt att efter tre ars reguljar anstéllning,
och med forbehall for den foretrides-
ratt som tillkommer arbetstagare frén
gemenskapens medlemsstater, i denna
medlemsstat inom samma yrke anta er-
bjudanden om anstillning frin valfri
arbetsgivare som gors under normala
forhallanden och som registrerats hos ar-
betsformedlingen i denna medlemsstat,

— ratt att efter fyra ars reguljar anstéllning
i denna medlemsstat utéva valfri avlonad
verksamhet.

2) Semesterperioder och foréldraledighet
samt franvaro pa grund av arbetsskada eller
kortvarig sjukdom skall jamstéllas med perio-
der av reguljir anstéllning. Perioder av ofri-
villig arbetsloshet, som i vederborlig ordning
bekraftats av behoriga myndigheter, samt
frénvaro med anledning av langvarig sjukdom
skall inte inskrénka de réttigheter som erhal-
lits med anledning av den foregéende anstéll-
ningsperioden utan att de dédrmed jamstalls
med perioder av reguljir anstéllning”

6. I artikel 7 i beslut nr 1/80 foreskrivs
foljande:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den re-
guljara arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under forut-
sattning att de har fatt tillstand att forena sig
med honom,

— ritt att efter minst tre ars laglig bosatt-
ning i den medlemsstaten, och med
forbehall for den foretridesritt som till-
kommer arbetstagare fran gemenska-
pens medlemsstater, anta erbjudanden
om anstéllning,

— ritt att efter minst fem ars laglig bositt-
ning i den medlemsstaten utova valfri av-
l6nad verksambhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har ge-
nomgatt en yrkesutbildning i vérdstaten
kan, oavsett hur linge de har varit bosatta i
den medlemsstaten, anta erbjudanden om
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anstéllning i den medlemsstaten, pa villkor att
en av fordldrarna har varit reguljéart anstalld i
atminstone tre ar i sagda medlemsstat”

7. 1 artikel 14.1 i beslut nr 1/80 foreskrivs
foljande:

"Bestdmmelserna i detta avsnitt ér tillampliga
med undantag for begransningar som grun-
das pé hansyn till allmén ordning, allmén sa-
kerhet och folkhilsan”

Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

8. Klaganden i méalet vid den nationella dom-
stolen, Metin Bozkurt, ar turkisk medborgare
och fodd ar 1959.

9. Han reste in i Tyskland ar 1992 och an-
sokte om asyl. I september ar 1993 ingick
han dktenskap med en turkisk arbetstagare
som tillh6rde den reguljira arbetsmarknaden
i den medlemsstaten. Efter dktenskapets in-
gaende aterkallade han sin ansdkan om asyl
och han erholl i oktober ar 1993 ett tillfal-
ligt uppehéllstillstaind som i oktober ar 1998
omvandlades till ett permanent uppehéllstill-
stand. Han uppfyllde vid denna tidpunkt de
villkor som uppstills i artikel 7 forsta stycket
i beslut nr 1/80.
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10. Fran juni &r 2000 levde makarna atskil-
da och dktenskapets upplostes i november
ar 2003.

11. Metin Bozkurt var under den tid han up-
peholl sig i Tyskland anstélld av flera olika
arbetsgivare. Den nationella domstolen har
dock uppgett att den saknar exakta uppgif-
ter om dessa anstdllningar eftersom Metin
Bozkurt har végrat att ldimna néagra sadana.
Det forefaller som om han var sjukskriven i
18 ménader fran borjan av ar 2000. Han har
sedan dess varit arbetslos och erhallit bidrag
fran staten.

12. Metin Bozkurt har vid upprepade tillfdl-
len domts for brott. I maj ar 1996 domdes
han till fangelse i fyra ménader for grov miss-
handel. I november ar 2000 démdes han till
fangelse i atta manader f6r misshandel, for-
sok till grov misshandel och skadegorelse.
I maj ar 2004 domdes han for att ha valdtagit
och misshandlat sin tidigare maka. Valdtak-
ten tycks ha dgt rum ar 2002 da paret fort-
farande var gifta men levde atskilda. Metin
Bozkurt o6verklagade domen varvid straffet
faststalldes till tva ar. Verkstalligheten av do-
men skots upp och Metin Bozkurt slipptes ur
héktet i januari ar 2005.
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13. Den 26 juli 2005 beslutade Land Baden-
Wiirttemberg, som dr motpart i mélet vid
den nationella domstolen, att utvisa Me-
tin Bozkurt fran Tyskland. Metin Bozkurt
overklagade beslutet till Verwaltungsgericht
(forvaltningsdomstolen) som i dom av den
5 juli 2006 upphdvde beslutet. Land Baden-
Wiirttemberg overklagade domen till Ver-
waltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol i
andra instans). Overklagandet avslogs i dom
av den 14 mars 2007. Enligt Verwaltungsge-
richtshof konstaterades i huvudsak att Metin
Bozkurt kunde aberopa uppehallsritt enligt
artikel 7 i beslut nr 1/80, varfor ett utvis-
ningsbeslut méste vara forenligt med de for-
faranden som giller fér unionsmedborgare. ®
Eftersom dessa forfaranden inte hade f6ljts
var utvisningsbeslutet réttsstridigt. Inte heller
den omstdndigheten att Metin Bozkurt varit
arbetslos sedan ar 2000, att han pa grund av
sin sjukdom kanske aldrig kommer att kunna
arbeta igen eller att han vistats ungefar nio
manader i fingelse medforde att han har for-
lorat sina rittigheter enligt artikel 7. Tvirtom

5 — Seidetta hinseende dom av den 2 juni 2005 i mél C-136/03,
Dérr och Unal (REG 2005, s. 1-4759), punkt 69. De process-
rittsliga skyddsregler som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i
radets direktiv 64/221/EEG om samordningen av sérskilda
atgdrder som giller utlindska medborgares rorlighet och
bosidttning och som ér berittigade med hansyn till allmén
ordning, sikerhet eller hilsa (EGT 56, s. 850; svensk speci-
alutgava, omréde 5, volym 1, s. 28) ar tillimpliga pa turkiska
medborgare, vars rittsliga stillning regleras i artiklarna 6
eller 7 i beslut nr 1/80. I artikel 9.1 i det direktivet foreskrivs
huvudsakligen att sévida det inte rader full rétt att 6verklaga
till en domstol och fa& uppskov med verkstilligheten och
sdvida det inte ror sig om ett bradskande fall, far ett beslut
att vdgra att fornya ett uppehallstillsténd eller ett beslut om
utvisning fran territoriet fér innehavaren av ett uppehalls-
tillstand inte fattas av de nationella myndigheterna, innan
ett yttrande har inhdamtats fran den behériga myndighet i
vardlandet hos vilken personen i fraga atnjuter de rittighe-
ter att forsvara sig och fa juridisk hjélp eller juridiskt ombud
som landets egen lagstiftning foreskriver. Aven om det
kan tyckas att artikel 9.1 ér tillimplig pa beslutet att utvisa
Metin Bozkurt, inhdmtades aldrig nagot yttrande fran den
behoriga myndigheten i enlighet med vad som foreskrivs i
den bestimmelsen. Direktiv 64/221 ersattes av Europaparla-
mentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004
om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om andring av forordning (EEG) nr 1612/68
och om upphavande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/
EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77,
med rittelse i EUT L 229, 2004, s. 35) med verkan frin den
30 april 2006.

skulle domstolens réttspraxis tolkas sa, att
hans uppehallsritt fortfarande géllde trots att
villkoren for att han skulle erhalla denna rat-
tighet inte lingre var uppfyllda. Han kunde
alltsé dven fortsittningsvis gora sina réttighe-
ter enligt namnda artikel géllande.

14. Land Baden-Wiirttemberg o6verklagade
beslutet till Bundesverwaltungsgericht (den
federala forvaltningsdomstolen). Overkla-
gandet har aktualiserat fragor om huruvida
rittigheter enligt bland annat artikel 7 i beslut
nr 1/80 giller for en sadan person som Metin
Bozkurt.

15. Enligt Bundesverwaltungsgericht for-
drar malet en tolkning av ndmnda bestim-
melse varfor den beslutade att vilandeforklara

I - 13451



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ELEANOR SHARPSTON — MAL C-303/08

malet och stilla f6ljande tolkningsfriga till
domstolen:

”1. Kvarstdr den ritt att som familjemedlem
arbeta och uppehalla sig i landet, som en
malke till en till den reguljéra arbetsmark-
naden i en medlemsstat horande turkisk
arbetstagare har forvirvat med stod av
artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen
i [beslut nr 1/80], d4ven efter det att dkten-
skapet upplosts?

Om den forsta fragan besvaras jakande:

2. Foreligger ett missbruk av den uppe-
hallsratt som med stod av artikel 7 for-
sta stycket andra strecksatsen i [beslut
nr 1/80] hirletts fran den tidigare dkta
makan, om den turkiska medborgaren,
efter att ha forvirvat sin rattsliga stéll-
ning, har valdtagit och misshandlat ma-
kan, varpa han domts till ett tvaarigt fri-
hetsstraff for denna gérning?”

16. Metin Bozkurt, den danska, den tyska och
den italienska regeringen, Land Baden-Wiirt-
temberg samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden. Yrkande
om muntlig férhandling har inte framstéllts
och nigon sadan har heller inte héllits.
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Bedomning

Inledande anmdrkningar

17. Aven om fragorna avser artikel 7 i beslut
nr 1/80 har den nationella domstolen i sitt
beslut om hénskjutande hanvisat till att Me-
tin Bozkurt kan ha forvérvat sina réttigheter
i egenskap av turkisk arbetstagare enligt arti-
kel 6 i det beslutet. Némnda domstol har dock
dven papekat att denna mojlighet maste vara
utesluten eftersom Metin Bozkurt varken har
lamnat négra exakta uppgifter angéende sin
anstéllning i Tyskland, eller nagot skriftligt
underlag avseende denna, trots att Land Ba-
den-Wiirttemberg anmodat honom att gora
sd. S& lange Metin Bozkurt inte samarbetar
betraffande dessa uppgifter dr det inte mojligt
att avgora huruvida han har forvérvat rattig-
heter enligt denna artikel eller om han kan ha
forlorat dem pé grund av att han varit arbets-
16s under ett antal ar.

18. Kommissionen har i sitt yttrande stillt
sig tveksam till huruvida den nationella dom-
stolens synsatt dr korrekt. I artikel 6.2 i beslut
nr 80/1 anges klart att perioder av ofrivillig
arbetsloshet eller franvaro med anledning av
langvarig sjukdom inte ska jamstillas med
perioder av reguljar anstillning, varfor de
inte ska inskrinka de réttigheter som erhal-
lits med anledning av den foregiende anstall-
ningsperioden. Enligt kommissionen bor den
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nationella domstolen gora en ny bedémning
av denna aspekt. Om det skulle visa sig att
Metin Bozkurt dger réttigheter enligt artikel 6
saknas skal att beakta hans stillning enligt
artikel 7.

19. Som kommissionen sjilv har papekat ar
det fast rdttspraxis att forfarandet enligt ar-
tikel 234 EG (nu artikel 267 FEUF) grundar
sig pé en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen.
I ett sadant forfarande dr det den nationella
domstolen som ska bedoma omsténdigheter-
naimalet. ® Likasi ankommer det uteslutande
pa den nationella domstol vid vilken tvisten
anhingiggjorts, och vilken har ansvaret for
det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av
de sérskilda omstiandigheterna i malet bedo-
ma savél om ett forhandsavgorande dr nod-
vandigt for att doma i saken som relevansen
av de fragor som stills till domstolen.”’

20. Icke desto mindre kan det vara till hjalp
for den nationella domstolen nir den ska av-
gora malet om jag medger att jag instdimmer
med kommissionen i dess yttrande angaende
ordalydelsen i artikel 6 i beslut nr 1/80 och

6 — Se, bland annat, dom av den 15 november 1979 i mal 36/79,
Denkavit Futtermittel (REG 1979, s. 3439), punkt 12, och av
den 15 april 2010 i mal C-433/05, Sandstrom (REU 2010,
s. 1-2885), punkt 35.

7 — Se, bland annat, dom av den 15 december 1995 i
mal C-415/93, Bosman (REG 1995, s. 1-4921), punkt 59,
och av den 18 mars 2010 i mél C-440/08, Gielen (REU 2010,
s. 1-2323), punkt 27.

verkan av denna artikel. Den omsténdigheten
att Metin Bozkurt varit arbetslos i flera ar le-
der inte i sig till att hans rattigheter enligt den
artikeln gér férlorade. ® Hur artikeln exakt ska
tillampas i mélet vid den nationella domsto-
len &r naturligtvis nagot som uteslutande den
domstolen har att avgora.

Den forsta fragan

21. Den nationella domstolen har stillt sin
forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det
ar mojligt att gora rattigheter gillande enligt
artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen
i beslut nr 1/80 (nedan kallad artikel 7) nir
den berérda personen inte lingre dr “famil-
jemedlem” till en turkisk arbetstagare som i
behorig ordning registrerats som en sadan i
virdstaten.

22. Ar en medlemsstat med andra ord beho-
rig att villkora dessa rittigheter med att den
berdrda personen utgor en “familjemedlem”?
Denna stat kommer inte att ha ratt att utvisa
en person i Metin Bozkurts situation, om de

8 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 januari 1997
i mal C-171/95, Tetik (REG 1997, s. 1-329), punkt 38.
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aktuella réttigheterna ska anses vara autono-
ma nér de vél har uppkommit.

23. Den danska och den tyska regeringen
samt Land Baden-Wiirttemberg har hiavdat
att dessa rattigheter gér forlorade om den
ber6rda personen inte lingre utgor en famil-
jemedlem. Metin Bozkurt och kommissionen
har hdavdat motsatsen, det vill siga att rattig-
heterna blir sjdlvstandiga nar de vl har upp-
natts. Den italienska regeringen har havdat
att Metin Bozkurts dktenskapsskillnad inte
bor paverka hans réttigheter enligt artikel 7,
men har modifierat denna stdndpunkt i vissa
avseenden.

24. For att besvara denna fraga maste det
forst avgoras i vilken mén artiklarna 6 och 7
i beslut nr 1/80 fyller en social funktion ge-
nom att skapa rattigheter i medlemsstaterna
for turkiska arbetstagare och deras familje-
medlemmar. Vidare ska det beaktas hur ma-
len med dessa bestimmelser ska tillimpas i
praktiken och, i ett vidare perspektiv, i vilken
utstrickning dessa stater far uppstilla vill-
kor betrdffande var de som 6nskar omfattas
av rittigheten uppehaller sig. Det saknas inte
avgoranden fran domstolen pa detta omrade,
och jag ska ldagga tonvikten pa denna ritts-
praxis vid min bedémning av dessa fragor.
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Artikel 7 som ett socialt instrument

25. Artikel 7 éterfinns i avsnitt 1 i beslut
nr 1/80 (och har rubriken "Fragor avseende
anstillning och fri rorlighet for arbetstaga-
re”), som ingdr i kapitel II (med rubriken "So-
ciala bestimmelser”) i det beslutet.

26. Det stér klart att artikel 7 har direkt effekt
i medlemsstaterna, vilket medfor att turkiska
medborgare som uppfyller de dér foreskrivna
villkoren direkt kan gora géllande de rattighe-
ter som de tillerkidnns i denna bestimmelse.’

27. Enligt artikel 6 i beslut nr 1/80, som
aterfinns i samma avsnitt, har turkiska ar-
betstagare som tillhér den reguljira arbets-
marknaden i en medlemsstat vissa rattigheter
betriaffande tilltrdde till arbetsmarknaden i
den staten. Efter fyra ars reguljar anstdllning
enligt denna artikel har de ratt att utova valfri
avlonad verksamhet, forutsatt att denna verk-
samhet utovas i vdrdstaten. '

28. Enligt artikel 7 forsta stycket ska familje-
medlemmar till en sddan arbetstagare, vilka
har fatt tillstind att férena sig med honom,
ges begrénsat tilltrdde till arbetsmarknaden i
virdstaten efter minst tre drs laglig bosdttning

9 — Se dom av den 18 juli 2007 i mal C-325/05, Derin
(REG 2007, s. I-6495), punkt 47.

10 — For en djupare analys av bakgrunden till artiklarna 6 och 7 i
beslut nr 1/80, se mitt forslag till avgérande i mal C-484/07,
Pehlivan, som kommer att meddelas samma dag som det
hir forevarande forslaget till avgérande, punkt 29 och fol-
jande punkter.
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i den medlemsstaten. Efter fem ars laglig bo-
sattning ska de ges ratt att utova valfri avlo-
nad verksamhet. Genom dessa bestimmelser
inleds en gradvis integrering for savil arbets-
tagaren som dennes familjemedlemmar.

29. For att en person ska atnjuta rattighe-
terna enligt artikel 7 maste personen i fraga
dels vara familjemedlem till en turkisk arbets-
tagare som redan tillhor den reguljdra arbets-
marknaden i virdmedlemsstaten, dels ha fatt
tillstand fran de behoriga myndigheterna i
denna stat att dér férena sig med arbetstaga-
ren i fraga. "

30. Den integrationsprocess som foreskrivs i
artikel 7 omfattar tva steg. Det forsta av dessa
varar i tre ar. Under denna period har den be-
rorda personen inte nagon ritt att ta anstall-
ning i virdstaten savida inte denna véljer att
infora bestimmelser som &r mer forménliga
for familjemedlemmar i allmédnhet. Det andra
steget varar i tva ar. Familjemedlemmen kan
ta en anstéllning men rdtten att géra det vill-
koras av "den foretrddesritt som tillkommer
arbetstagare frian gemenskapens medlems-
stater”. Nér denna femadrsperiod har 16pt ut
far familjemedlemmen utova valfri avlonad
verksamhet.

11 — Se dom av den 30 september 2004 i mal C-275/02, Ayaz
(REG 2004, s. 1-8765), punkt 34.

31. Ritten att soka och/eller ta en anstdllning
innebér oundvikligen en motsvarande ritt att
uppehalla sig i viardstaten, da den forstnamn-
da ritten annars skulle bli verkningslos. ?

Tillimpningen av artikel 7 i praktiken

32. Ivilken utstrackning kan medlemsstater-
na villkora familjemedlemmars uppehallsritt?

33. Av domstolens praxis framgér klart att
den ifragavarande medlemsstaten kan inféra
villkor, savdl avseende familjemedlemmens
forsta inresa i denna stat som denna persons
uppehall under (minst) den tredrsperiod som
foljer efter en sddan inresa. Beslutet att resa
in utgor uteslutande en fraga for vardsta-
ten. Den kan fritt védlja att uppstélla villkor
fér denna inresa. De villkor som ndmnda
stat kan uppstilla efter att inresa har till-
latits 4r mera begransade. De far i huvudsak
siakerstilla att familjemedlemmarnas narvaro

12 — Se, bland annat, dom av den 17 april 1997 i mal C-351/95,
Kadiman (REG 1997, s. 1-2133), punkt 29. Domstolens
resonemang i den domen aterspeglar dess tidigare resone-
mang angaende artikel 6 i beslut nr 1/80. Se dom av den
20 september 1990 i mal C-192/89, Sevince (REG 1990,
s. 1-3461; svensk specialutgéava, 10, s. 507), punkt 29, samt
av den 16 december 1992 i mél C-237/91, Kus (REG 1992,
s. 1-6781; svensk specialutgava, volym 8, s. I-243), punkt 22.
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“overensstimmer med andan i och syftet med
artikel 7 forsta stycket”. Det rader till exempel
inte nagot tvivel om att virdstaten far krava
att familjemedlemmen lever tillsammans
med den arbetstagare som vederboérande har
fatt tillstdnd att forena sig med i den staten. "

34. Vad dr déndamalen med denna kvalifika-
tionstid ur den turkiske arbetstagarens och
dennes familjs synvinkel?

35. Andamalen &r i huvudsak tv4 till antalet.
For det forsta ér syftet med familjemedlem-
marnas ndrvaro i virdstaten att familjen ska
kunna vara tillsammans." Tyngdpunkten
vilar hédr atminstone inledningsvis pé en for-
béttring av situationen for turiska arbetsta-
gare och inte av situationen for familjemed-
lemmarna. Genom att familjemedlemmarna
tillats forena sig med arbetstagarna forbattras
de senares livskvalitet pd arbetsorten.

36. For det andra &r syftet att familjemed-
lemmen ska integreras. Genom att familje-
medlemmar tillats uppehalla sig i vardstaten
har dessa personer en chans att gradvis bli en

13 — Se domen i mallet Kadiman (ovan fotnot 12), punkterna 33
och 41. For en utforligare bedémning av de villkor som en
medlemsstat far uppstilla under den ifragavarande perio-
den, se mitt forslag till avgérande i malet Pehlivan (ovan
fotnot 10), punkt 39 och féljande punkter.

14 — Se domen i mélet Kadiman (ovan fotnot 12), punkterna 35
och 36.
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del av samhdillet i den staten och sa smaning-
om ta anstéllning dér. Deras stéllning i vérd-
staten dr ddrmed "forstirkt” '® I forevarande
mél fokuseras pa familjemedlemmarna och
inte pa den turkiska arbetstagare till vilken de
kommit for att forena sig med.

37. Vilken stillning géller nar kvalifikations-
tiden har 16pt ut? Kan vérdstaten fortsétta att
uppstélla villkor for dessa familjemedlem-
mars uppehdllsritt nir de val har férvarvat
obegrinsad ritt att fa tilltrade till arbetsmark-
naden i den staten? Kan den i sjilva verket
upplysa en person som Metin Bozkurt om att
“du far stanna hir i landet s lange du ér gift.
Men om du skiljer dig forbehaller vi oss ritten
att utvisa dig fran landet”?

38. Jag anser inte att védrdstaten langre har
nagon ratt att forena uppehéllsritten med
villkor i denna situation. Tidpunkten for detta
har passerats.

39. Denna slutsats bekriftas av domstolens
praxis avseende artikel 7, savél vad avser dom-
stolens bedomning av rittighetens allmdnna
natur och de specifika fall ddr domstolen har
funnit att rattigheten fortfarande bestar. Sett
ur ett generellt perspektiv har domstolen be-
tonat den allménna naturen hos den rittighet

15 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Kadiman
(ovan fotnot 12), punkterna 35 och 36.
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som uppkommit efter att kvalifikationstiden
har fullgjorts. I domen i malet Ergat' slog
domstolen saledes fast att “medlemsstaterna
[far] efter ndimnda tredrsperiod ... inte lingre
... uppstilla villkor for vistelsen for en famil-
jemedlem till en turkisk arbetstagare”, och att
“detta [géller] i annu hogre grad ... for en tur-
kisk géstarbetare som ... uppfyller villkoren
i artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen”
(det vill sdga den som varit lagligen bosatt i
virdmedlemsstaten i fem &r)."” Domstolen
konstaterade vidare, att med familjemedlem
som uppfyller villkoren i artikel 7 avses dem
som .. redan &r vederboérligen integrerade i
viardmedlemsstaten” och ”har mojlighet att
knyta sig varaktigt till virdmedlemsstaten”'®
I domen i malet Egiip " hinvisade domstolen
till att "den familjeaterforening som har legat
till grund for familjemedlemmens inresa i
viardmedlemsstaten under en viss tid tar sig
uttryck i faktisk samlevnad i hushallsgemen-
skap med arbetstagaren och att sd skall vara
fallet sa ldnge den berorda inte sjdlv uppfyller
villkoren for att fa tilltrdde till arbetsmarkna-

den i denna stat”.”

40. Genom att betona betydelsen av artikel 7
vid integreringen i samhillet i vdrdstaten av

16 — Dom av den 16 mars 2000 i mal C-329/97, Ergat (REG 2000,
5. 1-1487).

17 — Punkterna 38 och 39.

18 — Punkterna 42 och 43.

19 — Dom av den 22 juni 2000 i mal C-65/98, Egiip (REG 2000,
s. [-4747).

20 — Punkt 28 (min kursivering).

familjemedlemmar som har réttigheter enligt
den artikeln har domstolen understrukit att
uppehallsritten, som hor ihop med rétten att
fa tilltrade till arbetsmarknaden i den berérda
medlemsstaten, dr “oberoende av om villko-
ren for forvirvande av [denna rittighet &r
uppfyllda]”? I domen i méalet Ergat slog dom-
stolen fast att "den ovillkorliga rétten for en
turkisk arbetstagare [att ut6va valfri avlonad
verksamhet] utan att medlemsstaternas ar-
betstagare kan ges foretrade framfér honom
... skulle namligen bli utan verkan, om de be-
horiga nationella myndigheterna hade moj-
lighet att villkora eller pa nagot sitt begransa
utévandet av de bestdmda réttigheter som de
turkiska medborgarna har direkt genom [be-
slut nr 1/80]” %

41. Domstolen har vid sin tillimpning av det-
ta synsitt pé enskilda situationer exempelvis
funnit att réttigheter kan aberopas med giltig
verkan dven nér sokandens far, fran vilken s6-
kanden hirledde sin uppehallsritt, hade lam-
nat vérdstaten vid den tidpunkt da dessa rét-
tigheter utévades och inte lingre var bosatt
eller anstilld dir.” Domstolen har likasa sla-
git fast att den omstindigheten att en person
hade uppfyllt kraven i artikel 7 forsta stycket
och fortfarande vid 23 ars alder inte utovade

21 — Se domen i malet Ergat (ovan fotnot 16), punkt 40, och
dom av den 11 november 2004 i mal C-467/02, Cetinkaya
(REG 2004, s. I-10895), punkt 31.

22 — Se punkt 41. Se dven dom av den 25 september 2008 i
mal C-453/07, Er (REG 2008, s. I-7299), punkt 27.

23 — Se dom av den 19 november 1998 i mal C-210/97, Akman
(REG 1998, s. 1-7519), punkt 51.
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nagon avlonad verksambhet, inte frantog ho-
nom hans ritt att uppehélla sig i landet. **

42. Det dr korrekt att denna réttspraxis beror
personer som till skillnad fran Metin Bozkurt
var “familjemedlemmar” vid den tidpunkt dé
deras uppehéllsritt ifragasattes av virdsta-
ten. Men att, som den danska och den tyska
regeringen samt Land Baden-Wiirttemberg
har gjort gillande i sina yttranden, hévda att
avsaknaden av ett fortlopande familjeband
innebéar att Metin Bozkurt nu har férlorat de
rittigheter som han kan ha haft enligt arti-
kel 7, &r enligt min mening att skjuta bredvid
malet. Det framgar klart av beslutet om hén-
skjutande att Metin Bozkurt tillbringade fem
ar som familjemedlem till en turkisk arbets-
tagare som tillhor den reguljira arbetsmark-
naden i en medlemsstat, i detta fall Tyskland.
Det finns inget som antyder att han under
denna period inte skulle ha uppfyllt de krav
som stélldes pd honom. Efter att femarspe-
rioden fullgjorts forvirvade han alltsa fulla
rattigheter enligt artikel 7. Dessa rittigheter
var sjalvstdndiga och pagdende, med forbe-
hall for de tva modifikationer jag &mnar gora
i ndsta punkt. Den omstidndigheten att han
senare skilde sig och inte lingre utgjorde en

24 — Se domen i malet Er (ovan fotnot 22), punkt 31, dér det
papekas att artikel 7 i detta avseende skiljer sig fran arti-
kel 6.1 i beslut nr 1/80. Se dven dom av den 7 juli 2005 i
mal C-373/03, Aydinli (REG 2005, s. I-6181), punkt 31, och
domen i mélet Derin (ovan fotnot 9), punkt 56.
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"familjemedlem” inverkar enligt min mening
inte pa nagot sitt pd hans stallning.

43. De tva modifikationerna &r de f6ljande.
Turkiska medborgare som har forvirvat en
ovillkorlig rétt att uppehalla sig och att fa
tilltrade till arbetsmarknaden i vérdstaten
kan forlora denna i tva situationer. Den ena
avser allmén ordning, sdkerhet och hilsa, vil-
ket stadgas i artikel 14.1 i beslut nr 1/80. Jag
dterkommer till detta nedan.” Den andra
situationen avser det fallet att den berdrda
personen limnar virdmedlemsstaten for en
avsevird period och utan legitima skal. *

44. Den forsta situationen éterspeglar alltsa
en medlemsstats kontinuerliga ratt att utvisa
en turkisk medborgare fran sitt territorium
av sirskilda och goda skél, en ritt som denna
stat besitter &ven i fraiga om EU-medborga-
re. Den andra situationen ger uttryck for att
en ovillkorad uppehallsratt begreppsmas-
sigt inte innebdr detsamma som att vara
medborgare i virdstaten eller att &tnjuta de
sarskilda rattigheter som ar forenade med
unionsmedborgarskap.

25 — Se nedan punkt 71 och f6ljande punkter.

26 — Se, bland annat, domen i malet Ergat (ovan fotnot 16),
punkt 48, och dom av den 4 oktober 2007 i mal C-349/06,
Polat (REG 2007, s. I-8167), punkt 21, och av den 18 decem-
ber 2008 i mal C-337/07, Altun (REG 2008, s. 1-10323),
punkt 62.
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45. Dessa tva situationer utgér enligt min
mening helt klart de enda grunderna for att
de rittigheter vilka en person som Metin
Bozkurt atnjuter kan bringas att upphéra. ¥

46. Den nationella domstolen har i sin begé-
ran om forhandsavgorande hénvisat till den
inverkan som férordning nr 1612/68* kan
ha pd Metin Bozkurts situation. Domstolen
har i det hinseendet konstaterat att efter-
som artikel 7 inte innehéller nagon defini-
tion av “familjemedlem” kan definitionen av
det begreppet i forordningen anvéndas for
att tolka motsvarande begrepp i artikel 7.% I
domen i malet Reed* slog domstolen, i fraga
om artikel 10 i forordning nr 1612/68, fast
att begreppet "familj” till en arbetstagare inte
omfattar en person som har ett fast sambo-
forhallande med denne arbetstagare.® Den
nationella domstolen (vars resonemang i det
avseendet stods av den danska och den tyska
regeringen) har fragat huruvida detta ska an-
ses innebéra att Metin Bozkurts uppehalls-
ratt upphorde i och med att hans dktenskap
upplostes.

47. Det foljer enligt min mening av bedom-
ningen ovan att, nir femarsperioden vél har

27 — Se, bland annat, domen i malet Cetinkaya (ovan fotnot 21),
punkt 38.

28 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT
L 257, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 33),
i dess dndrade lydelse. Fran den 30 april 2006 har artik-
larna 10 och 11 i den forordningen upphévts och ersatts av
direktiv 2004/38.

29 — Se domen i mélet Ayaz (ovan fotnot 11), punkt 38.

30 — Dom av den 17 april 1986 i mal 59/85, Reed (REG 1986,
s. 1283; svensk specialutgava, volym 8, s. 517).

31 — Se punkt 16.

fullgjorts och fulla réttigheter enligt artikel 7
har forvérvats, fragan om en analog tillaimp-
ning av forordning nr 1612/68 pa en per-
son i Metin Bozkurts situation &r irrelevant.
Fragan huruvida Metin Bozkurt utgér en
familjemedlem uppkommer helt enkelt inte
i detta sammanhang. Det avgorande ar att
han varit familjemedlem under den femariga
kvalifikationstiden.

48. Slutligen bor jag ocksa behandla till-
lampningen av artikel 59 i tillaggsprotokol-
let, som ocksa har tagits upp av den natio-
nella domstolen och den danska, den tyska
och den italienska regeringen. Genom den
bestimmelsen forhindras namligen att tur-
kiska medborgare som befinner sig i en si-
tuation som dr jamforbar med situationen
for EU-medborgare behandlas férmanligare
an dessa. Enligt den gemenskapslagstiftning
som var i kraft vid tidpunkten for beslutet att
utvisa Metin Bozkurt,® kunde unionsmed-
borgare som i sin egenskap av familjemedlem
rest in i en medlemssatt diar de sedermera up-
peholl sig, forlora sin uppehallsriatt om deras
dktenskap, med personen de kommit till det
aktuella landet for att forena sig med, upplos-
tes. Om artikel 7 skulle tolkas s, att Metin
Bozkurt skulle ha en kontinuerlig uppehalls-
ratt under motsvarande omstindigheter (ar-
gumentet har framforts), skulle detta leda till
en forménligare behandling av honom. Ett

32 — Se punkt 46 ovan.
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sddant resultat skulle strida mot artikel 59
och kan séledes inte godtas.

49. Jag kan inte instimma med detta.

50. Som kommissionen korrekt har papekat
i sitt yttrande framfordes samma argument i
tillampliga delar — malet rorde ett barn och
inte en maka eller make — och avfirdades
i domen i mélet Derin.* I det mélet var det
fraga om ett barn till en turkisk medborgare
som aberopade en uppehallsritt enligt arti-
kel 7, trots att han var éldre dn 21 &r och inte
langre bodde hos, eller fick underhall av, sina
foréldrar, vilka han rest till for att forena sig
med i vérdstaten. Vid sin beddmning av hu-
ruvida artikel 59 var tillamplig jamférde dom-
stolen unionsmedborgarnas réttigheter med
turkiska medborgares rittigheter. Den fann
dérvid att unionsmedborgares barn hade en
ovillkorlig rétt att bosatta sig hos sina familjer
i védrdstaten, medan motsvarande rattighet
for barn till turkiska medborgare var villkor-
lig eftersom den forutsatte tillstdnd fran myn-
digheterna i den berérda staten. Domstolen
konstaterade vidare att barn till unionsmed-
borgare har ritt att ta valfri anstallning i vird-
medlemsstaten, medan motsvarande rattig-
het for barn till turkiska arbetstagare regleras

33 — Ovan fotnot 9.
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specifikt i artikel 7 forsta stycket. Slutligen
papekade domstolen att turkiska medborgare
inte har ratt att rora sig fritt inom gemenska-
pen, och att de kan forlora sin uppehéllsritt
om artikel 14 i beslut nr 1/80 &r tillamplig eller
om de utan legitima skal lamnar den ifragava-
rande medlemsstaten under avsevird tid.**
Domstolen slog darfor fast att situationen
for ett barn till en turkisk arbetstagare ”inte
[kan] jamfoéras med” situationen for en av-
komling till en medborgare i en medlemsstat,
pé grund av de patagliga skillnader som finns
mellan deras respektive rittsliga stéllning. *

51. Det finns enligt min mening inget som
hindrar att detta resonemang overfors pa
en sadan person som Metin Bozkurt, i hans
egenskap av make till en turkisk medborgare.

52. Detta innebédr att det argument som
grundats pa artikel 59 i tillaggsprotokollet
inte kan godtas.

53. Jag anser mot bakgrund av det ovan an-
forda att den forsta fragan ska besvaras s, att
den ritt att uppehalla sig och ta en anstéllning
som en maka eller make till en turkisk arbets-
tagare, som tillhor den reguljéra arbetsmark-
naden i en medlemsstat, har forvirvat i egen-
skap av familjemedlem enligt artikel 7 forsta
stycket andra strecksatsen bestér dven efter
en dktenskapsskillnad.

34 — Punkterna 62-67.
35 — Punkt 68.
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Den andra fragan

54. Detta ar en viktig fraga. Innan jag gar in
pa de rittsliga aspekterna pa densamma vill
jag understryka att detta mal inte ror valdtakt
eller vad man kan tycka om valdtakter. Det
handlar i stéllet om vad som utg6r missbruk
av réttigheter nér ett dktenskap, genom vilket
en uppehallsratt har uppkommit enligt arti-
kel 7, 16ses upp. Det dr mot denna bakgrund
som frigan ska besvaras. En medlemsstats
rétt att utvisa en person i Metin Bozkurts si-
tuation utgér en separat friga som regleras i
artikel 14 i beslut nr 1/80 och som jag kom-
mer att behandla i punkt 71 nedan.

55. Den nationella domstolen har stdllt sin
andra fraga for att fa klarhet i huruvida en
person som Metin Bozkurt missbrukar sina
rattigheter om han aberopar en uppehallsritt,
som kan hirledas till hans tidigare maka en-
ligt artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen,
ndr han har valdtagit och skadat henne efter
det att han har forvérvat denna ritt, och han
har domts till fingelse i tva ar for detta brott
déar verkstilligheten av straffet har skjutits

upp.

56. Den danska och den tyska regeringen
samt Land Baden-Wiirttemberg har hiavdat
att ett sadant handlande utan tvekan utgor ett
missbruk av rattigheter. En medlemsstat &r
darfor behorig att franta Metin Bozkurt hans
uppehallsratt. Enligt den italienska regering-
en ska denna fraga behandlas med beaktande

av artikel 14.1 i beslut nr 1/80. Jag kommer att
behandla den fragan hir nedan.* Kommis-
sionen har & sin sida anfort att det vore for-
felat att i malet vid den nationella domstolen
tillampa rattighetsmissbrukskonceptet pa en
sddan situation som den i vilken Metin Boz-
kurt befinner sig.

57. Jag instimmer med kommissionen.

58. Det dr stallt utom allt tvivel att Europeis-
ka unionen tillimpar den allménna principen
att missbruk av rittigheter ir otillatet.” EU:s
lagstiftning kan saledes inte anvéndas for be-
drégeri eller missbruk.*

59. Det har konstaterats att testet for att
avgora om det har féorekommit bedrageri el-
ler missbruk i ett enskilt fall bestar i en be-
domning av “huruvida syftet och mélsatt-
ningen med den gemenskapsbestimmelse
genom vilken réttigheten i friga tilldelas har
forvanskats” *

36 — Senedan punkt 71 och féljande punkter.

37 — Se, bland annat, dom av den 5 juli 2007 i mal C-321/05,
Kofoed (REG 2005, s. I-5795), punkt 38.

38 — Se bland annat dom av den 12 maj 1998 i mal C-367/96,
Kefalas (REG 1998, s. 1-2843), punkt 20, av den 23 mars 2000
i mal C-373/97, Diamantis (REG 2000, s. I-1705), punkt 33,
och av den 20 september 2007 i mal C-16/05, Tum och Dari
(REG 2007, s. I-7415), punkt 64.

39 — Se generaladvokaten Tizzanos forslag till avgérande, dom
av den 19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu (REG 2004,
s.1-9925), punkt 115.
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60. Den rittighet som dr i fraga i malet vid
den nationella domstolen avser den uppe-
hallsrdtt som hérleds ur artikel 7. Jag har
redan redogjort for syftena och malen med
denna rittighet. *

61. Kan det hivdas att Metin Bozkurts felak-
tiga handlande i sig och utan ytterligare om-
standigheter kan leda till att denna rattighet
upphor att galla?

62. Jag anser inte det.

63. Innehallet i begiran om forhandsavgo-
rande antyder att det hdr inte dr friga om
nagot skendktenskap som ingétts i syfte att
vinna annars otillgéngliga fordelar. Domsto-
len har slagit fast att resonemangsiktenskap
inte kan medfora néagra réttigheter enligt Eu-
ropeiska unionens rittsordning. ** Om Metin
Bozkurt skulle ha forsokt utverka réttigheter
enligt artikel 7 genom att avtala om ett fiktivt
forhallande, vore dessa rittigheter vérdelo-
sa.* Detta dr emellertid inte fallet hir.

64. Valdtakt ar ett mycket allvarligt brott. Ef-
tersom det var Metin Bozkurts maka som var
offer for hans brott, rader det inte nagot tvivel

40 — Se ovan punkt 25 och féljande punkter.

41 — Se, betriffande forordning nr 1612/68, dom av den 23 sep-
tember 2003 i mal C-109/01, Akrich (REG 2003, s. 1-9607),
punkt 61. Se, angdende artikel 6 i beslut nr 1/80, dom av
den 5 juni 1997 i mal C-285/95, Kol (REG 1997, s. I-3069),
punkt 25.

42 — Enligt min mening &ven efter att de perioder som stadgas
i artikel 7 har 16pt ut. Se mitt forslag till avgérande i mélet
Pehlivan (ovan fotnot 10), punkt 89 och féljande punkter.

I - 13462

om att han missbrukade dktenskapet. Jag
anser dock att detta inte nar upp till sddant
handlande som utgor ett sddant missbruk av
Metin Bozkurts uppehdllsrdtt enligt artikel 7
som leder till att denna réttighet gar forlorad
enligt de principer som redovisats ovan.

65. Detta av tva skal.

66. For det forsta tycks det vara s, att om
den ifrdgavarande rattigheten ska tolkas som
en sjalvstidndig rattighet — vilket jag foror-
dat — ar det forfelat att tala om att réttigheten
har missbrukats pa grund av ett brott som har
begétts mot den person frin vilken denna rét-
tighet hérleds. Om rittigheten ar sjdlvstandig
ar fragor om upphovet till denna réttighet per
definition inte lingre aktuella.

67. For det andra giller att faststillandet av
huruvida rattigheter har missbrukats for de
maél som efterstravas med artikel 7 fordrar
en studie av vilka krav som uppstillts i rétts-
praxis. I domen i mélet Emsland-Stirke,®
slog domstolen fast att ett tvastegstest mas-
te tillimpas. Som ett forsta steg fordras att
vissa objektiva omstidndigheter foreligger
under vilka dndamalet med gemenskaps-
bestimmelserna inte uppnétts trots att vill-
koren i dessa bestimmelser formellt har
iakttagits. Som ett andra steg kréivs det att
en subjektiv faktor foreligger, namligen en
avsikt att erhalla en féorman som f6ljer av

43 — Dom av den 14 december 2000 i mél C-110/99, Emsland-
Stirke (REG 2000, s. [-11569).
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gemenskapsbestimmelserna genom att kon-
struera de omsténdigheter som kravs for att
fa formanen. * Det ifrdgavarande handlandet
ska ske “enbart i syfte” att uppna denna sub-
jektiva faktor.*

68. Som kommer att framga star det klart att
det handlande som tillvitats Metin Bozkurt
inte uppfyller dessa tvé kriterier. Det kan inte
hévdas att hans enda syfte med att inga ak-
tenskap med fru Bozkurt var att skaffa sig en
fordel av gemenskapsbestimmelserna. Den
nationella domstolen har papekat att Metin
Bozkurt handlande gor honom “ovirdig” att
erhalla rdttigheter enligt artikel 7. Detta ma
sa vara, men ovirdighet av det slaget och
missbruk av rittigheter enligt gemenskaps-
ritten dr inte samma sak. "Ovirdighet” utgor
inte det test som faststilldes i domen i malet
Emsland-Stirke. *

69. For fullstindighetens skull ska jag tillag-
ga att det &r en logisk f6ljd av denna slutsats
att dven om det kritiserade handlandet hade
skett under de tre- eller femarsperioder som
namns i artikel 7 fosta stycket, skulle detta dn-
dock inte ha natt upp till ett missbruk av rat-
tigheter i den mening som avses i Europeiska
unionens rittsordning.

70. Jag anser mot bakgrund av det ovan an-
forda att den andra fragan ska besvaras enligt

44 — Se punkterna 52 och 53.

45 — Punkt 50. Se dven domen i mélet Kofoed (ovan fotnot 37),
punkt 38, dir domstolen hénvisade till att missbruket skett
"endast” i syfte att uppna en fordel.

46 — Ovan fotnot 43.

foljande. Det utgér inte nagot missbruk av
rattigheter att aberopa en uppehallsratt som
kan hirledas till en tidigare maka enligt ar-
tikel 7 forsta stycket andra strecksatsen, nir
den ifrdgavarande personen har valdtagit och
skadat henne efter att ha férvérvat réttighe-
ter enligt detta lagrum och han har domts till
fiangelse i tva ar for detta brott dir verkstal-
ligheten av straffet har skjutits upp.

Avslutande anmdrkningar

71. Aven om den nationella domstolen har
ndmnt artikel 14 i beslut nr 1/80 i sitt beslut
om hiénskjutande, har den inte utvecklat na-
got specifikt resonemang angaende den arti-
keln. Som jag forstar situationen foll forsoket
att utvisa Metin Bozkurt &r 2005 pa artikel 9 i
direktiv 64/221. Det var uppenbart att denna
bestimmelse maste vara uppfylld om utvis-
ningsbeslutet skulle vara giltigt, och att detta
inte var fallet.*

72. Icke desto mindre &r det svért att und-
komma vad som skulle kunna betecknas som
en obehaglig kéinsla som kommer till uttryck
i sdval begdran om foérhandsavgorande som
yttrandena fran den danska och den tyska
regeringen samt yttrandet fran Land Baden-
Wiirttemberg, och som avser det faktum
att en person med kriminell bakgrund, som

47 — Se punkt 13 och fotnot 5 ovan.
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Metin Bozkurt, skulle tillatas uppehélla sig i
landet: ndgot méaste goras.

73. Jag vill inte péstd att sddana forsok att
"lateralt” hianskjuta fragor om utvisning pa
det sitt som skett i malet vid den nationella
domstolen dr domda att misslyckas. En per-
son som inte uppfyller kraven i artikel 7 i dess
korrekta tolkning har inte rdtt att stanna i
vérdstaten och kan darfor utvisas.

74. Enligt min mening tycks det dock vara en
generell regel att frigan om en turkisk med-
borgare som har utnyttjat sina rattigheter en-
ligt beslut 1/80 kan utvisas fran en medlems-
stat enklast avgors genom en tillimpning av
artikel 14 i detta beslut som utgéngspunkt.
Denna bestdmmelse dr namligen avsedd att
reglera utvisning i just denna typ av fall.

75. Reglerna om tillimplighet av artikel 14.1
i beslut nr 1/80 har faststillts tydligt av dom-
stolen. Det f6ljande utgdr en kort samman-
fattning av dessa regler. Nér de behoriga myn-
digheterna avser att utvisa en person med
stod av denna artikel dr de skyldiga att bedo-
ma brottsforévarens personliga upptradande
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och huruvida han utgor en aktuell, verklig och
tillrdckligt allvarlig fara fér den allménna ord-
ningen och sikerheten, samtidigt som de ska
iaktta proportionalitetsprincipen. En utvis-
ning med stod av artikel 14.1 i ndmnda beslut
far endast beslutas om den berérda perso-
nens personliga beteende innebdr en konkret
risk for nya allvarliga stérningar av den all-
ménna ordningen. En utvisning far inte be-
slutas automatiskt efter en dom i ett brottmal
och av allménpreventiva skil.*® En nationell
domstol som har att prova lagenligheten av
ett utvisningsbeslut under dessa forhallanden
méste beakta faktiska omsténdigheter som
uppkommit efter de behériga myndigheter-
nas senaste beslut och som skulle kunna tyda
pé att det hot mot den allménna ordningen
som det personliga uppforandet hos den som
ar foremal for ett beslut om utvisning inne-
bér har upphort eller minskat i inte obetydlig
omfattning. *

76. Alla processrittsliga krav enligt savil Eu-
ropeiska unionens rittsordning som i natio-
nell ritt méste naturligtvis iakttas.

77. Mot denna bakgrund ankommer fragan
huruvida artikel 14.1 i beslut nr 80/1 alls &r
tillamplig pa omstédndigheterna i malet vid
den nationella domstolen, sddana de for néir-
varande giller, uteslutande pa den nationella
domstolen.

48 — Se domen i malet Derin (ovan fotnot 9), punkt 74.
49 — Se domen i malet Cetinkaya (ovan fotnot 21), punkt 47.



BOZKURT

Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar
Bundesverfassungsgerichts fragor enligt f6ljande:

”(1) Den ritt att uppehélla sig och ta en anstéllning som en maka eller make till en

turkisk arbetstagare, som tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en medlems-
stat, har forvdrvat i egenskap av familjemedlem enligt artikel 7 forsta stycket
andra strecksatsen i beslut nr 1/80 om associeringen mellan EEG och Turkiet
bestér dven efter en dktenskapsskillnad.

Det utgor inte nagot missbruk av rattigheter att &beropa en uppehéllsratt som
kan hérledas till en tidigare maka enligt artikel 7 forsta stycket andra strecksat-
sen, ndr den ifragavarande personen har valdtagit och skadat henne efter att ha
forviarvat rattigheter enligt detta lagrum och han har domts till fingelse i tva
ar for detta brott ddr verkstidlligheten av straffet har skjutits upp”
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