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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
foredraget den 14 maj 2009

I — Inledning

1. Hogsta forvaltningsdomstolen har begért
att domstolen ska uttala sig om tolkningen av
artiklarna 4.1, 5 och 8 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/19/EG av den
7 mars 2002 om tilltride till och samtrafik
mellan elektroniska kommunikationsnit och
tillhorande faciliteter (nedan kallat tilltrades-
direktivet eller direktiv 2002/19).2

2. Den nationella domstolen &r nérmare
bestamt intresserad av rdckvidden av den
samtrafiksskyldighet som foreskrivs
i artikel 4.1 i direktiv 2002/19 for att fa
klarhet i om den motsvarar de generdsa
foreskrifterna i den finska lagstiftningen.
Enligt denna lagstiftning omfattar skyldig-
heten alla telekommunikationsféretag, utan
att dtskillnad gors vare sig mellan foretag som
driver allmdnna ndt och foretag som till-
handahéller tjanster, eller ens utifrin deras
betydande inflytande pa marknaden.

1 — Originalsprak: spanska.
2 — EGT L 108,s.7.
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3. Efter liberaliseringen av sektorn tillat
domstolen de nationella regleringsmyndighe-
terna att i forvag aldgga de dominerande
aktorerna vissa skyldigheter,® och att med
stod av tilltradesdirektivet och direk-
tiv 2002/21/EG om ett gemensamt regelverk
for elektroniska kommunikationsndt och
kommunikationstjénster (nedan kallat ramdi-
rektivet eller direktiv 2002/21)* lata dem
koppla samman nit utan nagon foregdende
marknadsanalys. * Dessutom forkastade dom-
stolen automatiska ingrepp som fran den
lagstiftande maktens sida inskrdnker det
nodvindiga mandverutrymmet for dessa
myndigheter. ¢

3 — Pa initiativ frn spanska Tribunal Supremo (Hogsta domstol-
en) undersoktes i dom av den 13 december 2001 i mal C-79/00,
Telefénica de Espafia (REG 2001, s. I-10075), dessa myndig-
heters befogenheter enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 97/33/EG av den 30 juni 1997 om samtrafik inom
telekommunikation i syfte att sikerstilla samhéllsomfattande
tjanster och samverkan genom tillimpning av principerna om
tillhandahallande av 6ppna nét (EGT L 199, s. 32) (nedan kallat
samtrafiksdirektivet eller direktiv 97/33), som foéregick till-
tradesdirektivet.

4 — Europaparlamentets och radets direktiv av den 7 mars 2002
(EGT L 108, s. 33).

5 — Trots att det i tilltradesdirektivet och i ramdirektivet foreskrivs
att det ska goras en sadan, krivdes detta inte i dom av den
14 juni 2007 i mal C-64/06, Telefénica 02 Czech Republic
(REG 2007, s 1-4887), eftersom denna skyldighet inte fanns
i direktiv 97/33, som var tillimpligt av tidsmassiga skl (ratione
tempore).

6 — Imitt forslag till avgorande av den 10 juni 2008 i mal C-227/07,
kommissionen mot Polen, i vilket mal domstolen meddelade
dom den 13 november 2008 (REG 2008, s. I-8403), resonerade
jag kring motségelsen i att stimulera en 6ppning genom att
i lag foreskriva en skyldighet att forhandla om tilltridde till
niten utan att i forviag utreda om konkurrensliget kréver det,
eftersom det begridnsar mojligheten att avtal ings spontant.
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4. Den dialog som inletts har emellertid
inneburit att kampen mellan historiska
aktorer och nya har fatt ge vika for diskus-
sionen om vilka grinser som ska gilla for
myndigheterna nér en hog liberaliseringsgrad
har uppnatts, i den meningen att inblandning
fran det allmédnna i marknaden maste ske med
urskiljning for att inte stora samspelet mellan
utbud och efterfragan.

5. Ingen av parterna i tvisten vid den natio-
nella domstolen har erhallit stallning som
“operatér med betydande inflytande”, vilket
i viss man visar att gemenskapens kampanj
mot monopol varit framgangsrik. Den har
ndmligen gjort det mojligt for ett kommunika-
tionsforetag som behover tekniskt stod att
utvidga sin verksamhet genom ett annat
foretag som inte dr dominerande pa en
marknadssektor i syfte att fa detta stod.”

6. Om domstolen skulle medge att foretag,
oberoende av deras storlek, ar skyldiga att inga
avtal, skulle domstolen i enlighet med den
hénskjutande domstolens schema vara
tvungen att faststdlla vilken befogenhet den
oberoende nationella myndigheten har for att
kontrollera att denna samtrafiksskyldighet
har iakttagits, och i forekommande fall vidta
lampliga atgarder.

7 — Det har inte undgatt mig att den teknik som diskuteras (nit for
mobil telefoni som gér det mojligt att skicka meddelanden), ar
ung, vilken teknik, till skillnad fran nitet for samtal frén fasta
telefoner, har uppstitt i en era nir vilken operatér som helst
kan bérja tillhandahalla sadana tjanster.

7. En annan fraga i detta mal ar vilken
befogenhet medlemsstaterna har att utvidga
foreskrifterna i telekommunikationsdirek-
tiven, vilken maste besvaras med den forsik-
tighet som krévs for en lamplig anvéndning av
definitionerna® av viss teknik® och for den
strikta avgrénsningen av skyldigheten att
forhandla om samtrafik.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

1. ”Principen om lojalt samarbete”

8. I artikel 10 EG foreskrivs att ”[m]-
edlemsstaterna skall vidta alla ldmpliga
atgirder, bade allmédnna och sarskilda, for att
sakerstdlla att de skyldigheter fullgors som
foljer av detta fordrag eller av atgirder som
vidtagits av gemenskapens institutioner”,

8 — Biondi, B., Artey Ciencia del Derecho, Ariel, Barcelona, 1953, s.
88 och 112, betonar att jamférd med den gamla ritten vars
utrensade terminologi gjorde den forstielig for alla och
darmed definitioner 6verflddiga, bringar den tekniska termi-
nologin oreda och skapar komplexitet.

9 — Armstrong, M., och Vickers, J., i det kapitel som &gnas at
“Competition and Regulation in Telecommunications”, i det
kollektiva verket av Bishop, M., Kay, J., och Mayer, C., The
regulatory Challenge, Oxford University Press, 1995, s. 284,
uppmirksammar den svérighet som ibland finns ”[...] to
distinguish between (i) the public network and its operation;
(ii) customers’ apparatus attached to the network; and (iii)
services provided over the network”.
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varvid de ”skall underlitta att gemenskapens
uppgifter fullgérs”. Vidare géller att "[d]e skall
avstd fran varje atgard som kan &dventyra att
[unionens] mal uppnas”.

2. Direktiv 2002/19

a) Direktivets foregéngare

9. I och med gronboken om telekommuni-
kationer ™ ar 1987 inleddes arbetet med att
inrdtta en europeisk konkurrensutsatt och
harmoniserad marknad grundad pé valfrihet
for operatorerna inom kommunikationsom-
radet.

10. Den administrativa avregleringen av
sektorn forutsatte en genomgripande forand-
ring av den rittsliga regleringen. Fran att
forvaltningen av sektorn forbehallits offent-
liga foretag gick man, med iakttagande av
reglerna i direktiv 90/388," mot att avskaffa
sarskilda eller exklusiva réttigheter, eftersom

10 — "Green paper on the develop t of the ¢ market for
telecommunications services and equipment”, Bryssel den
16 december 1987, KOM(87) 290, s. 6, sidan 16 och foljande
sidor, som kompletterats med vissa forslag for att sakerstilla
enhetligheten i de tillstindsmekanismer som foreskrivs i de
nationella lagstiftningarna, som exempelvis i "Green paper on
the liberalisation of telecommunications infrastructure and
cable television networks — part II”, Bryssel den
25 januari 1995, KOM(94) 682, sidan 61 och foljande sidor.

11 — Kommissionens direktiv 90/388/EEG av den 28 juni 1990 om
konkurrens pa marknaderna for teletjanster (EGT L 192,
s. 10; svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 221).
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det traditionella systemet med statliga
monopol var oférmoget att tillgodose anvén-
darnas behov, inte endast pa grund av den
omvilvning som industrin fatt uppleva, utan
dven pa grund av den hoga grad av politisk
impregnering som framskymtade i dess
beslut.

11. Ramdirektivet 90/387%  bidrog till
konvergens, frimjade nya aktorers intrade
péd kommunikationsomradet och bidrog till
att det uppnaddes en jamvikt som var svar att
sikerstilla, eftersom dess skora grund vack-
lade under den faktiska Gverldgsenheten hos
den tidigare offentliga operatoren pé grund av
de rattigheter som denne hade atnjutit under
lang tid och pé grund av dess djupa kinnedom
om marknaden.

12. Samordningen behovde emellertid dven
omfatta tilltrdde till infrastruktur och lokali-
sering av denna, for att garantera linken
mellan de offentliga ndten och dess distribu-
torer.' I detta syfte antogs direktiv 97/33, "
i vilket organisationer som fatt tillstand att
tillhandahalla allménna telendt och/eller tele-
tjanster' tillerkdndes rétten, med tillhorande
skyldighet, att forhandla om samtrafik i syfte
att sikerstilla dessa tjanster och nét i hela

12 — Denna situation uppmirksammades i skilen 2 och 7
i direktiv 90/38.

13 — Radets direktiv 90/387/EEG av den 28 juni 1990 om
upprittandet av den inre marknaden for teletjanster genom
att tillhandahalla 6ppna nit (EGT L 192, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 212).

14 — Jag diskuterade denna skyldighet i mitt forslag till avgrande
av den 1 april 2008 i de forenade mélen C-152/07-C-154/07,
Arcor, i vilka mal domstolen meddelade dom den 17 juli 2008
(REG 2008, s. 1-5959).

15 — Se fotnot 3.

16 — Min kursivering.
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gemenskapen (artikel 4.1), varvid tillades att
foretag som har ett betydande inflytande pa
marknaden skulle uppfylla alla rimliga
onskemal om samtrafik (artikel 4.2).

b) Direktivets innehall

13. Tilltradesdirektivet ingér i det sa kallade
nya regelverket, "’ som antogs den 7 mars 2002
och som offentliggjordes den 24 april samma
ar. '

14. 1 overensstimmelse med ramdirektivet
och med erfarenheten fran direktiv 97/33
syftar tilltradesdirektivet till harmonisering av
samtrafik med det dubbla malet att gora den
forenlig med den inre marknadens principer
och vara till nytta fér konsumenterna, samti-
digt som det skyddar en hallbar konkurrens
och samverkan mellan tjédnsterna.

17 — Med detta uttryck asyftade jag i mitt forslag till avgérande av
den 28 juni 2007 i mal C-262/06, Deutsche Telekom, i vilket
mél dom meddelades den 22 november 2007 (REG 2007,
s. 1-10057), samt i forslaget i det ovannimnda malet
kommissionen mot Polen fyra direktiv fran Europaparla-
mentet och radet: det redan redovisade direktivet 2002/19,
direktiv 2002/20/EG om auktorisation for elektroniska
kommunikationsndt och kommunikationstjanster, det
redan redovisade direktivet 2002/21, och direk-
tiv 2002/22/EG om samhéllsomfattande tjénster och anvan-
dares rittigheter avseende elektroniska kommunikationsnit
och kommunikationstjanster.

18 — EGT L 108, sidorna 7, 21, 33 respektive 51.

15. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2002/19 géller
foljande:

"Operatorer av allmdnna kommunikationsnét
skall ha ritt och, ndr sa begirs av andra
auktoriserade foretag, skyldighet att forhandla
med varandra om samtrafik i syfte att till-
handahaélla allmént tillgdngliga elektroniska
kommunikationstjinster, s att tillhandahél-
landet av och samverkan mellan tjanster kan
sakerstéllas inom hela gemenskapen. Opera-
torerna skall erbjuda andra foretag tilltridde
och samtrafik p4 villkor som 6verensstimmer
med de skyldigheter som den nationella
regleringsmyndigheten infor i enlighet med
artiklarna 5, 6, 7 och 8.”

16. I artikel 5.1 forsta stycket foreskrivs att
nationella regleringsmyndigheter ska i en-
lighet med de mal som anges i artikel 8 i direk-
tiv 2002/21/EG framja och sdkerstilla
tillfredsstéllande tilltrdde och samtrafik samt
samverkan mellan tjanster, i enlighet med
bestimmelserna i det hér direktivet, och att de
ska utova sina skyldigheter pa ett sitt som
framjar effektivitet, hallbar konkurrens och
storsta mojliga nytta for slutanvdndarna.

I synnerhet kan de nationella reglerings-
myndigheterna, utan att det paverkar tillimp-
ningen av atgirder som kan vidtas i enlighet
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med artikel 8 nir det giller foretag med
betydande inflytande p& marknaden, fore-
skriva foljande objektiva, oppet redovisade,
proportionerliga och icke-diskriminerande
skyldigheter (artikel 5.3):

a) For foretag som kontrollerar tilltrdde till
slutanvédndarna: skyldigheter som é&r
nodvandiga for att sdkerstilla att slutan-
vindarna kan na varandra, bland annat,
nédr detta dr motiverat, skyldigheten att
bedriva samtrafik mellan deras nit om
detta inte redan sker.

b) For operatorerna: skyldigheter f6r opera-
torer att tillhandahalla tilltrade till sadana
andra faciliteter som avses i del II i bilaga
I pa rdttvisa och rimliga villkor for att gora
det mojligt for slutanvindarna att kunna
anvédnda digitala radio- och televisions-
sandningstjinster som angetts av med-
lemsstaten.

17. I artikel 8 foreskrivs nagra punktvisa
skyldigheter ** for regleringsmyndigheterna,
om &n bara i forhallande till foretag med ett
betydande inflytande. Bedomningen av om ett

19 — Vilket utvecklas i artiklarna 9-13 i direktiv 2002/19, till vilka
hénvisas i artikel 8.1.
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foretag har ett betydande inflytande ska goras
med hjélp av den analys av marknaden som
foreskrivs i artikel 16 i ramdirektivet.

18. For att skingra allt tvivel forstarks denna
begransning av de berorda foretagen
i artikel 8.3,% genom att det uttrycks att de
skyldigheter som anges i artiklarna 9-13 inte
far inforas for operatorer som inte har angetts
i enlighet med punkt 2, med andra ord for
foretag som inte har ett betydande inflytande
p& marknaden.

19. Bland de atgérder i tilltradesdirektivet
som &r aktuella endast for dominerande
foretag utmirker sig dem i artikel 12.1,
eftersom de nationella regleringsmyndighe-
terna i enlighet med artikel 8 far infora
skyldigheter for operatorer att uppfylla
rimliga krav pa tilltrade till och anvdndning
av specifika nitdelar och tillhérande facili-
teter, nar dessa myndigheter anser att ett
nekat tilltrdde eller orimliga villkor med
liknande verkan hindrar uppkomsten av en
hallbar konkurrensutsatt marknad pa slut-
kundens nivé eller att det inte skulle ligga
i slutanviandarnas intresse.

20 — Oberoende av den flexibilitet som det innefattar i de
redovisade fallen.
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Operatorer kan... alaggas

a)

b)

e)

att ge tredje part tilltrade till specificerade
natdelar och/eller natfaciliteter inklusive
tilltrade till accessnitet,

att forhandla med god vilja med foretag
som begir tilltrade,

att bevilja Oppet tilltride till tekniska
granssnitt, protokoll och annan nyckel-
teknik som &r nodviandig for samverkan
mellan tjénster eller virtuella néttjénster,

g

h)

i)

att erbjuda specificerade tjénster som
kravs for att sikerstdlla samverkan
mellan tjanster dnda fram till slutanvén-
darna, tex. faciliteter for intelligenta
nittjanster eller roaming pa mobilnit,

att erbjuda tilltréde till driftstodssystem
eller liknande programsystem som krévs
for att garantera sund konkurrens néir det
giller tillhandahaéllande av tjénster,

att forbinda nit eller nétfaciliteter.

B — Den nationella rétten

20. I Finland har tilltrddesdirektivet och
ramdirektivet genomforts genom Vienstinta-
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markkinalaki (lag om kommunikationsmark-
naden).

21. 12 § 13 mom. i Vienstintamarkkinalaki
definieras samtrafik som en materiell och
funktionell sammankoppling av olika nit och
tjidnster i syfte att sikerstilla tilltride for
anvdndarna dven om de &dr kunder hos ett
annat  telekommunikationsforetag, som,
enligt 2 § 21 mom. omfattar savél nétféretag
som tjinsteforetag.

22. 139 § i denna lag regleras dessa foretags
skyldigheter i fraga om samtrafik. I 39 § forsta
stycket finns regler om forhandlingar om
samtrafik. Enligt 39 § andra stycket kan
Vienstintévirasto (den finska regleringsmyn-
digheten) aldgga* ett foretag med betydande
inflytande pa marknaden att koppla samman
sitt nét eller sina tjdnster med ett annat
foretags nit eller tjénster. Enligt paragrafens
tredje stycke far myndigheten,” om det ar
nodvéindigt for sammankopplingen, ocksa
aldgga samma skyldighet for foretag som
inte har ett betydande inflytande men som
administrerar anvandarnas forbindelse.

21 — Lag nr 393/2003.
22 — Genom ett beslut som fattats med stod av § 18.
23 — I detta fall med stod av artikel 19.
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III — Bakgrund

23. Foretaget iMEZ Ab tillhandahaller
tjianster avseende textmeddelanden (SMS)
och multimediameddelanden (MMS) genom
en mjukvara med hjilp av vilken dess kunder
kommunicerar med en mobiltelefonanvén-
dare (slutanvindare), sd att informationen
cirkulerar savél fran mjukvaran till telefonen
som i motsatt riktning, eftersom systemet gor
det mojligt for mottagaren att ta emot det
sinda meddelandet och sénda sina svar.

24. Detta foretag har inte nagot eget radionit
men dock meddelandecentra, "Short Message
Service Center (SMSC)” och "Multimedia
Messaging Service Center (MMSC)”. For att
kunna tillhandahélla sina tjanster har fore-
taget ingatt ett avtal i Finland med Elisa Oyj,
som tillhandahéller mobiltelefonitjanster, och
i Sverige med alla mobiltelefonioperatorer,
dér det har erhallit en Mobile Network Code
fran den svenska regleringsmyndigheten
(kommunikationsmyndigheten PTS).

25. 1 det ndt som foretaget TeliaSonera
Finland Oyj, som fusionerats med Sonera
Mobile Networks Oy, har dr det majligt att
overfora text och bild samt med databehand-
ling.
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26. TeliaSonera Finland Oyj betraktas inte
uttryckligen i den aktuella tvisten som ett
foretag med betydande inflytande pd mark-
naden, men dess mobiltelefonint tacker hela
Finland, vilket foranledde iMEZ Ab att begira
samtrafik.

27. Sedan samtalen misslyckats begérde
iMEZ Ab den 7 augusti 2006 att den finska
regleringsmyndigheten skulle dels alagga
TeliaSonera Finland Oyj att forhandla med
god vilja om samtrafik och dérvid foresla ett
rimligt avtal, dels, om det inte skulle lyckas,
foreskriva en l6sning for oOverforingen av
SMS- och MMS-meddelanden. I andra hand
begirde foretaget att Vienstintdvirasto skulle
klassificera TeliaSonera Finland Oyj som ett
foretag med betydande inflytande for att
dérigenom forsikra sig om samtrafik.

28. Ibeslut avden 11 december 2006 slog den
finska myndigheten fast att Finland Oyj hade
asidosatt sin skyldighet enligt artikel 39
i kommunikationsmarknadslagen att
forhandla genom att den erbjudit iMEZ
samtrafik pa villkor som inte var 6msesidiga,
eftersom det krivdes betalning fér medde-
landen som o6verfors i TeliaSonera Finland
Oyj:s nidt medan de som séndes till iIMEZ Ab
skulle vara gratis.

29. Vienstintdvirasto beslutade att TeliaSo-
nera Finland Oyj skulle éndra sitt beteende
och férhandla med god vilja* om samtrafik
for text- och multimediameddelanden och
anforde att foretagen maste se till att i konsu-
menternas intresse fi dessa tjdnster att
fungera.

IV — Tvisten i malet vid den nationella
domstolen, parternas yrkanden och tolk-
ningsfragorna

30. TeliaSonera Finland Oy o&verklagade
beslutet av den 11 december 2006 till den
nationella domstolen och gjorde gillande att
detta beslut var ogiltigt sa vitt avsag forhand-
lingsskyldigheten, eftersom Viestintdvirasto
inte var behorigt att &lagga skyldighet att
inleda kontakter med iMEZ, till f5ljd av nagra
misslyckade forsok till kommersiella rela-
tioner.

31. iMEZ AD yrkade i sin tur att Gverkla-
gandet skulle ogillas och stod fast vid att
TeliaSonera Finland Oyj skulle alaggas att
fortsitta diskussionerna, eftersom de resultat
som uppndtts dittills inte sakerstillde att dess
tjianster fungerade hallinto-oikeus vilande-

24 — For att bedoma relevansen av parternas yrkanden Gvervigde
Vienstintdvirasto om det i praktiken utgjorde ett hinder for
samverkan for tjdnsterna och om de foljaktligen forsvirade
utvecklingen av en héllbar konkurrensutsatt marknad till
nackdel for slutanvandarna.
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e malet och stillde i enlighet med

artikel 234 EG foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 i Europaparlamentets och

rade

ts direktiv 2002/19/EG om tilltrade

till och samtrafik mellan elektroniska
kommunikationsnit och tillhérande faci-
liteter (tilltradesdirektivet), jamford dels

med

skidlen 5, 6 och 8, dels med

artiklarna 8 och 5 i direktivet, tolkas pa
sa sitt,

1a)

1b)
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att en nationell bestimmelse som
39§ 1 mom.ikommunikationsmark-
nadslagen far innehalla en skyldighet
for samtliga teleforetag att forhandla
med andra teleforetag om samtrafik,
och, om fraga la ska besvaras
jakande,

att den nationella regleringsmyndig-
heten kan anse att forhandlingsskyl-
digheten inte &r uppfylld nir ett
teleforetag som inte har ett bety-
dande inflytande pa marknaden har
erbjudit ett annat foretag samtrafik
pé villkor som enligt myndigheten ar
helt ensidiga och innebdr hinder mot
uppkomsten av en konkurrensutsatt
marknad pd slutkundens niv4,

2)

1c)

eftersom detta andra foretag genom
dessa villkor faktiskt har forhindrats
att erbjuda sina kunder majligheten
att skicka MMS-meddelanden till
slutanvidndare som é&r anslutna till
teleforetagets ndt, och, om ocksa
fraga 1b ska besvaras jakande,

att den nationella regleringsmyndig-
heten genom sitt beslut kan éalagga
ndmnda teleforetag, som alltsé inte
har ett betydande inflytande pa
marknaden, att med god Vvilja
féorhandla om samtrafik av SMS-
meddelanden och MMS-tjanster
mellan foretagens system pa sa sitt
att malen for samtrafiken beaktas vid
de kommersiella foérhandlingarna,
och forhandlingarna férs med den
utgangspunkten, att samtrafiken av
SMS-meddelanden och MMS-
tjidnster mellan foretagens system
ska genomféras pé rimliga villkor,
sd att anvdndare ges mojlighet att ta
teleforetagens ~ kommunikations-
tjdnster i ansprak?

Har det betydelse for svaren pa dessa
fragor hur iMEZ Ab:s nit ska karaktéri-
seras och om iMEZ Ab ska betraktas som
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en operator av allminna elektroniska
kommunikationsnét?”

V — Forfarandet vid domstolen

32. Begiran om foérhandsavgorande registre-
rades vid domstolens kansli den 8 maj 2008.

33. iMEZ Ab, den finska, den italienska, den
litauiska, den nederldandska, den polska och
den rumaénska regeringen samt kommission-
en har inkommit med yttranden inom den
frist som foreskrivs i artikel 23 i domstolens
stadga.

34. Ombuden for TeliaSonera, iMEZ Ab,
Republiken Finland och kommissionen har
yttrat sig muntligen under forhandlingen den
2 april 2009. Malet ar darfor klart for detta
forslag till avgorande.

VI — Provning av tolkningsfragorna

35. Genom Hogsta forvaltningsdomstolens
beslut uppkommer tva fragestéillningar som
visserligen har samband, men som rittsligt
ska behandlas sjélvstandigt.

36. Genom frigorna la och 2 6nskar den
nationella domstolen fi klarhet i vilket slags
foretag som enligt artikel 4.1 i tilltrddesdirek-
tivet ska forhandla om samtrafik, medan
fragorna 1b och 1c avser de nationella
myndigheternas befogenheter.

37. Av systematiska skidl ska de stillda
fragorna behandlas i en ny ordning och i nya
grupper. Inledningsvis ska fragorna la och 2
behandlas, eftersom svaren pa dessa fragor ar
avgorande for rackvidden for regleringsmyn-
dighetens befogenheter i det aktuella malet.

A — Inledande anmdrkningar kring fri
konkurrens och regelverket i sektorn

38. Telekommunikationer, som historiskt
sett atnjutit regeringens skydd, har vuxit
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ekonomiskt tack vare liberaliseringen av dem,
for vilken Romférdragets bestimmelser i sig
visat sig otillrackliga.

39. Enligt min uppfattning finns det i en
situation med statligt monopol inget ledar-
skap utan snarare administratorer, inga
kunder utan snarare administrerade och det
handlar definitivt inte om en marknad utan
om myndighetsforvaltning. Under sadana
omstindigheter visade sig dérfor artiklar-
na 81 EG och 82 EG vara otillrickliga for att
ge potentiella operatorer verktyg for att ge sig
in pd marknaden, som fram till dess varit
utlimnad at det tidigare systemets nyck-
fullhet.

40. For att rena sektorn kravdes darfor vissa
impulser utifrdn, och i detta syfte bidrog
gemenskapslagstiftaren, som &r svag for
sarskilda atgidrder, med att infoéra négra
minimivillkor for att férst komma till rétta
med flaskhalsproblematiken for tilltrddet och
for att dérefter fraimja konsumentens fria val.

41. Didrigenom uppkom en partiell reglering,
i vilken konkurrensen utmairker sig som det
mest effektiva verktyget, med hénsyn till
behovet att komma till ritta med vissa
brister pd marknaden, sdsom att det inte ar
lonsamt att bygga dubbletter av infrastruk-
turen och att det 4&r omojligt att de vinster som
de ger &t sambhillet i stort tillfaller dem som
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konstruerar och vidmakthaller infrastruk-
turen, utan att lagen om utbud och efterfragan
idetta fall leder till en riktig resursallokering.

42. Kampen mot dessa strukturella brister
har organiserats pa tva kompletterande
fronter. Den ena, som utgérs av konkurrens-
skyddet, minimerar inblandning, syftar till att
upprétta en neutral reglering i vilken ingen
lagger sig i foretagens strategier samt skyddar
sjilva konkurrensprocessen pa marknaderna.
Den andra, som utgors av en ad hoc-reglering
av kommunikationer, som innebér forvalt-
ningens nérvaro, understodjer inférlivandet
av fler sektorer genom att skydda de svaga och
sammanfattningsvis efterstravar att direktiv-
ets syften uppnas omedelbart.

43. De tva regelverken skiljer sig &t betraffan-
de sitten att uppnd malen.

44. Den ”nya regleringen” glidflyger ex ante
over bestimda marknader, men pa ett asym-

25 — Calvino Santamaria, N., "Regulacion y competencia en
telecomunicaciones; los retos derivados del nuevo marco
normativo”, i Telecomunicaciones y audiovisual: regulacion,
competencia y tecnologia, september—oktober, 2006, nr 832,
s. 60-63.
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metriskt sitt, eftersom omfattningen pa den
forteckning over skyldigheter som den ger
upphov till beror pé foretagets styrka och ar
tillfallig just pa grund av att den paverkar de
fria transaktionerna.

45. Dessa forutsittningar kastas om i konkur-
rensrétten, eftersom den i allmédnhet ingriper
a posteriori 6ver icke-etablerade marknader %
och inte gor atskillnad mellan aktorer som
asidosatter reglerna samt dr avsedda att vara
permanenta.

46. Nir de inledande svérigheterna 6vervun-
nits och det rader konkurrens inom omrédet
for elektroniska kommunikationer, forlorar
denna sektorsvisa ”"chockbehandling” uppen-
barligen kraft. Detta forklarar den klara
minskningen av regleringsivern,” vilket
foljer av pagidende reformer, eftersom det
med undantag for vissa projekt pd omradet >

26 — Saracci, F., Linterconnexion, objet du droit communautaire
des télécommunications: exemple de régulation (application
comparée France-Italie), Atelier national de reproduction de
theses, 2004, s. 101.

27 — I kommissionens meddelande till Europaparlamentet, radet,
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och Region-
kommittén av den 19 mars 2008 (KOM(2008)0153), "Lages-
rapport om den europeiska inre marknaden for elektronisk
kommunikation 2007 (13:e rapporten)”, anges att det slutliga
malet dr att fasa ut ekonomisk férhandsreglering, under
forutsittning att konkurrensen utvecklas tillrackligt.

28 — Se forslag till Europaparlamentets och radets férordning om
inrdttande av en europeisk myndighet fér marknaden for
elektronisk kommunikation (SEK(2007)1472) och (SEK
(2007)1473).

finns en tendens att mildra regelverket for
ingripande.?

B — Operatorer av allmédnna elektroniska
kommunikationsndt siasom mdl for skyldig-
heten att forhandla om samtrafik

47. Domstolen kan inte avgora om iMEZ Ab
ar en operator av allminna elektroniska
kommunikationsndt, en prévning som det
endast ankommer pé den nationella domstol-
en att gora. Domstolen ska emellertid under-
latta sistndmnda domstols arbete genom att
tillhandahalla nagra héllpunkter som ér till
hjélp vid denna bedémning.

48. I detta syfte maste det undersokas vem
som omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 4.1 i tilltradesdirektivet for att ta reda
pé om forhandlingsskyldigheten aligger varje
foretag med tillstand pa kommunikationsom-
radet eller endast operatorer. Sdsom Hogsta

29 — Eller atminstone flytta dess epicentrum for skydd fran
operatorerna till en normalisering av den samhallsomfat-
tande tjénsten, till forman for medborgaren, vilket 4r ett mal
med forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om
andring av direktiv 2002/22/EG, direktiv 2002/58/EG om
behandling av personuppgifter och integritetsskydd inom
sektorn for elektronisk kommunikation (EGT L 201, s. 37)
och férordning (EG) nr 2006/2004 om konsumentskydds-
samarbete (EGT L 364, s. 1) (SEK(2007)1472) (SEK(2007)
1473). I denna flexibiliseringslinje hinvisas i forslaget till
Europaparlamentets och ridets direktiv om é&ndring av
direktiv 2002/21/EG, direktiv 2002/19/EG och direk-
tiv 2002/20/EG (SEK(2007)1472) (SEK(2007)1473), dven till
minskning av de administrativa resurser som behévdes for att
genomfora en ekonomisk reglering, sasom forfarandet for
marknadsanalys, och forenkla och effektivisera tillgangen till
radiofrekvenser.
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forvaltningsdomstolen  helt riktigt har
papekat innebdr detta att nétens karaktir
maéste utredas. Nar detta vl gjorts méste man
intressera sig for fragan om sdrbehandling av
foretag med ett betydande inflytande pa
marknaden.

1. Den positiva avgriansningen

49. Enligtdessordalydelsereglerasiartikel 4.1
i direktiv 2002/19 férhandlingar om samtrafik
for “operatorer av allmédnna kommunika-
tionsnét”, varvid det skapas ett omsesidigt
band som medfor fordelar for den ene och,
ofta, nackdelar for den andre. *

50. I artikel 2.c i direktiv 2002/19 definieras
operatorskategorin pa ett tydligt sitt genom
att den avgrinsas till féretag “som tillhanda-
héller eller som har auktorisation att till-
handahalla ett allmdnt kommunikationsnét
eller tillhorande facilitet”. Av detta framgar att

30 — Den italienske ekonomiske historikern Carlo Cipolla redogor
i Allegro ma non troppo, Critica, Biblioteca de bolsillo,
Barcelona, 2001, med utsokt ironi fér “den ménskliga
dumbhetens lagar” och delar dérvid in ménniskor i fyra
grupper med hjalp av en enkel ekvation 6ver forluster och
vinster: "den obetdnksamme” agerar pa ett sitt som leder till
skada for honom sjilv med en férdel for medmanniskorna,
“den intelligente” erhéller en férdel och ser till att den leder
till en annan, "den ondskefulle” far vinning genom att skada
andra, och slutligen finns inom gruppen "den dumme”, som
ar en absurd varelse som skadar andra utan att vinna nagot pa
det, undergruppen "den éverdumme” som genom att agera
pa ett osannolikt sitt skadar andra och sig sjalv.
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det vid sidan om dessa foretag finns foretag
som bedriver annan verksamhet.

51. Aven om innebérden av orden, sisom
domstolen har forklarat, inte alltid utgor en
lamplig utgdngspunkt for tolkningen, talar de
olika sprakversionerna i detta fall for en
entydig losning, eftersom sprakversionerna
endast aldgger operatorer som forvaltar de
nidmnda allmdnna kommunikationsniten
denna skyldighet.

52. Det maste saledes klarliggas om opera-
torer av tillhorande faciliteter * 4r undantagna
fran forhandlingsskyldigheten enligt
artikel 4** i ndmnda direktiv.

53. Aven om man kan urskilja en skillnad
mellan operatérer av "allménna kommunika-
tionsndt” och operatorer av “tillhorande
faciliteter”, s& ber6rs alla av forhandlingsskyl-
digheten, eftersom det i direktivet finns ett
enda "operatorsbegrepp” for bada. Det far inte
heller glommas bort att dessa “tillhérande”

31 — I denna benimning anges att de har samband "med ett
elektroniskt kommunikationsnit och/eller en elektronisk
kommunikationstjanst som mojliggor och/eller stoder till-
handahallande av tjanster via det nétet och/eller den tjansten.
Den inbegriper system for villkorad tillgang och elektroniska
programguider (EPG)” (artikel 2.e i ramdirektivet).

32 — Farr, S, och Oakley, V., EU Communications Law, 2:a
utgdvan, Sweet & Maxwell, London, 2006, s. 234, befriar
inte endast foretag som tillhandahaller tjénster fran denna
skyldighet utan dven operatérer av tillhérande faciliteter.
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faciliteter pa grund av sin karaktdr, sina
egenskaper och, sammanfattningsvis, pa
grund av den teknik som anvénds bidrar till
nétets funktionalitet pé ett ovérderligt sétt.

2. Den negativa avgriansningen

54. Andra foretag i sektorn hamnar utanfor.
Detta foljer av en systematisk tolkning av
tilltradesdirektivet, i vars artikel 2.b samtrafik
definieras som ”den fysiska och logiska
sammankopplingen av allménna kommuni-
kationsniat som anvinds av samma eller ett
annat foretag ...”. Om denna sammankopp-
ling, i den form som beskrivs i definitionen,
avser endast dessa niat, ankommer samman-
kopplingen foljaktligen enbart pa operatorer
som innehar dessa nit eller som tillhanda-
héller tillhérande faciliteter till dessa.

55. Eftersom foretag som tillhandahaller tele-
kommunikationstjinster inte tillhér gruppen
“operatorer av  allmdnna kommunika-
tionsnat” omfattas de inte av skyldigheten att
forhandla om samtrafiksavtal.

56. Denna uppfattning forstarks av en histo-
risk tolkning. Vid en sadan visar sig
kontrasten mellan artikel 4.1 i direktiv 97/33,

i vilken skyldigheten att forhandla om
samtrafik var utstrackt till ”[o]rganisationer
som fatt tillstand att tillhandahélla sadana
allménna telendt och/eller allmént tillgangliga
teletjéanster”** och dess motsvarighet i direk-
tiv 2002/19, i vilken skyldigheten avgrénsas till
“operatorer av  allmdnna kommunika-
tionsnét”.

57. Nederldnderna har i sitt yttrande i detta
mal jamfort 1997 ars direktiv med 2002 ars
direktiv och gjort gillande en motsatt uppfatt-
ning eftersom det i tilltradesdirektivet ut-
tryckligen hénvisas till féregangaren. 3

58. Sasom detta lands regering har medgett
upphévdes emellertid direktiv 97/33 genom
tilltradesdirektivet. Fastan det i skal 8 i till-
tradesdirektivet hinvisas till att ”... [d]e
existerande rattigheterna och skyldigheterna
att forhandla om samtrafik bor... bibehallas”,
maste detta uttalande knytas till direktivets
syfte, namligen att ”... [a]ndra ndtoperatorer

maéste kunna leverera trafik till dessa
kunder och maste darféor kunna bedriva
direkt eller indirekt samtrafik med varandra
..”, varvid det betonas att samtrafik ror
natoperatorer.

33 — Vilket i praktiken motsvarade att inte limna nigon utanfor.
34 — Punkt 46 i dess skriftliga yttrande.
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59. Det forhallandet att uttrycket “organisa-
tioner som fatt tillstand att tillhandahalla
allmént tillgdngliga teletjanster” inte finns
med i direktiv 2002/19 bekriftar ett synsitt
som dr mer gynnsamt for konkurrensen dn det
som gillde nér direktiv 97/33 antogs. Till
skillnad fran vad som géllde tidigare satte man
i tilltradesdirektivet namligen mer tillit till
marknadens formaga att komma till rétta med
brister som upptécks, vilket for 6vrigt ar en
logisk foljd av minskningen i myndigheternas
inblandning.

60. Jag delar inte heller uppfattningen att det
av artikel 7 i direktiv 2002/19 f6ljer att
samtrafiksskyldigheten enligt direktiv 97/33
skulle kvarstd oférdndrad, eftersom denna
artikel har den illustrativa rubriken "Oversyn
av tidigare skyldigheter avseende tilltrdde och
samtrafik”. Denna rubrik far varje forsok att
hévda att skyldigheterna giéller for evigt att
falla platt till marken, framfor allt nér de redan
gillande skyldigheterna star kvar endast till
dess att de setts 6ver och "avgjorts i enlighet
med punkt 3 i den hér artikeln”.

3. Avfirdande av en extensiv tolkning

61. Nederlinderna har anfort att det, trots att
det i artikel 4 i tilltridesdirektivet hdnvisas
endast till "operatorer av allmdnna nét”, inte
finns ndgot som hindrar att samtrafiksskyldig-
heten utstricks till “leverantérer av telekom-
munikationstjanster” enligt artikel 6 i direk-
tiv 2002/20/EG (auktorisationsdirektivet) och
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punkt 3 i del A i bilagan till direktivet, i vilka
bestimmelser medlemsstaterna medges ett
stort utrymme for skonsmaissig bedémning
nér de reglerar telekommunikationer.

62. Det dr nodvéindigt att fundera 6ver om
tilltradesdirektivet ger medlemsstaterna
behorighet att utoka de skyldigheter som
foreskrivs i direktivet, men man maste vara
forsiktig sa att denna bedomning inte
forvranger ordalydelsen i Hogsta forvalt-
ningsdomstolens* begdran om hjilp fran
domstolen, som avser skyldigheten enligt
direktiv 2002/19 att forhandla om samtrafik.
Denna bestimmelse kan enligt min uppfatt-
ning inte tolkas si elastiskt utan att dess
juridisk-tekniska innebord eller behorigheten
blir fel.

63. For det forsta ska villkor for allméin
auktorisation for nit eller for elektroniska
kommunikationstjédnster som foreskrivs i di-
rektiv 2002/19/EG, sérskilt skyldigheterna
som enligt artiklarna 5.1, 5.2, 6 och 8
i direktiv 2002/19/EG kan krivas av leveran-
torerna, ”i réttsligt avseende vara atskilda fran
de rattigheter och skyldigheter som féljer av
den allmidnna auktorisationen” (artikel 6.2
i direktiv 2002/20).

35 — Som redovisar sitt tvivel Gver nigra artiklar och skl
i tilltrddesdirektivet.
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64. For det andra utmérker sig bland de
villkor som enligt punkt 3 i del A i bilagan
till direktiv 2002/20 kan knytas till denna
allmédnna auktorisation, villkoret betraffande
samverkan mellan tjdnster och samtrafik
mellan nit, vilka uttryck visar att gemen-
skapslagstiftaren anvénder spraket med preci-
sion. Det dr ndamligen fridga om samverkan
mellan tjinster medan det diremot ror sig om
samtrafik mellan nét.* Samverkan och
samtrafiken ska dessutom ske ”i enlighet
med tilltradesdirektivet”,? till vilket det aven
hénvisas i artikel 4.2 a i auktorisationsdirek-
tivet.

65. Om det foreslogs att den nationella
lagstiftaren inte var bunden av artiklarna 5-
8 idirektiv2002/19 * — om dessa forstas s4, att
de ér riktade endast till regleringsmyndighe-
terna — skulle detta for det tredje bygga pa en
skev uppfattning av detta direktiv. Férutom
att man skulle forbiga att det krdvs statlig
inblandning for att ge de nationella regle-
ringsmyndigheterna konkreta befogenheter,
skulle man nédmligen bortse fran det grund-
laggande forhéllandet att dialogen for att na
fram till eventuella avtal om sammankoppling
betraktas som en allmén atgard i artikel 4
i direktivet, men inte i dessa andra bestdm-
melser. ¥

36 — Av detta foljer att det tekniskt sett inte finns samtrafik for
tjanster, bara mellan nat.

37 — Punkt 3 i del A i bilagan in fine.

38 — Sasom Nederldnderna pd nytt har hivdat, i en argumenta-
tionslinje till stod for en expansiv tolkning.

39 — Langre fram kommer jag att hédnvisa till den dubbla
karaktiren hos skyldigheten att férhandla om samtrafik,
eftersom den & ena sidan dr en allmin étgird i tilltrddes-
direktivet som féljer av artikel 4 och den & andra sidan kan
foreskrivas av regleringsmyndigheterna som en atgird med
stod av artiklarna 8—12, i den omfattning som nationella lagar
och foreskrifter tillater.

66. For det fjarde ar tilltradesdirektivet i detta
avseende inte en minimireglering utan, sasom
anges i skl 14, ”... for att undvika over-
reglering bor det ocksa faststillas att [denna
uppsittning av mojliga skyldigheter utgér] de
mest omfattande skyldigheter som kan
tillimpas for foretag ...”.

67. Fastan direktiv 2002/19 syftar till en
harmonisering och motverkar hinder for
forhandlingar, pa en 6ppen och konkurrens-
utsatt marknad, sérskilt ndr avtalen har ett
gransoverskridande inslag,* kan medlems-
staterna inte efter eget tycke utvidga gruppen
av foretag som ska inga avtal om samtrafik. I s&
fall skulle risken for ett eventuellt ingrepp
i den fria konkurrensen namligen 6ka.

68. I artikel 39 i Vienstintimarkkinalaki
passeras den troskel som foreskrivs i direk-
tiv 2002/19 betriffande foretagens skyldig-
heter genom att skyldigheten att férhandla
om samtrafik utstricks till foretag som till-
handahaller tjanster, en nyansskillnad som
Finlands regerings ombud uttryckligen
medgav vid forhandlingen. *!

40 — Skal 51 direktiv 2002/19.

41 — Som svar pa min fraga bekriftade Republiken Finlands
ombud den stora generositeten i telekommunikationslagen,
eftersom tilltradesdirektivet begrinsar férhandlingsskyldig-
heten till operatorer av allmdnna nit utan att aldgga foretag
som tillhandahaller tjanster denna skyldighet.
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69. Marknadsekonomin ska inte begransas
utan anledning, eftersom ett fraingaende av
denna godtas endast utifrin de mal som
efterstravas med gemenskapsritten, och
alltid med iakttagande av andamalsenlighets-
principen och proportionalitetsprincipen. 2

70. Dessutom medges i skdl 19 i direk-
tiv 2002/19 att "[e]tt foreskrivet tilltrade till
natinfrastruktur kan motiveras som ett sitt att
oka konkurrensen, men de nationella regle-
ringsmyndigheterna méste hitta en jamvikt
mellan en infrastrukturégares rétt att utnyttja
sin infrastruktur for egen del och andra
tjidnsteleverantorers rdtt att fa tilltrade till
faciliteter som ar vésentliga for att erbjuda
konkurrerande tjénster ...".

71. 1 detta sammanhang talar principen om
minsta mojliga ingripande — vilken princip ar
en aterspegling av proportionalitetsprincipen,
for vilken grianserna faststilldes tidigt i denna
domstols rattspraxis®® utifran lamplighet,
nodvindighet och foérhallandet mellan kost-
nader och intdkter — for att forhandlings-
skyldigheten, vilken skyldighet ska forstas

42 — Jagredovisade denna uppfattning i mitt forslag till avgérande
i det ovannimnda malet C-227/07, kommissionen mot
Polen.

43 — Dom av den 17 december 1970 i mél 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft (REG 1970, s. 1125; svensk special-
utgéva, volym 1, s. 503), av den 24 oktober 1973 i mal 5/73,
Balkan (REG 1973, s. 1091), av den 28 oktober 1975
i mal 36/75, Rutili (REG 1975, s. 1219; svensk specialutgava,
volym 2, s. 485), av den 7 juli 1976 i mal 118/75, Watson och
Belmann (REG 1976, s. 1185; svensk specialutgava, volym 31,
s. 145), av den 5 juli 1977 i mal 114/76, Bela Miihle
(REG 1977, s. 1211), av den 20 februari 1979 i mal 122/78,
Buitoni (REG 1979, s. 677; svensk specialutgava, volym 4,
s.385), avden 21 juni 1979 i mal 240/78, Atalanta (REG 1979,
s. 2137), och av den 13 december 1979 i mal 44/79, Hauer
(REG 1979, s. 3727; svensk specialutgava, volym 4, s. 621).
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som en atgird ex lege, ** inte ska aldggas andra
foretag dn operatorer av allménna nit.

72. 1 tilltradesdirektivet efterstrdvas inte
allmén forhandlingsskyldighet om samtrafik
mellan samtliga féretag, * utan endast mellan
foretag med allménna nit. Detta ar for 6vrigt
en logisk forutsattning ndr man ska skapa
villkor for konkurrens utan hinder, for vilken
det dr nodvindigt att forstd den grundlig-
gande tanken, som aterfinns i artikel 4 i direk-
tiv 2002/19, att dessa regler ér irrelevanta for
telekommunikationstjanster. *¢

73. For att garantera sammankoppling av nit
och tillhérande faciliteter har i gemenskaps-
systemet arbetats fram en grogrund for att
uppna fritt tillhandahallande av tjansterna,*
vars reglering stimmer béttre Gverens med
konkurrensreglerna dn med sektorsreglerna.

44 — Jag insisterar pd att denna foljer direkt av artikel 4

i direktiv 2002/19.
45 — Detta kan man sluta sig till av skél 14.
46 — I bestimmelsen foreskrivs en skyldighet till samtrafik

(i néten) "i syfte att” tillhandahalla kommunikationstjanster.
47 — Genom dessa nit, nir de vil sammankopplats.
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C — Betydande inflytande pd marknaden
och forhandling om samtrafik

74. 1 tilltradesdirektivet foreskrivs en skyl-
dighet att forhandla om samtrafik i tva
avseenden: den forsta sasom en allmén
skyldighet och den andra sasom en sarskild
atgird. Dessutom beaktas, néir skyldigheten
aldggs genom en atgird frin regleringsmyn-
dighetens sida, om foretaget som alaggandet
ar riktat till har en sirskild betydelse pa
marknaden.

1. En allmén foreskrift

75. Artikel 4 innehaller “rittigheter och
skyldigheter for foretag” och i artikeln fore-
skrivs en skyldighet att forhandla om
samtrafik for alla operatérer av allménna
nét, oberoende av deras kommersiella bety-
delse.

76. Dessa rittigheter och skyldigheter foljer
saledes direkt av gemenskapsritten, i vilken
inte foreskrivs nadgon administrativ inbland-
ning.

2. De enskilda administrativa dtgérderna

77. 1 artikel 5 definieras “nationella regle-
ringsmyndigheters befogenheter och ansvars-
omriden nédr det giller tilltrdide och
samtrafik”, varvid det i vissa fall foreskrivs en
skyldighet att sammankoppla nit.

78. Rackvidden for dessa foreskrifter varierar,
for medan artikel 4, som &r direkt tillimplig,
endast avser forsok till avtal till forman for
“operatorer av allminna nit”, uppmanas de
nationella regleringsmyndigheterna i artikel 5
att sikerstilla att marknaden fungerar vil
genom konkreta beslut och inte in abstracto.

3. Betydande inflytande p& marknaden

79. Sasom framgar e contrario av artikel 5.1 ar
artikel 5 i direktivet inte begréinsad till foretag
med betydande inflytande. Enligt vad jag har
anfort finns en sadan foreskrift i artikel 8
idirektivet, som tillsammans med artikel 12.1b
ger de nationella myndigheterna en samling
verktyg for att underlitta tilltradet till speci-
fika natfaciliteter.
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80. Foretagets inflytande avgridnsar saledes
tillampningsomradet for & ena sidan artikel 5
utan att gora atskillnad mellan adressater
utifran deras betydelse, och & andra sidan
artiklarna 8 och 12, som utformats for foretag

med betydande inflytande.

81. Styrkan p& marknaden® &r séledes
styrande i ett system med asymmetriska
regler for samtrafik, som &r beroende av hur
de definieras och hur de erkdnns av den
behoriga myndigheten, # till vilket tillkommer
begreppets dynamiska karaktir och dess
uppdelning i marknader som eventuellt
leder till att en operator kan ha en dverldagsen
stillning beroende pa verksamhetssegment.

82. Enligt direktiv 97/33 hade foretag med en
storre andel &n 25 procent av marknaden ett
betydande inflytande, savida de inte, utan att
ha uppnatt en sadan andel, skulle anses ha ett
sadant inflytande, eller, trots att de uppnétt en
sadan andel inte skulle anses ha ett sadant
inflytande. Dérvid skulle hénsyn tas till
foretagets formaga att paverka marknaden,
dess omsittning, dess styrning av slutanvén-
darnas majlighet att fa tilltréde, dess finansie-
ringsresurser och dess erfarenhet (artikel 4.3).

48 — Denna beteckning hérrér fran det engelska uttrycket
"significant market power”.

49 — Ett forfarande som foreskrivs i artiklarna 15 och 16
i ramdirektivet som &r mycket komplicerat, som jag, med
hansyn till att TeliaSonera Finland inte deltagit i diskussionen
ad casum, later bli att kommentera.
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83. I tilltradesdirektivet hénvisas till ramdi-
rektivet nér det géller frigan om vilka foretag
som har betydande inflytande. Enligt ramdi-
rektivet ska ett foretag anses ha ett sddant
inflytande om det, antingen enskilt eller
tillsammans med andra, har en stéllning som
ar likvdrdig med dominans, det vill siga en
stillning av sddan ekonomisk styrka att det
kan upptrada oberoende av sina konkurrenter,
av sina kunder och i sista hand av konsumen-
terna (artikel 14.2 forsta stycket i ramdirek-
tivet).

D — En systematisk tolkning av tilltrides-
direktivet och dess forhdllande till nationell
lag

a) Artikel 4 i direktiv 2002/19

84. For foretag som tillhandahaller allménna
nit och som, sdsom TeliaSonera, genom en
administrativ atgard har ansetts sakna sddan
marknadsstyrka, upphor samtrafiksskyldig-
heten efter endast en forhandling, utan
nagon skyldighet att ni en 6verenskommelse.

85. Idirektiv 97/33 kravdes dock av dem som
hade en sédan styrka att de skulle uppfylla alla
rimliga 6nskemél om tilltrade (artikel 4.2),
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vilken skyldighet upprepas i tilltradesdirek-
tivet (artiklarna 4.1, 5.1 och 5.4), i vilket,
sasom jag har papekat, dven infors konkreta
skyldigheter for dominerande organisationer
(artikel 8, jamford med artikel 12).

86. Det har inte undgéitt mig att skal 1
i direktiv 2002/19 ger stod for en vid tolkning
av dessa skyldigheter, genom att de géller for
niat och for “system for tilltrdde till och
samtrafik mellan tjansteleverantorer”. I linje
med detta hinvisas i skélen 5 och 6 till att
"foretag som erhéller begiran om tilltrade
eller samtrafik i princip [bor] inga sédana avtal
...7 och till "forhandlingsstyrka mellan olika
foretag”, saledes utan nagon begransning till
“operatorer av allmidnna nat”.

87. En stunds eftertanke avslojar emellertid
att detta forsta intryck &r felaktigt, vilket
intryck passar daligt ihop med de rittsliga
principerna i direktivet, vilka principer bygger
pa frihandel.

88. Dessutom har det i réttspraxis slagits fast
attingressen till en gemenskapsrattsakt inte ar
juridiskt bindande och inte kan &beropas for
att motivera undantag fran bestimmelserna
i rattsakten eller for att tolka dem pa ett sitt

som uttryckligen strider mot bestimmel-
sernas ordalydelse. *

89. Fastin manga kommunikationsfoéretag
i praktiken “tillhandahaller nit” samtidigt
som de “tillhandahéller tjanster”, visar sig
denna dubbelhet i skal 1 i tilltrddesdirektivet,
dér avtal erkdnns, men mellan likar. Det gors
allts &tskillnad mellan “operatorer av nét”
och "foretag som tillhandahéller tjanster”.

90. Aven om Telia Sonera éverfér medde-
landen enligt samma villkor som iMEZ Ab
(sdsom  tjénsteforetag), skulle endast
forstndmnda foretag kunna aldggas skyldig-
heten enligt artikel 4 i direktiv 2002/19, for det
fall iMEZ Ab hade ett allmidnt kommunika-
tionsndt. I motsatt fall skulle detta foretag
endast vara anvéindare®' av TeliaSoneras niit,
utan rétt att begéra denna sammankoppling.

91. Om TeliaSonera agerar i egenskap av
operatér av allmidnna telekommunika-

50 — Domstolens dom av den 19 november 1998 i mal C-162/97,
Nilsson m.fl. (REG 1998, s. 1-7477), punkt 54, och av den
25 november 1998 i méil C-308/97, Manfredi (REG 1998,
s. 1-7685), punkt 30.

51 — En anvindare definieras i artikel 2 h i direktiv 2002/21 som
“en fysisk eller juridisk person som anvinder eller efterfragar
en allmint tillgénglig elektronisk kommunikationstjénst”,
i motsats till slutanvindare som utmirker sig genom att inte
tillhandahalla ”"allménna.. nit eller allmint tillgéngliga
elektroniska kommunikationstjénster” (artikel 2 n i direk-
tiv 2002/21).
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tionsnit, krivs siledes for att foretaget ska
vara skyldigt att med god vilja diskutera
samtrafik med iMEZ Ab att detta foretag
ocksa dr ett sadant foretag.

92. 39 § i Vienstintamarkkinalaki foljer inte
denna inriktning, fér enligt denna bestdm-
melse &laggs alla telekommunikationsforetag
en forhandlingsskyldighet. I propositionen till
denna lag, som regeringen presenterade for
parlamentet, forklaras i forfattningskommen-
taren avseende 39 § forsta stycket att skyldig-
heten att forhandla giller alla foretag och
motsvarar den i artikel 12.1 d i tilltradesdirek-
tivet.

93. Hirigenom visar sig forvirringen i det
aktuella mélet, vilken iMEZ Ab har redogjort
for i sitt skriftliga yttrande, nér bolaget har
anfort att hinvisningen i 39 § forsta stycket
i den nationella lagen till artikel 12 i tilltrddes-
direktivet, sasom redan har betonats, ar
begrinsad till endast dominerande foretag,
i stéllet for att hanvisa till dess artikel 4, som ar
tillimplig pd operatorer av allmdnna nét
oberoende av deras styrka.
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94. Det ankommer pa Hogsta forvaltnings-
domstolen att klarldgga om iMEZ Ab:s "nat” %
omfattas av ramdirektivets definition av
“allmdnna kommunikationsnédt”. Den ska
dirvid bedoma nétens funktionalitet och
sarskilt huruvida de dr dgnade att tillhanda-
hélla allménna kommunikationstjénster >
eller, sasom tillhorande faciliteter, framja
eller hjélpa deras utveckling.

95. Ett annat palitligt kriterium &r begreppet
foretag som tillhandahéller nitet (artikel 2 m
i ramdirektivet), som utover foretag som
etablerar niten eller tillgédngliggor dem om-
fattar foretag som driver niten eller kontrol-
lerar dem.

96. Den finska domstolen méste dven utreda
karaktidren hos iMEZ Ab:s nit och dérvid
anvinda sig uteslutande av begreppet “elek-
troniska kommunikationstjéanster”** for att
avgbra om dess infrastruktur enbart bar upp
forvaltningen av dessa applikationer eller om
den har en potential som &r jamforbar med
den som niten har.

52 — Ibegdran om férhandsavgérande betecknas det korsvirke (jag
utgar frén att det rér sig om SMSC- och MMSC-medde-
landecentren) som iIMEZ Ab anvinder for att bedriva sin
verksamhet som niit, fastin den nationella domstolens tvivel
ror just dessa centers karaktér eftersom Hogsta forvaltnings-
domstolen, till skillnad frén vissa av dem som har yttrat sig
idetta forfarande, sisom den finska och den tyska regeringen,
har den utgédngspunkten, som foresprakats i detta forslag till
avgorande, att endast operatérer av allmédnna kommunika-
tionsnét &r skyldiga att forhandla och inte andra féretag.

53 — Artikel 2 d i direktiv 2002/21.

54 — Artikel 2 c i direktiv 2002/21.
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97. Slutligen maste den nationella domstolen
utreda om "Short Message Service Center
(SMSC)” och "Multimedia Messaging Service
Center (MMSC)” ar att anse som allménna
telekommunikationsndt® eller delar som
genom ett granssnitt kan ingd i ett sadant
ndt, % for att betrakta foretaget som en
operator. ¥

98. Foretaget iMEZ har hidvdat att den
svenska regleringsmyndigheten (kommuni-
kationsmyndigheten PTS) har erként fore-
taget som ett nétforetag genom att tilldela
foretaget en egen Mobile Network Code. **

99. Detta faktiska forhéllande, som intréffat
i Sverige, ska emellertid inte ha verkningar
Over grianserna och pa ett avgorande sitt
paverka den finska telekommunikations-
marknaden, * eftersom tilldelning av Mobile
Network Code sker utifran tekniska para-
metrar som gemenskapsritten inte har

55 — Detir inte mojligt att bortse fran detta alternativ. Den snabba
tekniska utvecklingen kréver att man fjarmar sig frén en
tolkning som bygger pa "traditionella nit”, for saisom Arifio,
G., Aguilera, L., och De la Cuétara, J. M., betonar i Las
telecomunicaciones por cable. Su regulacion presente y futura,
Marcial Pons, Madrid, 1996, s. 31, omfattar det, forutom
allménna och privata nit, en stor mangfald, utifran graden av
specialisering och de delar som det innefattar, utan att
variationen och framstegen minskar dess karaktir av nyck-
eldel i telekommunikationssystemet.

56 — En uppfattning som iMEZ havdat i sitt skriftliga yttrande.

57 — Sasom forvaltare av tillhérande faciliteter, vilket den litauiska
regeringen héavdat.

58 — MCC- och MNC-nummerkoder, engelska forkortningar for
Mobile Country Code och Mobile Network Code, anvinds
tillsammans for att identifiera landet och mobiltelefoniope-
ratérerna som anvinder kommunikationsnit.

59 — Savida det inte foreligger nagra likartade tekniska och
rittsliga omsténdigheter mellan de mekanismer som iMEZ
anvinder sig av i Finland och i Sverige, eftersom bada
lagstiftningar hirrér fran samma gemenskapskilla (det "nya
regelverket”).

monopol pa® och eftersom det ankommer pa
varje nationell myndighet att i enlighet med,
bland flera rattsregler,® Internationella tele-
unionens rekommendationer bedéma om
sadan tilldelning ska ske. ©*

100. For att svara pa fragorna 2 och 1a, ska
artikel 4 i tilltradesdirektivet tolkas s&, att
skyldigheten att férhandla om samtrafik beror
pé vilket slags nét som iMEZ Ab har, eftersom
forhandlingsskyldigheten  giller ~ endast
mellan foretag som betecknas som “opera-
torer av allminna elektroniska kommunika-
tionsndt”, oberoende av om de har ett
betydande inflytande p& marknaden.

b) Artikel 5 i direktiv 2002/19

101. Det aterstar att utreda om reglerings-
myndigheterna kan anse att forhandlingsskyl-
digheten inte dr uppfylld nér ett féretag utan

60 — Kommissionens ombud gjorde vid férhandlingen gillande att
de inte omfattas av gemenskapsharmoniseringen och att
kriterierna for att bevilja dem faststills enbart av staterna.

61 — Pa den svenska regleringsmyndighetens hemsida (www.pts.
se) dr det mojligt att pa engelska ta del av dess vagledning av
den 23 december 2008, "Plan of Mobile Networks Codes
(MNC) according to ITU-T Recommendation E.212”".

62 — E.212iITU (Internationella Teleunionen) kallas "The inter-
national identification plan for mobile terminals and mobile
user”.
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betydande inflytande p& marknaden erbjuder
ett annat foretag samtrafik pa villkor som ar
ensidiga och dgnade att hindra utvecklingen
av  slutkundsmarknaden, eftersom de
forhindrar det sistndmnda foretagets kunder
fran att utnyttja det foretagets tjanster (punkt
[1].b i tolkningsfragorna).

102. Ett jakande svar foljer av att den dnda-
malsenliga verkan av artikel 4 i direk-
tiv 2002/19 bibehélls, sedan det gjorts en
bedémning av om operatoren agerat med god
vilja® for att utrona dess verkliga vilja att na
fram till ett avtal utifran indikationer sasom
rimligheten och allvaret i dess forslag.

103. Om den nationella regleringsmyndig-
heten konstaterar att denna skyldighet inte
har uppfyllts, kan den emellertid inte med
stod av enbart artikel 4 ligga till ytterligare

63 — Vid forhandlingen, vilket krévs uttryckligen i skél 5 i direk-
tiv 2002/19.
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villkor for att komma till ritta med situa-
tionen. * Genom artikel 5.4 i tilltradesdirek-
tivet® ges regleringsmyndigheten emellertid
ratt att gora detta, mot bakgrund av den
behorighet attingripa som den gesiartikel 20.1
i ramdirektivet. ¢

104. Artikel 4 i direktiv 2002/19 hindrar inte
att de nationella myndigheterna med stod av
artikel 5 i direktivet alagger foretag som
kontrollerar tilltradet till slutanvdndarna
vissa skyldigheter for att sikerstilla att
slutanvindarna kan na varandra, ”... bland
annat nér detta dr motiverat [av] skyldigheten
att bedriva samtrafik mellan deras nit om
detta inte redan sker” ¢,

64 — Genom ett renodlat resonemang har den ruminska rege-
ringen uppmérksammat denna oldgenhet i punkterna 71-73
i sitt yttrande.

65 — ”"Nir det giller tilltrdde och samtrafik skall medlemsstaterna
sakerstilla att den nationella regleringsmyndigheten har
befogenhet att ingripa pa eget initiativ nir detta dr motiverat
eller, om det saknas avtal mellan féretag, pa begéran av nagon
av de berérda parterna for att sikerstilla de politiska mal som
anges i artikel 8 i direktiv 2002/21/EG (ramdirektiv), i enlighet
med bestimmelserna i det hér direktivet och forfarandena
i artiklarna 6, 7, 20 och 21 i direktiv 2002/21/EG (ramdi-
rektiv).”

66 — ”"Om en tvist i samband med de skyldigheter som uppstér
genom detta direktiv eller sirdirektiven uppkommer mellan
foretag som tillhandahéller elektroniska kommunikationsnit
eller kommunikationstjénster i en medlemsstat, skall den
berorda nationella regleringsmyndigheten pd begiran av
négon av parterna, och utan att det paverkar tillimpningen av
bestimmelserna i punkt 2, sa snart som majligt, dock senast
inom fyra méanader, utom i undantagsfall, fatta ett bindande
beslut for att 16sa tvisten. Medlemsstaten ifraga skall kriva att
alla parter samarbetar fullt ut med den nationella reglerings-
myndigheten.”

67 — I propositionen till Vienstintdimarkkinalaki anges att genom
39§ tredje stycket genomférs artikel 5.1 a i tilltrddesdirektivet
och foresprakas samtrafik med liknande ordalag.
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105. I foreskriften framskymtar doktrinen
avseende begreppet “essential facilities”,
eftersom den ger nya operatérer, med
samma privilegier, tilltrade till existerande
infrastruktur, och trots att dialogen for att na
samtrafik inte ndmns, godtas genom de
namnda atgirdernas Oppna karaktir, bland
de atgérder som &dr mojliga, forhandling om
samtrafik, vilket dr en mattligare skyldighet d4n
en direkt skyldighet till samtrafik.

106. Forstainstansratten medgav i ett annat
sammanhang &n telekommunikationer ™ att
om en anliggning dr “oumbirlig”, maste
dgaren ingd avtal med andra foretag om dess
anviandning, under forutsittning att de
behover den for sin verksamhet. Denna
uppfattning mildrades emellertid genom en
rad stringa rekvisit for att undvika missbruk
av en dominerande stillning (artikel 82 EG).

68 — Till denna har den litauiska regeringen hianfort sig i punkt 38
i sitt forslag till avgérande.

69 — A maiori ad minus.

70 — I mitt forslag till avgorande i det ovannimnda malet
kommissionen mot Polen hénvisade jag till dom av den
26 november 1998 i mal C-7/97, Bronner (REG 1998,
s. [-7791), i vilken dom tidigare réttspraxis analyserades
(dom av den 6 mars 1974 i de férenade malen 6/73 och 7/73,
Commercial Solvents mot kommissionen (REG 1974, s. 223;
svensk specialutgéva, volym 2, s. 229), av den 3 oktober 1985
i mél 311/84, CBEM (REG 1985, s. 3261), och av den
6 april 1995 i de forenade mélen C-241/91 P och C-242/91 P,
RTE och ITP mot kommissionen (REG 1995, s. I-743), och
forklarades att dgaren av det enda rikstidckande systemet som
fanns i den staten for utbérning av dagstidningar inte gjorde
sig skyldig till missbruk av en dominerande stéllning nar den
nekade en annan tidningsutgivare distribution, nir sist-
nidmnda tidningsutgivare hade alternativa sitt att distribuera
tidningar, exempelvis per post eller forsaljning i affirer eller
kiosker och det inte forelag tekniska, lagliga eller ekonomiska
hinder som gjorde det omojligt eller forsvarade for konkur-
renterna att inritta ett eget distributionssystem.

107. Ifallet med artikel 5 forutsitter forhand-
ling att TeliaSonera kontrollerar tilltrédet till
slutanviandarna. Dess nit anses som “oumbiér-
liga” och bestimmelsen tillimplig endast nar
iMEZ Ab inte kan klara sig utan dem,
eftersom foretaget inte rimligen kan bygga
upp ett eget nit, varfor detta foretag hindras
fran tilltrade och underkastas begransningar
som dr oacceptabla. Hogsta forvaltningsdom-
stolen far inte glomma bort det kommersiella
forhallandet mellan iMEZ Ab och Elisa Oyj.
Om iMEZ Ab anvinde sig av Elisa Oyj:s
strukturer i Finland skulle det némligen
kunna uppfylla sina kunders forvéntningar.

108. Eftersom det gors atskillnad mellan
"tilltrade”” och ”samtrafik”,” alaggs inte
samtrafik med tjdnster, utan endast samtrafik
med nit eller med tillhérande faciliteter.
Dérvid forblir artikel 4 konsekvent, vilken
bestimmelse den nationella domstolen har
grundat sig pd och som kompletteras av
artikel 5 i direktiv 2002/19.

109. Samtrafik aktualiseras mellan enskilda,
kan jamforas med ett privatrattsligt institut
och forutsitter en teknik for samspel mellan
nét av andra slag.

71 — Detta definieras i artikel 2 a i direktiv 2002/19.

72 — T artikel 2 b i direktiv 2002/19 nyanseras dess innehall.

73 — Saracci, F., a.a., s. 106, och Strubel, X., "Bréves observations
sur la nature juridique du contrat d’interconnexion de
réseaux de télécomunications”, Lex Electronica, nr 4/1998,
Internet: www.lex-electronica.org.
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110. Vid sidan om detta orsakar tilltridet
vidare rattsliga verkningar én enbart samman-
koppling av infrastruktur, eftersom det inne-
fattar att stélla en rad resurser och tjanster till
forfogande och omfattar “samtrafik”, som
utgor ett sérskilt slags tilltrdde mellan opera-
torer av allmidnna nét (artikel 2 b i direk-
tiv 2002/19).

111. Genom dessa preciseringar foljer att
fraga 1 c ska besvaras s, att nir de nationella
regleringsmyndigheterna vl slagit fast att
artikel 4 i direktiv 2002/19 asidosatts kan de
inte alagga ett telekommunikationsforetag en
skyldighet att forhandla med god vilja om
samtrafik av dess system for text- och
multimediameddelandetjanster —med ett
annat foretags system som ocksd dgnar sig at
sadana 6verforingar.

112. De har emellertid enligt artikel 5.4
i direktiv 2002/19 befogenhet att krdva av
varje operator som kontrollerar tilltridet till
slutkunderna att de ska forhandla med god
vilja om samtrafik mellan dess nét och en
annan operators nit (i forevarande fall nit for
text- och multimediameddelanden), for att
dessa tjanster ska samverka pé ett rimligt satt
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for att gagna slutanvéndarna, under forutsitt-
ning att ovriga rekvisit i denna artikel &r

uppfyllda.

113. Det erinras dock om att enligt artikel 7.3
i ramdirektivet ska den nationella reglerings-
myndigheten gora “forslaget till &tgéird”
liksom dess motivering tillgingligt for kom-
missionen och regleringsmyndigheterna i de
andra medlemsstaterna, si att de, om de anser
det lampligt, kan yttra sig i frigan.

¢) Artiklarna 8 och 12 i direktiv 2002/19

114. Fastédn det i 39 § forsta stycket Vien-
stintdmarkkinalaki hdnvisas till artikel 12
i direktiv 2002/19 maste det, till foljd av att
TeliaSoneras stéllning pa marknaden inte har
faststillts, ”* uteslutas att artiklarna 8 och 12
i direktiv 2002/19 ér tillimpliga, eftersom de
endast avser samtrafik och tilltrdde for foretag
med betydande inflytande i sektorn, vilket det
inte &r fraga om i forevarande fall.

74 — Enligt uppgifter i det finska beslutet av den 11 december 2006
som detta lands hégsta forvaltningsdomstol har tillhanda-
hallit.
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VII — Forslag till avgorande

115. Av ovan anforda skal foreslér jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
Hogsta forvaltningsdomstolen har stéllt enligt foljande:

1) Artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2002/19/EG av den
7 mars 2002 om tilltrade till och samtrafik mellan elektroniska kommunikationsnit
och tillhorande faciliteter, jaimford med dels skéilen 5, 6 och 8, dels artiklarna 8 och 5,
ska tolkas pé foljande sitt:

a) Ien nationell bestimmelse kan vilka foretag som helst, oberoende av om de har
ett betydande inflytande pa marknaden, aldggas en skyldighet att forhandla om
samtrafik, under forutsittning att de dr operatorer av allménna telekommu-
nikationsnét.

b) De nationella regleringsmyndigheterna kan anse att skyldigheten att férhandla
med god vilja inte har uppfyllts nér en operator av allmédnna telekommunika-
tionsndt, som inte har ett betydande inflytande pd marknaden, erbjuder en
annan operator samtrafik pa villkor som enligt myndigheternas uppfattning ar
ensidiga och kan hindra utvecklingen av konkurrensutsatt slutkundsmarknad
genom att faktiskt hindra att en annan operator av allminna telekommuni-
kationer tillhandahaller sina kunder en mojlighet att skicka multimediamed-
delanden till slutkunder som &r anslutna till operatorens nit.
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c¢) De nationella regleringsmyndigheterna far inte aldgga en skyldighet att
forhandla om samtrafik mellan foretagens system av text- och multimedia-
meddelandetjinster, trots att de genom artikel 5.4 i direktiv 2002/19 har
befogenhet att krdva av en operatdr av allménna ndt, som inte har nigot
betydande inflytande p& marknaden men som kontrollerar tilltrédet till
slutanviandarna, att forhandla med god vilja om samtrafik mellan dess nit och
den andra operatdrens nit for att uppna samverkan mellan meddelandetjans-
terna pa rimliga villkor och till nytta for slutanvandarna, under forutsittning att
ovriga villkor i artikel 5 i tilltrddesdirektivet och i artikel 7.3 i ramdirektivet ar

uppfyllda.

2) En tolkning i 6verensstimmelse med artikel 4 i tilltrddesdirektivet innebér att
skyldigheten att férhandla om samtrafik ar avhéngig karaktdren pd iMEZ Ab:s nit,
eftersom artikeln gor det mojligt att infora en sadan skyldighet for féretag som
betecknas som “operatorer av allménna elektroniska kommunikationsnit”,
oberoende av om de har ett betydande inflytande p& marknaden. Det ankommer
pa den nationella domstolen att utreda om iMEZ Ab:s nidt omfattas av
ramdirektivets definition av “allmdnna kommunikationsnat”, varvid den ska
overviga nitens funktionalitet och sdrskilt huruvida de &r dgnade att tillhandahalla
elektroniska kommunikationstjinster till allménheten eller, sdsom tillhérande
faciliteter, underlitta att de fungerar.
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