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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 12 mars 2009!

I — Inledning

1. I denna begéran om férhandsavgéranden
har den franska Cour de Cassation bett
domstolen att tolka radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstillighet av domar i dktenskapsmal och
mal om forédldraansvar samt om upphédvande
av férordning (EG) nr 1347/20002.

2. Cour de Cassation dnskar vinna klarhet
i huruvida en ungersk eller en fransk domstol
ar behorig att fatta beslut i mal om &kten-
skapsskillnad om bada makarna har hemvist
i Frankrike och bade ungerskt och franskt
medborgarskap.

3. Frigorna har uppkommit i samband med
erkdnnande i Frankrike av ett beslut i méal om

1 — Originalsprak: tyska.

2 — EUT L 338, s. 1, i dess lydelse enligt radets férordning (EG)
nr2116/2004 av den 2 december 2004 (EUT L 367,s. 1) — dven
kallad Bryssel Ila-férordningen.
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dktenskapsskillnad, som har fattats av en
ungersk domstol. Avgérandet meddelades
innan férordningen tradde i kraft och i anslut-
ning till ett forfarande som inleddes innan
Ungern anslot sig till EU. I ett sadant fall ar
enligt den gillande Gvergéngsbestimmelsen
tillampningen av férordning nr 2201/2003
beroende av huruvida domstolarna i beslutets
ursprungsmedlemsstat skulle ha varit beho-
riga enligt forordningen.

II — Tillimpliga bestimmelser

4. 1 artikel 3.1 i forordning nr 2201/2003
("Allméan behorighet”) foreskrivs foljande:

”1. Behorighet att ta upp fragor om akten-
skapsskillnad, hemskillnad och annullering av
aktenskap skall tillkomma domstolarna i den
medlemsstat



a)
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inom vars territorium

makarna har hemvist, eller

makarna senast hade hemvist om en
av dem fortfarande ar bosatt dar, eller

svaranden har hemvist, eller

om ansOkan dr gemensam, ndgon av
makarna har hemvist, eller

sokanden har hemvist om s6kanden
har varit bosatt diar i minst ett
ar omedelbart innan ansdkan
gjordes, eller

sokanden har hemvist om s6kanden
har varit bosatt dir i minst sex

ménader omedelbart innan ansékan
gjordes och sokanden antingen ar
medborgare i den berérda medlems-
staten eller, nér det géller Forenade
kungariket och Irland, har ’domicil’
dér,

b) i vilken bdda makarna dr medborgare
eller, nir det géller Férenade kungariket
och Irland, bdda makarna har ’domicil’.”

5. I artikel 19.1 och 19.3 foreskrivs foljande
betriffande litispendens i dktenskapsmal:

”1. Om talan vicks vid domstolar i olika
medlemsstater rorande dktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap
och malen giller samma parter skall, till dess
att det har faststdllts att den domstol vid
vilken talan forst har vickts ar behorig, den
domstol vid vilken talan har vickts senare
sjdlvmant lata handldggningen av malet vila.
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3. Nir det har faststillts att den domstol vid
vilken talan forst har vickts ér behorig, skall
den domstol vid vilken talan har vickts senare
sjallvmant avvisa talan till formén for den
domstolen ...”

6. Genom artikel 21 regleras erkdnnande av
utldndska domar, och den har foljande lydelse
i utdrag:

”1. En dom som har meddelats i en medlems-
stat skall erkidnnas i de andra medlemssta-
terna utan att nagot sarskilt forfarande
behover anlitas.

3. Utan att det paverkar tillimpningen av
avsnitt 4 kan en berord part, genom att anlita
de forfaranden som foreskrivs i avsnitt 2, fa
faststallt att domen skall erkidnnas eller inte
erkiannas.
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4. Om fragan huruvida en dom skall erkdnnas
uppkommer som en prejudiciell friga vid en
domstol i en medlemsstat, far den domstolen
avgora fragan om erkédnnande.”

7. artikel 22 anges bland annat f6ljande skal
for att vdgra erkdnna en dom i mal om &dkten-
skapsskillnad:

"a) [O]m ett erkdnnande uppenbart skulle
strida mot grunderna for rattsordningen
i den medlemsstat didr domen gors
gallande (ordre public),

b) om domen har meddelats mot en
utebliven svarande och denne inte har
delgivits stimningsansokan eller motsva-
rande handling i tillrdckligt god tid och
pa ett sadant sitt att svaranden kunnat
forbereda sitt svaromal, sévida det inte
kan faststéllas att svaranden otvetydigt
har godtagit domen, ...”



HADADI

8. Enligt artikel 24 far behorigheten for
domstolen i ursprungsmedlemsstaten dock
inte omprovas. I synnerhet far en prévning av
huruvida en dom strider mot grunderna for
rittsordningen (ordre public) enligtartikel 22 a
inte avse behorighetsreglerna i artiklarna 3—
14.

9. I artikel 64.1, 64.3 och 64.4 finns foljande
Overgangsbestimmelser:

”1. Bestimmelserna i denna férordning skall
tillimpas endast pa rittsliga forfaranden som
har inletts, pa officiella handlingar (actes
authentiques) som har upprittats eller regi-
strerats och pad Overenskommelser mellan
parter som har ingétts efter den dag da
forordningen borjade tillimpas enligt
artikel 72.

3. Domar som fore den dag dé denna f6rord-
ning borjade tillimpas har meddelats
i mal och drenden som har anhingiggjorts
efter den dag d& forordning (EG)

nr 1347/2000 tradde i kraft, skall erkdnnas och
verkstillas enligt bestimmelserna i kapitel III
iden hdr forordningen under férutsattning att
de avser dktenskapsskillnad, hemskillnad eller
annullering av dktenskap eller en fraga om
fordldraansvar for makarnas gemensamma
barn som har prévats i samband med sadana
dktenskapsmal.

4. Domar som fore den dag da denna forord-
ning borjade tillimpas men efter den dag da
férordning (EG) nr 1347/2000 triadde i kraft
har meddelats i mal och drenden som har
anhéngiggjorts fore den dag da foérordning
(EG) nr 1347/2000 tridde i kraft, skall
erkdnnas och verkstillas enligt bestimmel-
serna i kapitel III i den hér férordningen under
forutséttning att de avser dktenskapsskillnad,
hemskillnad eller annullering av dktenskap
eller en fraga om foréldraansvar for makarnas
gemensamma barn som har prévats i sam-
band med sddana dktenskapsmél och dom-
stolen har grundat sin behorighet pa bestam-
melser som 6verensstimmer antingen med de
bestammelser som anges i kapitel II i den har
férordningen eller med bestimmelserna
i forordning (EG) nr 1347/2000 eller med
bestimmelser i en konvention som géllde
mellan ursprungsmedlemsstaten och den
medlemsstat dir domen gors gillande vid
tiden for malets eller drendets anhéngiggo-
rande.”

10. Enligt artikel 72 tridde forordningen
i kraft den 1 augusti 2004 och giller sedan
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den 1 mars 2005 med undantag av artiklar-
na 67, 68, 69 och 70, vilka giller fran och med
den 1 augusti 2004.

11. Forordning nr 2201/2003 har nér det
gdller innehallet anknytning till rddets forord-
ning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000
om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstallighet av domar i dktenskapsmal
och mal om fordldraansvar for makars
gemensamma barn?, vilken den ersitter.*
Artikel 2 i férordning nr 1347/2000 motsvarar
ordagrant artikel 3 i forordning nr 2201/2003.
Forordning nr 1347/2000 tridde enligt
artikel 46 i denna i kraft den 1 mars 2001.

12. I forordning nr 1347/2000 har bestdm-
melserna i konventionen vilka utarbetats pa
grundval av artikel K 3 i férdraget om Euro-
peiska unionen, om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar
i dktenskapsmal av den 28 maj 1998 ° (nedan
kallad Bryssel II-konventionen) Overtagits
istor utstrackning. Ddrefter har konventionen
inte ldngre tillimpats. Néar forordning
nr 1347/2000 antogs tog radet del av den
forklarande rapport om konventionen, som
hade utarbetats av professor dr Alegria Borrés
(nedan kallad Borrdsrapporten)°.”

3 — EGT L 160, s. 19.

4 — Se skal 6 i forordning nr 1347/2000 och skal 3 i forordning
nr 2201/2003.

5 — EGT C 221, 1998, s. 2.

6 — EGT C221,1998, s. 27.

7 — Se skil 6 i forordning nr 1347/2000 och skil 3 i forordning
nr 2201/2003.
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III — Bakgrund och tolkningsfragorna

13. Iaszlo Hadadi och Csilla Marta Mesko &r
ungerska medborgare. De ingick dktenskap
iUngern &r 1979 och utvandrade till Frankrike
ar 1980. Ar 1985 beviljades de dessutom
franskt medborgarskap. Csilla Marta Mesko
utsattes mellan 2000 och 2004 enligt egen
uppgift vid upprepade tillfillen f6r vald fran
mannens sida. laszlo Hadadi ansokte den
23 februari 2002 om &ktenskapsskillnad vid
domstolen i Pest (Ungern). Csilla Marta
Mesko fick enligt egen uppgift inte kinnedom
om forfarandet forrdn sex manader senare.
Domstolen i Pest meddelade slutgiltig dom pa
aktenskapsskillnad den 4 maj 2004.

14. Csilla Marta Mesko ansokte & sin sida den
19 februari 2003 om é#ktenskapsskillnad pa
grund av skuld, i form av brott mot de
aktenskapliga forpliktelserna, vid avdelningen
for familjemal vid Tribunal de grande instance
de Meaux (Frankrike). Genom beslut av den
8 november 2005 avvisade domaren ansdkan.
Csilla Marta Mesko o6verklagade till Cour
d’appel Paris, vilken upphévde beslutet som
hade fattats av domstolen i forsta instans.
Cour d’Appel motiverade beslutet med att den
ungerska domstolens dom pa aktenskaps-
skillnad inte kunde erkdnnas i Frankrike och
att Csilla Marta Meskos ansokan om dkten-
skapsskillnad foljaktligen kunde provas.
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15. Iaszlo Hadadi o6verklagade domen till
Cour de Cassation, vilken genom dom av
den 16 april 2008 har hinskjutit foljande
tolkningsfragor till domstolen for ett for-
handsavgorande enligt artiklarna 234 EG
och 68 EG:

”1. Ska artikel 3.1 b [i forordning (EG)
nr 2201/2003] tolkas si, att — nir
makarna dr medborgare bade i den stat
dér den domstol vid vilken malet har
anhéngiggjorts dr beldgen och i en annan
medlemsstat i Europeiska unionen — det
ar medborgarskapet i den stat dir den
domstol vid vilken malet har anhéngig-
gjorts ar beldgen som &r avgérande?

2. Om den forsta fragan besvaras nekande,
ska da denna bestimmelse tolkas s3, att
den — ndr vardera maken har dubbelt
medborgarskap i samma bada medlems-
stater — avser medborgarskapet i den stat
till vilken anknytningen &r starkast?

3. Om den andra fragan besvaras nekande,
ska det da anses att makarna har ytterli-
gare en mojlighet enligt denna bestam-
melse, ndmligen att vélja att vdcka talan
vid domstol i vilken som helst av de stater
i vilka de bada &r medborgare?”

16. I forfarandet vid domstolen har Iaszlo
Hadadi, Csilla Marta Mesko, den franska, den
tyska, den finska, den polska, den slovakiska
och den tjeckiska regeringen samt Europeiska
gemenskapens kommission inkommit med
yttranden.

IV — Bedomning

A — Inledande anmdrkning om tillimp-
ningen av forordningen enligt overgdngsbe-
stammelserna

17. Foremalet for tvisten vid den nationella
domstolen &r Csilla Marta Meskos ansdkan
om é&ktenskapsskillnad. Ett villkor for att
hennes ansokan ska kunna prévas tycks vara
att aktenskapet inte redan har upplosts genom
en dom som har meddelats av en domstol i en
annan medlemsstat och som de franska
domstolarna maste erkdnna. Erkdnnandet av
den ungerska domen pa dktenskapsskillnad av
den 4 maj 2004 utgér dirfor en prejudiciell
fraga vid prévningen av huruvida den ansékan
om &ktenskapsskillnad kan tas upp till prov-
ning som de franska domstolarna har ansvar
for att bedoma.

18. Till att borja med kan det konstateras att
man i artikel 21.1 i férordning nr 2201/2003
har utgatt frén principen fo6r erkdnnande. Den
omstdndigheten att domstolarna i beslutets
ursprungsmedlemsstat inte dr behoriga ger
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enligt artikel 24 i férordningen i normala fall
inte ritt att vigra erkdnna ett beslut.

19. Ansokan om dktenskapsskillnad ingavs
och dom péa &dktenskapsskillnad meddelades
emellertid i Ungern, nir forordning
nr 2201/2003 &nnu inte var tillaimplig. Ett
erkdnnande av skilsméssodomen med stod av
forordningen kommer dérfor bara i fraga
enligt ~ Overgangsbestimmelserna.  Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende
helt riktigt utgatt fran forordningens
artikel 64.4, som giller beslut om dktenskaps-
skillnad

— som meddelades innan férordning
nr 2201/2003 borjade tillimpas, men
efter det att forordning nr 1347/2000
tradde i kraft.

— i ett forfarande som inleddes innan
forordning nr 1347/2000 trédde i kraft.

20. De gillande bestimmelserna i férordning
nr 2201/2003 é&r enligt artikel 72 i denna
tillampliga sedan den 1 mars 2005. Férord-
ning nr 1347/2000 tridde i kraft den
1 mars 2001. Nér det géller Ungern &r det
dock i detta avseende den 1 maj 2004 som
giller, eftersom bestimmelserna i gemen-
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skapens regelverk enligt artikel 2 i anslut-
ningsakten® dr bindande och giller i de nya
medlemsstaterna forst fran och med detta
datum. Iaszlo Hadadi ansokte om dktenskaps-
skillnad i Ungern den 23 februari 2002,
sdledes innan forordning nr 1347/2000
borjade tillimpas. Domen pé& dktenskaps-
skillnad meddelades sedan den 4 maj 2004,
alltsé efter det att férordning nr 1347/2000
hade tratt i kraft i Ungern och innan férord-
ning nr 2201/2003 var tillamplig.

21. GCsilla Marta Mesko fick enligt egen
uppgift visserligen inte kinnedom om detta
forran sex manader efter det att forfarandet
hade inletts. Hon framforde emellertid inte att
Iaszlo Hadadi hade underlatit att vidta de matt
och steg som han var skyldig att vidta for att fa
delgivningen verkstélld, varfor ansokan enligt
artikel 16 i férordningen inte skulle anses ha
ingetts till den ungerska domstolen vid denna
tidpunkt. Av handlingarna i malet framgar for
ovrigt att hon gick i svaromal i forfarandet vid
domstolen i Pest.

22. Forfarandet inleddes och domen medde-
lades saledes under de perioder som anges
i artikel 64.4. Domen ska dérfor erkdnnas
enligt forordning nr 2201/2003, om sédana
behorighetsregler tillimpades som Gverens-
stimmer med reglerna i kapitel II i denna

8 — Akt om villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken
Estlands, Republiken Cyperns, Republiken Lettlands, Repu-
bliken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken
Slovakiens anslutning till de fordrag som ligger till grund for
Europeiska unionen och om anpassning av férdragen (EUT L
236, 2003, s. 33).
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forordning, férordning nr 1347/2000 eller en
konvention som gillde mellan Ungern och
Frankrike nér férfarandet inleddes.

23. Av handlingarna i malet framgar inte ur
vilka regler domstolen i Pest hirledde sin
behorighet eller vilken lydelse reglerna har.
For att anta att de behorighetsregler som
tillimpades Overensstimmer med artikel 3
i férordning nr 2201/2003, med den identiska
bestimmelsen i artikel 2 i forordning
nr 1347/2000 eller med tillimpliga konven-
tionsbestimmelser skulle det emellertid vara
tillrackligt att de ungerska domstolarna ocksa
var behoriga enligt dessa regler. Reglerna
i fraga behover inte jamforas ytterligare.
Genom artikel 64.4 ska det ndmligen garan-
teras att forordningens bestimmelser om
erkdnnande ges en vidstrickt tillimpning
med avseende pd beslut som meddelas av
alla domstolar som ocksa de skulle ha varit
behoriga om de harmoniserade reglerna eller
reglerna som avtalats i konventioner hade
tillampats.

24. Huruvida detta var fallet, det vill siga
huruvida domstolen i Pest skulle ha varit
behorig ocksa enligt artikel 3.1 b i forordning
nr 2201/2003 ska klargoras genom denna
begdran om forhandsavgorande.

B — Tolkningsfragorna

25. For beslut om dktenskapsskillnad &r
enligt artikel 3.1 b i férordning nr 2201/2003
domstolarna i den medlemsstat i vilken bada
makarna ar medborgare behoriga eller, nér det
giller Forenade kungariket och Irland, bdda
makarna har "domicil”. For den héndelse att
makarna har dubbelt medborgarskap i samma
medlemsstater finns ingen sérskild bestam-
melse i forordningen.® I de tre tolknings-
fragorna har olika mojligheter 6vervigts nar
det giller hur behorigheten enligt artikel 3.1 b
ska avgoras i ett sadant fall.

26. Om den andra fragan besvaras jakande,
ska i forsta hand medborgarskapet i den stat
till vilken anknytningen dr starkast tas som
utgangspunkt. Anknytningen kan vil anses
vara starkast till den stat dir ytterligare
kriterier, som till exempel hemvist, medf6r
ndrmast anknytning till domstolarnaienav de
medlemsstater ddr makarna har medborgar-
skap. Endast domstolen i den medlemsstat till
vilken anknytningen é&r starkast skulle folj-
aktligen vara behorig enligt artikel 3.1 b.
Domstolarna i de medlemsstater till vilka
anknytningen dr mindre stark skulle inte vara
behoriga enligt denna bestimmelse.

9 — Se Borréasrapporten, punkt 33 slutet.
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27. Ett alternativ till ovanstdende &r den
mojlighet som berérs i den tredje fragan,
ndmligen att de bada gemensamma medbor-
garskapen medfor att domstolarna i dessa
medlemsstater fair samma rang som behoriga
domstolar och kan véljas fritt av sokanden.
Den domstol i en medlemsstat vid vilken talan
forst har vackts skulle foljaktligen vara
behorig. Om talan senare har vickts vid en
domstol i den andra medlemsstaten ska denna
sjalvmant forklara sig for obehorig enligt
artikel 19.3 i férordningen.

28. Cour de Cassation har till att bérja med
stéllt fragan huruvida en nationell domstol
alltid bara ska ge foretride at medborgar-
skapet i den berorda staten, oberoende av den
starkaste anknytningen.

1. Den forsta fragan

29. Nir den forsta fragan besvaras ska hdansyn
tas till att de franska domstolarna har en
atypisk situation att bedéma, eftersom de vid
tillampningen av artikel 64.4 i forordning
nr 2201/2003 inte ska bedoéma sin egen
behorighet, utan behorigheten fér domsto-
larna i en annan medlemsstat.
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30. I normala fall prévar déiremot varje
domstol vid vilken talan har vdckts bara sin
egen behorighet och forklarar sig eventuellt
for obehorig enligt artikel 17 i férordningen.
Om den anser sig vara behorig och fattar
beslut i drendet, ska domen erkdnnas i en
annan medlemsstat, med forbehall for de skal
till att inte erkdnna domen som foreskrivs
i artikel 22 i forordningen. Huruvida dom-
stolen i ursprungsmedlemsstaten faktiskt var
behorig far enligt artikel 24 i férordningen
inte langre ifrdgasittas i den medlemsstat dir
domen ska erkénnas.

31. Denna princip kommer ocksa till uttryck
i lis pendens-bestimmelsen i artikel 19.1
i forordningen. Enligt denna maste en andra
domstol vid vilken talan har véckts i samma
aktenskapsmal sjalvmant lata handlaggningen
av maélet vila tills den domstol i en annan
medlemsstat vid vilken talan forst vicktes har
forklarat sig vara behorig. Denna andra
domstol vid vilken talan har vickts far inte
fortsitta ett vid denna anhingigt forfarande,
till exempel pa grund av att den anser att den
domstol vid vilken talan forst véicktes inte dr
behorig. Denna bestimmelse kan dock inte
tilldimpas direkt i det aktuella fallet, eftersom
forfarandena inleddes innan f6rordningen
borjade tillimpas (artikel 64.1 i forordning
nr 2201/2003).

32. Det ér darfor oklart hur en domstol i den
medlemsstat ddr en dom ska erkdnnas ska
agera om den enligt artikel 64.4 undantagsvis
maste prova huruvida domstolen i ursprung-
sstaten skulle ha varit behorig enligt
artikel 3.1 b ndr makarna férutom medbor-
garskap i ursprungsstaten har medborgarskap
i den stat ddr domen ska erkdnnas.



HADADI

33. Cour d’appel har tydligen ansett foljande:
vilket (gemensamt) medborgarskap i den
mening som avses i artikel 3.1 b makarna
har ska endast bedomas enligt de nationella
bestimmelserna. Enligt fransk rdtt ska
personer som har flera medborgarskap och
franskt medborgarskap bara behandlas som
franska medborgare, utan att hinsyn tas till att
de dessutom har ett eller flera andra medbor-
garskap. De ungerska domstolarna &r f6lj-
aktligen inte behoriga enligt artikel 3.1 b f6r
makarna Hadadis aktenskapsskillnad,
eftersom de — enligt de franska domstolarna
— &r fransmén och inte ungrare.

34. Jag godtar dock inte denna argumenta-
tion.

35. Sasom den tyska och den polska rege-
ringen har hévdat kan det med avseende pa
tillampningen av artikel 3.1 b inte avgdras
enbart med stéd i de nationella bestimmel-
serna vilket medborgarskap en person med
dubbelt medborgarskap har och vilket av flera
medborgarskap som ska beaktas. I detta
sammanhang behdvs det snarare en sjélv-
stindig tolkning av begreppet medborgar-

skap. Bara genom en sjilvstindig tolkning
garanteras ndmligen att férordningens beho-
righetsregler tillimpas lika i alla medlems-
stater. 1

36. 1Borrasrapporten forklaras visserligen att
inget anges om effekterna av dubbelt medbor-
garskap i konventionen, varmed domstolarna
i varje stat foljaktligen ska tillimpa de
ifragavarande nationella bestimmelserna
inom ramen for de allménna gemenskapsbe-
stimmelserna betréffande detta. !

37. Aven om det antas att pastdendet ovan ir
korrekt kan det inte utan vidare 6verforas pa
férordning nr 2201/2003. Nér det giller en
konvention som har ingatts mellan medlems-
staterna med stod i EU-fordraget ska namli-
gen fragor som inte uttryckligen har reglerats
kanske hellre besvaras genom en hénvisning
till de nationella bestimmelserna till skillnad
fran de fall da det géller en EG-foérordning.
Nar det giller gemenskapens rittsakter bor
i sadana fall i forsta hand en sjélvstindig
tolkning utifran syftet med bestimmelserna
goras. I sjdlva rapporten finns dessutom ett
pépekande om att de nationella bestimmel-
serna maste hélla sig inom ramen for de
allminna gemenskapsbestimmelserna.

10 — Se, for ett liknande resonemang betriffande Brysselkon-
ventionen, dom av den 13 juli 1993 i mal C-125/92, Mulox
IBC (REG 1993, s. 1-4075; svensk specialutgava, s. 1-285),
punkt 11, och av den 10 april 2003 i mal C-437/00, Pugliese
(REG 2003, s. I-3573), punkt 16.

11 — Borrésrapporten, punkt 33 slutet.
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38. I detta sammanhang har vissa av parterna
hénvisat till domarna i mélen Micheletti och
Garcia Avello % i vilka domstolen behandlade
de grundldggande friheternas betydelse och
principen om icke-diskriminering i fall med
dubbelt medborgarskap. I det aktuella fallet
uppkommer dock inte frdgan om de grund-
laggande friheternas betydelse, eftersom till-
riackliga bestaimmelser kan hérledas ur forord-
ningen for kopplingen till medborgarskapet.

39. Genom artikel 3.1 b i forordningen
utesluts ddarmed att personer med dubbelt
medborgarskap ska behandlas enbart som
egna medborgare. En sddan behandling skulle
ndamligen leda till att dessa personer inte
kunde hénvisa till artikel 3.1 b vid en domstol
ien medlemsstat — hér en fransk domstol — for
att motivera att domstolarna i en annan
medlemsstat — hdr Ungern — ska vara
behoriga, trots att de har medborgarskap
i den stat ddr den domstol &dr beldgen vid
vilken talan har vackts.

40. Domstolarna i den andra medlemsstaten
skulle dock enligt artikel 3.1 b ha forklarat sig
vara behoriga nir det géller dktenskapsskill-
naden mellan tva egna medborgare, om de —
som i normala fall — sjélva hade att prova sin

12 — Dom av den 7 juli 1992 i mal C-369/90, Micheletti m.fl.
(REG 1992, 5. 1-4239; svensk specialutgava, s. I-11), punkt 10,
och av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02, Garcia Avello
(REG 2003, s. 1-11613), punkt 28. Se aven, betriffande
aberopande av medborgarskap i en medlemsstat, dom av den
2 oktober 1997 i mal C-122/96, Saldanha och MTS
(REG 1997, s. 1-5325), punkt 15, av den 11 november 1999
i mal C-179/98, Mesbah (REG 1999, s. I-7955), punkt 31 och
foljande punkter, av den 20 februari 2001 i mal C-192/99,
Kaur (REG 2001, s. 1-1237), punkt 19, och av den
19 oktober 2004 i mal C-200/02, Zhu och Chen (REG 2004,
s.1-9925), punkt 37.
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behorighet. '* Om en domstol i den medlems-
stat som ska erkdnna domen undantagsvis
maste bedoma behorigheten for domstolen
i beslutets ursprungsstat maste den ta hiansyn
till att makarna ocksd har medborgarskap
i ursprungsmedlemsstaten och att domsto-
larna i denna stat darfor ocksé skulle ha fatt
utgd fran att de var behoriga pa grund av
medborgarskapet. Detta dr ocksa i enlighet
med principerna om 6msesidigt fortroende
och 6msesidigt erkdnnande, som ligger till
grund for forordningen.

41. Den hir forordade tolkningen utgor inte
hinder for artikel 3 i Haagkonventionen av
den 12 april 1930 for losande av konflikter
mellan  medborgarskapslagar*.  Genom
denna bestdmmelse kodifierades den sedva-
nerittsliga regeln att personer som har tva
eller fler medborgarskap av var och en av
staterna dédr de har medborgarskap ska kunna
anses vara egna medborgare. I ett fall som
detta far det emellertid inte bortses fran att en
annan stat diar en person dessutom har
medborgarskap ocksd behandlar personen
som en egen medborgare. *°

13 — Detta giller i varje fall med forbehall for svaret pa den andra
fragan om betydelsen av anknytning till en medlemsstat.

14 — League of Nations Treaty Series, volym 179, s. 89. Bestim-
melsen har foljande lydelse: Subject to the provisions of the
present Convention, a person having two or more nationa-
lities may be regarded as it’s national by each of the States
whose nationality he possesses.

15 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Garcia Avello
(ovan fotnot 12), punkt 28.
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42. Den forsta frigan besvaras dirfor enligt
foljande:

Om domstolen i en medlemsstat enligt
artikel 64.4 i forordning nr 2201/2003 ska
prova huruvida domstolen i ett besluts
ursprungsmedlemsstat skulle ha varit be-
horig enligt artikel 3.1 b i forordningen far
makar, som bada har medborgarskap i den
medlemsstat dir den domstol ar beldgen vid
vilken talan har vickts, inte betraktas som
enbart egna medborgare av denna domstol.
Den maste i stéllet ta hdnsyn till att makarna
ocksa har medborgarskap i ursprungsmed-
lemsstaten och att dess domstolar darfor
skulle ha varit ansvariga for beslutet.

2. Den andra och den tredje fragan

43. Den andra och den tredje fragan stér i ett
alternativt forhallande. Nér behorigheten for
aktenskapsskillnad mellan personer med
dubbelt medborgarskap  faststdlls  ska
antingen hénsyn tas endast till medborgar-
skapet i den stat till vilken anknytningen ar
starkast, sa att bara en domstol &r behorig pa
grundval av medborgarskapet, eller ska
hénsyn tas till bida medborgarskapen, vilket
far till foljd att domstols behorighet i bada
medlemsstaterna kan stodjas pa detta. For att

bedoma vad som talar fér och emot de bada
mojliga losningarna kommer jag att behandla
fragorna tillsammans i det f6ljande.

44. Csilla Marta Mesko och den polska
regeringen anser att medborgarskapet i den
stat till vilken anknytningen &r starkast ska
gilla. Eftersom Csilla Marta Mesko har vistats
i Frankrike i Over tjugo ar anser hon att
anknytningen till Frankrike &r starkast. Hon
har betonat att det skulle leda till "kapplop-
ning till domstolarna” om de bada medbor-
garskapen jamstilldes och att missbruk
genom "forum shopping” skulle bli mojligt.

45. De Ovriga parterna har daremot fram-
héllit att man i artikel 3.1 b endast har utgatt
frdn makarnas gemensamma medborgarskap.
Domstols behorighet far inte vara beroende av
det ytterligare villkoret att medborgarskapet
i den stat till vilken anknytningen ar starkast
ska vara avgorande. Vidare poéngteras att det
i artikel 3.1 a dnda anges ytterligare behoriga
domstolar med anknytning till hemvist, vilka
har samma rang som de domstolar som ar
behoriga pa grund av gemensamt medborgar-
skap.
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46. Till att borja med kan det konstateras att
forordning nr 2201/2003 bara reglerar
domstols behorighet, men inte de lagvalsbe-
stimmelser enligt vilka det avgoérs vilken
materiell ratt som géller for dktenskapsskill-
naden. Den domstol som ér behorig enligt
forordning nr 2201/2003 maste darfor fast-
stilla tillimplig ratt enligt de nationella
bestimmelserna. Om i forsta hand rétten for
den domstol dér talan har véckts (lex fori) ska
tillampas enligt de nationella lagvalsbestdm-
melserna — liksom tydligen ocksa enligt de
ungerska bestimmelserna — kan dock ett
preliminért beslut betréiffande vilken ratt
som ska tillimpas fattas samtidigt som
behorig domstol faststélls.

47. Detilitteraturen kritiserade "fornekandet
av lagvalskonflikter” (négation des conflits de
lois) ' i forordningen kan darfor faktiskt bidra
till en kapplopning till domstolarna mellan
makarna. I stéllet for att i lugn och ro 6verviga
att ansoka om dktenskapsskillnad forleds
makar som dr oense eventuellt att snabbt
vicka talan vid en av de behoriga domstolarna,
for att sikert vinna fordelar enligt de materi-
alrittsliga regler som den behériga domstolen
tillampar enligt den internationella privat-
ratten. Om talan vicks vid tva domstolar ar
namligen enligt foretradesregeln i artikel 19
den domstol behorig vid vilken talan forst har
vickts.

16 — Se Kohler, C., "Status als Ware: Bemerkungen zur europé-
ischen Verordnung iiber das internationale Verfahrensrecht
fir Ehescheidungen”, i: Mansel, P., (utgivare) Vergemein-
schaftung des europdischen Kollisionsrechts, 2001, s. 41, 42.
(fransk version: Kohler, C., "Libre circulation du divorce?
Observations sur le réglement communautaire concernant
les procédures en matiére matrimoniale”, i: de Moura Ramos,
RM., m.fl. (utgivare) Estudos em homenagem & Professora
Doutora Isabel de Magalhdes Collago. Vol. 1, 2002, s. 231,
s. 233).
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48. Kommissionen har ocksd uppmairk-
sammat dessa negativa effekter av att forord-
ningen begrénsas till att reglera behorigheten
och har darfor redan foreslagit att gemen-
samma regler ska inforas for att faststilla
tillamplig ratt.

49. Det ovan anforda giller dock bara sjilva
aktenskapsskillnaden och inte foljderna av
aktenskapsskillnaden, sdsom i synnerhet
underhallskravet. Behorighetsregeln i arti-
kel 5.2 i foérordning (EG) nr 44/2001' har
just ersatts av en sdrskild forordning ** i vilken
det dessutom hénvisas till Haagprotokollet av
den 23 november 2007 om tillimplig lag
avseende underhallsskyldighet. Inte heller
behorighet for avgoranden rorande vardnad
om barn sammanfaller enligt artikel 12
i forordning nr 2201/2003 automatiskt med
behorighet for &dktenskapsskillnad. For de
egendomsrittsliga foljderna av dktenskaps-

17 — Kommissionens forslag av den 17 juli 2006 till radets
forordning om dndring av forordning (EG) nr 2201/2003
om domstols behorighet och inférande av bestimmelser
om tillimplig lag i iktenskapsmal KOM(2006) 399, slutlig.
Se dven gronbok av den 14 mars 2005 om tillimplig lag och
behorig domstol i mil om iktenskapsskillnad, KOM
(2005) 82 slutlig. Eftersom det hittills inte har gétt att na
enighet om forslaget till denna sé kallade Rom III-forordning
Gvervdger man nu att agera genom okat samarbete (se
pressmeddelande om rédets 2887:e mote (rdttsliga och
inrikes fragor) den 24 och den 25 juli 2008, tillgingligt pa
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=-
PRES/08/205&format=PDF&aged=0&language=DE&gui-
Language=en). For nidrmare information om forslaget, se
C. Kohler, ”Zur Gestaltung des europiischen Kollisionsrechts
fiir Ehesachen: Der steinige Weg zu einheitlichen Regeln
iiber das anwendbare Recht fiir Scheidung und Trennung”,
Zeitschrift fiir das Gesamte Familienrecht, (FamRZ), 2008,
s. 1673.

18 — Rédets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000
om domstols behorighet och om erkinnande och verk-
stillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT 2001, L
12,s.1).

19 — Raédets forordning (EG) nr 4/2009 av den 18 december 2008
om domstols behorighet, tillimplig lag, erkinnande och
verkstillighet av domar samt samarbete i fraga om under-
hallsskyldighet (EUT L 7, 2009, s. 1).
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skillnad finns slutligen 6verhuvudtaget inga
gemenskapsbestdmmelser.

50. Csilla Marta Mesko har visserligen
formellt vant sig mot att domstolen i Pest
forklarades vara behorig, men i sak tycks hon
framfor allt anse att det var orimligt att
ungersk och inte fransk ritt tillimpades pa
aktenskapsskillnaden. Hon utgér fran att
hennes make medvetet ansokte om &kten-
skapsskillnad i Ungern for att undvika f6lj-
derna av #ktenskapsskillnad pa grund av
skuld, i form av brott mot de dktenskapliga
forpliktelserna, enligt fransk ritt, trots att
makarna praktiskt taget inte har nagra foérbin-
delser med Ungern.

51. Det ska mot denna bakgrund provas
huruvida artikel 3.1 b ska tolkas sa, att
endast medborgarskapet i den stat till vilken
anknytningen &r starkast ska avgora domstols
behorighet.

52. Principen om att medborgarskap i den
stat till vilken anknytningen é&r starkast har
foretridde har varit kind i folkrétten sedan en
langre tid tillbaka* och péaverkar dar till

20 — Se artikel 5 i Haagkonventionen av den 12 april 1930 (ovan
punkt 41), som har foljande lydelse: Within a third State, a
person having more than one nationality shall be treated as if
he had only one. Without prejudice to the application of its
law in matters of personal status and of any conventions in
force, a third State shall, of the nationalities which any such
person possesses, recognise exclusively in its territory either
the nationality of the country in which he is habitually and
principally resident, or the country with which in the
circumstances her appears to be in fact most closely
connected.

exempel staternas ritt att ge diplomatiskt
skydd.?' Hér anses i synnerhet anknytningen
vara starkare till den stat ddr personen har
hemvist. 2

53. I vad man de grundldggande friheterna
satter granser for Overforande av detta
koncept? behover inte provas i det aktuella
fallet, om férordningen redan utgér hinder f6r
att hénsyn i forsta hand tas till medborgar-
skapet i den stat till vilken anknytningen &r
starkast. Det bor i stéllet undersokas huruvida
begreppet medborgarskap i artikel 3.1 b kan
tolkas sd, att man for personer med flera
medborgarskap ska utga fran medborgar-
skapet i den medlemsstat till vilken de faktiskt
har ndrmast anknytning.

54. En sadan tolkning har till att borja med
inte stod i ordalydelsen av artikel 3.1 b. Sasom
den tyska regeringen med ritta har anfort har
man pa ett stort antal ytterligare stéllen
i forordningen utgatt fran medborgarskapet,
utan att dirmed endast medborgarskap i den
stat till vilken anknytningen &r starkast avses.
Om lagstiftaren i artikel 3.1 b i stéllet hade

21 — Se Internationella domstolens dom av den 6 april 1955,
Nottebohm, I.C.J. Reports 1955, s. 4, s. 22 och f6ljande sidor.

22 — Se artikel 5 i Haagkonventionen av den 12 april 1930 (ovan
fotnot 20).

23 — Se ovan i fotnot 12 angiven rittspraxis, av vilken vissa av
parterna har dragit slutsatsen att det strider mot de grund-
ldggande friheterna att lita medborgarskapet i den stat till
vilken anknytningen &r starkast vara avgorande.
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avsett att medborgarskap i den stat till vilken
anknytningen &r starkast skulle vara avgo-
rande, hade man kunnat forvinta sig en
uttrycklig bestimmelse som detta.

55. Ordalydelsen dr emellertid inte ensam
avgorande. I stdllet maste hansyn ocksa tas till
syftet med bestimmelsen, dess bakgrund och
sammanhanget dir den ingar.

56. Enligt skdl 1 bidrar férordning
nr 2201/2003 till att uppritta ett omréde
med frihet, sdkerhet och rattvisa, dar fri
rorlighet for personer garanteras. Nér det
giller bestimmelserna om &dktenskapsmal
fullf6ljs de syften som redan ligger till grund
for forordning nr 1347/2000 och Bryssel II-
konventionen ytterligare. >

57. Sasom forklaras i Borrdsrapporten var
tanken med behorighetsbestimmelserna
i Bryssel II-konventionen att de skulle ta
hénsyn till parternas intressen och mojliggora
en flexibel reglering som &r anpassad till
ménniskors rorlighet. De skulle hjilpa
enskilda utan att réttssakerheten gick
forlorad.® Kriterierna som valdes for att
faststdlla domstols behorighet har darfor en
mer objektiv, alternativ. och exklusiv
karaktar. ¢

24 — Se skl 2 i forordning nr 2201/2003.
25 — Se Borréasrapporten, punkt 27.
26 — Borrésrapporten, punkt 28.
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58. Dessa syften talar for att valet av behorig
domstol ska goras flexibelt f6r personer som
har utnyttjat sin fria rorlighet. Det kan till
exempel vara enklare for dessa personer att
vinda sig till domstolarna i den medlemsstat
dér de har hemvist. Det dr ocksa mojligt att de
hellre vénder sig till domstolarna i hemlandet,
vars sprak de behérskar bittre och vars
riattssystem och rittsordning de bittre
kénner till. Darfor anges i artikel 3.1 a och
3.1 biforordning nr 2201/2003 flera behoriga
domstolar som, till skillnad fran vissa behoriga
domstolar enligt konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade av den 27 september
1968 (Brysselkonventionen), medvetet inte
har rangordnats. *’

59. Om man for personer med dubbelt
medborgarskap inom ramen for artikel 3.1 b
bara tog hénsyn till medborgarskapet i den
stat till vilken anknytningen &r starkast, skulle
detta leda till att valmojligheterna begrén-
sades. Eftersom hemvistet hade visentlig
betydelse nar medborgarskap i den stat till
vilken anknytningen é&r starkast faststélldes,
skulle de behoriga domstolarna enligt
artikel 3.1 a och 3.1 b ofta sammanfalla. For
personer med dubbelt medborgarskap skulle
detta i sjalva verket leda till en rangordning av
de behoriga domstolarna enligt artikel 3.1 a
och 3.1 b som inte ér avsedd. Daremot skulle
makar med bara ett gemensamt medborgar-
skap kunna vicka talan vid domstolarna i sin
hemstat trots att de sedan ldnge inte har haft

27 — Se Borréasrapporten, punkt 28.
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hemvist i denna stat och bara har fa faktiska
beréringspunkter med denna.

60. Grunderna for domstols behorighet ska
garantera en verklig anknytning till staten
i fraga, vilket framhalls i skal 12 i férordning
nr 1347/2000%. Anknytningen upprittas
antingen genom hemvist i den stat dar
domstolen &r beldgen eller genom gemensamt
medborgarskap. Lagstiftaren har hér enligt ett
standardiserat synsétt utgatt fran att en faktisk
anknytning ocksa atféljer medborgarskapet
och hiarmed gjort en koppling till ett kriterium
som dr enkelt att hantera och gor det mojligt
att otvetydigt faststélla behorig domstol.

61. Nagra ytterligare kvalitativa kriterier, som
exempelvis starkast anknytning till den stat
ddr domstolen é&r beldgen, anges inte
i artikel 3.1 b. Om starkast anknytning till en
stat faststilldes, skulle detta ndmligen for det
forsta ytterligare forsvara faststillandet av
domstols behorighet. For det andra skulle
det strida mot dndamalet med férordningen,

28 — Skilet har foljande lydelse: "De grunder for domstols
behorighet som godtas enligt denna férordning bygger pa
principen att det maste finnas en verklig anknytning mellan
den berérda parten och den medlemsstat som utdvar
behérigheten. Beslutet att ta med vissa grunder star
i samklang med den omstindigheten att de redan finns
i olika nationella rittsordningar och godtas av 6vriga
medlemsstater.”

det vill séiga att garantera réttssékerheten vad
giller domstols behorighet.

62. Att faststdlla starkast anknytning till en
stat skulle vara férenat med avsevird osak-
erhet redan av den anledningen att en
definition av detta obestimda begrepp
saknas. Dessutom skulle det eventuellt vara
nodvindigt att ta hénsyn till en rad faktiska
omstindigheter som inte alltid ger ett entydigt
resultat. [ samsta fall skulle en negativ lagvals-
konflikt kunna uppstd om tvd domstolar
samtidigt ansag att anknytningen var starkast
till den stat ddr domstolen i fraga var belagen.
I forordningen finns ingen bestammelse for
sadana lagvalskonflikter, enligt vilken dom-
stolen i en medlemsstat skulle kunna
hanskjuta forfarandet till domstolen i en
annan medlemsstat med bindande verkan. ¥

63. Detta resultat utgor inte hinder for att
makarnas “domicil” ska vara avgorande
i stillet for deras medborgarskap enligt
artikel 3.1 b ndr det géller Férenade kunga-
riket och Irland. "Domicil” kan visserligen ha
vissa likheter med medborgarskap i den stat
till vilken anknytningen é&r starkast. Framfor
allt kan varje person alltid bara ha ett
“domicil” enligt de tillimpliga nationella
bestimmelserna. * Det gar dock inte att dra
nagra allménna slutsatser betraffande tolk-
ningen av begreppet medborgarskap av denna

29 — Se mitt forslag till avgorande av den 29 januari 2009
i mél C-523/07, A, dir domstolen dnnu inte meddelat dom,
punkterna 76 och 80.

30 — Se Forenade kungarikets och Irlands redogérelser i Borrs-
rapporten (punkt 34).
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specialbestimmelse som giller for tva
medlemsstater och som gor det majligt for
dessa att halla fast vid de kriterier som av
tradition har tillimpats for att motivera

behorighet.

64. Om gemensamt "domicil” i en medlems-
stat och gemensamt medborgarskap i en
annan sammantriffar kan, vilket den slova-
kiska regeringen dessutom helt riktigt har
framhallit, ssmma problem uppstd som nir
tvd medborgarskap sammantréffar. I forord-
ningen finns inget som tyder pa att gemen-
samt "domicil” i det aktuella fallet motiverar
en enda behorig domstol och att det skulle
vara uteslutet att vicka talan vid domstolarna
i den medlemsstat dar makarna har gemen-
samt medborgarskap.

65. Sammanfattningsvis kan det hirmed
konstateras att begransningen av begreppet
medborgarskap i artikel 3.1 b till medborgar-
skap i den stat till vilken anknytningen ar
starkast motsvarar varken ordalydelsen i eller
syftena med forordning nr 2201/2003.
Forordningens  behorighetssystem  for
mal om &ktenskapsskillnad bygger pa det
hela taget inte pa tanken att det inte ska
finnas flera olika behoriga domstolar samti-
digt, utan det anges uttryckligen att det ska
finnas flera behoriga domstolar vid sidan av
varandra med samma rang.

66. Av detta foljer nodvindigtvis att
sOkanden har ritt att vélja. Den omstéindig-
heten att personer med dubbelt medborgar-
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skap kan vélja mellan domstolarna i tva
medlemsstater, vilka dr behoriga enbart pa
grund av medborgarskapet, star inte i strid
med forordningen. Eftersom det i artikel 3.1 b
forutsitts att bada makarna har medborgar-
skap i den medlemsstat diar den domstol vid
vilken de har vickt talan &r beldgen garanteras
det, nir denna bestimmelse tillimpas, att
bada makarna har samma anknytning till
denna behoriga domstol och att talan inte
kan véckas vid en domstol som skulle vara helt
oforutsebar eller ldngsokt for négon av
makarna.

67. Sokandens valmojlighet leder inte heller
till storre rittsosikerhet. Av rittssikerhets-
principen f6ljer att gemenskapens lagstiftning
ska vara entydig och forutsebar for de
enskilda.? T artikel 3.1 b i den tolkning jag
foreslar tas det hdnsyn till dessa krav, eftersom
domstols behorighet pa grund av gemensamt
medborgarskap kan faststillas utan att tvekan
rader. For personer med flera medborgarskap
kommer visserligen domstolarna i flera
medlemsstater i frdga som behoriga
domstolar, men om talan dérfor vicks vid

31 — Se bland annat dom av den 22 november 2001
i mal C-301/97, Nederlinderna mot radet (REG 2001,
s. 1-8853), punkt 43, av den 21 februari 2006
i mal C-255/02, Halifax m.fl. (REG 2006, s. 1-1609),
punkt 72, och av den 16 september 2008 i méal C-288/07,
Isle of Wight Council m.fl. (REG 2008, s. I-7203), punkt 47.
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domstolarna i flera medlemsstater loses
lagvalskonflikten entydigt genom artikel 19.

68. Sasom det aktuella fallet visar dr negativa
bieffekter som kapplopning till domstolarna
faktiskt inte s& problematiska nir det galler
domstols behérighet som sidan. Aven om
Csilla Marta Mesko har bott lange i Frankrike
och det kréver en storre insats av henne att
medverka i ett forfarande i Ungern an i ett
forfarande vid en domstol pa vistelseorten,
har hon inte i forsta hand vént sig mot att
domstolen som sadan forklarades vara
behorig. Hon har snarare kritiserat den
omstéindigheten att ungersk och inte fransk
lag om &ktenskapsskillnad tillimpades. Detta
ar emellertid inte nagon direkt folid av
férordning nr 2201/2003, utan av de ungerska
internationella privatrittsliga reglerna. Det
skulle vara fel att kompensera avsaknaden av
enhetliga bestimmelser om lagvalskonflikter
med en tolkning av de befintliga behorighets-
reglerna i strid med systemet.

69. Vickande av talan vid domstol som ar
behorig enligt artikel 3.1 b kan slutligen inte
heller anses utgora missbruk, vilket Csilla
Marta Meskos ombud hdvdade under den
muntliga foérhandlingen. Gemenskapsritten
far enligt fast rattspraxis inte missbrukas eller

aberopas i bedrigligt syfte,* men for miss-

bruk forutsitts att dberopandet av bestim-
melsen stér i strid med bestimmelsens syfte,
trots att villkoren enligt gemenskapsritten
formellt sett ar uppfyllda. *

70. Vickande av talan vid domstolarna i en
medlemsstat ddr bada makarna har medbor-
garskap stir emellertid — sasom framgar ovan
— inte i strid med syftet med artikel 3.1 b, inte
ens om man har utgitt frain medborgarskapet
i den stat till vilken anknytningen &dr mindre
stark.

71. I detta avseende ska det erinras om att
rittssikerheten spelar stor roll nér det géller
regler for domstols behorighet och att det
krévs att tillimpningen av gemenskapsrétten
ar forutsebar for de enskilda.* Darfor kan
forestillningen om missbruk av rattsregler pa
sin hojd i undantagsfall leda till att vackande
av talan vid domstol som &r behorig enligt de
tillampliga bestammelserna anses utgora
missbruk.

32 — Se dom av den 14 december 2000 i mal C-110/99, Emsland-
Stirke (REG 2000, s. I-11569), punkt 51 och f6ljande punkter,
och domen i mélet Halifax m.fl. (ovan fotnot 32), punkt 68
med vidare hanvisningar.

33 — Se, for ett liknande resonemang domen i malet Emsland-
Stirke (ovan fotnot 32), punkt 52, och domen i malet Halifax
m.fl. (ovan fotnot 31), punkt 74.

34 — Se ovan i fotnot 31 angiven réttspraxis.
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V — Forslag till avgorande

72. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Cour de Cassation pa foljande sitt:

1. Om domstolen i en medlemsstat enligt artikel 64.4 i radets forordning (EG)
nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om
erkdnnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal om foraldra-
ansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 ska prova huruvida
domstolen i ett besluts ursprungsmedlemsstat skulle ha varit behorig enligt
artikel 3.1 b i forordningen far makar som bada har medborgarskap i den
medlemsstat dar den domstol dr beldgen vid vilken talan har vickts inte betraktas
som enbart egna medborgare av denna domstol. Den maste i stéllet ta hdnsyn till att
makarna ocksd har medborgarskap i ursprungsmedlemsstaten och att dess
domstolar darfor skulle ha varit ansvariga f6r beslutet.

2. Om makar har flera gemensamma medborgarskap ska hdnsyn inte endast tas till
medborgarskapet i den stat till vilken anknytningen é&r starkast for att faststilla
behorig domstol enligt artikel 3.1 b i forordning nr 2201/2003. Domstolarna i alla
de medlemsstater dar makarna har medborgarskap ar tvirtom behoriga enligt
denna bestaimmelse.
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