FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TRSTENJAK - MAL C-137/08

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
VERICA TRSTENJAK
foredraget den 6 juli 2010"

I — Inledning

1. Malet giller en begédran om forhandsavgo-
rande fran Budapesti II. és I11. Keriileti Birésag
(domstol i distrikt IT och III i Budapest, nedan
kallad den hénskjutande domstolen) enligt
artikel 234 EG,? i vilken den hinskjutande
domstolen har begért att domstolen ska med-
dela forhandsavgorande i ett antal fragor
som ror tolkningen av radets direktiv 93/13/
EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal®.

2. Begdran om foérhandsavgorande har fram-
stallts i ett méal mellan VB Pénziigyi Lizing
Zrt. (nedan kallad klaganden i malet vid den
nationella domstolen) och Ferenc Schneider
(nedan kallad svaranden i malet vid den na-
tionella domstolen) avseende aterbetalning av
ett 1an. I detta mél uppkommer bland annat
fragan vilken roll domstolen har vid sdkerstal-
landet av den enhetliga tillimpningen av den
skyddsniva for konsumenternas rattigheter

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Forfarandet for forhandsavgorande regleras enligt Lissabon-
fordraget om éndring av fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
av den 13 december 2007 (EUT C 306, s. 1) numera i arti-
kel 267 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt.

3 — EGTL95,s.29.
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i samtliga medlemsstater inom Europeiska
unionen som foreskrivs i direktiv 93/13. Den-
na fraga ska besvaras mot bakgrund av dom-
stolens hittillsvarande praxis, och da sarskilt
domen av den 4 juni 2009 i mal C-243/08,
Pannon.*

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsrdtten

1. Domstolens stadga

3. T artikel 23 i protokollet om stadgan for
domstolen foreskrivs foljande:

"I fall som avses i artikel 35.1 i EU-fordraget,
artikel 234 i EG-fordraget och artikel 150 i

4 — Dom av den 4 juni 2009 i mal C-243/08, Pannon (REG 2009,
5. 1-4713).
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Euratomfordraget skall beslut av en nationell
domstol att uppskjuta handldggningen av ett
drende och hénskjuta det till domstolen an-
malas till denna av den nationella domstolen.
Om detta beslut skall darefter justitiesekrete-
raren underritta parterna, medlemsstaterna
och kommissionen, liksom dven radet eller
Europeiska centralbanken, om den rattsakt
vars giltighet eller tolkning &r omtvistad hér-
ror fran en av dem, samt Europaparlamentet
och radet, om den réttsakt vars giltighet eller
tolkning dr omtvistad har antagits gemen-
samt av dessa tva institutioner.

Inom tvd manader efter underrittelsen har
parterna, medlemsstaterna, kommissionen
och i forekommande fall Europaparlamen-
tet, rddet och Europeiska centralbanken ritt
att till domstolen inkomma med inlagor eller
skriftliga synpunkter.

I fall som avses i artikel 234 i EG-fordraget
skall domstolens justitiesekreterare dessutom
underritta de andra stater &n medlemsstater-
na som dr parter i avtalet om Europeiska eko-
nomiska samarbetsomradet, samt Eftas 6ver-
vakningsmyndighet enligt det avtalet, om den
nationella domstolens beslut, och dessa har
ratt att inom tvad ménader efter underréttel-
sen inkomma med inlagor eller skriftliga syn-
punkter till domstolen, om nagot av avtalets
tillampningsomraden berdrs.

4. Genom ikrafttradandet av Lissabonfor-
draget om &éndring av fordraget om Europe-
iska unionen och fordraget om upprittandet
av Europeiska gemenskapen den 1 decem-
ber 2009 dndrades &ven artikel 23 i domsto-
lens stadga.® Genom dessa édndringar har
emellertid enbart vissa preciseringar skett
med avseende pa begiran om forhandsav-
gorande som numera regleras i artikel 267
FEUE.

2. Direktiv 93/13

5. Enligt artikel 1.1 &r syftet med direk-
tiv 93/13 att nirma medlemsstaternas lagar
och andra forfattningar till varandra i fraga
om oskiliga villkor i avtal som sluts mellan en
néringsidkare och en konsument.

6. Iartikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

Ett avtalsvillkor som inte har varit féremél
for individuell forhandling skall anses vara
oskiligt om det i strid med kravet pa god sed
medfor en betydande obalans i parternas rét-
tigheter och skyldigheter enligt avtalet till
nackdel for konsumenten.”

5 — EUT C 115, 2008, s. 210.
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7. T artikel 6.1 i ovanniamnda direktiv fore-
skrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall foreskriva att oskiliga
villkor som anvénds i avtal som en néringsid-
kare sluter med en konsument inte &r, pa sitt
som ndrmare stadgas i deras nationella ritt,
bindande for konsumenten och att avtalet
skall forbli bindande for parterna pa samma
grunder, om det kan bestd utan de oskiliga
villkoren”

8. Iartikel 7.1 i direktivet anges f6ljande:

"Medlemsstaterna skall se till att det i kon-
sumenternas och konkurrenternas intresse
finns lampliga och effektiva medel for att
hindra fortsatt anvindning av oskiliga vill-
kor i avtal som néringsidkare sluter med
konsumenter”

B — Den nationella lagstiftningen

9. Av begiran om forhandsavgorande fram-
gar att den ungerska lagstiftaren inforlivade
direktiv 93/13 i flera steg. De nu gillande
bestaimmelserna foljer av dndringar enligt
lag nr III av ar 2006, varigenom bland an-
nat artiklarna 205/A, 205/B och 209-209/B
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infordes i Polgéri térvénykonyv (den unger-
ska civillagen) (nedan kallad civillagen).

10. Iartikel 205/A.1 i civillagen foreskrivs att
samtliga avtalsvillkor som en part i syfte att
inga ett stort antal avtal ensidigt har utarbetat
i forvag utan motpartens medverkan och som
inte enskilt har varit foremal f6r forhandling
mellan parterna ska anses utgora allmdnna
avtalsvillkor.

11. Enligt artikel 205/A.2 i civillagen ska den
part som aberopar ett allmént avtalsvillkor
styrka att detta avtalsvillkor enskilt varit fore-
mal for forhandling mellan parterna. Denna
bestdmmelse ska tillimpas dven ndr parterna
ar oeniga om huruvida de har avtalat indivi-
duellt om de avtalsvillkor som ensidigt har ut-
arbetats i forvidg av den part som ingatt avtal
med konsumenten.

12. Enligt artikel 205/A.3 i civillagen ska ett
avtalsvillkors karaktér av allmént avtalsvillkor
inte paverkas av vilken omfattning, form eller
lydelse villkoret har och inte heller av om det
utgor en del av sjilva avtalet eller aterfinns i
en separat handling.

13. I artikel 205/B.1 i civillagen foreskrivs
att ett allmént avtalsvillkor utgér en del av
avtalet endast om den part som vill géra det
gdllande har gett sin motpart mojlighet att fa
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kinnedom om villkorets innehall och denne
uttryckligen eller konkludent har accepterat
detta.

14. Enligt artikel 205/B.2 i civillagen ska mot-
parten upplysas sérskilt om avtalsvillkor som
visentligt avviker fran sedvanlig avtalspraxis
eller fran de bestimmelser som ér tillimpliga
pa avtal eller som avviker frédn de villkor som
tidigare har tillampats mellan parterna. Sada-
na avtalsvillkor utgor en del av avtalet endast
om motparten uttryckligen accepterar dessa
efter att sdrskilt ha uppmarksammats pa dem.

15. I artikel 205/C i civillagen foreskrivs att
om ett allmént avtalsvillkor &r of6érenligt med
ett annat avtalsvillkor, ska det sistndmnda ut-
gora en del av avtalet.

16. I artikel 209.1 i civillagen foreskrivs att
allménna avtalsvillkor och avtalsvillkor i
konsumentavtal som inte enskilt har varit
foremal for forhandling mellan parterna ar
oskaliga, nér villkoren i strid med de krav som
foljer av god sed stadgar de rittigheter och
skyldigheter som for parterna kan hérledas
ur avtalet och dessa villkor missgynnar den
part som inte har uppstillt de ifrdgavarande
avtalsvillkoren.

17. Vid bedémningen av huruvida ett av-
talsvillkor ar oskéligt ska enligt artikel 209.2
i civillagen samtliga omstdndigheter beaktas
som forelag nér avtalet ingicks och som ledde
fram till detta, liksom vilket slag av tjanst som
avses och forhallandet mellan det ifragava-
rande villkoret och 6vriga villkor i avtalet el-
ler i andra avtal.

18. Enligt artikel 209.5 i civillagen kan ett av-
talsvillkor inte anses vara oskaligt om det har
uppstallts i enlighet med lag eller har forts in
i avtalet for att uppfylla bestimmelser i lag.

19. T artikel 209/A.1 i civillagen foreskrivs
att den part som forfordelats kan bestrida ett
oskaligt avtalsvillkor som ingar i avtalet som
en allmén avtalsbestimmelse.

20. Enligt artikel 209/A.2 i civillagen &r oska-
liga avtalsvillkor som ingar i konsumentav-
tal sasom allménna avtalsbestimmelser som
ensidigt har utarbetats i forvdg, och som inte
enskilt varit foremal for férhandling mellan
konsumenten och dennes motpart, ogiltiga.
Ogiltighet kan aberopas endast till formén
for konsumenten.

21. Den ungerska lagstiftaren har med avse-
ende pa forfarandet f6r begéran om forhands-
avgorande édndrat civilprocesslagen genom
lag nr XXX av ar 2003. Efter denna dndring
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foreskrivs i artikel 155/A andra stycket i ci-
vilprocesslagen att ungerska domstolar som
framstaller en begéran om forhandsavgoran-
de samtidigt med ingivandet av handlingarna
till Europeiska unionens domstol ska sénda
dessa handlingar till justitieministeriet for
kénnedom.

III — Bakgrund, malet vid den nationella
domstolen och tolkningsfragorna

22. Till grund for malet vid den nationella
domstolen ligger en tvist om aterbetalning
av ett lan med vilket svaranden i mélet vid
den nationella domstolen avsag att finansiera
kopet av en bil. Klaganden ingick laneavtalet
inom ramen for sin ekonomiska verksam-
het, medan svaranden ingick avtalet den
14 april 2006 i egenskap av konsument. Nar
svaranden inte uppfyllde sin betalningsskyl-
dighet enligt laneavtalet sade klaganden upp
avtalet och begirde att svaranden skulle er-
lagga utestaende del av lanet.

23. Klaganden i mélet vid den nationella
domstolen ansokte om betalningsforelaggan-
de, men skickade inte ansokan till Rackevei
Vérosi Birésdg (den kommunala domstolen
i Rédckeve), som ér allmint forum pé den ort
pa vilken svaranden dr stadigvarande bosatt.
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Klaganden aberopade i stéllet ett avtalsvillkor
enligt vilket den hénskjutande domstolen é&r
ensam behorig att avgora tvister med anled-
ning av detta avtal. Klagandens sdte &r inte
beldget inom den hénskjutande domstolens
dombkrets, men det ligger dock i geografiskt
och transportmissigt hinseende i nirheten
av den ort dédr denna domstol har sitt sdte.

24. Den hinskjutande domstolen utfardade
ett betalningsforeldggande. Svaranden invén-
de mot detta beslut och bestred klagandens
fordran. Svaranden &beropade emellertid inte
nagot i sak till stod for sitt forsvar, och av in-
viandningen framgér inte pd vilket sitt eller
av vilka skal svaranden anser att klagandens
fordran dr ogrundad.

25. Innan den hidnskjutande domstolen fast-
stillde dag for forhandlingen, slog den fast
att svarandens hemvist inte ar beldget inom
denna domstols domkrets men att klagan-
den med adberopande av de allménna avtals-
bestimmelserna hade ingett sin ansokan om
betalningsforelaggande till den domstol som
ligger nira klagandens sdte, ndgot som led-
de till att den hénskjutande domstolen fann
dessa avtalsbestimmelser vara oklara.
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26. Mot bakgrund av dessa Overvdganden
beslutade nimnda domstol att vilandeforkla-
ra malet och stilla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1) Innebir artikel 23 i protokollet om dom-
stolens stadga, som bilagts fordraget om
Europeiska unionen, fordraget om upp-
rattandet av Europeiska gemenskapen
och fordraget om upprittandet av Euro-
peiska atomenergigemenskapen, att den
nationella domstol som framstiller en
begdran om férhandsavgorande inte har
mojlighet att ex officio samtidigt medde-
la justitieministeriet i sin egen medlems-
stat om detta i samband med att begéran
framstélls?

2) Ar domstolen enligt artikel 234 EG #ven
behorig att tolka begreppet oskiligt av-
talsvillkor i den mening som avses i arti-
kel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den
5 april 1993?

3) Om denna fraga besvaras jakande, kan
en begidran om forhandsavgorande som
ror en tolkning av detta begrepp, i syfte
att sdkerstélla en enhetlig tillimpning av
skyddsnivdn for konsumentrittigheter
som garanteras i samtliga medlemsstater
genom direktiv 93/13, avse fragan vilka
aspekter den nationella domstolen far el-
ler méste beakta, nér de allménna kriteri-
er som faststills i direktivet tillimpas pa

ett sarskilt avtalsvillkor som férhandlats
individuellt?

4) Kan den nationella domstolen, for det fall
att det slas fast att ett oskiligt avtalsvill-
kor eventuellt foreligger, ex officio foreta
en provning for att faststélla de rattsliga
och faktiska omstédndigheter som krévs
for denna bedomning trots att parterna
inte yrkat detta, nir en saddan prov-
ning enligt den nationella processritten
enbart kan ske om parterna har yrkat
detta?”

IV — Forfarandet vid domstolen

27. Beslutet om hénskjutande av den
27 mars 2008 inkom till domstolens kansli
den 7 april 2008. I detta aterges de ursprung-
liga tolkningsfragorna.

28. Genom beslut av den 15 september 2008,
som inkom till domstolens kansli den 22 sep-
tember 2008, kompletterade den hénskju-
tande domstolen sin begiran om férhandsav-
gorande med en fjarde fraga. Genom beslut
av den 29 januari 2009 tog den hinskjutande
domstolen tillbaka denna fraga.
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29. Genom beslut av den 2 juli 2009 som
inkom till domstolens kansli den 3 juli 2009
informerade den hénskjutande domstolen
EG-domstolen om att den med avseende pa
domen i mélet Pannon GSM inte anség att det
var nodvéndigt att besvara de ursprungliga
fragorna 1 och 2 som den hade stéllt i beslut
av den 27 mars 2008 och att den inte vidholl
dessa fragor. Den hinskjutande domstolen
har ddremot begért att domstolen ska besvara
den tredje ursprungligen stillda fragan. Den
hanskjutande domstolen har kompletterat
forevarande begiran om forhandsavgérande
med ytterligare tre fragor.

30. Tolkningsfragorna i deras slutgiltiga ver-
sion dterges ovan.

31. Skriftliga yttranden har avgetts av Repu-
bliken Ungerns regering, Irland, Konungari-
ket Nederlindernas regering och Forenade
kungarikets regering samt kommissionen,
inom den tidsfrist som anges i artikel 23 i
domstolens stadga.

32. Di ingen av dem som yttrat sig i malet
begirt att muntlig férhandling ska hallas, var
malet, efter domstolens allmédnna samman-
trdde den 9 mars 2010, firdigt for detta for-
slag till avgérande.
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V — Parternas huvudsakliga argument

A — Den forsta tolkningsfrdagan

33. Den ungerska regeringen har papekat att
de omtvistade nationella processuella be-
stimmelserna skulle leda till problem bara
om de hindrar forfarandet enligt artikel 234
EG.

34. Den har framhallit att den har ett 6ver-
gripande intresse av att sa snabbt som magjligt
underréttas om varje begdran om férhandsav-
gorande och dess féremél, eftersom nationel-
la domstolars begéran om férhandsavgorande
kan paverka tillimpningen av den ungerska
lagstiftningen savil som bedémningen av ge-
menskapsritten. Trots att det i de allmidnna
gemenskapsrittsliga bestimmelserna om for-
farandet for begidran om forhandsavgorande
inte foreskrivs nagot i detta avseende, géar
det inte att ur detta hirleda nagot forbud for
medlemsstaten att infora bestimmelser som
mojliggor for denna att sa snabbt som mojligt
fa kinnedom om beslutet om hinskjutande,
sarskilt som domstolens justitiesekreterare
underrattar denna hiarom.

35. Den ungerska regeringen har hérav dra-
git slutsatsen att det inte dr oforenligt med
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gemenskapsritten att en medlemsstat under-
rittas om begiran om forhandsavgérande
fore de andra parterna.

36. Kommissionen har papekat att det enligt
artikel 23 i domstolens stadga inte &r forbju-
det for den hénskjutande domstolen att un-
derritta andra myndigheter, till exempel det
ministerium som ar behorigt for rattsliga fra-
gor, om begiran om férhandsavgorande. Ett
sadant forbud kan inte heller harledas ur den
bestimmelse enligt vilken domstolen under-
rattar medlemsstaterna om den nationella
domstolens beslut.

37. Ett inlamnande av beslutet om hénskju-
tande till justitieministeriet, varigenom for-
farandet enligt artikel 234 EG inleds, innebér
varken att det blir omojligt eller orimligt svart
att i praktiken utova de rattigheter som ge-
menskapsritten forldnar. Det finns inom ra-
men for ett forfarande f6r forhandsavgérande
ingen rattsprincip enligt vilken det skulle vara
forbjudet att underrétta en potentiell part om
ett rittsligt forfarande eller om ett skede av
forfarandet.

38. Kommissionen anser att en eventuell risk
for inflytande pa den nationella domstolen en-
bart kan uppkomma om denna far framstilla
en begidran om forhandsavgorande forst efter
att de nationella myndigheterna har under-
rattats. Vad giller tvisten i malet vid den na-
tionella domstolen innehaller den skyldighet
som foreskrivs i den nationella lagstiftningen
emellertid inte nagot ytterligare kriterium
i forhéallande till gemenskapslagstiftningen

som skulle kunna paverka den nationella
domstolen péa sa sitt att rétten att inleda for-
farande om begidran om forhandsavgorande
inte &r begrénsad.

B — Den andra tolkningsfragan

39. Den ungerska regeringen har anfort att
det, for att det ska kunna faststéllas huruvida
det ror sig om ett oskiligt avtalsvillkor, &r
nodvindigt att beakta alla sdrskilda omstén-
digheter avseende avtalets foremal och dess
ingdende. Den nationella domstolen maste
granska det omtvistade avtalsvillkoret och
faststélla om detta villkor har sadana egen-
skaper att det kan anses utgora ett oskligt
villkor i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktiv 93/13.

40. Kommissionen anser att domstolens tolk-
ningsbehorighet dven omfattar begreppet
“oskiligt villkor” i direktiv 93/13. Domstolen
ar emellertid inte behorig att faststdlla om ett
visst avtalsvillkor i ett konkret fall kan vara
foremal for bedomning eller inte, eftersom
denna behorighet att gora en bedémning &r
en rattighet som tillkommer den nationella
domstol som har att prova tvisten i malet vid
den nationella domstolen.
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C — Den tredje tolkningsfrdagan

41. Den ungerska regeringen anser att dom-
stolen dr behorig att, genom en tolkning av
begreppet oskiligt villkor samt de typer av
villkor som anges i bilagan till direktiv 93/13,
tillhandahalla den nationella domstolen vissa
kriterier som végledning avseende tolkning-
en, for att kunna bedéma huruvida ett visst
avtalsvillkor &r oskaligt.

42. Kommissionen anser att den omstin-
digheten att domstolen ger nationella dom-
stolar végledning avseende tillimpningen
av gemenskapsritten utgor en visentlig be-
standsdel av tolkningen av gemenskapsritts-
liga bestimmelser. Domstolen har foljdriktigt
dven behorighet att gora detta nér det ror sig
om fragor i samband med tillimpningen av
direktiv 93/13.

D — Den fjdirde tolkningsfragan

43. Irland anser att om domstolen i domen i
malet Pannon hade velat aldgga de nationella
domstolarna en strikt skyldighet att ex officio
prova huruvida ett avtalsvillkor dr oskaligt s&
borde den ha formulerat denna skyldighet
i ordalag som inte ldmnar nigot utrymme
for missforstaind. Domstolen har foljaktligen
klargjort att den nationella domstolens skyl-
dighet, som definieras i punkterna 32 och 35
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i domen i malet Pannon, kommer i fraga "s&
snart som den har kdnnedom om de ritts-
liga eller faktiska omstdndigheter som krivs
for detta” Irland anser dérfor att domstolen
i domen i mélet Pannon har skapat en balans
mellan konsumenternas intressen, a ena si-
dan, och iakttagandet av de viktiga principer
som de nationella réittsordningarna grundar
sig p4, & andra sidan.

44. Om denna fraga besvarades jakande
skulle detta enligt Irland leda till att natio-
nella domstolar skulle vara skyldiga att ex of-
ficio faststélla de rittsliga eller faktiska om-
stdndigheterna for att kunna bedéma om ett
avtalsvillkor eventuellt dr oskiligt. Ett sddant
synsitt skulle innebéra att de nationella dom-
stolarna dven skulle vara skyldiga att goéra
undersokningar nér ett sadant tillvigagangs-
sdtt skulle std i strid med nationella process-
rattsliga regler. Irland har i detta samman-
hang emellertid papekat att den passiva roll
som nationella civilréttsliga domstolar har i
maél mellan privatpersoner beaktas i domen i
malet Pannon.

45. Den ungerska regeringen har gjort gillan-
de att artikel 6.1 i direktiv 93/13 &r en tving-
ande réttsregel. Hérav foljer att den nationella
domstolen vid bedomningen av huruvida
avtalsvillkor dr oskiliga i enlighet med den
gemenskapsrittsliga likvirdighetsprincipen
maste tillimpa samma processrittsliga regler
som nar det ar fraga om nationella tvingande
regler. I den man som den nationella lagstift-
ningen foreskriver en behorighet eller skyl-
dighet att foreta en undersokning ex officio
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vid tilldimpningen av tvingande regler, méste
detta dven gilla vid bedomningen av huru-
vida villkor i konsumentavtal ar oskéliga.

46. Direktiv 93/13 foreskriver ingen skyldig-
het for de nationella domstolarna att fast-
stélla omsténdigheterna i fallet, det vill sdga
att ex officio faststélla huruvida avtalsvillkor
ar oskiliga i varje enskilt fall. Enligt principen
om medlemsstaternas processuella autonomi
faststdlls omfattningen av en skyldighet att
gora en undersokning ex officio i de natio-
nella bestimmelserna.

47. 1 den man som en skyldighet att géra un-
dersokningar ex officio foreskrivs i den natio-
nella lagstiftningen om avtal, ska denna typ av
forfarande &@ven tillimpas ndr det ror sig om
ett oskiligt avtalsvillkor i den mening som
avses i direktiv 93/13. I den mén som syftet
med den nationella lagstiftningen emellertid
ar att prioritera parternas rittigheter, genom
att den nationella domstolen enbart far goéra
en undersokning om detta har yrkats, maste
denna bestammelse &ven vara tillimplig vid
en bedémning av huruvida ett avtalsvillkor &r
oskaligt enligt direktivet. Om den nationella
domstolen kommer fram till att det kravs yt-
terligare bevisning for att bedoma ett avtals-
villkor sa &r den skyldig att underritta par-
terna om de omstdndigheter som kréver en
undersokning sa att dessa kan framfora sina
uppfattningar pa lampligt sitt.

48. Den nederlindska regeringen har papekat
att den fjirde tolkningsfragan avser den si-
tuation dédr motparten inte har instéllt sig vid
domstolen och den nationella domstolen har
meddelat tredskodom. Den anser att en skyl-
dighet som aligger domstolen i de fall tred-
skodom meddelas, att ex officio och i varje
fall préva huruvida avtalsvillkoren eventuellt
ar oskdliga, skulle innebédra en oproportio-
nerlig borda fér denna samt for det nationella
domstolssystemet. Den nationella domsto-
len maste i detta syfte soka fi kinnedom om
avtalsvillkoren och ex officio genomfora en
noggrann undersokning av avtalet och de all-
ménna avtalsvillkoren dven om konsumenten
forhaller sig helt passiv. Den andra parten
maste samtidigt ges tillfille att yttra sig om
en eventuell ogiltigforklaring av ett villkor
samt om en ogiltigforklaring av avtalet i dess
helhet.

49. Den omstindigheten att den nationella
domstolens mojlighet att inleda en under-
sokning ex officio begréinsas i den nationella
processritten innebér inte att en sddan un-
dersokning inte kan dga rum under nigra
omstdndigheter. Om en prorogationsklausul
anses utgora ett oskéligt avtalsvillkor s maste
detta undersokas av den nationella domsto-
len for att sdkerstilla ett effektivt rattsskydd
for konsumenter.

50. Den nationella domstolen kommer fort-
sdttningsvis vara tvungen att ex officio préva
huruvida en prorogationsklausul i ett avtal
utgor ett oskiligt villkor i den mening som
avses i artikel 6 i direktiv 93/13 till och med
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i tredskodomsforfaranden. En prorogations-
klausul som innebdr att det dr omojligt eller
svart for en konsument att bestrida en for-
dran skulle utgora ett asidosittande av det
effektiva rdttsskydd som efterstravas med
direktivet. Det aligger saledes alltid den na-
tionella domstolen att ex officio bedoma det
ifragasatta avtalsvillkoret.

51. Forenade kungarikets regering anser att
en tolkning av punkt 35 i domen i malet Pan-
non som innebir att den nationella domsto-
len har en allmén undersokningsplikt skulle
fa allvarliga aterverkningar som till och med
skulle ifragasétta den processuella autonomin
i medlemsstaternas réttsordningar. I de fall
dar domstolen inte underréttats om de réttsli-
ga och faktiska omstédndigheter som kravs for
att bedéma huruvida ett avtalsvillkor &r oska-
ligt, eller konsumenten underlatit att gora
gillande att ett avtalsvillkor ar oskiligt, star
en allmén undersékningsplikt fér den natio-
nella domstolen i strid med det réttsskydds-
system som infors genom direktiv 93/13.

52. Nér en av parterna eller domstolen fast-
stéllt att ett villkor ar (eller kan vara) oskiligt,
och nir detta tillsammans med en bestim-
melse i den nationella processritten leder
till att konsumenten avhélls fran att fullfolja
forfarandet, ska den nationella domstolen un-
derlata att tillimpa detta villkor genom att till
exempel stélla denna fraga ex officio innan en
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sddan avhallande verkan intrdder. En allmén
undersokningsplikt skulle enbart ha en men-
lig inverkan pé konsumentens rétt till dom-
stolsprovning, eftersom den skulle leda till en
okning av rittegangskostnader och utgifter
och utesluta mojligheten till enkla, billiga och
snabba exekutiva atgérder.

53. Enligt Forenade kungarikets regering ar
det svart att forestdlla sig att medlemsstater-
nas domstolar skulle kunna behandla talan i
samtliga mal om é&terbetalning av penning-
fordringar som om det var fraga om omtvista-
de fordringar. Det skulle i det fallet vara nod-
védndigt att utse en nationell domstol for att
undersoka avtalshandlingarna och de faktiska
omstdndigheter pa vilka talan i malen grun-
dar sig. Darutover skulle det vara nodvandigt
att uppmana parterna att inge avtalstexten
och alla handlingar som sammanhénger med
denna, sa att den nationella domstolen kan
bedoma alla faktiska omstandigheter som
hanfor sig till avtalets ingédende.

54. Om domstolen kommer fram till att de
nationella domstolarna maste vidta alla atgar-
der for att sikerstélla att den underréttats om
de rittsliga och faktiska omstidndigheter som
kravs for att bedoma huruvida att avtalsvill-
kor &r oskiligt, kan detta utgora ett asidosit-
tande av bestimmelserna i Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr 1896/2006
av den 12 december 2006 om inforande av ett
europeiskt betalningsforeliggande. ®

6 — EUTL399,s. 1.
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55. Kommissionen har gjort géllande att arti-
kel 6.1 i direktiv 93/13 ér tillimplig i en situa-
tion i vilken ett visst avtalsvillkor ar oskaligt,
varvid den faststiller rittsf6ljden, nidmligen
att avtalsvillkoret inte dr rattsligt bindande.
Tolkningsfragan avser emellertid inte den
situation i vilken ett avtalsvillkor ar oskéligt
utan i stillet en situation i vilken en natio-
nell domstol eventuellt enbart formodar att
ett avtalsvillkor ar oskiligt utan att kunna
faststilla detta. Direktiv 93/13 ger emellertid
ingen végledning i detta avseende.

56. Domstolen har emellertid d4nnu inte ytt-
rat sig avseende frigan om den nationella
domstolen ér skyldig att ex officio préva huru-
vida ett avtalsvillkor eventuellt ar oskaligt om
den inte har underrattats om de réttsliga och
faktiska omstédndigheter som krévs for denna
bedémning. Gemenskapsritten innehéller
inte en enda bestimmelse som berittigar den
nationella domstolen att ex officio faststilla
de rattsliga och faktiska omstandigheter som
kravs for att eventuellt kunna komma fram till
att ett avtalsvillkor dr oskiligt, nar den inte
underrittats om dessa omsténdigheter.

57. Enligt kommissionen har den nationella
domstolen enligt gemenskapsritten liknande
uppgifter som en férundersokningsdomare
nér den forstnimnda domstolen aldggs att ge-
nomféra en undersokning ex officio s& snart
den missténker att ett visst avtalsvillkor kan
vara oskaligt. Ett sadant ingrepp skulle kréva
att detaljerade bestimmelser antas inom
den nationella processritten. Det maste till

exempel klargoras i vilka fall och hur stora
misstankar som maste hysas for att en natio-
nell domstol ska vara tvungen att genomféra
en sddan undersokning. Dirutover méste de
olika forfaranden som eventuellt stér till buds
for den nationella domstolen faststillas. En
sddan utveckling av den nationella doma-
rens behorighet kan medféra avsevirda dand-
ringar av utformningen av medlemsstaternas
domstolssystem.

58. Den nationella domstolen &r trots detta
skyldig att inom ramen fér en utredning av
sin egen behorighet ex officio prova fragan
huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt, om den
har underrittats om de faktiska och rittsliga
omstindigheter som krivs i detta avseende,
och inte tillimpa det oskailiga villkoret savida
konsumenten inte invéinder haremot.

VI — Riittslig bedomning

A — Inledande anmdrkningar

59. Detta mal utgor ett fornyat tillfille for
domstolen att utveckla sin praxis avseende
oskiliga villkor i konsumentavtal, i den me-
ning som avses i direktiv 93/13. Det ska till att
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borja med framhallas att det den hir géngen
varken &r fraga om att bedoma eller identi-
fiera vad som typiskt kédnnetecknar ett sadant
avtalsvillkor utan om att klargora enskilda be-
horighetsrattsliga och institutionella aspekter
i komplexa samarbetsférhallanden mellan
domstolen och de nationella domstolarna
som i fraga om konsumentskydd sérskilt kin-
netecknas av en strikt arbetsfordelning.” Det
ar framfor allt den nationella domstolens
behorighet som ska preciseras. Denna har i
egenskap av gemenskapsdomstol till uppgift
att tillimpa gemenskapsritten i tvisten i mé-
let vid den nationella domstolen med beak-
tande av domstolens tolkningsprinciper.

60. De forsta tre tolkningsfragorna avser hu-
vudsakligen forfarandet enligt artikel 234 EG
som sedan ikrafttridandet av dndringsavta-
let i Lissabon numera regleras i artikel 267

7 — Se dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia mot
Novello (REG 1981, s. 3045; svensk specialutgava, volym 5,
s. 73), punkt 14. I denna dom faststéllde domstolen att arti-
kel 234 EG grundar sig péa ett samarbete som innebér en
uppgiftsfordelning mellan de nationella domstolarna och
EG-domstolen, till formén for en korrekt tillimpning och
enhetlig tolkning av gemenskapsritten i samtliga medlems-
stater. Se, for ett liknande resonemang, dven Everling, U,
Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem Gerichtshof der
Europdischen Gemeinschaften, Baden-Baden 1986, s. 21,
samt Wagenbaur, B., Kommentar zur Satzung und Verfah-
rensordnungen EuGH/EuG, Miinchen 2008, artikel 23 i dom-
stolens stadga, punkt 2, s. 27.
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FEUE,® och dess mer detaljerade utformning
genom forfarandebestimmelserna i dom-
stolens stadga, varvid sérskild uppmérksam-
het dgnas at den i direktiv 93/13 foreskrivna
bedéomningen av huruvida avtalsvillkor &r
oskiliga. Fran dessa fragor ska tematiskt den
fjarde tolkningsfrégan avgransas, som snarare
avser den nationella domstolens behorighet.
For att skapa 6verskadlighet ska tolkningsfra-
gorna dven undersokas i denna turordning.

B — Den forsta tolkningsfragan

1. Allméant

61. De grundliggande bestimmelserna om
unionsdomstolarna aterfinns i EG-fordraget
och Euratomfoérdraget och till mindre del i
EU-fordraget. Det bifogade protokollet om
domstolens stadga innehéller i sin tur en ram-
bestdmmelse som unionsdomstolarna ska fyl-
la ut med egna rittegangsregler. Domstolens
stadga som den hinskjutande domstolens

8 — Ikrafttradandet av dndringsavtalet har ingen inverkan pa den
rittsliga bedomningen i férevarande mal. Mot bakgrund av
att begéran om forhandsavgorande framstilldes fore den
1 december 2009 ska i det foljande den tidigare numreringen
i Nicefordraget anvindas.
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forsta tolkningsfraga avser dr, sdsom framgér
av artikel 245 EG och 311 EG, en del av pri-
mairritten. Domstolen kan déarfor hérleda be-
horigheten att tolka bestimmelserna i stad-
gan, diribland artikel 23, direkt ur artikel 234
forsta stycket punkt a EG.°

62. Vad giller fragan huruvida en bestim-
melse som artikel 155/A andra stycket i den
ungerska civilprocesslagen ar forenlig med
artikel 23 i stadgan, kan det papekas att sé-
som vid varje gemenskapsrittslig bestim-
melse géller med avseende pa forhéllandet
mellan stadgan och den nationella rétten ge-
menskapsrittens foretrade, vilket innebdr att
en nationell forfarandebestimmelse — enligt
vilken de nationella domstolarna som fram-
stiller en begidran om foérhandsavgorande
samtidigt ska sinda dessa handlingar till justi-
tieministeriet for kinnedom — endast kan an-
ses vara forenlig med gemenskapsritten nér
varken artikel 23 i stadgan eller den 6vriga ge-
menskapsritten innehaller rittsliga bestam-
melser som strider mot denna bestimmelse.

9 — Se, for ett liknande resonemang, Lenaerts, K./Arts, A./
Maselis, L., Procedural Law of the European Union, andra
upplagan, s. 188, punkt 6-003, s. 175, som har papekat att
de bilagor och protokoll som fogats till fordragen har samma
rittsverkan som fordragen.

2. Gemenskapsrittens begransning

a) Artikel 23 i domstolens stadga

63. Det dr inte mdojligt att, atminstone di-
rekt, ur artikel 23 i stadgan hirleda négot
sadant forbud mot den typen av bestim-
melse. Varken ordalydelsen eller &ndamalet
med bestdmmelsen — att medlemsstaternas
regeringar och andra berorda parter genom
att underréttas om beslutet om hanskjutande
ska ges mojlighet att yttra sig avseende tolk-
ningsfrigorna'® — talar mot att beslutet om
hénskjutande direkt kan sindas till regering-
en i den berérda medlemsstaten, eftersom de
béda bestimmelserna utan att vara helt iden-
tiska syftar till att underrdtta en medlems-
stat. De har foljaktligen samma processuella
funktion.

64. Fragan dr dock om det finns andra be-
stammelser som skulle kunna strida mot den-
na bestammelse.

10 — Dom av den 8 september 2009 i mél C-42/07, Liga Por-
tuguesa de Futebol Profissional (REG 2009, s. 1-7633),
punkt 40. Domstolen slog i denna dom fast att de uppgifter
som ska ldmnas till domstolen i en begiran om forhands-
avgorande inte bara har till syfte att gora det mojligt for
domstolen att limna anvéndbara svar till den hinskju-
tande domstolen utan ocksa att ge sdvil medlemsstaternas
regeringar som andra berorda parter mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga.
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b) Likvéardighetsprincipen och effektivitets-
principen

65. Det ska dérvid inledningsvis erinras om
att medlemsstaternas processritt i princip
inte har harmoniserats. Inom detta omrade
har gemenskapen inte heller ndgon allmin
lagstiftningskompetens. Foljaktligen géller
enligt gemenskapsritten dven nationell pro-
cessuell autonomi." Detta giller dven inom
ramen for en begédran om forhandsavgorande
enligt artikel 234, vilket innebér att det till
exempel enbart ankommer pa den nationella
domstolen att eventuellt vilandeférklara ett
mal och begira ett forhandsavgorande. Arti-
kel 234 EG o6verlater at den nationella dom-
stolen att avgora huruvida det krdvs ett beslut
i en friga som berdr gemenskapsritten for
att den ska kunna doma. Foljaktligen tillam-
pas forfarandet om begéran om forhandsav-
gorande sa linge den nationella domstolens
begiran inte har aterkallats eller forlorat sin
betydelse. > Huruvida och i s& fall i vilken
omfattning och under vilka férutsittningar
ett beslut om hinskjutande fran en nationell
domstol kan 6verklagas bestdms uteslutande
pa grundval av den nationella lagstiftning-
en.” Den nationella domstolen har dirmed
behorighet for alla faktiska och rittsliga as-
pekter avseende det nationella forfarandet.
Den maste avgora huruvida beslutet om hin-
skjutande har fattats i 6verensstimmelse med

11 — Se dom av en 3 september 2009 i mal C-2/08, Fallimento
Olimpiclub (REG 2009, s. 1-7501), punkt 24. Domstolen
har i sin réttspraxis hittills anvént uttrycket "principen om
medlemsstaternas processuella autonomi’”.

12 — Se dom av den 30 januari 1974 i mél 127/73, BRT-I
(REG 1974, s. 51; svensk specialutgava, volym 2, s. 201),
punkterna 7-9.

13 — Se beslut av den 16 juni 1970 i mal 31/68, Chanel mot
Cepeha (REG 1970, s. 404).
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de nationella réttsreglerna om organisationen
och rittegéngen vid domstolarna. '

66. Av Europeiska unionens skrivna process-
ritt och rattspraxis'® kan enbart i enstaka fall
slutsatser dras om sérskilda bestimmelser
angdende under vilka forutsittningar och i
vilken form en begéran om férhandsavgoéran-
de ska framstallas till domstolen.

67. En viktig begrinsning av principen om
medlemsstaternas processuella autonomi
foljer inledningsvis av gemenskapsrittens
allmédnna principer, till exempel i samband
med sékerstéllande av subjektiva rattigheter
som foljer av gemenskapsritten. Domsto-
len har vid upprepade tillfillen fastslagit att
det, i avsaknad av gemenskapsrittsliga fo-
reskrifter pd omradet, ankommer pa varje
medlemsstats réttsordning att bestimma de
ndrmare processuella reglerna for att vacka

14 — Se dom av den 14 januari 1982 i mél 65/81, Reina
(REG 1982, s. 33; svensk specialutgava, volym 6, s. 275),
punkt 7, av den 20 oktober 1993 i méal C-10/92, Baloc-
chi (REG 1993, s. 1-5105), punkt 16, av den 11 juli 1996 i
mal C-39/94, SFEI m.fl. (REG 1996, s. 1-3547), punkt 248,
och av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien
Pipeline GmbH och Wietersdorfer & Peggauer Zement-
werke (REG 2001, s. I-8365), punkt 19.

15 — Se domen i malet Liga Portuguesa de Futebol Profissional
(ovan fotnot 10), punkt 40. I denna dom hénvisade dom-
stolen till fast rittspraxis av vilken foljer att det for detta
krivs att den nationella domstolen klargor den faktiska och
réttsliga bakgrunden till de fragor som stills, eller att den
atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger
till grund for dessa fragor. Den nationella domstolen ska
vidare i begéran om forhandsavgérande ange de nirmare
skilen till att den anser det vara oklart hur gemenskapsrit-
ten ska tolkas och till att den anser det vara nédvandigt att
stilla tolkningsfragor till EG-domstolen. I samband hér-
med &r det nodvindigt att den nationella domstolen ger
en viss forklaring till att den begar tolkning av just dessa
regler i gemenskapsritten och till vilket samband den anser
att det finns mellan dessa bestimmelser och de nationella
bestimmelser som ir tillimpliga i mélen vid den nationella
domstolen.



VB PENZUGYI LIZING

talan som &r avsedd att tillvarata enskildas
rattigheter som grundar sig pa gemenskaps-
réatten, dock att dessa regler varken far vara
mindre forménliga &n dem som avser lik-
nande talan som grundar sig pa nationell
ratt (likvdrdighetsprincipen) eller i praktiken
gora det omoijligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av gemenskapsritten
(effektivitetsprincipen). '

68. Pa grundval av den hinskjutande dom-
stolens relativt korta redogorelse for de
overviganden som lag till grund foér denna
tolkningsfraga dr det omojligt att faststilla
huruvida artikel 23 i stadgan skulle kunna
utgora hinder for en bestaimmelse som den i
artikel 155/A stycke 2 i den ungerska civilpro-
cesslagen. Det dr a fortiori svart att se pa vil-
ket sitt den omtvistade bestimmelsen skulle
kunna paverka den funktion att ge individuellt
rattsskydd som forfarandet enligt artikel 234

16 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 decem-
ber 1995 i de férenade malen C-430/93 och C-431/93,
van Schijndel och van Veen (REG 1995, s. 1-4705),
punkt 17, av den 15 september 1998 i de férenade
malen C-279/96-C-281/96, Ansaldo Energia m.fl.
(REG 1998, 5.1-5025), punkterna 16 och 27, av den 1 decem-
ber 1998 i mal C-326/96, Levez (REG 1998, s. 1-7835),
punkt 18, av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl.
(REG 2000, s. I-3201), punkt 31, av den 6 december 2001 i
maél C-472/99, Clean Car Autoservice (REG 2001, s. 1-9687),
punkt 28, av den 9 december 2003 i mal C-129/00, kom-
missionen mot Italien (REG 2003, s. 1-14637), punkt 25,
av den 19 september 2006 i de férenade malen C-392/04
och C-422/04, i-21 Germany och Arcor (REG 2006,
s.1-8559), punkt 57, av den 26 oktober 2006 i mal C-168/05,
Mostaza Claro (REG 2006, s. 1-10421), punkt 24, av den
7 juni 2007 i de forenade malen C-222/05-C-225/05, van
der Weerd m.fl. (REG 2007, s. 1-4233), punkt 28, och av
den 6 oktober 2009 i mal C-40/08, Asturcom (REG 2009,
s. 1-9579), punkt 38.

EG" har. Det dr emellertid uppenbart att den
hénskjutande domstolen inte fullsténdigt ute-
sluter detta. Mot bakgrund av behovet av att
ge den hinskjutande domstolen ett anvénd-
bart svar pé dess tolkningsfragor'® ska i det
foljande provas huruvida denna bestimmelse
ar forenlig med ovanndamnda principer.

69. Enligt uppgifter fran den ungerska reger-
ingen" dr den omtvistade bestimmelsen en
forfarandebestimmelse som aldgger den na-
tionella domstolen en informationsplikt. Den
har motiverat denna bestimmelse med beho-
vet av att sa tidigt som mojligt underrattas om
begéiran om forhandsavgéranden fran natio-
nella domstolar, sérskilt som denna begiran
kan ha direkta inverkningar pa savil den na-
tionella ratten som de nimnda domstolarnas

17 — Det ska i detta sasmmanhang nédmligen beaktas att forfaran-
det enligt artikel 234 EG ut6ver den objektiva funktionen
att sikerstélla en enhetlig tillimpning av gemenskapsritten
i medlemsstaterna &ven har betydelse for det individuella
rittsskyddet. Fysiska eller juridiska personer som enligt
artikel 230.4 EG enbart i begrinsad omfattning kan véicka
talan mot gemenskapens rittsakter har nimligen som par-
ter i ett nationellt domstolsférfarande mojlighet att gora
gillande att gemenskapsrittsliga rattsakter som ar relevanta
i det nationella malet &r ogiltiga, eller genom en begidran om
forhandsavgorande vid domstolen gora géllande en tolk-
ning av gemenskapsritten som ér fordelaktig for dem (se,
i detta avseende, Schwarze, J., i EU-Kommentar, utgiven av
Jirgen Schwarze, andra upplagan, Baden Baden 2009, arti-
kel 234 EG, punkt 4, s. 1810).

18 — Idom av den 12 juli 1979 i mal 244/78, Union Laitiére Nor-
mande (REG 1979, s. 2663), punkt 5, forklarade domstolen
att artikel 234 EG visserligen inte tilliter att domstolen
bedémer grunderna for att begira forhandsavgérande men
att det, pa grund av behovet av att komma fram till en 4nda-
malsenlig tolkning av gemenskapsritten, kan bli nodvén-
digt att kort beskriva den rittsliga bakgrunden till de fragor
som stills. Enligt Lenaerts, K., Arts, A. och Maselis, I, i det
ovan i fotnot 9 anférda arbetet, s. 188, punkt 6-021, finns
det inte nagot som hindrar domstolen fran att redogora for
sin uppfattning om omstandigheterna i mélet vid den natio-
nella domstolen och om négra aspekter av den nationella
ritten, som utgangspunkt fér en dndamalsenlig tolkning
av de tillimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelserna och
principerna.

19 — Se punkt 55 i den ungerska regeringens skrivelse.
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bedémning av gemenskapsritten. Enligt den
ungerska regeringen finns ett primért intresse
av att den berorda staten pa lagstiftningsom-
radet underrittas i god tid. Mot bakgrund
av den omstéindigheten att artikel 23.1 an-
dra meningen i stadgan jimford med arti-
kel 104.1 i rattegangsreglerna foreskriver en
skyldighet for domstolens justitiesekreterare
att bland annat underrétta de medlemsstater,
déribland &ven den medlemsstat i vilken den
hinskjutande domstolen &r beldgen, om den
nationella domstolens beslut om héanskjutan-
de, kan fordelen av denna forfarandebestam-
melse vid en objektiv bedomning enbart ut-
gora en tidsvinst for regeringen i den berérda
medlemsstaten, nir det giller att forbereda
skrivelser och skriftliga synpunkter i den me-
ning som avses i artikel 23.2 i stadgan, vid ett
eventuellt deltagande i det skriftliga férfaran-
det vid domstolen.

70. Trots att det inte finns nigot stod for att
det finns liknande bestimmelser i jamfor-
bara nationella forfaranden, vilket forsvarar
en rittslig provning mot bakgrund av likvér-
dighetsprincipen, dr det enligt min mening
oklart huruvida en sddan bestdmmelse, till
exempel ur perspektivet for en hypotetisk
bérare av subjektiva réttigheter som foljer av
gemenskapsritten som vill utverka dem pa
rattslig vag, kan uppfattas som mindre fordel-
aktig. Om man vid en prévning av kravet pa
likvérdighet inte vill tillimpa ett rent formellt
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betraktelsesdtt sa maste man &ven friga efter
de konkreta verkningarna av den berérda na-
tionella bestimmelsen.

71. Vad giller fragan huruvida den omtvis-
tade bestimmelsen &r forenlig med effektivi-
tetsprincipen kan det faststillas att den aktu-
ella bestimmelsen i vart fall inte ar dgnad att
medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart for domstolen att framstélla en
begédran om forhandsavgoérande, sérskilt som
dess verkningar, sisom namnts ovan, enbart
omfattar en informationsplikt. Iakttagande av
denna bestimmelse kan saledes inte uppfat-
tas som en forutsattning for att kunna fram-
stilla en begiran om férhandsavgorande till
domstolen. Den omtvistade bestimmelsen
sdger inte heller ndgot om rattsfoljderna av ett
eventuellt asidosittande av denna informa-
tionsplikt. Eftersom denna skyldighet i vart
fall ur perspektivet for en person som innehar
subjektiva réttigheter enligt gemenskapsrét-
ten inte paverkar personen i fraga utan en-
bart avser forhallandet mellan den nationella
domstolen och regeringen, kan man utgé fran
att den inte strider mot effektivitetsprincipen.

72. Den omtvistade bestammelsen ar folj-
aktligen forenlig med likvérdighetsprincipen
och effektivitetsprincipen.
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¢) Lojalitetsprincipen enligt artikel 10 EG

73. Diérutover kan ett asidosédttande av loja-
litetsprincipen enligt artikel 10 EG komma
i fraga. Denna princip medfor vissa skyldig-
heter for de nationella domstolarna att sam-
arbeta med unionen, men framfor allt en
skyldighet att ge rattshjélp och en skyldighet
for domstolarna att fora en dialog med dom-
stolen.? Detta giller sarskilt inom ramen fér
forfarandet for begédran om forhandsavgoran-
de som domstolen uppfattar som ett medel
for samarbete mellan EG-domstolen och de
nationella domstolarna. Det har i domstolens
rattspraxis déarfor faststillts att ett &sidosit-
tande av skyldigheten enligt artikel 234 tredje
stycket EG fran de nationella domstolar som
domer i sista instans utgor ett asidosittande
av gemenskapsritten.” En objektiv villkor-
lig underlatenhet att framstélla begéran om
forhandsavgorande till domstolen utgor ett
asidosdttande av artikel 10 EG jamférd med
artikel 234 EG, som kan sanktioneras av kom-
missionen och andra medlemsstater genom

20 — Se, for ett liknande resonemang, Kahl, W, i EUV/EGV-
Kommentar (utgiven av Christian Calliess/Matthias Ruf-
fert), tredje upplagan, Miinchen 2007, artikel 10, punkt 47,
s. 450.

21 — Se dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kobler
(REG 2003, s. [-10239).

ett overtradelseforfarande enligt artikel 226
EG? och artikel 258 FEUF, men ocksa av en-
skilda genom ett gemenskapsrattsligt skade-
standsansvar for en medlemsstat vid de natio-
nella domstolarna. %

74. Om det inte foreligger nagon skyldighet
att begira forhandsavgorande vilket i avsak-
nad av uppgifter i motsatt riktning fran den
hanskjutande domstolen kan antas i malet vid
den nationella domstolen kan enligt min me-
ning ett &sidosittande av artikel 10 EG jam-
ford med artikel 234 EG foreligga, om vissa
bestimmelser i den nationella processritten
har ett sddant inflytande pé avgoranden frén
nationella domstolar att dessa under vissa
omstdndigheter skulle avhallas fran att utéva
sin rattatt framstélla en begdran om forhands-
avgorande till domstolen. Ett asidosittande
skulle kunna foreligga mot den bakgrunden
att samarbetet mellan domstolen och de na-
tionella domstolarna skulle storas, till nackdel
for en enhetlig tolkning och tillimpning av

22 — Se domen i mélet kommissionen mot Italien (ovan fot-
not 16), punkt 32 och féljande punkt, dock utan hénvisning
till artikel 10 EG.

23 — Se domen i malet Kébler (ovan fotnot 21). Se, avseende
mojligheten att inleda ett overtridelseforfarande samt ett
gemenskapsrittsligt skadestdndsansvar fér en medlemsstat,
Lenaerts, K./Art, D./Maselis, L. i det ovan i fotnot 9 anforda
arbetet, punkt 2-053 och foljande punkt, s. 77 och foljande
sida.
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gemenskapsritten i samtliga medlemsstater
inom den Europeiska unionen.*

75. Det dr namligen absolut nédvéndigt att
domstolarna i ldgre instans i en medlemsstat
kan stélla fragor direkt till EG-domstolen sa
att tolkningen blir enhetlig och tillampning
av gemenskapsritten blir effektiv. Det &r dven
detta som gor samtliga nationella domstolar
till domstolar som tillimpar gemenskaps-
ratten. En nationell domstol deltar i den ge-
menskapsrittsliga debatten genom att begéra
forhandsavgorande, utan att vara beroende
av andra nationella myndigheter eller dom-
stolar. Generaladvokaten Poiares Maduros
uppfattning i malet Cartesio (C-210/06), att
alla domstolar i alla medlemsstater enligt ge-
menskapsrétten har rétt att begdra férhands-
avgorande fran EU-domstolen och att denna
behorighet inte kan begridnsas av nationell

24 — Domstolen har vid upprepade tillfillen fastslagit att det
system som har inrittats genom artikel 234 EG for att
sakerstilla att gemenskapsritten tolkas pa ett enhetligt satt
i medlemsstaterna innebdr att det inréttas ett direkt sam-
arbete mellan domstolen och de nationella domstolarna
genom ett forfarande dér parterna inte tar nagra initiativ
(se dom av den 12 februari 2008 i méal C-2/06, Kempter,
REG 2008, s. [-411, punkt 41 och av den 16 december 2008
i mal C-210/06, Cartesio, REG 2008, s. 1-9641, punkt 90).
Sasom Everling, U. papekat i det ovan i fotnot 7 anférda
arbetet, s. 16, framgar klart att myndigheterna och dom-
stolarna i de olika medlemsstaterna skulle avgéra pa olika
sdtt om man inte skulle sorja for en enhetlig tolkning av
gemenskapsritten. Det dligger domstolen att fullgéra denna
uppgift i forfaranden enligt artikel 234 EG. Domstolen har
fran forsta borjan framhallit att en enhetlig tolkning och
tillampning av gemenskapsratten hor till gemenskapsrat-
tens grundldggande principer och att den inte kan ifragasat-
tas av ndgon nationell bestimmelse. Domstolen har harvid
hinvisat till domen i méilet Rheinmiihlen (nedan fotnot 26).
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ritt?, ska darfor uttryckligen godtas. Dom-

stolen har darfér med rétta i domen i malet
Rheinmiihlen® slagit fast att en nationell
rittsregel som dr till hinder for att det i ar-
tikel 234 EG foreskrivna forfarandet anvinds
ska dsidosittas.

76. Den nationella bestimmelsen har, sasom
anforts ovan®, foljaktligen inte utformats
som ett villkor for en begiaran om férhandsav-
gorande till domstolen utan medf6r enbart en
informationsskyldighet for nationella dom-
stolar i forhallande till den behoriga statliga
myndigheten. En sddan forfarandebestam-
melse underordnar inte heller de nationella
domstolarna beslut om héanskjutande av en
begdran om forhandsavgérande den verkstél-
lande maktens vilja. Det &r foljaktligen svart
att forsta pa vilket sitt skyldigheten att iaktta
detta forfarande kan ha en negativ inverkan
pa de nationella domstolarnas beredskap att
besluta om héinskjutande av en begidran om
forhandsavgorande.

77. Eftersom de nationella domstolarnas rétt
att begira ett forhandsavgérande av dom-
stolen inte begrdnsas av den omtvistade be-
stimmelsen, utgor bestimmelsen inte nagot
asidoséttande av lojalitetsprincipen enligt ar-
tikel 10 EG.

25 — Se generaladvokaten Poiares Maduros forslag till avgérande
av den 22 maj 2008 i mal C-210/06, Cartesio (REG 2008,
s. 1-9641), punkt 21. For ett liknande resonemang, se dven
Classen, C.D., Europarecht (utgiven av Reiner Schulze/
Manfred Zuleeg), punkt 76, s. 204, enligt vilken rétten att
begira ett forhandsavgérande inte far begrénsas av den
nationella processritten.

26 — Se dom av den 16 januari 1974 i mal 166/73, Rheinmiih-
len (REG 1974, s. 33; svensk specialutgiva volym 2, s. 195),
samt domen i mélet van Schijndel och van Veen (ovan fot-
not 16), punkt 18.

27 — Se punkt 71 i forevarande forslag till avgorande.
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d) Principen om ett réttvist forfarande

78. Det kan vidare undersokas huruvida en
nationell bestimmelse som den omtvistade &r
forenlig med principen om ett rittvist forfa-
rande, sédrskilt som den ungerska regeringen
pé grund av att den i god tid underrittats om
en begiran om férhandsavgorande fran na-
tionella domstolar i processuellt hidnseende
gynnas i forhallande till andra parter, efter-
som den har mer tid att férbereda skrivelser
och skriftliga synpunkter i den mening som
avses i artikel 23.2 i stadgan.

79. Principen om ett rittvist forfarande har
i domstolens rittspraxis erkdnts som en pro-
cessrittslig garanti.”® Dogmatiskt sett foljer
denna av den allmidnna rittsprincipen om
ett rittvist férfarande?, vilken unionsdom-
stolarna dr bundna av och vilken i sin tur
ger uttryck for réttsstatsprincipen och den
allménna likhetsprincipen. Den sdkerstéller
formell likhet vad géller parternas proces-
suella rdttsstdllning samt deras materiella
likvdrdighet, varmed forstas att alla ska ges

28 — Se domstolens dom av den 15 juni 2000 i mal C-13/99,
TEAM mot kommissionen (REG 2000, s. 1-4671),
punkt 35 och féljande punkt, och av den 9 september 1999 i
mal C-64/98 P, Petrides (REG 1999, s. I-5187), punkt 31. Se
domstolens dom av den 29 juni 1995 i mél T-36/91, ICI mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1847), punkt 93.

29 — Se, for ett liknande resonemang, Sachs, B., Die Ex-Offi-
cio-Priifung durch die Gemeinschaftsgerichte, Tubingen
2008, s. 208. Att unionsdomstolarna ir bundna av den all-
ménna rittsprincipen om ett réttvist forfarande erkénde
domstolen for forsta gangen uttryckligen i dom av den
17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewerbe mot
kommissionen (REG 1998, s. [-8417), punkt 21.

lika mojligheter i processuellt hénseende,
vilket ska forverkligas av domstolen. Denna
processrittsliga princip ger parterna i forsta
hand ritt att framféra allt som ar relevant
for det rittsliga avgorandet och sjalvstandigt
gora gillande alla processuella grunder som
krévs for att bestrida de grunder som motpar-
ten aberopat.

80. Det ska emellertid beaktas att denna
princip har ett nira samband med den kon-
tradiktoriska principen.® Utgangspunkten
for detta dr parternas motstridiga intressen
som kréver en balans mellan rattigheter och
skyldigheter och samma mdgjligheter vad
giller processuella atgarder. Det kontradik-
toriska forfarandet sasom fordragsbrotts-
forfarandet, ogiltighets- och passivitetstalan
kdnnetecknas av att en klagande vicker talan
som grundar sig pa gemenskapsritten och
som riktar sig mot en motpart som i sin tur
bestrider talan. Klaganden och motparten ar
parter i malet. Icke-kontradiktoriska forfa-
randen har ddremot en objektiv rittsskydds-
och kontrollfunktion. I dessa forfaranden
finns inga parter utan enbart deltagare.® Ett
viktigt exempel pé ett icke-kontradiktoriskt
forfarande ar forfarandet enligt artikel 234
EG, som syftar till att sédkerstdlla en enhetlig

30 — Se dven Sachs, B., ibidem. Se domen i malet Petrides (ovan
fotnot 28), punkt 31.

31 — Se Koenig, C./Pechstein, M./Sander, C., EU-/EG-Prozess-
recht, andra upplagan, Tiibingen 2002, punkt 123, s. 65.
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tillaimpning av gemenskapsritten. ** Till skill-
nad fran ovannamnda direkta talan och for-
farandet for yttrande enligt artikel 300.6 EG
och artikel 218 stycke 11 FEUF, ér det harvid
emellertid inte fraga om ett sjélvstandigt for-
farande utan om ett prejudiciellt forfarande
inom ramen for en tvist som anhéngiggjorts
vid en nationell domstol. I detta forfarande
beddms enbart enskilda tolknings- och giltig-
hetsfragor avseende gemenskapsritten som
ar av relevans for utgangen i malet vid den na-
tionella domstolen. De argument som med-
lemsstaterna som deltagare i mélet framfor i
sina skrivelser eller skriftliga synpunkter vid
domstolen ska dérfor inte bedomas som par-
ternas argument. De ér i stillet, sdisom kom-
missionen med ritta anfort, jamforbara med
den réttsliga argumentation som framfors av

32 — Se, for ett liknande resonemang, Koenig, C./Pechstein, M./
Sander, C., ibidem (ovan fotnot 31), s. 65, Wagenbaur, B. ibi-
dem (ovan fotnot 7), artikel 23 i domstolens stadga, punkt 2,
s. 27, och Everling, U,, ibidem (ovan fotnot 7), s. 56. I sin
praxis betecknar domstolen forfarandet for begiran om
forhandsavgorande som ett “forfarande som inte &r avsett
att avgora en tvist, som har karaktdren av en prejudiciell
prévning under en rétteging vid den nationella domsto-
len, som inte medger nagra initiativ av parterna och under
vilket dessa enbart anmodas att yttra sig inom det rattsliga
sammanhang som den nationella domstolen har angett (se
beslut av domstolens ordférande av den 24 oktober 2001 i
mal C-186/01, Dory, REG 2001, s. I-7823, punkt 9, och dir
angivna rittspraxis). Domstolen skiljer séledes forfarandet
for begéran om forhandsavgorande fran det egentliga "for-
farandet for att avgora en tvist” vid den nationella domstol
som begir férhandsavgérande. Domstolen har exempelvis
avfirdat en tillimpning av de bestimmelser som uteslu-
tande foreskrivs for det forfarande som ér avsett for avgo-
rande av en tvist, pa grund av den visentliga skillnad som
rader mellan det férfarandet och det i artikel 234 EG fore-
skrivna prejudiciella forfarandet.
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en sakkunnig, eftersom de enbart avser att ut-
gora stod f6r domstolen vid beslutfattandet. *

81. Ovanstaende forklaringar mojliggor en
béttre forstaelse for syftet med artikel 23.2 i
stadgan. Syftet med en frist pa tvd ménader
ar foljaktligen inte att sikerstilla ett ratt-
vist forfarande utan att garantera en effektiv
rittskipning. Den syftar for det forsta till att
sakerstdlla att deltagarna i forfarandet har
tillrackligt lang tid for att forbereda och inge
sina skrivelser. For det andra ska det harige-
nom sékerstéllas att forfarandet genomfors
snabbt.

82. Mot denna bakgrund kan principen om
ett rittvist forfarande inte tillimpas i foreva-
rande fall. Ingen av deltagarna i forfarandet
kan dérfor dberopa att han befinner sig i en
samre stillning dn den ungerska regeringen

33 — Generaladvokaten Geelhoed ir i sitt forslag till avgorande
av den 28 november 2002 i de férenade malen C-20/01
och C-28/01, kommissionen mot Tyskland (REG 2003,
s. 1-3609), punkt 42, uppenbarligen av samma uppfattning,
vilket framgér e contrario. Generaladvokaten anforde att
interventionen inte ska anvidndas for att ge rad till dom-
stolen genom skriftliga eller muntliga yttranden sasom
en sakkunnig kan gora enligt artikel 20, andra stycket, i
domstolens stadga och artikel 104.4 i domstolens ritte-
gangsregler. Av hinvisningen till artikel 104.4 i domsto-
lens rittegéngsregler kan slutsatsen dras att en deltagare
i forfarandet som inom ramen for ett forfarande enligt
artikel 234 EG inkommer med skrivelser eller synpunkter
agerar som sakkunnig. Everling, U. i det ovan i fotnot 7
anférda arbetet, s. 57, som har hinvisat till kommissionens
stodfunktion i forfaranden vid domstolen &r uppenbarli-
gen av samma uppfattning. Han har dessutom papekat att
medlemsstaterna framfor allt anvédnder sig av mojligheten
att yttra sig, nir dess konkreta intressen, till exempel gil-
tigheten av nationella regler eller medborgarnas intressen
eller allmént nir medlemsstaternas stillning i gemenskaps-
systemet berors i det enskilda fallet.
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enbart av det skilet att den sistndmnda pa
grund av en nationell bestimmelse tidigare
underréttats om en begéiran om férhandsav-
gorande fran en domstol i denna medlemsstat.

e) Systematisk jamforelse med bestimmel-
serna i forfarandet f6r bradskande mal

83. Sasom framgér av bestimmelserna i rét-
tegadngsreglerna avseende forfarandet for
bradskande mal kan det vid bradskande fall
vara nodvéndigt att forst underrétta en viss
medlemsstat. I artikel 104b.2 i réttegangs-
reglerna foreskrivs att vid en begédran om for-
handsavgoérande i vilken en eller flera fragor
stélls som ror de omraden som avses i avdel-
ning VI i unionsfordraget eller i avdelning IV
tredje delen i EG—fordraget — nar den natio-
nella domstolen har ansokt om att en sadan
begiran om forhandsavgorande ska handlag-
gas enligt forfarandet for bradskande mél, el-
ler nér ordféranden har anmodat den utsedda
avdelningen att préva huruvida begiran ska
handldggas enligt detta forfarande — ska jus-
titiesekreteraren omedelbart underrétta den
medlemsstat i vilken nidmnda domstol é&r

beligen om nimnda begiran. * Ovriga delta-
gare som namns i artikel 23 i stadgan under-
rdttas inte dnnu for att paskynda forfarandet
med avseende pa den 6versdttning av hand-
lingarna i malet som krévs. Denna bestdm-
melse ska tolkas som att gemenskapslagstifta-
ren underforstatt har erként att den berdrda
medlemsstatens behov av information bor
prioriteras. Vad giller lagstiftarens beslut i
detta avseende kan Republiken Ungern inte
kritiseras for att ha infort egna bestimmelser
for att sikerstilla att dess regering s tidigt
som mojligt underrittas om en begdran om
férhandsavgorande fran en av dess domstolar.

3. Slutsats

84. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
kan varken av artikel 23 i stadgan eller av den
ovriga gemenskapsritten slutsatser dras om
rittsliga bestimmelser som utgér hinder for
en nationell processuell bestimmelse enligt
vilken en nationell domstol som framstiller
en begiran om forhandsavgorande samtidigt
ska sinda dessa handlingar till justitiemini-
steriet for kinnedom.

34 — Enligt Wégenbaur, B., i det ovan i fotnot 7 anférda arbetet,
artikel 104b i domstolens rittegdngsregler, punkt 9, s. 245,
underrittas omedelbart i forsta hand de berérda parterna
och forst dérefter, det vill sdga innan domstolen avgjort
huruvida begdran ska handlaggas enligt forfarandet for
bradskande mal, alla 6vriga parter som namns i artikel 23
i stadgan om en siddan begaran om forhandsavgérande i
enlighet med idén om bridskande fall. Samma sak giller
avseende beslutet att handligga en begaran om forhands-
avgorande enligt forfarandet for bradskande mal eller inte.
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C — Den andra och den tredje tolkningsfrdagan

1. Allméant

85. Den andra tolkningsfragan avser huvud-
sakligen tolkningen av artikel 234 EG. Den
hinskjutande domstolen har stillt denna
fraga for att fa klarhet i huruvida domstolens
tolkningsbehorighet dven omfattar begreppet
oskiligt avtalsvillkor i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktiv 93/13 samt de villkor som
anges i bilagan till detta direktiv. Den tredje
tolkningsfragan, som avser domstolens beho-
righet att ge vigledning avseende tolkningen,
har uttryckligen stillts for det fall att den an-
dra frégan besvaras jakande och har ett nira
samband med denna. Det ligger dérfér nira
till hands att besvara de bada tolkningsfré-
gorna gemensamt.

86. Av det sitt pa vilket tolkningsfragorna
har avfattats framgar att den hénskjutande
domstolen dr osédker vad giller den roll som
savdl domstolen som de nationella domsto-
larna har inom ramen f6r tolkningen och till-
laimpningen av direktiv 93/13. Under dessa
omstédndigheter anser jag att det for en béttre
forstaelse av det samarbete som kanneteck-
nar begiran om forhandsavgorande dr nod-
véindigt att inledningsvis kort redogoéra for
domstolens allménna tolkningsbehorighet
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och dérefter behandla de réttsfragor som den
hanskjutande domstolen stallt.

2. Omfattningen av domstolens tolknings-
behorighet

87. Vad giller den forsta aspekten ska det
papekas att i princip alla rittsliga bestaimmel-
ser i gemenskapsritten kan vara foremal for
tolkningsfragor. Detta bekriftas i artikel 220
forsta stycket EG enligt vilken domstolen har
till uppgift att inom ramen for sitt behorig-
hetsomrade i allménhet sdkerstdlla att ”"lag
och ritt” foljs vid tolkning av detta fordrag.
I artikel 234 forsta stycket b EG klargors i sin
tur att domstolens tolkningsbehorighet bland
annat omfattar “rattsakter som beslutas av
gemenskapens institutioner’, varmed all se-
kundérlagstiftning samt de réttsakter som
anges i artikel 249 EG avses. Domstolen &r
foljaktligen behorig att tolka en rattsakt sa-
som direktiv 93/13. Denna behorighet omfat-
tar dven de rattsliga begrepp som rattsakten
innehéller, som enligt rattspraxis i princip ska
ges en autonom gemenskapsrittslig tolkning
om det inte hénvisas till medlemsstaternas
rittsordningar.

35 — Se bland annat dom av den 18 januari 1984 i mal 327/82,
Ekro (REG 1984, s. 107), punkt 11, av den 19 septem-
ber 2000 i mal C-287/98, Linster (REG 2000, s. [-6917),
punkt 43, av den 9 november 2000 i mal C-357/98, Yiadom
(REG 2000, s. 1-9265), punkt 26, av den 6 februari 2003 i
mal C-245/00, SENA (REG 2003, s. [-1251), punkt 23, av
den 12 oktober 2004 i mal C-55/02, kommissionen mot
Portugal (REG 2004, s. 1-9387), punkt 45, av den 27 janu-
ari 2005 i mal C-188/03, Junk (REG 2005, s. I-885), punk-
terna 27-30, och av den 7 december 2006 i mal C-306/05,
SGAE (REG 2006, s. I-11519), punkt 31.
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88. Vad giller begreppet oskiligt villkor i
den mening som avses i artikel 3 i direktivet
anknyts i direktiv 93/13 visserligen inte till
kategorier i medlemsstaternas lagstiftning.
Sasom domstolen emellertid med rétta har
slagit fast, definierar hénvisningen i denna
bestammelse — till begreppen god sed och
betydande obalans mellan parternas rittighe-
ter och skyldigheter — endast pa ett abstrakt
sdtt vad som gor ett avtalsvillkor oskaligt nar
det inte har varit foremal for individuell for-
handling.* Trots gemenskapslagstiftarens
konkretiseringsforsok genom hanvisningen i
artikel 3.3 till forteckningen 6ver villkor i bi-
lagan till direktivet, kan det inte bortses ifran
att kriteriet oskilig enbart har formulerats
som en generalklausul.”” Begreppet oskiligt
villkor utgor dérfor ett normativt obestamt
begrepp som behover fyllas ut.

89. Behovet av att fylla ut ett réttsligt begrepp
talar emellertid — sdsom domstolen i domen

36 — Se dom av den 7 maj 2002 i mal C-478/99, kommissionen
mot Sverige (REG 2002, s. 1-4147), punkt 17, och av den
1 april 2004 i mél C-237/02, Freiburger Kommunalbauten
(REG 2004, s. I-3403), punkt 20.

37 — Se dven Pfeiffer, i Das Recht der Europdischen Union
(utgiven av Grabitz/Hilf), volym IV, kommentar till direk-
tiv 93/13, inledande anmarkningar, A5, punkt 28, s. 14, och
Basedow, J., "Der Europiische Gerichtshof und die Klau-
selrichtlinie 93/13, Der verweigerte Dialog’, Festschrift fiir
Giinter Hirsch zum 65. Geburtstag, 2008, s. 58.

i malet SENA® bekriftat®, i samband med
begreppet skalig ersittning i den mening som
avses i artikel 8.2 i direktiv 92/100, och sdsom
jag senast utforligt har visat i mitt forslag till
avgorande av den 11 maj 2010 i det anhédngiga
mélet C-467/08, SGAE, med det rittsliga be-
greppet rimlig ersittning for privatkopiering i
artikel 5.2 b i direktiv 2001/29* som utgngs-
punkt — inte a priori mot en klassificering som
ett sjdlvstandigt gemenskapsrittsligt begrepp,
som ska tolkas enhetligt i alla medlemssta-
ter. Sérskild hdnsyn ska i stillet tas till syftet
med en viss bestimmelse bakom vilken ge-
menskapslagstiftarens vilja doljer sig. I detta
sammanhang ska syftet med harmonisering
anges, vilket dven avses i direktiv 93/13*, vil-
ket nodviandigtvis forutsatter en utveckling

38 — Domen i mélet SENA (ovan fotnot 35).

39 — I malet SENA ombads domstolen att tolka begreppet ski-
lig ersiittning i den mening som avses i artikel 8.2 i radets
direktiv 92/100 om uthyrnings- och utldningsrittigheter
och vissa upphovsritten nérstdende rittigheter inom det
immaterialrittsliga omradet (EGT L 346, s. 61). I denna
dom hiénvisade domstolen inledningsvis till ovanndmnda
rattspraxis avseende sjilvstindig tolkning av gemenskaps-
rittsliga begrepp, och uppmiérksammade sedan att direk-
tiv 92/100 inte inneholl nagon definition av detta begrepp.
Domstolen utgick hérvid uppenbarligen fran att gemen-
skapslagstiftaren avsiktligen avstod fran att foreskriva
detaljerade och normativa bestimmelser om berdkning
av nivan pa denna ersittning. Den erkinde foljaktligen
uttryckligen att medlemsstaterna har rétt att "faststélla de
mest relevanta kriterierna for att sikerstilla en korrekt till-
lampning av detta gemenskapsrittsliga begrepp, varvid de
skall iaktta de grianser som foljer av gemenskapsritten och i
synnerhet av direktiv[et]” och anmodade enbart medlems-
staterna att, enligt indamalen med direktiv 92/100 — sddana
de sérskilt framgar av skilen i direktivet —, sakerstalla att
begreppet skalig ersittning tillimpas pa ett sa enhetligt satt
som mojligt inom gemenskapen. Det ér harvid viktigt att
papeka att den omsténdigheten att detta begrepp maste
konkretiseras genom kriterier som faststélls i den nationella
lagstiftningen inte hindrade domstolen fran att forklara att
begreppet skalig ersittning i artikel 8.2 i direktiv 92/100
skulle tolkas pa ett enhetligt sitt i alla medlemsstater och
tillimpas av varje medlemsstat. Domstolen har séledes
aven under de sérskilda omstindigheter som lag till grund
for malet kunnat bejaka begreppets gemenskapsrittsliga
karaktér och behovet av en sjalvstandig gemenskapsrittslig
tolkning.

40 — Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG av den
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upp-
hovsritt och nirstaende rittigheter i informationssamhal-
let (EGT L 167, s. 10).

41 — Se behorighetsgrunden i artikel 95 EG samt till exempel
skilen 1, 2, 3 och 10 i direktiv 93/13.
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av sjalvstindiga gemenskapsrittsliga begrepp
samt en enhetlig terminologi, om syftet med
lagstiftningen ska uppnas. Uppgiften att ge-
nom tolkning ndrmare konkretisera det ge-
menskapsrittsliga begreppet oskiligt villkor
som samtliga domstolar inom den Europe-
iska unionen ar bundna av omfattas av dom-
stolens behorighet hos vilken det slutgiltiga
beslutet i detta avseende vilar. *?

90. Vad giller den vidare fragan, huruvida
domstolens tolkningsbehorighet dven om-
fattar de villkor som anges i bilagan till detta
direktiv, ska denna, mot bakgrund av vad

42 — Se, for ett liknande resonemang, Rothel, A., "Missbrauch-
lichkeitskontrolle nach der Klauselrichtlinie: Aufgaben-
teilung im supranationalen Konkretisierungskatalog’,
Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht, 2005, s. 422, som
har papekat att majoriteten i doktrinen utgar frin att
aven konkretiseringen av generalklausuler och normativa
begrepp som behéver fyllas omfattas av domstolens beho-
righet hos vilken det slutgiltiga beslutet vilar. Det slutgiltiga
beslutet vad giller konkretiseringen vilar hos domstolen
som diarmed har konkretiseringsbehorighet. Forfattaren
har till stod for sin argumentation anfort syftet med begi-
ran om forhandsavgorande och syftet med harmonisering,
eftersom gemenskapsritten i annat fall inte kan forverk-
liga den harmonisering som efterstrévas. Leible, S. i det
ovan i fotnot 44 anforda arbetet, s. 426, har ocksé papekat
att begreppet oskilig i den mening som avses i artikel 3.1
i direktiv 93/13 enligt den allmadnna uppfattningen i dok-
trinen ska ges en sjalvstindig europeisk tolkning. Ett annat
synsitt skulle innebiéra att sekundarrattens dndamélsenliga
verkan samt den harmoniseringseffekt som efterstrivas
med direktiven skulle undergréivas. Se, for ett liknande
resonemang, dven Miiller-Graff, P.-C., "Gemeinsames Pri-
vatrecht in der Européischen Gemeinschaft” i Gemeinsames
Privatrecht in der Europdischen Gemeinschaft, andra uppla-
gan, Baden Baden 1999, s. 56 och féljande sida, enligt vilken
domstolen vid tolkningen av privatrittsliga direktiv har
funktionen av en civilrattslig domstol. Vid sikerstéllandet
av dessa ankommer det pa domstolen att, pa grundval av
obestdmda rittsliga begrepp som darmed maste tolkas
inom ramen for det syfte som efterstrévas med direktivbe-
stimmelse i fraga, konkretisera gemenskapsritten och pa
sa sitt aven utveckla denna. Forfattaren har som exempel
angett begreppet oskilig i artikel 3.1 i direktiv 93/13.
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som anforts ovan, utan inskridnkning besva-
ras jakande. Det har i domen i malet Océano
Grupo® bekriftats att denna uppfattning &r
vilgrundad, genom att domstolen vid tolk-
ningen av artikel 3 i direktivet tillimpade den
typ av villkor som anges i nummer 1 punkt q
i bilagan.* Detta framgir dven av domen i
malet Pannon *, i vilken domstolen uttryckli-
gen angav att den i det mélet med stéd av den
befogenhet att tolka gemenskapsriatten som
den tilldelats genom artikel 234 EG gjorde en
tolkning av de "allminna kriterier” som ge-
menskapslagstiftaren anvént for att definiera
begreppet oskaligt avtalsvillkor, varmed &ven
den typ av avtalsvillkor som anges i punkt 1 q
i bilagan avses.

3. Behorighetsfordelningen mellan domsto-
len och de nationella domstolarna vid prov-
ning av oskiliga avtalsvillkor

a) Skillnaden mellan tolkning och tillimpning
av gemenskapsritten

91. Detta leder till en annan aspekt av den-
na fraga som ska diskuteras. Om den andra

43 — Dom av den 27 juni 2000 i mal C-240/98, Océano Grupo
Editorial och Salvat Editores (REG 2000, s. -4941), nedan
kallad domen i malet Océano Grupo.

44 — Se domen i malet Océano Grupo (ovan fotnot 43),
punkt 22. Aven Leible, S., "Gerichtsstandsklauseln und
EG-Klauselrichtlinie’, Recht der Internationalen Wirtschaft,
6/2001, s. 425, har uppenbarligen uttalat sig for domstolens
tolkningsbehérighet.

45 — Se domen i mélet Pannon (ovan fotnot 4), punkt 42.



VB PENZUGYI LIZING

tolkningsfragan ndmligen inte enbart tolkas
ordagrant utan snarare som en begiran att
domstolen ska redogora for funktionsfordel-
ningen mellan den och de nationella dom-
stolarna vid en prévning av oskiliga villkor,
bor den hénskjutande domstolen forst och
framst hénvisa till den allmdnna bestim-
melse® enligt vilken det mellan domstolen
och de nationella domstolarna i férfaranden
enligt artikel 234 EG giller en behorighetsfor-
delning, som innebér att den forra svarar for
tolkningen, och de senare for tillimpningen,
av gemenskapsritten. Domstolen ér darfor
inte behorig att tillimpa gemenskapsréttsliga
bestammelser i ett enskilt fall och foljaktligen
inte heller att beddma nationella bestim-
melser i forhallande till en gemenskapsrétts-
lig bestimmelse. Domstolen far emellertid
tillhandahalla den nationella domstolen alla

46 — Se dom av den 27 mars 1963 i de forenade malen 28/62—
30/62, Da Costa (REG 1963, s. 60; svensk specialutgéva,
volym 1,s.171), och av den 12 februari 1998 i mal C-366/96,
Cordelle (REG 1998, s. I-583), punkt 9. Se, for ett liknande
resonemang, dven Craig, P./De Burca, G., EU Law, fjirde
upplagan, Oxford 2008, s. 493, enligt vilka artikel 234 EG
visserligen ger EG-domstolen behorighet att tolka fordra-
get men inte att tillimpa det pa malet vid den nationella
domstolen. Avgrinsningen mellan tolkning och tillimpning
dr utmérkande for fordelningen av behérighet mellan EU-
domstolen och de nationella domstolarna. Férdelningen
innebdar att EU-domstolen tolkar fordraget medan de
senare tillimpar denna tolkning i det konkreta fallet. Enligt
Schima, B., Kommentar zu EU- und EG-Vertrag (utgiven
av H. Mayer), tolfte hiftet, Wien 2003, artikel 234 EGV,
punkt 40, s. 12, ankommer det pi den nationella domsto-
len att tillimpa en gemenskapsnorm i den konkreta tvis-
ten. Forfattaren medger dock att det inte alltid &r litt att
skilja mellan tillimpning och tolkning av en norm. Se, fér
ett liknande resonemang, Aubry, H./Poillot, E./Sauphanor-
Brouillard, N., "Panorama Droit de la consommation’,
Recueil Dalloz, 13/2010, s. 798, som har erinrat om att
domstolens behorighet inom ramen for ett forfarande for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF enbart omfattar
tolkningen och inte tillimpningen. Denna bestimmelse ar
emellertid inte alltid l4tt att iaktta i praktiken.

uppgifter om gemenskapsrittens tolkning
som kan vara till nytta vid bedomningen av
dessa bestammelsers verkningar.

92. Sasom jag senast har visat i mitt forslag
till avgorande av den 29 oktober 2009 i det
anhéngiga malet C-484/08, Caja de Ahorros
y Monte de Piedad de Madrid, medfoér den
funktionsfordelning vad géller prévningen
av oskiliga villkor i konsumentavtal som &r
inneboende i forfarandet enligt artikel 234
EG, enligt min mening, att domstolen inte di-
rekt kan ta stillning till mojligheten att prova
ett visst villkor enligt direktiv 93/13,* och
annu mindre till huruvida villkoret &r foren-
ligt med direktivet. Domstolen kan endast
avgora hur direktivet ska tolkas med avse-
ende pa ett visst villkor. *® Det &ligger i sin tur
den nationella domstolen att mot bakgrund
av direktiv 93/13 och tillimpliga nationella
bestimmelser som inforlivar direktivet, med
iakttagande av den végledning som domsto-
len ger vad giller tolkningen, préva om de

47 — Se, for ett liknande resonemang, Nassall, W., "Die Anwen-
dung der EU-Richtlinie tiber missbrauchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen’, Juristenzeitung, 14/1995, s. 690.

48 — Se mitt forslag till avgorande av den 29 oktober 2009 i
det anhingiga malet C-484/08, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, punkt 69 (i vilket dom meddelades
den 3 juni 2010, REU 2010, s. 1-4785). Se, for ett liknande
resonemang, Schlosser, P, i J. von Staudingers Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, trettonde upplagan, Berlin
1998, Einleitung zum AGBG, punkt 33, s. 18, enligt vilken
det ér uteslutet att stilla tolkningsfragor till EG-domstolen
om huruvida vissa villkor i ndrmare beskrivna avtalstyper
ar oskaliga. Se, for ett liknande resonemang, Whittaker, S.,
"Clauses abusives et garanties des consommateurs: la pro-
position de directive relative aux droits des consommateurs
et la portée de I'harmonisation compléte’, Recueil Dalloz,
17/2009, s. 1153, med hanvisningar till domstolens praxis,
framfor allt domarna i mélen Freiburger Kommunalbauten
och Pannon.
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berérda villkoren kan anses som oskiliga i
den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet.

b) Réttspraxis efter domen i malet Freiburger
Kommunalbauten

93. De viktigaste grunddragen vad gil-
ler denna behorighetsfordelning dr, sdsom
framgar av den allménna bestimmelsen om
behorighet vid tolkningen och tillimpning-
en av gemenskapsritten, sedan linge defi-
nierad i domstolens rittspraxis. I samband
med prévningen av oskdliga villkor i konsu-
mentavtal enligt direktiv 93/13 kan de emel-
lertid forst sedan domen i méalet Freiburger
Kommunalbauten® anses som etablerade.*

49 — Domen i
fotnot 36).

50 — Réthel, A. i det ovan i fotnot 42 anférda arbetet, s. 424,
anser att domstolen genom domen i mélet Freiburger
Kommunalbauten klart &ndrat kurs och numera utgar
fran en pragmatisk funktionsférdelning mellan domstolen
och de nationella domstolarna inom ramen fér bekdamp-
ningen av oskiliga villkor i konsumentavtal. Pfeiffer, T.,
"Priffung missbrauchlicher Klauseln von Amts wegen
(Gerichtsstand) — Guinstigkeitsprinzip nach Wahl des
Verbrauchers’, Neue Juristische Wochenschrift, 32/2009,
s. 2369, anser visserligen att domstolen genom domen i
madlet Freiburger Kommunalbauten har avsett att stabili-
sera sin sviktande praxis avseende funktionsférdelningen
mellan domstolen och de nationella domstolarna vid
prévningen av villkor. Aubry, H./Poillot, E./Sauphanor-
Brouillard, N. (ovan fotnot 46), s. 798, anser att domen i
malet Freiburger Kommunalbauten bekriftar ovanndmnda
funktionsférdelning med avseende pa tolkningen och till-
limpningen av gemenskapsritten.

malet Freiburger Kommunalbauten (ovan
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Huvudpunkterna i denna dom bér darfor
kort belysas.

94. 1 denna dom slog domstolen fast att
domstolen med stoéd av den befogenhet att
tolka gemenskapsritten som den tilldelats
genom artikel 234 EG visserligen kan gora
en tolkning av de allménna kriterier som ge-
menskapslagstiftaren anvént for att definiera
begreppet oskiligt avtalsvillkor, men att den
inte kan uttala sig om tillimpningen av dessa
allménna kriterier pa ett visst avtalsvillkor
som ska provas utifrin omstdndigheterna i
malet.*

95. Domstolen har hirvid framhallit den sar-
skilda roll som nationella domstolar har vid
bekdmpningen av oskiliga villkor och darfor
overlatit at dessa att konkret faststélla om ett
avtalsvillkor uppfyller kriterierna for att anses
oskiligt i den mening som avses i artikel 3.1 i
direktivet.** De omstéindigheter i det konkre-
ta fallet som de nationella domstolarna maste
beakta vid provningen av villkoren omfattar
enligt domstolen, som i detta avseende har
hénvisat till artikel 4 i direktiv 93/13, typen av
varor eller tjanster som avtalet avser och med
hénsyn tagen, vid tiden for avtalets ingdende,
till alla omstdandigheter i samband med att
avtalet ingicks. Darutover ska @ven bedomas

51 — Domen i maélet Kommunalbauten (ovan

fotnot 36).
52 — Ibidem, punkt 25.

Freiburger
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vilka konsekvenser avtalsvillkoret kan ha en-
ligt den lag som ar tillimplig pa avtalet, vil-
ket medfor en granskning av det nationella
rittssystemet. >

96. Domstolen har hirvid f6ljt generaladvo-
katen Geelhoed, som i sitt forslag till avgo-
rande huvudsakligen uttalat sig f6r en decen-
tralisering av provningen av oskiliga villkor
pa nationell niva, med iakttagande av dom-
stolens tolkningsmonopol. I sitt forslag till
avgorande hédnvisade generaladvokaten for
det forsta till behovet av en tydlig kompetens-
uppdelning mellan gemenskapen och med-
lemsstaterna p& konsumentskyddsomradet,
for det andra uppmanade han till att anvdnda
rdttsmedlen pd ett ekonomiskt sétt. Vad gil-
ler det sistndmnda varnade generaladvokaten
med rétta underforstatt for risken for en 6ver-
lastning av forfarandet enligt artikel 234 EG,
om det skulle ankomma pd domstolen att
beddoma om ett avtalsvillkor &r oskaligt. Mot
bakgrund av att begreppet oskiligt villkor &r

53 — Ibidem, punkt 21.

av allmén karaktdr och att sadana typer av
villkor av den mest skiftande karaktar vad
géller form och innehall forekommer i konsu-
mentavtal, befarade generaladvokaten att de
stiandigt skulle kunna foranleda tolkningsfra-
gor. Dessa argument fortjanar medhall, efter-
som det inte kan ankomma p& domstolen att
sjdlv beddma huruvida de villkor som begi-
ran om forhandsavgorande avser dr oskiliga.
Med avseende pa det stora antal faktiska och
nationalrittsliga aspekter som ska beaktas i
det enskilda fallet®, ar forstainstansrittens
nérhet till foremalet for tvisten i mélet vid
den nationella domstolen fordelaktig, vilket

54 — Sa ldnge som det inte finns nagon enhetlig europeisk civil-
rétt &r domstolen hénvisad till de nationella domstolarnas
uppgifter om de nationalrittsliga aspekterna av tvisten i
malet vid den nationella domstolen for att tolka begreppet
oskilig enligt artikel 3.1 i direktiv 93/13 med avseende pa
ett visst villkor. Det vore emellertid i princip tdnkbart att
domstolen dirutéver tillimpar kodifieringsmodeller som
utarbetats av europeiska akademiker, sésom Draft Com-
mon Frame of Reference (DCFR), for att komma fram till
anvindbara l6sningar i civilrittsliga tvister. Se, for ett lik-
nande resonemang, Heinig, J., "Die AGB-Kontrolle von
Gerichtsstandsklauseln — zum Urteil Pannon des EuGH’,
Europdische  Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 24/2009,
s. 886 och foljande sida, som har hédnvisat till den pagé-
ende utvecklingen inom den europeiska privatratten samt
formuleringen av gemensamma europeiska avtalsrittsliga
bestimmelser i DCFR samt en framtida gemensam refe-
rensram som i framtiden kan ge domstolen riktlinjer for
att genomfora en starkare prévning av villkor pa europe-
isk niva. Freitag, R., "Anmerkung zum Urteil Freiburger
Kommunalbauten’, Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht,
2004, s. 398, forhéller sig ddremot skeptisk till detta. Han
anser ocksa att det i princip dr méjligt att domstolen kan
utveckla en sjilvstindig gemenskapsrittslig “common
European legal denominator” fran fall till fall ur gemenska-
pens regelverk pa det civilréttsliga omradet och utifran en
jamforelse med medlemsstaternas réttsordningar. Eftersom
direktiv 93/13 i princip omfattar samtliga omraden inom
civilratten skulle domstolen i det fallet vara tvungen att
iklada sig rollen av en lagstiftare pa det civilrattsliga omra-
det, vilket skulle medfoéra problem med avseende pa den
horisontella behorighetsférdelningen i gemenskapen samt
rittssikerheten.
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Europeiska unionens jurisdiktion ska dra nyt-
ta av till skydd f6r konsumenter. >

97. Som vytterligare argument anférde gene-
raladvokaten slutligen relevansen av den na-
tionella rdtten vid bekdmpningen av oskiliga
villkor. Det sistndmnda &r fraimst av betydelse
for privatrittsliga relationer som dnnu i be-
tydande utstrdckning styrs av nationell ritt,
varvid det till och med kan forekomma att
samma typ av villkor far olika rattsfoljder i
olika nationella réttssystem. Mot bakgrund av
att bedomningen av huruvida ett avtalsvillkor
ar oskaligt i det konkreta fallet i forsta hand
ska avgoras enligt den nationella ritten>,

55 — Basedow, J. har i det ovan i fotnot 37 anforda arbetet, s. 61,
med ritta papekat att rittspolitiska 6verviganden ska dis-
kuteras oppet. Forfattaren anser att domstolen inte i varje
enskilt fall kan yttra sig om huruvida avtalsklausuler ar
oskiliga. Den maéste emellertid dven ha mojlighet att fatta
vigledande beslut avseende tolkningen av generalklausulen
i artikel 3 i direktiv 93/13. Heinig, J. anser, i det ovan i fot-
not 54 anforda arbetet, s. 886, att fragan huruvida ett villkor
ar oskiligt kan bero pa flera omsténdigheter i det enskilda
fallet. Uppgiften att gora en avvégning kan hirvid ur effek-
tivitetssynvinkel och pa den europeiska privatrittens nuva-
rande stadium Overviltras pa de nationella domstolarna.
Freitag, R., ibidem, s. 398, har papekat att det endast mot
bakgrund av en rittslig standard kan prévas om i forvig for-
mulerade avtalsvillkor &r skéliga. Sa lange som det inte finns
nagon enhetlig europeisk kodifiering av civilritten bildas
denna lagliga referensram av den nationella lagstiftningen
i respektive medlemsstat som emellertid inte omfattas av
domstolens bedomning. Whittaker, S., anser, i det ovan i
fotnot 48 anférda arbetet, s. 1154, att den nationella dom-
stolen ar ritt forum for att faststilla om ett avtalsvillkor ar
oskiligt, eftersom den har battre mojlighet att bedoma det
nationella sammanhang i vilket villkoren anvénds.

56 — Se, for ett liknande resonemang, Bernadskaya, E., "Loffice
du juge et les clauses abusives: faculté ou obligation?’; Revue
Lamy droit daffaires, 42/2009, s. 71, som har papekat att det
ankommer pa den nationella domstolen att i det konkreta
fallet gora en bedomning av avtalsvillkoren i konsument-
avtal enligt bestimmelserna i den nationella lagstiftningen.
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och tolkningen och tillimpningen av den na-
tionella rétten enbart ankommer pa den na-
tionella domstolen, ska &ven detta argument
godtas.

98. Ovannidmnda principer har bekriftats
i domen i mélet Mostaza Claro® samt i den
nyligen meddelade domen i malet Pannon,**
varvid den sistndmnda innehaller ett klargo-
rande i detta avseende, eftersom de nationella
domstolarna enligt denna dom ska bedéma
huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt mot bak-
grund av domstolens abstrakta uttalanden
i domen.* Hirav framgar emellertid enbart
att den nationella domstolen vid utévandet av
sin behorighet att foreta en prévning maste ta
hénsyn till den végledning som EU-domsto-
len ger avseende tolkningen. ®

99. Det ska i detta sammanhang emellertid
papekas att de riktlinjer som ndmns i dessa
domar inte kan anses som uttémmande. Det
ror sig enbart om vissa “allmdnna kriterier”,
i den mening som avses i rdttspraxis, som
domstolen kan ge den nationella domstolen
till f6ljd av sitt tolkningsmonopol avseende
gemenskapsritten. Konkretiseringen av be-
greppet oskilig i artikel 3.1 i direktivet pa

57 — Domen i malet Mostaza Claro (ovan fotnot 16), punk-
terna 22 och 23.

58 — Domen i malet Pannon (ovan fotnot 4), punkt 42.

59 — Ibidem punkt 43.

60 — Domstolens dom i ett mal om forhandsavgérande har for-
mell och materiell rittskraft och ér bindande for den hin-
skjutande domstolen och alla nationella domstolar som
befattar sig med tvisten i malet vid den nationella dom-
stolen samt 6vriga instanser. Se dom av den 24 juni 1969 i
mal 29/68, Milchkontor (REG 1969, s. 165), punkt 3. Se, for
ett liknande resonemang, Schwarze, J., i det ovan i fotnot 17
anférda arbetet, punkt 63, s. 1826.
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gemenskapsrittslig nivd ska tolkas som ett
pagéaende forlopp som i sista hand styrs av
domstolen. Domstolens uppgift ér att stegvis
precisera de abstrakta kriterierna for en prov-
ning av huruvida villkor &r oskéliga och med
viaxande erfarenhet utarbeta konturer for en
gemenskapsrittslig kontroll med avseende pa
huruvida villkor ar oskiliga. Begéran om for-
handsavgorande som uttryck for uppgiftsfor-
delningen mellan domstolen och de nationel-
la domstolarna utgor ett lampligt medel for
att uppné dndamaélsenliga och processekono-
miska resultat. *!

4. Slutsats

100. Mot bakgrund av vad som anforts ovan
ska den andra tolkningsfragan besvaras s, att
domstolen enligt artikel 234 EG &ven ér beho-
rig att tolka begreppet oskaligt avtalsvillkor i
den mening som avses i artikel 3.1 i direk-
tiv 93/13 samt de villkor som anges i bilagan
till direktivet.

61 — Se, for ett liknande resonemang, Rothel, ovan i fotnot 42
angivet arbete, s. 427. Enligt forfattaren &r den gemenskaps-
rittsliga civilrittsordningen i vardande, som inget annat
rittsomrade, beroende av kommunikation och samarbete.
I detta avseende ger forfarandet for forhandsavgorande
stora mojligheter att utforma den overstatliga privatritts-
ordningen och att ytterligare styra integrationsprocessen.
Forfattaren anser att domstolens dom i malet Freiburger
Kommunalbauten &r en signal i ritt riktning. Den dar
angivna uppgiftsfordelningen mellan domstolen och de
nationella domstolarna utlovar andamalsenliga och proces-
sekonomiska resultat med hog acceptans.

101. Den tredje tolkningsfragan ska besvaras
sa, att begidran om forhandsavgérande som
avser en sadan tolkning, i syfte att sikerstélla
en enhetlig tillimpning av den skyddsnivé for
konsumentrattigheter som garanteras i samt-
liga medlemsstater genom direktiv 93/13
kan hénfora sig till fragan vilka aspekter den
nationella domstolen far eller méaste beakta
nér de allmédnna kriterier som faststills i di-
rektivet tillimpas pa ett sdrskilt individuellt
avtalsvillkor.

D — Den fjérde tolkningsfragan

1. Foremalet for tolkningsfragan

102. Den héanskjutande domstolen har stallt
sin fjarde fraga for att fa klarhet med avseende
péd punkterna 34 och 35 i domen i mélet Pan-
non®, i vilka domstolen faststillde foljande:

"De sdrdrag som kénnetecknar det dom-
stolsforfarande som enligt nationell ritt till-
lampas pa forhallandet mellan néringsid-
karen och konsumenten kan under dessa

62 — Domen i mélet Pannon (ovan fotnot 4).
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forhallanden inte paverka det rattsliga skydd
som konsumenten ska atnjuta enligt direkti-
vets bestimmelser.

Den andra frigan ska foljaktligen besvaras
s4, att den nationella domstolen é&r skyldig att
ex officio préva huruvida ett avtalsvillkor dr
oskaligt s& snart som den har kinnedom om
de rattsliga eller faktiska omsténdigheter som
krévs for detta. Om domstolen finner att ett
sadant villkor dr oskiligt ska den inte tilldimpa
villkoret sévida inte konsumenten invander
hiaremot. Denna skyldighet avilar den na-
tionella domstolen dven nir den utreder sin
egen geografiska behorighet”

103. Den hinskjutande domstolen har i sitt
beslut om hinskjutande anfort® att det av
domen inte klart framgér vilken kronologisk
ordningsfoljd som ska f6ljas. Den nationella
domstolen kan ex officio préva huruvida ett
avtalsvillkor &r oskaligt férst nar den har kan-
nedom om de rittsliga och faktiska omstin-
digheter som krivs i detta avseende. En prov-
ning ex officio innebdr emellertid dven att det
ankommer pa domstolen att inom ramen for
provningen av huruvida ett visst avtalsvillkor
ar oskaligt ex officio faststilla och aktualisera
de rittsliga och faktiska omstandigheter som
kravs.

63 — Ses. 2 ibeslutet om hianskjutande av den 2 juli 2009.
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2. Domstolens relevanta konstateranden i
domen i mélet Pannon, mot bakgrund av hit-
tillsvarande praxis betrédffande den nationella
domstolens skyldighet att foreta en provning
ex officio

104. Innan jag yttrar mig avseende den
egentliga tolkningsfragan bor det for att klar-
gora foremalet for tolkningsfragan kort erin-
ras om domstolens konstateranden i domen i
malet Pannon, vilka dr relevanta i forevarande
mal mot bakgrund av hittillsvarande praxis.

105. Det &r, sedan domstolens dom i ma-
let Océano Grupo®, fast rittspraxis att "det
skydd som konsumenterna garanteras i di-
rektivet innebér att den nationella domstolen
ex officio far bedoma huruvida ett villkor i det
avtal som har lagts fram for den ér oskaligt’,
och detta dven "nér den undersoker huruvida
en ansokan som har getts in till de nationella
domstolarna kan tas upp till sakprévning”
Denna formulering ldmnade emellertid den
fragan Oppen, huruvida domstolen utgick
fran att det forelag en skyldighet eller enbart
en mojlighet att ex officio prova oskaliga vill-
kor. Domen i malet Pannon innehaller ett
klarlaggande i ett visentligt hidnseende, efter-
som domstolen i denna dom slog fast att den
roll som den nationella domstolen har "inte
[begrdnsas] till att enbart avse en mojlighet
att ta stéllning till huruvida ett avtalsvillkor &r
oskiligt eller ej” utan dven innefattar en sadan
skyldighet. ®® Denna skyldighet giller for alla

64 — Domen i malet Océano Grupo (ovan fotnot 43), punk-
terna 28 och 29, och dom av den 21 november 2002 i
mal C-473/00, Cofidis (REG 2002, s. I-10875), punkterna 32
och 33, och domen i malet Mostaza Claro (ovan fotnot 16),
punkterna 27 och 28.

65 — Domen i mélet Pannon (ovan fotnot 4).
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oskaliga villkor och dirmed éven for proro-
gationsklausuler. Domstolen utgick redan i
domen i mélet Cofidis® och &nnu tydligare i
domen i milet Mostaza Claro® fran att det
foreligger en skyldighet att foreta en prov-
ning. I domen i malet Pannon tillade dom-
stolen att det enbart &r forenligt med skyl-
digheten att foreta en prévning ex officio, om
ogiltigheten enligt artikel 6.1 i direktiv 93/13
foljer av sjalva lagen och konsumenten inte
maéste gora gillande denna. %

106. Enannan nyhet som domen i mélet Pan-
non innebdr &r att det klargjordes att den na-
tionella domstolen har mojlighet att tillimpa
det ifragasatta villkoret, om konsumenten, ef-
ter att ha uppmirksammats ddrpa av domsto-
len, véljer att inte gora géllande att villkoret
ar oskiligt. ® Fordelen med ett sddant synsitt
ar att det skyddar konsumenten fran ett pé-
tvingat skydd och ar béttre forenlig med idén
om konsumentskydd genom information. ™

66 — Domen i malet Cofidis (ovan fotnot 64).

67 — Domen i malet Mostaza Claro (ovan fotnot 16).

68 — Domen i malet Pannon (ovan fotnot 4), punkt 24.

69 — Ibidem, punkt 33.

70 — Se, for ett liknande resonemang, éven Heinig, J., i det ovan

i fotnot 54 anforda arbetet, s. 886. Osztovits, A./Nemes-
sanyi, Z., "Missbrauchliche Zustindigkeitsklauseln in der
Ungarischen Rechtsprechung im Licht der Urteile des
EuGH’, Zeitschrift fiir Europarecht, internationales Pri-
vatrecht & Rechtsvergleichung, 2010, s. 25, som har papekat
att domstolen ddrmed har besvarat den hittills ouppklarade
teoretiska fridgan, om den nationella domstolen &ven kan
faststélla att ett avtalsvillkor &r ogiltigt ndr konsumenten,
efter att ha getts vederbérliga upplysningar, uttryckligen
vill behalla villkoret. Forfattarna anser saledes att det enligt
denna dom férefaller som om principen pacta sunt ser-
vanda har hivdat sig gentemot bestimmelsen att oskaliga
villkor ir icke-bindande, trots att direktivbestimmelserna
enligt domen i malet Mostaza Claro hinfor sig till grun-
derna for rittsordningen.

3. Rittsligt utlatande

107. Sasom kommissionen emellertid med
ritta har anfort avser tolkningsfragan inte en
situation dar ett avtalsvillkor ar oskaligt utan
enbart en situation dir den nationella dom-
stolen har uppmirksammats pé att ett avtals-
villkor kan vara oskailigt, det vill sdga enbart
féormodar att avtalsvillkoret kan vara oskaligt
utan att med sédkerhet kunna faststilla detta.
Eftersom direktiv 93/13 emellertid inte inne-
héller nagra bestimmelser i detta avseende &r
enligt principen om medlemsstaternas pro-
cessuella autonomi” i princip den nationella
processritten tillamplig.

108. A andra sidan far principen om med-
lemsstaternas processuella autonomi inte
leda till att konsumentens skydd, sasom ar-
tiklarna 6 och 7 i direktiv 93/13 tillhandahal-
ler, enligt rittspraxis™ asidosdtts. P& detta
sitt ska dven domstolens konstateranden i
punkt 34 i domen i mélet Pannon forstés,
enligt vilka ”[d]e sirdrag som kénneteck-
nar det domstolsforfarande som enligt na-
tionell rétt tillimpas pa forhallandet mellan

71 — Se punkt 65 i forevarande forslag till avgorande.

72 — Domstolen har slagit fast att den méjlighet som en natio-
nell domstol har att ex officio granska huruvida ett villkor
ar oskaligt utgor ett medel som ar dgnat bade att uppna det
resultat som har fastslagits i artikel 6 i direktivet — att for-
hindra att en konsument blir bunden av ett oskéligt avtals-
villkor — och att bidra till att forverkliga det mal som avses
i artikel 7 i direktivet, eftersom en sadan granskning kan
ha en avskridckande verkan som leder till att niringsidkarna
upphor att anvinda oskaliga villkor i konsumentavtal (se
domen i malet Océano Grupo (ovan fotnot 43), punkt 28,
domen i malet Cofidis (ovan fotnot 64), punkt 32, och
domen i mélet Mostaza Claro (ovan fotnot 16), punkt 27).
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néringsidkaren och konsumenten ... under
dessa forhallanden inte [kan] paverka det
rattsliga skydd som konsumenten ska atnjuta
enligt direktivets bestimmelser” Punktvisa
ingrepp i medlemsstaternas lagstiftnings-
ratt pa det processrittsliga omradet dr dar-
for nodvéndiga i vissa fall for att uppna de
mal som efterstrivas med direktivet. ” Fragan
dr huruvida ett sddant gemenskapsrittsligt
ingrepp i medlemsstaternas lagstiftningsratt
pa det processrittsliga omradet kan faststal-
las i domen i mélet Pannon och, om denna
fraga besvaras nekande, huruvida ett sadant
ingrepp ar nodvéndigt.

109. I punkt 35 i domen i malet Pannon slog
domstolen visserligen fast att den nationella
domstolen ar skyldig att ex officio préva hu-
ruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt "sd snart
som den har kinnedom om de réttsliga eller

73 — Att principen om medlemsstaternas processuella autonomi
inte &r okrinkbar och att ingrepp kan vara motiverade
bekriftas av Heinig, ., i det ovan i fotnot 54 anférda arbetet,
s. 885, som anser att skyldigheten att granska prorogations-
Kklausuler i allménna avtalsvillkor inte innebér ett rattsstri-
digt ingrepp i medlemsstaternas lagstiftningsriatt pa det
processrittsliga omradet. Sdsom forfattaren med ritta har
forklarat dr Europeiska unionens behorighet pa det kon-
sumentrittsliga omradet inte begransat till ett sakomrade
utan kan dven omfatta processuella aspekter. For det andra
kan just prorogationsklausuler gora det svérare att gora gél-
lande materiella konsumentrittigheter sisom framgéar av
malen Océano Grupo och Pannon. Att direktiv 93/13 &ven
omfattar processuella aspekter framgér av punkt 1 q i bila-
gan, enligt vilken avtalsvillkor kan férklaras vara oskaliga,
vilket gor det svarare for konsumenten att viacka talan.
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faktiska omsténdigheter som krévs for detta”.
Domstolen har anvént denna formulering
senast i domen i méalet Asturcom.” Denna
mening ska enligt min uppfattning emeller-
tid tolkas s&, att undersokningsskyldigheten
forst uppkommer nir domstolen av parternas
argumentation eller 6vriga omstdndigheter
kan dra slutsatsen att oskiliga avtalsvillkor
kan foreligga.” Det ér enbart i det fallet som
den ex officio maste préva huruvida avtals-
villkoret &r giltigt utan att en av parterna i det
konkreta fallet méste gora gillande att avtals-
villkoret &r oskiligt.” Av domen framgér di-
remot inte att den nationella domstolen har

74 — Ovan fotnot 16, punkt 53.

75 — Av en jamforelse av de olika sprakversionerna framgar att
den ifragasatta meningen antingen avser en kronologisk
ordningsfoljd eller ett villkor. Oberoende av de minimala
skillnaderna tyder samtliga versioner pa att en prévning av
huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt forst kan goras efter
att kinnedom om de rittsliga och faktiska omstandigheter
som krdvs har erhallits. Danska: "sd snart den rader over
de oplysninger om de retlige eller faktiske omstendighe-
der, som denne provelse kraever’, tyska: "sobald es tiber die
hierzu erforderlichen rechtlichen und tatsichlichen Grund-
lagen verfiigt’, franska: "dés qu™’il dispose des éléments de
droit et de fait nécessaires a cet effet”: engelska: "where it
has available to it the legal and factual elements necessary
for that task’} italeinska: "a partire dal momento in cui dis-
pone degli elementi di diritto e di fatto necessari a tal fine’,
portugisiska: "desde que disponha dos elementos de direito
e de facto necessérios para o efeito "slovenska: "¢e razpolaga
s potrebnimi dejanskimi in pravnimi elementi’; spanska:
"tan pronto como disponga de los elementos de hecho y de
Derecho necesarios para ello’, nederlandska "zodra hij over
de daartoe noodzakelijke gegevens, feitelijk en rechtens,
beschikt’, ungerska: "amennyiben rendelkezésére éllnak az
e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi elemek.

76 — Se, for ett liknande resonemang, Mayer, C., "Missbriauch-
liche Gerichtsstandsvereinbarungen in Verbrauchervertra-
gen: Anmerkung zu EuGH, Urteil vom 4.6.2009, C-243/08
— Pannon GSM Zrt. mot Erzsébet Sustikné Gyorfi’;, Zeit-
schrift fiir Gemeinschaftsprivatrecht, 2009, s. 221. Pois-
sonnier, G., "La CJCE franchit une nouvelle étape vers
une réelle protection du consommateur’, Recueil Dalloz,
34/2009, s. 2314, forefaller uppenbarligen ocksa utgé fran
detta nér han skriver att domstolen i domen i malet Pannon
har faststillt att en skyldighet att ex officio préva huruvida
ett avtalsvillkor utgor missbruk féreligger under forutsitt-
ning att domstolen har kidnnedom om de rittsliga och
faktiska omstidndigheter som krivs. Den rittsliga uppfatt-
ning som Aubry, H./Poillot, E./Sauphanor-Brouillard, N.,
i det ovan i fotnot 46 anforda arbetet, s. 798, foretrader i
detta avseende, enligt vilken domstolens konstaterande ér
"logiskt ur processrittslig synpunkt’, &r méjligen inte lika
klar.
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samma skyldighet nér den saknar kinnedom
om dessa omsténdigheter.

110. Med andra ord innehaller gemenskaps-
ritten inte nagra bestimmelser som alagger
den nationella domstolen att sjélv inleda en
utredning for att faststilla de réttsliga och
faktiska omstdndigheter som kréavs for att
bedoma huruvida ett avtalsvillkor &r oskaligt,
nér den inte har kinnedom om dessa. Den
nationella domstolens behorighet faststills
i stéllet enligt den nationella processritten.
Det ska i detta sammanhang papekas att civil-
rittsliga forfaranden i den nationella lagstift-
ningen préglas av dispositionsprincipen, en-
ligt vilken det éligger parterna att ligga fram
alla relevanta omsténdigheter pa grundval av
vilka domstolen ska fatta sitt beslut. Detta
galler uppenbarligen éven for den ungerska
lagstiftningen om civilforfaranden, efter-
som det av den fjarde tolkningsfragan fram-
gar att en bevisupptagning enbart kan ske
pé begdran av parterna. Enligt den ungerska

civilprocessordningen méste parterna i malet
i princip aberopa bevisning.”

111. Domstolenharidomenimaletvan Schij-
ndel und van Veen” klart erként de grinser
som detta speciella sardrag hos det nationella
civilrittsliga forfarandet sitter for den natio-
nella domstolens prévning ex officio, genom
att faststdlla "att de nationella domstolarna
i gemenskapsritten inte aldggs att ex officio
komplettera med en grund som ar hianforlig
till det forhéllandet att gemenskapsrittsliga
bestimmelser har 6vertritts, da provningen
av denna grund tvingar dem att &sidositta
den princip om passivitet som det aligger
dem att beakta, genom att ga ut6ver tvistens
ramar si som dessa har angivits av parterna
och genom att basera sig p& andra fakta och
omstédndigheter d4n de pa vilka den part som
har intresse av att nimnda bestammelser till-
lampas har grundat sitt yrkande” Hérav f6ljer
att dispositionsprincipen i det civilrittsliga
forfarandet sitter granser for den nationella
domstolens behorighet att foreta en provning
som ska beaktas i gemenskapsritten.”

112. Bortsett darifran &r det tveksamt om
det 6ver huvud taget dr absolut noédvén-
digt att alagga den nationella domstolen en

77 — Se, for ett liknande resonemang, dven Osztovits, A./Nemes-
sdnyi, Z., i det ovan i fotnot 70 anférda arbetet, s. 25, som
hénvisar till § 164 i den ungerska civilprocessordningen.

78 — Ovan fotnot 16.

79 — Se, for ett liknande resonemang, Poissonnier, G., i det ovan
i fotnot 76 anforda arbetet, s. 2314, som anser att disposi-
tionsprincipen i civilrittsliga mal begransar den nationella
domstolens skyldighet att foreta prévning.
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omfattande undersokningsskyldighet for att
uppné det syfte som efterstrévas med direk-
tiv 93/13, att undersoka huruvida avtalsvill-
kor &r oskiliga. Ett avtalsvillkor som under
vissa omsténdigheter ska anses som oskaligt,
av det skilet att den domstol inom vars dom-
krets ndringsidkaren har sitt sate utpekas som
behorig domstol i alla tvister som uppkom-
mer till f6ljd av avtalet®, kan nimligen redan
granskas av den nationella domstolen inom
ramen for en prévning ex officio av den egna
behorigheten utan att denna ar beroende av
en utforlig argumentation fran parternas sida.
Detta bekriftas dven av den processuella situ-
ationen i malet i den nationella domstolen. Av
handlingarna i mélet framgér att den hinskju-
tande domstolen innan den faststéillde dag
for forhandlingen, anmérkte att svarandens
hemvist inte &r beldget inom denna dom-
stols domkrets men att talan hade vickts vid
en domstol som ligger ndra klagandens séte
i enlighet med de allmédnna bestémmelserna

80 — Se domen i malet Océano Grupo (ovan fotnot 43), punk-
terna 21-24. I denna dom slog domstolen fast att en for-
umregel, som utan att ha varit foremél for individuell
forhandling har inforts i ett avtal mellan en konsument och
en niringsidkare och enligt vilken den domstol inom vars
domkrets niringsidkaren har sitt séte har exklusiv behérig-
het, ska anses vara oskilig i den mening som avses i arti-
kel 3 i direktiv 93/13, ndr den i strid med kravet pa god sed
medfor en betydande obalans i parternas réttigheter och
skyldigheter enligt avtalet, till nackdel for konsumenten.
Enligt domstolen innebér en sadan forumregel namligen att
konsumenten blir skyldig att godta den exklusiva behorig-
het som tillkommer en domstol som kan befinna sig langt
fran dennes hemvist, vilket kan medfora att det blir sva-
rare fér honom att instilla sig. I tvister om mindre vérden
skulle konsumentens kostnader for att instilla sig kunna
verka avskrickande och leda till att denne helt avstér fran
att vicka talan vid domstol eller till att han avstér frén allt
forsvar. Ett sddant villkor omfattas enligt domstolens upp-
fattning séledes av den i punkt 1 q i bilagan till direktivet
avsedda kategorin villkor, vars mal eller konsekvens ér att
upphiva eller inskranka konsumentens rétt att ga till dom-
stol. Villkoret medfor att niringsidkaren kan sammanféra
alla tvister som avser dess naringsverksambhet till den dom-
stol inom vars domkrets naringsidkaren har sitt site, vilket
medfor att dess instillelse blir bade littare att organisera
och mindre kostsam. Poissonnier, G., i det ovan i fotnot 76
anforda arbetet, s. 2313, 4r av samma uppfattning. Enligt
Osztovits, A./Nemessanyi, Z., i det ovan i fotnot 70 anforda
arbetet, s. 23, har denna réttspraxis under flera &r under-
kants i ungersk réttspraxis. Det &r tvirtom dven i dag van-
ligt att nédringsidkare intar en forumregel i de allménna
avtalsvillkoren enligt vilken parterna avtalar om att den
domstol inom vars domkrets naringsidkaren har sitt site
har exklusiv behorighet eller vanligare den domstol inom
vars domkrets néiringsidkaren narmast har sitt site.
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i det ifrdgavarande avtalet, vars innehéll den
hénskjutande domstolen stiller sig tvekande
till. Den hénskjutande domstolen har ddrmed
antytt att den hyser misstankar om att det f6-
religger ett oskaligt villkor om val av domstol.

113. Men é&ven i de fall dir det inte ror sig
om prorogationsklausuler utan om materiella
skyldigheter enligt avtalet kan det i allmén-
het forvintas att den nationella domstolen
atminstone har tillgang till ett exemplar av
konsumentavtalet som utgor att viktigt bevis
for de rattigheter som gjorts géillande. Dér-
med skulle den nationella domstolen emel-
lertid ha den kdnnedom om “de rattsliga el-
ler faktiska omsténdigheter som krivs’, i den
mening som avses i domen i malet Pannon,
for att ex officio prova huruvida ett avtals-
villkor &r oskiligt. Den nationella domstolen
skulle siledes kunna uppfylla sin skyldighet
att ex officio prova huruvida ett avtalsvillkor
ar oskaligt. Den nationella domstolen torde i
flera fall dérfor inte stota pa nagra praktiska
svarigheter. Detta innebér emellertid inte att
det i praktiken kan finnas avtalsvillkor som
forst efter en noggrann undersokning fast-
stélls vara oskiliga. Detta kan, sdsom anforts
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ovan, i brist pa en sddan gemenskapsrittslig
skyldighet emellertid enbart ske enligt natio-
nell processritt.

114. Den redan ndmnda likvardighetsprin-
cipen och effektivitetsprincipen® kriver
inte att en sddan undersokningsskyldighet
for nationella domstolar erkénns. Vad géller
iakttagandet av likvérdighetsprincipen i det
konkreta fallet forefaller det som om den na-
tionella domstolen inom ramen for forfaran-
den som enbart avser nationell lagstiftning
inte har storre befogenhet én i forfaranden
som ska sikerstilla skydd av de réttigheter
som tillkommer medborgarna enligt direk-
tiv 93/13. Det framgar saledes inte att lik-
véardighetsprincipen har asidosatts. Det ar
ocksé svart att se pa vilket satt det i praktiken
skulle vara omogjligt eller orimligt svart att
utova de réttigheter som tillerkdnns genom
direktiv 93/13. Av vad som har anforts ovan *
framgér att avsaknaden av en underséknings-
skyldighet for de nationella domstolarna i
den nationella lagstiftningen inte nodvén-
digtvis innebér att den nationella domstolen,
inom ramen for en prévning ex officio av sin
behorighet eller genom parternas argumen-
tation, inte kan fa kinnedom om de rittsliga
och faktiska omstidndigheter som krévs for att
beddma huruvida ett avtalsvillkor ar oskaligt.
Det innebdr inte heller att den inom ramen
for den materiella processledningen inte kan

81 — Se punkt 67 i forevarande forslag till avgérande.
82 — Se punkt 112 i férevarande forslag till avgérande.

diskutera eller stilla fragor till parterna om
sak- och tvisteforhallandena, i den mén detta
kravs i faktiskt och rittsligt hinseende. % 1 den
mén som en sddan skyldighet till processled-
ning foreskrivs i den nationella ritten ankom-
mer det hérvid pa de nationella domstolarna
att sdkerstélla att parterna i tid, och fullstin-
digt, redogor for alla relevanta omstindig-
heter, sdrskilt kompletterar otillrickliga
uppgifter om de omstdndigheter som gjorts
géllande, aberopar bevisning och framstéller
anvindbara yrkanden. * Mot bakgrund av vad
som anforts ovan kan det konstateras att den
omsténdigheten att den nationella domstolen
inte har nagon undersokningsskyldighet inte
utgor ett dsidosittande av likvardighetsprin-
cipen och effektivitetsprincipen.

115. Den allménna gemenskapsrittsliga prin-
cipen om ett effektivt réttsligt skydd kraver
visserligen att medlemsstaterna sakerstiller

83 — Herb, A., Europdisches Gemeinschaftsrecht und nationaler
Zivilprozess, Tabingen 2007, s. 232, anser att den materiella
processledningsskyldigheten ér ett limpligt medel for att
iaktta konsumentens intresse av rittsligt skydd.

84 — Sasom Poissonnier, G., i det ovan i fotnot 76 anférda arbe-
tet, s. 2315, med ratta har anfort, kan den civilrattsliga
domstolen i dagens ldge inte lingre noja sig med att "utfylla
rollen av en skiljedomstol som riknar punkter och ger par-
terna makt 6ver forfarandet” Den civilrittsliga domstolen
har i egenskap av forvaltare och reglerare en aktiv roll i det
civilréttsliga forfarandet. Inom konsumentskyddslagstift-
ningen maste domstolen utgéra en motvikt som har till
uppgift att sakerstilla att bestimmelserna beaktas. Detta
betyder emellertid inte att den maste ta stillning for ndgon
av parterna. Den ska tvirtom tjana lagen. Konsument-
skyddslagstiftningens dubbla funktion bestar i att skydda
konsumenter och framja ett etiskt beteende pa marknaden.
Dessa malsittningar har forandrat domstolens roll nagot
och berikat densamma. Den ska sékerstilla att syftet med
lagstiftningen beaktas och att tillimpningen av denna &r
effektiv.
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att det finns tillgdngliga riattsmedel for uni-
onsmedborgarna med vilka de kan goéra gal-
lande de rittigheter de har vid domstol en-
ligt gemenskapsratten. Mojligheten att gora
gillande rattigheter vid domstol ér viktig for
rattsinnehavare, eftersom den dr avgérande
for det praktiska vardet av de rattigheter som
tillkommer dem. Hérav kan emellertid inte
slutsatsen dras att det enligt gemenskapsrit-
ten krévs att dispositionsprincipen inte ska
beaktas i civilrattsliga forfaranden och ersit-
tas av official- och undersokningsprincipen.
Ett sddant krav skulle g& langt utover syftet
att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd och
darfor utgora ett asidosidttande av propor-
tionalitetsprincipen.® Enligt principen om
ett effektivt domstolsskydd krdvs enbart att
medlemsstaterna vidtar atgarder som &r ag-
nade att pé ett lampligt sétt skydda enskilda
mot en forlust av gemenskapsrittsliga rattig-
heter pa grund av bristande kinnedom om
de forfarandeatgiarder som kravs. Medlems-
staterna har ett utrymme for skonsmassig
bedomning vid valet av medel. Som lamplig
och samtidigt mindre ingripande atgird for
medlemsstaternas processuella autonomi
for att skydda parterna kommer till exempel
mojligheten och i omfattande och kompli-
cerade domstolsforfaranden skyldigheten att
anlita advokat (i samband med beviljande av
rattshjilp), domstolens underrittelse- och

85 — Se, for ett liknande resonemang, Herb, A., i det ovan i fot-
not 83 anférda arbetet, s. 231 och féljande sida.
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upplysningsskyldighet och skyldighet att
stilla fragor i forfarandet samt den redan
ndmnda skyldigheten f6r domstolen till pro-
cessledning i fraga. %

4. Slutsats

116. Den fjirde tolkningsfrigan ska saledes
besvaras enligt foljande. Direktiv 93/13 ska
tolkas sa, att en nationell domstol som upp-
mérksammar att det eventuellt foreligger ett
oskiligt avtalsvillkor inte har nagon skyldig-
het att ex officio géra en undersokning for
att faststélla de riéttsliga och faktiska omstén-
digheter som krivs for denna bedémning,
om en sadan provning enligt den nationella
processritten enbart kan ske pa begiran av
parterna och parterna inte har framstéllt en
sddan begéran.

86 — Se punkt 114 i férevarande forslag till avgorande.
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VII — Forslag till avgorande

117. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviaganden foreslar jag att domstolen ska be-
svara de tolkningsfragor som stéllts av Budapesti II. és I1I. Keriileti Birésag pa f6ljande
satt:

1. Varken av artikel 23 i domstolens stadga eller 6vriga gemenskapsbestimmelser
kan slutsatser dras om réttsliga bestimmelser som utgor hinder for en nationell
processrattslig bestimmelse, enligt vilken de nationella domstolarna samtidigt
som de framstiller en begédran om forhandsavgorande ska sénda dessa handling-
ar till justitieministeriet fér kinnedom.

2. Domstolen dr enligt artikel 234 EG dven behorig att tolka begreppet oskiligt av-
talsvillkor, i den mening som avses i artikel 3.1 i radets direktiv 93/13/EEG av
den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal samt de villkor som anges
i bilagan till direktivet.

3. En begéran om forhandsavgorande som ror en tolkning av detta begrepp kan i
syfte att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av den skyddsniva for konsumentrét-
tigheter som garanteras i samtliga medlemsstater genom direktiv 93/13 hénfoéra
sig till fragan vilka aspekter den nationella domstolen far eller maste beakta nér
de allménna kriterier som faststélls i direktivet tillimpas pa ett sédrskilt individu-
ellt avtalsvillkor.

4. Direktiv 93/13 ska tolkas s3, att en nationell domstol som uppmérksammar att
det eventuellt foreligger ett oskaligt avtalsvillkor inte har nagon skyldighet att
ex officio gora en undersokning for att faststilla de rittsliga och faktiska om-
standigheter som krévs fér denna bedémning, om en sadan prévning enligt den
nationella processritten enbart kan ske pa begéran av parterna och parterna inte
har framstéllt en sddan begéran.
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