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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 24 mars 2009!

1. I forevarande mal har domstolen ombetts
att pa nytt ta stéillning till rdckvidden av
artikel 4.6 i radets rambeslut 2002/584/RIF,
vari det foreskrivs ett skl till att verkstéllighet
av en europeisk arresteringsorder far végras.

2. Enligt denna bestimmelse far den réttsliga
myndigheten i den verkstillande medlems-
staten ® végra att verkstilla en sddan arreste-
ringsorder som har utfirdats for verkstl-
lighet av ett fingelsestraff om den eftersokte
"uppehéller sig i, &r medborgare eller bosatt
i den verkstdllande medlemsstaten” och
denna stat atar sig att sjdlv verkstilla detta
straff.

3. Rechtbank Amsterdam (Nederldnderna)*
vill fa klarhet i vilken utstriackning detta skl
till att vagra verkstallighet kan vara tillimpligt
pa en tysk medborgare som &r foremaél for en
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Originalsprik: franska.

2 — Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en
europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan
medlemsstaterna (EGT L 190, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

— Nedan kallad den verkstillande rittsliga myndigheten.

Enligt den férklaring som Konungariket Nederlinderna har

avgett i enlighet med artikel 35 EU, har denna domstol ritt att

hénskjuta en begdran om férhandsavgérande till EG-dom-
stolen rorande tolkningen av en rittsakt som antagits inom
ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete, sisom
rambeslutet (Information rérande tidpunkten fér Amster-
damfordragets ikrafttridande, EGT L 114, 1999, s. 56).
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arresteringsorder som utférdats av Forbunds-
republiken Tyskland for verkstéllighet av ett
fingelsestraff och som sedan juni 2005 arbetar
i Nederlanderna dar han bor tillsammans med
sin maka.

4. Den nationella domstolen star dven infor
det faktum att den ber6érda personen inte har
permanent uppehallstillstand i Nederldnderna
och att han, enligt nederléndsk ritt, inte kan
dra fordel av namnda skal till att vdgra
verkstillighet p& grund av att bestimmelsen
om att Overlimnande av en nederlindsk
medborgare for verkstillighet av ett straff
ska vidgras endast omfattar medborgare
i andra medlemsstater som har ett sadant
uppehéllstillstand.

5. Rechtbank Amsterdam vill séledes fa
klarhet i hur linge den person som omfattas
av en europeisk arresteringsorder ska ha
vistats i den verkstillande medlemsstaten for
att denna person ska anses uppehalla sig i eller
vara bosatt i denna stat, i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet.
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6. Vidare vill den nationella domstolen fa
klarhet i huruvida det far uppstillas ytterligare
administrativa krav for tillimpningen av det
skal till att végra verkstdllighet som anges
i denna bestimmelse, sdsom ett krav péa
permanent uppehallstillstand.

7. Den nationella domstolen vill slutligen fa
klarhet i huruvida icke-diskrimineringsprin-
cipen utgor hinder for en nationell lagstift-
ning, enligt vilken bestimmelsen om att
overlamnande av en av landets medborgare
ska végras nir 6verlimnandet begirs for att
verkstilla ett straff endast omfattar medbor-
gare i andra medlemsstater som har perma-
nent uppehallstillstand.

8. Dessa tre fragor ligger mycket néra de
fragor som i ett annat sammanhang hénskots
till domstolen i malet Koztowski, ddr dom-
stolen meddelade dom den 17 juli 2008, ° det
vill sidga efter mottagandet av forevarande
begdran om férhandsavgorande.

9. Indmnda dom gav domstolen en definition
av begreppen “uppehéller sig” och “bosatt”

5 — Dom av den 17 juli 2008 i mal C-66/08, Koztowski (REG 2008,
5. 1-6041).

i den verkstillande medlemsstaten, i den
mening som avses i artikel 4.6 i rambeslutet.
Domstolen gav dven svar pa den andra fragan,
som avser huruvida det far uppstillas admi-
nistrativa krav for tillimpningen av det skal till
att végra verkstillighet som anges i ndimnda
bestimmelse, sdsom ett krav pd nationellt
uppehéllstillstind. Domstolen tog déremot
inte stallning till den sista fragan, vilken avser
huruvida en nationell lagstiftning som
forbjuder att en av landets medborgare Gver-
lamnas, men inte att en medborgare i en
annan medlemsstat 6verlamnas, dr forenlig
med icke-diskrimineringsprincipen.

10. Forevarande mal bor foranleda domstol-
en att precisera och komplettera de svar som
gavs i domen i det ovannidmnda maélet
Koztowski betréffande rackvidden av arti-
kel 4.6 i rambeslutet.

11. Vad betraffar den nationella domstolens
forsta fraga kommer jag att foresld att
domstolen ska sla fast att det avgorande
villkoret, i begreppet "bosatt” och i begreppet
"uppehaller sig”, &r huruvida den person som
avses i en europeisk arresteringsorder har en
tillracklig anknytning till den verkstéllande
medlemsstaten for att verkstilligheten av
straffet i denna stat ska anses underldtta
personens ateranpassning. Det ska pépekas
att vistelsens langd i denna stat utgor en av de
relevanta omstindigheter som det ankommer
pa den behoriga domstolen att beakta vid
bedémningen av huruvida detta villkor ar

uppfyllt.
I-9625
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12. Vad betriffar den andra fragan kommer
jag att foresld att domstolen ska svara att det
inte far uppstillas nagra ytterligare administ-
rativa krav for tillimpningen av det skal till att
vagra verkstéllighet som anges i artikel 4.6
i rambeslutet, sdsom ett krav pd permanent
uppehéllstillstand.

13. Slutligen kommer jag att foresld att
domstolen, som svar pa den nationella
domstolens tredje fraga, ska sl fast att en
sadan nationell lagstiftning som den i malet
aktuella lagstiftningen stér i strid med icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 12 EG.

14. Innan jag i detalj gar igenom min analys
forefaller det lampligt att redogora for fol-
jande vésentliga principer, vilka kommer att
aterkomma vid bedomningen nedan och som
har varit vagledande for mitt resonemang:

— Forfarandet med en europeisk arreste-
ringsorder, vilket infordes genom rambe-
slutet, har ersatt forfarandet for utlaim-
ning mellan medlemsstaterna, vilket
kvarstar i samarbetet med tredjeldnder
och mellan medlemsstaterna nér forfa-
randet med en europeisk arresterings-
order undantagsvis inte &r tillimpligt,
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sarskilt av skidl som avser rambeslutets
tillimpning i tiden.

— Bestdmmelserna i artikel 4.6 i rambeslutet
gor det nodvandigt att behandla fragor
som i sjalva verket avser materiell straff-
ritt, eftersom tillimpningen av dessa
bestimmelser oundvikligen har ett
direkt samband med begreppet den
domda personens ateranpassning. Straff-
rattens moderna utveckling, vilken &r
gemensam for medlemsstaterna, har
medfort att ateranpassning dr en viktig
funktion av straffet och dérav foljer, enligt
principen om individualiserad paféljd
i vilken de bestimmelser som reglerar
straffets verkstéllighet ingar, att varje
beslut ska fattas med beaktande av de
sarskilda omstdandigheterna i varje domd
persons personliga situation.

— Verkstilligheten och utdémandet av ett
fangelsestraff eller en darmed jamforbar
atgiard, sasom en “frihetsberévande
atgard”, ror den personliga friheten.
Rittssystemens bestammelser, vilka i
samtliga medlemsstater utgér en ga-
rant for att denna frihet respekteras,
maste foljaktligen iakttas, sarskilt vad
giller det utrymme for skonsmaissig
bedomning som domstolarna med
nddvandighet maste forfoga over for att
effektivt kunna genomféra de principer
som de har fatt i uppgift att tillampa.
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I — Gemenskapsritten
A — De relevanta bestdimmelserna i rambe-
slutet

15. Rambeslutet syftar till att avskaffa det
formella utlimningsforfarande mellan med-
lemsstaterna som foreskrivs i de olika konven-
tioner som medlemsstaterna har anslutit sig
till och ersitta det med ett system for
overlamnande mellan rattsliga myndigheter. ¢
I skil 5 i rambeslutet anges i det avseendet
foljande:

"Mélet for [Europeiska] unionen att bli ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har
medfort att behovet av utlimning mellan
medlemsstaterna har forsvunnit, och att det
skall ersittas av ett system for 6verlamnande
mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande
forfarandena for utlimning dr komplicerade
och riskerar att ge upphov till forseningar,
vilket kan avhjélpas genom inforande av ett
nytt forenklat system for 6verlimnande av
domda eller misstankta personer for verkstél-
lighet av domar eller lagféring. De traditio-
nella samarbetsforbindelser mellan medlems-
staterna som hittills varit radande bor ersittas
av ett system med fri rorlighet for straffratts-
liga avgéranden, savil preliminira som slut-
liga, i ett omrade med frihet, sikerhet och
rittvisa.”

6 — Skilen 1 och 5 i rambeslutet.

16. Rambeslutet vilar pa principen om 6mse-
sidigt erkdnnande av straffrittsliga avgo-
randen, vilken utgér en “hornsten” i det
rattsliga samarbetet,” och pé en "hog grad av
fortroende” mellan medlemsstaterna. ®

17. Artikel 1 i rambeslutet har rubriken
"Skyldighet att verkstilla en europeisk arre-
steringsorder”. I artikeln foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern ar ett
rattsligt avgorande, utfardat av en medlems-
stat med syftet att en annan medlemsstat skall
gripa och overlimna en eftersokt person for
lagforing eller for verkstillighet av ett fing-
elsestraff eller en annan frihetsberévande
atgdrd.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje
europeisk arresteringsorder i enlighet med
principen om Omsesidigt erkdnnande samt
bestdmmelserna i detta rambeslut.

7 — Skil 6 i rambeslutet.
8 — Skil 10 i rambeslutet.

I-9627
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3. Dettarambeslut paverkar inte skyldigheten
att respektera de grundlaggande rittigheterna
och de grundldggande rittsliga principerna
i artikel 6 i Fordraget om Europeiska unio-

”

nen.

18. Om en europeisk arresteringsorder ut-
fardas for verkstillighet av ett fingelsestraff
eller en annan frihetsberévande atgéird méste
det, enligt artikel 2 i rambeslutet, ha domts ut
ett fangelsestraff eller en annan frihetsbero-
vande atgird om minst fyra manader.

19. I artikel 2 foreskrivs dven en forteckning
6ver 32 brott som medf6r att en europeisk
arresteringsorder ska verkstillas dven om de
aktuella girningarna inte é&r straffbelagda
i den verkstillande medlemsstaten, forutsatt
att brotten kan leda till fangelse i minst tre ar i
den utfirdande medlemsstaten. Nar det galler
andra brott fir den verkstillande medlems-
staten forena Gverlimnandet av den person
som avses i en europeisk arresteringsorder
med villkoret att det ska foreligga dubbel
straffbarhet.

20. Iartiklarna 3 och 4 i rambeslutet behand-
las skalen till att verkstillighet av den euro-
peiska arresteringsordern ska végras respek-
tive skilen till att sadan verkstillighet far
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végras. I artikel 4.6 i rambeslutet foreskrivs
foljande:

"Den verkstillande rattsliga myndigheten far
végra att verkstdlla en europeisk arresterings-
order

om den europeiska arresteringsordern har
u[t]fdardats for ver[k]stéllighet av ett fingelse-
straff eller en annan frihetsberévande atgard
och den eftersokte uppehaller sig i, &r
medborgare eller bosatt i den verkstéllande
medlemsstaten och denna stat atar sig att sjalv
verkstilla detta straff eller denna édtgérd enligt
denna medlemsstats lagstiftning.”

21. Detta skal till att verkstallighet far végras
kompletteras av artikel 5.3 i rambeslutet,
vilken 4r tillaimplig nédr en europeisk arreste-
ringsorder utfirdas for lagféring. Enligt denna
bestimmelse far Overlimnandet av den
person som avses i en europeisk arresterings-
order, om personen &r medborgare eller
bosatt i den verkstillande medlemsstaten,
underkastas villkoret att personen efter att
ha horts atersénds till denna stat for att dar
avtjdna det fingelsestraff eller den frihets-
berévande atgird som domts ut i den utfir-
dande medlemsstaten.
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B — Rdckvidden av dessa bestimmelser
i rambeslutet enligt domen i mdlet Koztowski

22. Domen i det ovanndmnda malet
Koztowski avsag foljande faktiska och rattsliga
omstandigheter.

23. De tyska rittsliga myndigheterna hade
mottagit en begéran om 6verldmnande av en
polsk medborgare, Szymon Koztowski, enligt
en europeisk arresteringsorder som hade
utfirdats av en polsk domstol for verkstél-
lighet av ett fingelsestraff pa fem manader
som adomts genom en lagakraftvunnen dom.

24. Szymon Kozlowski avtjanade ett fingelse-
straff i fangelset i Stuttgart (Tyskland) pa tre
ar och sex manader. Han hade adomts detta
straff av tysk domstol for ett flertal fall av
bedrageri, som han hade gjort sig skyldig till
i Tyskland.

25. Szymon Koztowski var ogift och barnlos.
Han behirskade endast i begrinsad man eller
inte alls det tyska spraket. Han hade rest in till
Tyskland i februari 2005 och hade uppehallit
sig dér fram till dess att han greps, den
10 maj 2006, med vissa avbrott bland annat
i samband med julledigheten. Han hade
tillfalligt arbetat dar i byggbranschen. Han
motsatte sig ett 6verlamnande till de polska

rattsliga myndigheterna och ville stanna i
Tyskland efter frigivningen.

26. Artikel 4.6 i rambeslutet har inforlivats
med tysk ritt genom olika bestimmelser
beroende pd om den berérda personen dr
tysk medborgare eller utlindsk medborgare.

27. Nir det giller tyska medborgare ar det
endast mojligt att utldimna dessa for verkstal-
lighet av ett frihetsstraff om den lagforda
personen ger sitt samtycke.’ Vad betriffar
utldnningar som stadigvarande uppehéller sig
i Tyskland, oberoende av om de &r medbor-
gare i en annan medlemsstat eller i ett tredje-
land, kan beviljande av utlimning for verk-
stillighet av ett frihetsstraff vigras om den
berérda personen inte ger sitt samtycke till
utlimningen och dennes skyddsvirda intresse
av att straffet verkstills i Tyskland véager

tyngst. 1

28. Denna lagstiftning ar en f6ljd av ett
avgorande av  Bundesverfassungsgericht
(Tyskland) av den 18 juli 2005, varigenom
den tidigare lagen forklarades strida mot
grundlagen pa grund av att den pa ett
oproportionerligt sétt kridnkte den grund-

9 — 80 § punkt 3 i lagen om internationell rittslig hjilp i brottmal
(Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen) av
den 23 december 1982, i dess lydelse enligt lagen om den
europeiska arresteringsordern (Europdisches Haftbefehlsge-
setz) av den 20 juli 2006 (BGBL. 2006 I, s. 1721).

10 — 83b § punkt 2 i lagen om internationell rittslig hjalp

i brottmal.

I-9629
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laggande ritten for varje tysk medborgare att
inte bli utlimnad.

29. Oberlandesgericht (Tyskland) hade att ta
stéllning till foljande tva fragor. For det forsta
skulle den faststilla huruvida Szymon
Koztowski uppeholl sig eller var bosatt i Tysk-
land i den mening som avses i artikel 4.6
i rambeslutet. Narmare bestdmt ville den fa
klarhet i hur denna bedémning paverkades av
att Szymon Kozlowskis vistelse i Tyskland
avbréts ar 2005 och ar 2006, och av den
omstéindigheten att Szymon Koztowski, mer
an tre manader efter inresan till Tyskland, inte
arbetade dér utan forsorjde sig huvudsakligen
genom att begd brott, vilket gjorde att det
framstod som osdkert om hans vistelse i Tysk-
land var laglig, och slutligen av den omstén-
digheten att Szymon Koztowski avtjanade ett
fangelsestraff.

30. For det andra ville Oberlandesgericht fa
klarhet i huruvida den tyska lagstiftning
varigenom artikel 4.6 i rambeslutet inforli-
vades var forenlig med icke-diskriminerings-
principen. Den oOnskade i synnerhet att
domstolen skulle ta stéllning till fragan om
huruvida, ochi sé fall i vilken utstréckning, det
var mojligt att gora atskillnad mellan landets
egna medborgare och utlandska medborgare
som dr unionsmedborgare.

11 — Artikel 16.2 i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag

(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) har
foljande lydelse:
"En tysk medborgare far inte utlimnas till utlandet. Undan-
tagsbestimmelser far antas genom lag for utlimning till en
medlemsstat i Europeiska unionen eller till en internationell
domstol, forutsatt att réttsstatsprinciperna garanteras.”
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31. Oberlandesgericht stillde séledes fol-

jande tva fragor till domstolen:

”1) Kan en person anses vara bosatt eller
uppehdlla sig i en [verkstillande]
medlemsstat, i den mening som avses
i artikel 4.6 i [rambeslutet], trots att
denne

a) inte, utan avbrott, uppehéller sig
iden [verkstillande] medlemsstaten,

b) inte uppehéller sig dir i enlighet med
de nationella bestimmelserna om
inresa och uppehall,

c) yrkesmaissigt begér brott i den staten,
och/eller

d) avtjénar ett frihetsstraff i den staten?
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2) Ar det forenligt med unionsritten,
sarskilt med principen om icke-diskrimi-
nering och om unionsmedborgarskap
enligt artikel 6.1 i Fordraget om Euro-
peiska unionen jamford med artikel
12 [EG] samt artikel 17 [EG] och foljande
artiklar ... att inforliva artikel 4.6
i [rambeslutet] pa sa sdtt att en [verkstal-
lande] medlemsstats utlimning av egna
medborgare mot deras vilja for verkstal-
lighet av pafoljd alltid ar otillaten, medan
utlimning av medborgare i andra
medlemsstater mot deras vilja efter
bedémning av behérig myndighet dar-
emot kan beviljas och, om s ér fallet, ska
ndmnda principer atminstone beaktas
i samband med bedémningen?”

32. 1 domen i det ovannimnda maélet
Koztowski besvarade domstolen endast den
forsta fragan. Den slog fast foljande:

”Artikel 4.6 i... rambeslut[et]... ska tolkas pé s&
satt att

— en eftersokt person ar ’bosatt’ i den
verkstillande medlemsstaten nar denne
verkligen dr bosatt i denna medlemsstat
och personen 'uppehaller sig’ dar néir den
efter en stabil vistelse under viss tid
i samma medlemsstat har ansetts fa en
sadan anknytning till denna medlemsstat
som kan jamstéllas med sddan anknyt-
ning som foljer av att personen ar bosatt
i denna medlemsstat, och

i syfte att bedoma huruvida den efter-
sokta personen har sddan anknytning till
den verkstillande medlemsstaten som
gor det mojligt att faststdlla att den
berérda personen "uppehéller sig’ i den
mening som avses i ndmnda artikel 4.6,
ska det goras en helhetsbedémning som
grundar sig pa flera objektiva omsténdig-
heter som kénnetecknar personens situ-
ation. Bland annat ska varaktigheten och
arten av den eftersokta personens vistelse
samt villkoren for denna bedomas samt
vilka familjeband och ekonomiska band
personen har till den verkstillande med-
lemsstaten.”

33. Domstolens svar grundade sig pa foljande
skal:

Inneborden och riackvidden av uttrycken
"uppehéller sig” och ”bosatt” definieras
inte i rambeslutet.

Uttrycket "uppehaller sig” kan inte ges en
vid tolkning. En sidan tolkning skulle
innebdra att den verkstéllande réttsliga
myndigheten far vagra att verkstilla en
europeisk arresteringsorder enbart av det
skilet att den eftersokta personen till-
falligt befinner sig i den verkstéllande

I-9631
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medlemsstaten. Uttrycket kan emellertid
inte heller tolkas p4 sé sitt att en eftersokt
person som uppehaller sig dér sedan en
viss tid tillbaka inte i nigot fall kan anses
ha en sadan anknytning till denna
medlemsstat som skulle kunna motivera
att detta skal till att verkstillighet far
végras kan goras géllande.

Uttrycket "uppehaller sig” har saledes
betydelse vid faststdllandet av tillimp-
ningsomradet for artikel 4.6 i rambe-
slutet.

”»

Uttrycken “uppehaller sig” och "bosatt
ska ges en enhetlig tolkning inom
unionen och medlemsstaterna fir inte
ge dessa uttryck en storre riackvidd dn den
som foljer av denna tolkning.

I syfte att i ett enskilt fall f& klarhet
i huruvida det skl till att vagra verkstal-
lighet som foreskrivs i artikel 4.6 i rambe-
slutet &r tillampligt, ska den verkstéllande
rittsliga myndigheten i ett forsta skede
endast faststélla om personen ér medbor-
gare, bosatt eller uppehéller sig i denna
stat och dérefter, om sé dr fallet, i ett andra
skede bedoma huruvida det foreligger ett
berittigat intresse som motiverar att det
fangelsestraff som utdomts i den utfér-
dande medlemsstaten ska verkstillas
i den verkstillande medlemsstaten.

I-9632

I det avseendet har artikel 4.6 i rambe-
slutet sérskilt till syfte att mojliggora for
den verkstillande rittsliga myndigheten
att lagga sdrskild vikt vid mojligheterna
att underlétta den eftersokta personens
ateranpassning till samhillet.

Uttrycken "bosatt” respektive "uppehéller
sig” avser foljaktligen situationer dédr den
person som ér foremal for en europeisk
arresteringsorder verkligen &r bosatt i
den verkstillande medlemsstaten res-
pektive efter en stabil vistelse under viss
tid i samma medlemsstat har ansetts fa en
saddan anknytning till denna medlemsstat
som kan jamstillas med sadan anknyt-
ning som f6ljer av att en person ar bosatt
i medlemsstaten.

I syfte att i ett enskilt fall bedoma
huruvida en person har fitt en sidan
anknytning, ska det goras en helhetsbe-
domning som grundar sig pé flera objek-
tiva omstdndigheter som kadnnetecknar
personens situation. Bland annat ska
varaktigheten och arten av den eftersokta
personens vistelse och villkoren f6r denna
bedomas samt vilka familjeband och
ekonomiska band personen har till den
verkstillande medlemsstaten.
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— Vid denna helhetsbedomning kan inte en
av dessa omstdndigheter i sig ha nagon
avgorande betydelse.

— Vad betriffar de omstindigheter som
aberopades av den hénskjutande dom-
stolen, kan inte endast den omstindig-
heten att den eftersokta personen inte
utan avbrott har uppehallit sig i den
verkstdllande medlemsstaten och den
omstiandigheten att personen inte uppe-
héller sig dar i enlighet med de nationella
uppehallsrittsliga bestimmelserna ute-
sluta att personen i fraga "uppehaller
sig” i denna stat, men dessa omstindig-

heter kan dock ha betydelse.

— Den omstindigheten att den berorda
personen yrkesmdssigt gor sig skyldig
till brottslighet i den verkstéllande med-
lemsstaten och den omsténdigheten att
personen i friga avtjanar ett frihetsstraff
dér saknar relevans vid bedomningen av
huruvida personen “uppehaller sig”
i denna stat. Dessa omstindigheter kan
dock ha betydelse, om personen i fraga
"uppehaller sig” i den verkstéllande med-
lemsstaten, vid bedomningen av huruvida
det foreligger ett legitimt skal till att vigra
verkstillighet.

34. En tillimpning av dessa kriterier pa
Szymon Koztowskis sirskilda situation foran-
ledde domstolen att sld fast att en sadan
person inte skulle anses vara bosatt i Tyskland
och inte heller skulle anses uppehalla sig dér,

med hénsyn till varaktigheten och arten av
personens vistelse och villkoren foér denna
samt avsaknaden av familjeband och perso-
nens mycket obetydliga ekonomiska band till
denna stat.

I — Den  faktiska och  rittsliga
bakgrunden i beslutet om hidnskjutande

A — Den eftersokta personens situation

35. Dominic Wolzenburg adomdes av flera
tyska domstolar ett fingelsestraff pa ett ar och
nio manader pa grund av att han gjort sig
skyldig till flera brott, bland annat genom
inférsel av marijuana till Tyskland.

36. Den 13 juli 2006 utfirdade aklagarmyn-
digheten i Aachen (Tyskland) en europeisk
arresteringsorder avseende Dominic Wolzen-
burg for verkstillighet av detta straff, vilken
sdndes den 3 augusti 2006.

37. Dominic Wolzenburg reste in till Neder-
landerna i boérjan av juni 2005. Sedan den
16 juni 2005 uppehéller han sig dir i en
lagenhet i Venlo, enligt ett hyresavtal som ar
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uppréttat i hans och hans makas namn. Han ar
inskriven i denna kommuns register. Vid
forhandlingen den 30 november 2007
uppgav Dominic Wolzenburg att hans maka,
som ocksa ér tysk medborgare, var gravid.

38. Dominic Wolzenburg var anstilld
i Nederldnderna under aren 2005, 2006 och
2007. Den 24 juli 2005 tilldelades han ett
skatte- och socialforsikringsnummer. Han
visade att han omfattades av en sjukforsékring
under perioden den 1 januari 2006 till den
31 december 2008.

39. Den 20 september 2006 anmailde sig
Dominic Wolzenburg vid myndigheten med
ansvar for immigrations- och medborgar-
skapsfragor for att skriva in sig som unio-
nsmedborgare. Den nationella domstolen har
angett att han har uppehallsritt enligt gemen-
skapsritten och att han inte borde forlora sin
uppehallsritt i Nederldnderna till f6ljd av de
brott som han domts for.

40. Den nationella domstolen har éven angett
att de girningar som avser inforsel av
marijuana till Tyskland delvis begicks i Neder-
landerna, vilket medfér att den berdrda
personen &ven hade kunnat lagforas i den
staten.
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B — Den nederléindska lagstiftningen

41. Artikel 4.6 i rambeslutet har genomforts
i Nederlinderna genom artikel 6 i lagen
om Overlimnande av personer (Overleve-
ringswet) av den 29 april 2004, '* vilken har
foljande lydelse:

”1. Overlimnande av en nederlindsk med-
borgare far beviljas om vederboérande be-
gdrs 6verlimnad med anledning av en brotts-
utredning som avser personen i fraga och om
den verkstillande réttsliga myndigheten anser
att det har limnats garantier for att, om
personen doms till ett ovillkorligt frihetsstraff
i den utfirdande medlemsstaten for géarningar
for vilka 6verlimnande far beviljas, straffet
kan avtjanas i Nederldnderna.

2. Overlimnande av en nederléndsk medbor-
gare fir inte beviljas om 6verlamnandet har
begirts for att verkstilla ett frihetsstraff som
den eftersokte har adomts genom en lagakraf-
tvunnen dom.

3. Nér 6verlamnande végras endast med st6d
av bestimmelserna i punkt 2 ska aklagarmyn-
digheten informera den utfirdande rittsliga

12 — Staatsblad 2004, nr 195, i dess senare &dndrade lydelse (nedan
kallad OLW).
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myndigheten om att den ar beredd att ta Gver
verkstilligheten av domen, i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel 11
i Konvention om Overférande av domda
personer av den 21 mars 1983 (Trb. 1983,
74) eller i enlighet med en annan tillimplig
konvention.

5. Punkterna 1-4 dr ocksa tillimpliga pé en
utldnning med permanent uppehallstillstand,
forutsatt att han kan lagforas i Nederldnderna
for de garningar som ligger till grund f6r den
europeiska arresteringsordern och forutsatt
att han inte kan forvintas forlora sin uppe-
hallsratt i Nederldnderna till f6ljd av ett straff
eller en atgird som han adéms efter Gver-
lamnandet.”

III — Tolkningsfragorna

42. Den nationella domstolen har uppgett att
bestimmelserna i artikel 6.5 OLW ir
tillampliga nér en europeisk arresteringsorder
har utfirdats for verkstillighet av ett straff,
vilket medfor att 6verlimnande ska vigras om
villkoren i dessa bestimmelser dr uppfyllda,
i enlighet med artikel 6.2 OLW.

43. Den nationella domstolen har dven angett
att dessa bestimmelser har till syfte att
underlitta den domda personens ateranpass-
ning, genom att mojliggora for personen att
avtjdna sitt straff s& ndra som mojligt den
sociala miljo dér personen ska aterintegreras.

44. Den nationella domstolen har dock
papekat att det foljer av artikel 6.5 OLW att
medborgare i en annan medlemsstat som har
uppehallsritt i Nederlinderna enligt arti-
kel 18 EG, men som inte har permanent
uppehéllstillstdind, inte omfattas av denna
bestimmelse i OLW.

45. Den nationella domstolen har angett att
det for beviljande av ett permanent uppe-
hallstillstdnd uppstills som krav bade att
personen har uppehéllit sig i Nederldnderna
under fem ar utan avbrott och att en avgift pa
201 euro betalas.

46. Den omstéindigheten att det ar omojligt
for medborgare i en annan medlemsstat som
inte har permanent uppehallstillstand att dra
fordel av det hinder mot 6verlimnande som
anges i artikel 6.5 OLW péverkar, enligt den
nationella domstolen, de rittigheter som
dessa har i egenskap av unionsmedborgare.
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47. Efter att ha erinrat om att den nationella
domstolen, enligt dom av den 16 juni 2005
i malet Pupino, * &r skyldig att tolka nationell
ratt i enlighet med rambeslutet, forutsatt att
det inte leder till en tolkning contra legem,
beslutade Rechtbank Amsterdam att vilande-
forklara malet och stilla foljande tolknings-
fragor till domstolen:

”1) Ska personer som saknar medborgarskap

2)

i den verkstillande medlemsstaten, men
som dr medborgare i en annan medlems-
stat och som med stod av artikel 18.1 EG
lagligen uppehaller sig i den verkstil-
lande medlemsstaten, anses utgéra
sddana personer som uppehéller sig
i eller ar bosatta i den verkstillande
medlemsstaten i den mening som avses
i artikel 4.6 i rambeslutet, oavsett den
lagliga vistelsens lingd?

a) For det fall frdga 1 ska besvaras
nekande, ska uttrycken i fraga 1
tolkas pa sa sitt att de avser personer
som saknar medborgarskap i den
verkstillande medlemsstaten, men
som dr medborgare i en annan
medlemsstat och som innan de greps
med stod av en europeisk arreste-

13 — Dom av den 16 juni 2005 i méil C-105/03, Pupino (REG 2005,

s. 1-5285).
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3)

4)

ringsorder hade uppehallit sig
lagligen i den verkstéllande medlems-
staten med stod av artikel 18.1 EG
under en viss minsta period?

b) For det fall friaga 2 a ska besvaras
jakande, vilka krav far da stillas pa
den lagliga vistelsens langd?

For det fall fréga 2 a ska besvaras jakande,
far den verkstillande medlemsstaten
forutom krav avseende den lagliga vistel-
sens lingd ocksd uppstilla ytterligare
administrativa krav, sdsom ett krav pa
permanent uppehallstillstand?

Ska nationella bestimmelser som inne-
haller villkor for nir den [verkstéllande]
rittsliga myndigheten... ska végra att
efterkomma en europeisk arresterings-
order for verkstillighet av ett frihetsstraff
anses omfattas av EG-fordragets (mate-
riella) tillimpningsomrade?



5)
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Ska artikel 6.2 och 6.5 OLW, med hdnsyn
till att

artikel 6.2 och 6.5 OLW innehéller
bestimmelser enligt vilka sddana
personer som saknar nederldndskt
medborgarskap men som innehar
permanent uppehéllstillstaind i Ne-
derlinderna ska likstillas med ne-
derldndska medborgare, och

dessa bestimmelser leder till att
overlimnande av personer tillho-
rande dessa kategorier ska vigras
for det fall den europeiska arreste-
ringsordern avser verkstillighet av
ett frihetsstraff som har adomts
genom lagakraftvunnen dom,

anses ge upphov till sadan diskriminering
som dr forbjuden enligt artikel 12 EG, pa
grund av att ndmnda likstdllande inte
ocksa giller for medborgare i andra
medlemsstater som har uppehéllsritt
med stod av artikel 18.1 EG och som

inte kommer att forlora sin uppehallsratt
till foljd av det genom lagakraftvunnen
dom adomda frihetsstraffet, men som
inte har permanent uppehallstillstand
i Nederléinderna?”

IV — Bedomning

48. De tolkningsfragor som den nationella
domstolen har stéllt omfattar tre fragestill-
ningar, vilka kommer att bedémas i tur och
ordning. Den forsta fragestallningen avser hur
lang den eftersokta personens vistelse i den
verkstillande medlemsstaten ska vara for att
denna person ska anses "uppehélla sig” eller
vara "bosatt” i denna stat i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet. Den andra
fragestillningen ror huruvida det far
uppstillas administrativa krav, sasom ett
krav pd permanent uppehallstillstind, for
tillimpningen av det skél till att végra
verkstillighet som foreskrivs i denna bestdm-
melse. Den tredje fragestillningen avser
huruvida icke-diskrimineringsprincipen i ar-
tikel 12 EG utg6r hinder for en lagstiftning i en
medlemsstat, enligt vilken &verlimnande av
landets egna medborgare alltid ska végras
medan 6verldmnande av medborgare i andra
medlemsstater endast far vigras om de har
permanent uppehallstillstand.
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A — Vistelsens ldngd i den verkstillande
medlemsstaten

49. Den nationella domstolen har stillt
fragorna 1, 2 a och 2 b for att fa klarhet i hur
lange den eftersokta personen ska ha vistats
i den verkstillande medlemsstaten for att
denna person ska anses uppehalla sig eller
vara bosatt i denna stat i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet.

50. Enligt min mening framgar svaret pa
denna fraga ganska tydligt av domen i det
ovanniamnda malet Koztowski. I nimnda dom
slog domstolen fast att en person ér bosatt
i den verkstillande medlemsstaten nar denne
verkligen ar bosatt i denna medlemsstat och
att en person uppehéller sig dér nér den efter
en stabil vistelse under viss tid i samma
medlemsstat har ansetts fa en sadan anknyt-
ning till denna medlemsstat som kan
jamstillas med sadan anknytning som f6ljer
av att en person ér bosatt i denna medlems-
stat.

51. Domstolen angav att det, for att i ett
enskilt fall bedoma huruvida en person har
fatt en sadan anknytning, ska goras en
helhetsbedomning som grundar sig pa flera
objektiva omstdndigheter som kinnetecknar
personens situation. Bland annat ska varaktig-
heten och arten av personens vistelse i den
verkstillande medlemsstaten samt villkoren
for denna bedomas samt vilka familjeband
och ekonomiska band personen har till denna
stat.
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52. Domstolen gjorde detta konstaterande
utifrin den omsténdigheten att begreppen
"uppehaller sig” och "bosatt” inte definieras
i rambeslutet och att de ska ges en enhetlig
tolkning inom unionen, och inte en vid
tolkning, vilken ska faststéllas med hénsyn
till de mal som efterstravas genom artikel 4.6
i rambeslutet, dédribland maélet att underlatta
den eftersokta personens ateranpassning.

53. Av dessa uttalanden kan saledes foljande
slutsatser dras med avseende pa forevarande
mal

54. For det forsta utgoér lingden pa den
eftersokta personens vistelse i den verkstél-
lande medlemsstaten en av de omstandigheter
som ska beaktas for att avgora huruvida denna
person har en tillrdcklig anknytning till denna
stat. Detta giller bade vad betriffar begreppet
bosatt och begreppet uppehéller sig, vilket
bekriftas av definitionen av sistndimnda
begrepp, enligt vilken en person uppehaller
sig i den verkstillande medlemsstaten nér den
efter en stabil vistelse under viss tid i samma
medlemsstat har ansetts fa en sadan anknyt-
ning till denna medlemsstat som kan
jamstillas med sddan anknytning som foljer
av att en person dr bosatt i denna medlems-
stat.
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55. For det andra ska vistelsen vara "under
viss tid”, ** det vill séga av en betydande langd
for att, med hédnsyn till den eftersokta
personens hela situation, visa att denna
person har en verklig anknytning till den
verkstillande medlemsstaten.

56. Hérav foljer att en person inte kan anses
uppehalla sig eller vara bosatt i den verkstél-
lande medlemsstaten, i den mening som avses
i artikel 4.6 i rambeslutet, oavsett lingden pa
personens vistelse i denna stat. P4 samma sitt
som att det inte rdcker att den eftersokta
personen tillfilligt befinner sig i den verkstél-
lande medlemsstaten for att anses uppehélla
sig ddr,”® rdcker det namligen inte att
personen endast har sin faktiska eller huvud-
sakliga bosittning dar sedan mycket kort tid
tillbaka, utan att &nnu ha en annan anknyt-
ning till denna stat, sdsom yrkesverksamhet
eller medféljande familjemedlemmar.

57. Det framgér dock &ven av uttrycket
“under viss tid” som anvindes i domen i det
ovannamnda malet Kozlowski att det inte
heller krdvs att den eftersokta personen utan
avbrott har varit bosatt i denna stat under en
bestimd tid, exempelvis fem ar, vilket kravs

14 — Domen i det ovanndmnda malet Koztowski, punkt 46.
15 — Ibidem, punkt 36.

enligt artikel 16 i Europaparlamentets och
ridets direktiv 2004/38/EG ' for att fa perma-
nent uppehallsritt. Eftersom begreppen
"bosatt” och “uppehéller sig” ska ges en
enhetlig tolkning inom unionen, fir en
medlemsstat inte uppstilla krav pa en obli-
gatorisk lagstadgad lingd pa vistelsen. Jag
anser att den nederldndska lagen strider mot
rambeslutet, i den del lagen leder till att en
végran att 6verlimna en medborgare i en
annan medlemsstat villkoras av att medbor-
garen har uppehallit sig i Nederlinderna
under fem ar utan avbrott.

58. Fragan om huruvida lingden p& den
eftersokta personens vistelse i den verkstil-
lande medlemsstaten riacker for att personen
ska kunna dra fordel av det skal till att vagra
verkstallighet som foreskrivs i artikel 4.6
i rambeslutet ska séledes avgoras genom en
konkret bedomning av vistelsens lingd, med
beaktande av samtliga andra relevanta objek-
tiva omsténdigheter som kénnetecknar perso-
nens situation.

59. Mer konkret har domstolen beskrivit den
analysmetod som den verkstéllande réttsliga
myndigheten ska anvinda sig av for att avgora
huruvida detta skal till att végra verkstillighet
ska tillimpas. Denna myndighet skaiett forsta

16 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familje-
medlemmars ritt att fritt rora sig och uppehilla sig inom
medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning
(EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiv-
en 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och
93/96/EEG (EUT L 158, s. 77).
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skede endast faststilla om personen &ar
medborgare, bosatt eller uppehéller sig
i denna stat och dérefter, om sa ar fallet, i ett
andra skede bedoma huruvida det foreligger
ett berdttigat intresse som motiverar att det
fangelsestraff som utdomts i den utfirdande
medlemsstaten ska verkstillas i den verkstél-
lande medlemsstaten.” Ur den synvinkeln
utgor den eftersokta personens ateranpass-
ning endast ett av de berittigade intressena.

60. Denna tolkningavartikel 4.6 i rambeslutet
ar enligt min mening inte 6vertygande.

61. For det forsta kan jag inte, med hansyn till
de villkor som anges i denna artikel och
systemet i rambeslutet, se vilket annat berat-
tigat intresse som skulle kunna efterstravas
genom denna bestimmelse. Vidare ska det
erinras om att det i artikel 4.6 i rambeslutet
foreskrivs ett undantag fran principen om
overlamnande i artikel 1.2 i rambeslutet och
artikeln kan dérfor inte ges en vid tolkning,
vilket domstolen papekade angiende be-
greppet "uppehéller sig”. '*

62. For det andra forefaller denna analys-
metod for att genomfora artikel 4.6 i rambe-
slutet inte vara forenlig med metoden for att
tolka ett begrepp som avses i en gemenskaps-
rittsakt. Enligt denna tolkningsmetod ska ett
sadant begrepp, nir det inte definieras i rétts-

17 — Domen i det ovanndmnda malet Koztowski, punkt 44.
18 — Ibidem, punkt 36.
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akten och rittsakten inte heller innehéaller
nagon hanvisning till medlemsstaternas ratts-
ordningar, definieras med beaktande av
begreppets sammanhang och det efterstra-
vade malet med detta. * De begrepp som utgor
ett villkor for tillimpningen av den aktuella
gemenskapsbestimmelsen ska i varje enskilt
fall bedomas med beaktande av det efterstra-
vade malet med bestimmelsen.

63. Jag anser saledes att den verkstéllande
rittsliga myndigheten, for att faststalla huru-
vida den eftersokta personen "uppehaller sig”
eller &r "bosatt” i den verkstéllande medlems-
staten i den mening som avses i artikel 4.6
i rambeslutet, i varje enskilt fall ska bedoma
huruvida personen i fraga har en sadan
anknytning till denna stat att en verkstéllighet
av straffet i denna stat framstir som
nodvindig for att underldtta personens ater-
anpassning. Det &r ju med beaktande av detta
mal som innehallet i dessa begrepp defini-
erades av domstolen i domen i det ovan-
ndmnda malet Koztowski och som innehallet
ska bedomas i varje enskilt fall.

64. Den plats ddr en person som ska avtjiana
ett fingelsestraff eller en frihetsberévande
atgard uppehéller sig eller ar bosatt ar relevant
for personens ateranpassning, eftersom ater-
anpassningen syftar till att mojliggora for
denna person att aterfinna sin plats
i samhadllet, det vill siga den familjemiljo,
sociala milj6 och yrkesmiljo som personen
vistades i fore verkstilligheten av straffet och
dit personen sannolikt kommer att &tervinda
efter avtjdnat straff.

19 — Ibidem, punkt 42.
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65. I sina rekommendationer om kriminal-
vardsbestimmelser* har saledes Europara-
dets medlemsstater uttryckt en 6nskan om att
fangelsestraffet i mojligaste man ska organi-
seras sd att den intagne kan upprétthalla och
forstarka banden till sin familj. Féngelsest-
raffet ska dven ge den intagne intrycket av att
inte vara utestingd fran sambhallet. Fangel-
sestraffet ska slutligen underldtta for
personen att fa eller &teruppta ett arbete
efter avtjanat straff, genom ett program for
forberedelse infor frigivningen som utarbetats
vid kriminalvardsanstalten eller genom vill-
korlig frigivning med 6vervakning. *!

66. For att genomfora dessa rekommenda-
tioner krévs foljaktligen att verkstalligheten av
ett fangelsestraff eller en annan frihetsbero-
vande dtgird i minsta mojliga man bryter den
intagnes band till sin familj, sin sociala milj6
och arbetslivet.

67. Det dr med beaktande av dessa Over-
viganden som den verkstillande rittsliga
myndigheten i ett enskilt fall ska bedoma
huruvida den eftersokta personen "uppehaller
sig” eller dr “bosatt” i den verkstéllande

20 — Sebland annat ministerkommitténs rekommendation R(87)3
till medlemsstaterna om europeiska kriminalvardsbestim-
melser, vilken antogs den 12 februari 1987 och ersattes av
rekommendation Rec(2006)2, som antogs den
11 januari 2006. Se dven Europaridets konvention om
Sverforande av domda personer av den 21 mars 1983. Den
socialiserande funktionen nimns éven i Europaparlamentets
resolution om respekten for de manskliga rittigheterna inom
Europeiska unionen (1997) (EGT C 98, 1999, s. 279), vari
parlamentet paminde om att straffet skulle ha en forbatt-
rande och ateranpassande verkan pa den intagne och att
malet foljaktligen var en mansklig och social rehabilitering
(punkt 78).

21 — Rekommendation R(87)3, punkterna 24, 103 och 107, och
rekommendation Rec(2006)2, punkterna 63, 68-1 och 86.

medlemsstaten i den mening som avses
i artikel 4.6 i rambeslutet.

68. Harav foljer att denna person, enligt min
mening, skulle kunna anses vara bosatt i den
verkstillande medlemsstaten i den mening
som avses i artikel 4.6 i rambeslutet, trots att
personen har uppehallit sig dér bara sedan en
mycket kort tid tillbaka, forutsatt att veder-
borande har en annan tillrackligt stark
anknytning till denna stat, som att ha sin
huvudsakliga bosittning dér, leva dar tillsam-
mans med sin familj och utéva yrkesverk-
samhet i denna stat.

69. Néar det giller Dominic Wolzenburgs
situation anser jag att han kan anses vara
bosatt i Nederlanderna i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet, eftersom han,
vid den tidpunkt da de nederlandska myndig-
heterna mottog den europeiska arresterings-
order som avsdg honom, hade sin huvud-
sakliga boséttning i denna stat sedan drygt ett
ar tillbaka, levde dir med sin maka och
utovade yrkesverksamhet i Nederlanderna.

70. Mot bakgrund av detta foreslar jag att
fragorna ska besvaras enligt foljande: Langden
pa vistelsen i den verkstillande medlemsstat-
en for en person som eftersoks enligt en
europeisk arresteringsorder maste, i syfte att
avgora huruvida denna person uppehaller sig
eller dr bosatt i denna stat i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet, vara tillracklig
for att, med hénsyn till de andra objektiva
omstdndigheter som kdnnetecknar personens
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konkreta situation, faststilla att vederbérande
har en sadan anknytning till denna stat att det
kan anses att en verkstillighet av fingelsest-
raffet i den verkstillande medlemsstaten
skulle underlétta personens ateranpassning.

B — Mojligheten att uppstdlla ytterligare
administrativa krav, sdsom ett krav pd
permanent uppehdlistillstand, for tillamp-
ningen av det skdl till att vigra verkstdllighet
som anges i artikel 4.6 i rambeslutet

71. Den nationella domstolen har stillt
fraga 3 for att fa klarhet i huruvida artikel 4.6
i rambeslutet ska tolkas s&, att det far
uppstidllas ytterligare administrativa krav,
sasom ett krav pa permanent uppehallstill-
stdnd, for tillimpningen av det skal till att
vagra verkstillighet som foreskrivs i denna
bestdmmelse.

72. Domen i det ovanndmnda malet
Kozlowski har redan gett ledning om hur
denna fraga ska besvaras. I den domen tog
domstolen stéllning till fraigan om huruvida
den eftersokta personen kan anses "uppehalla
sig” eller vara "bosatt” i den verkstéllande
medlemsstaten trots att denne inte uppehéller
sig dér i enlighet med de nationella bestdm-
melserna om inresa och uppehall. Oberlan-
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desgericht Stuttgart stéllde denna fraga
eftersom Szymon Kozlowski, mer dn tre
manader efter sin inresa till Tyskland, inte
utovade nigon verksamhet dér utan forsorjde
sig huvudsakligen genom att bega brott. >

73. Enligt domstolen hindrar inte det forhal-
landet i sig att den eftersokta personen kan
anses uppehalla sig i den verkstillande
medlemsstaten, men det kan utgéra en
relevant omstdndighet vid bedéomningen av
huruvida detta krav dr uppfyllt.

74. Det framgér av detta att man, for att
besvara den aktuella fragan och sdsom den
nationella domstolen sjdlv har angett, bor utga
fran det faktum att en medborgare i en annan
medlemsstat har uppehallsritt i den verkstil-
lande medlemsstaten enligt artikel 18 EG eller,
i forekommande fall, p4 grund av utévandet av
en ekonomisk verksamhet med stod av en av
de fria rorligheter som foreskrivs i EG-
fordraget, och att den verkstallande medlems-
staten endast kan ifragasétta denna ritt pa
villkor som é&r forenliga med gemenskapsratt-
en.

75. Enligt artikel 17.1 EG ska namligen varje
person som ér medborgare i en medlemsstat

22 — Det ska erinras om att enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38
har en medlemsstat ritt att for en unionsmedborgares
vistelse i landet under lingre tid &n tre ménader uppstilla
som krav att unionsmedborgaren fér egen och sina familje-
medlemmars rikning har tillrackliga tillgdngar for att inte bli
en belastning fér den mottagande medlemsstatens sociala
bistandssystem.
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vara unionsmedborgare, och enligt artikel
18.1 EG ska varje unionsmedborgare ha ritt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier, om inte annat
foljer av de begransningar och villkor som
foreskrivs i EG-fordraget och i bestimmel-
serna om genomforande av fordraget. Vidare
utgor stédllningen som unionsmedborgare
grundlidggande status for varje medborgare
i en medlemsstat och rétten, som garanteras
i EG-fordraget, att bedriva ekonomisk verk-
samhet i valfri medlemsstat, sdsom egenfore-
tagare eller anstilld, medfor uppehallsratt
i denna stat.

76. Som den nationella domstolen sjalv har
angett uppstills det inte nigra administrativa
krav for denna uppehéllsritt, sdsom ett krav
pa permanent uppehéllstillstaind. Ett sadant
krav finns varken med bland villkoren i EG-
fordraget eller villkoren i direktiv 2004/38, till
skillnad frén bestimmelsen om tillrdckliga
tillgangar vid en vistelse under langre tid &n
tre manader och skyldigheten att inte utgora
ett hot mot den allménna ordningen eller
sakerheten i den mottagande medlemsstaten,
vilken var aktuell i det ovanndmnda malet
Kozlowski.

77. P& samma sitt finns kravet pa permanent
uppehéllstillstaind inte med bland villkoren
for att tillampa det skal till att vagra verkstél-
lighet som foreskrivs i artikel 4.6 i rambe-
slutet.

78. Hérav foljer att avsaknaden av permanent
uppehallstillstind inte kan hindra att detta
skal till att vagra verkstallighet tillimpas och
inte heller kan utgéra en relevant omstéin-
dighet som kan beaktas vid tillimpningen av
detta.

79. Mot bakgrund av detta foreslar jag
foljande svar pa fraga 3: Artikel 4.6 i rambe-
slutet ska tolkas s, att det inte far uppstéllas
ytterligare administrativa krav, sasom ett krav
pa permanent uppehéllstillstand, for tillamp-
ningen av det skal till att vigra verkstillighet
som foreskrivs i ndmnda bestammelse.

80. For fullstindighetens skull ska det
papekas att det i nederlindsk ritt &dven
uppstills tvé ytterligare krav for tillimpningen
av detta skal till att vagra verkstillighet. Det
kravs dels att den eftersokta personen kan
lagforas i Nederlanderna for de gérningar som
ligger till grund for den europeiska arreste-
ringsordern, dels att det gar att forutse att
personen inte forlorar sin uppehallsritt
i denna medlemsstat till f6ljd av ett straff
eller en atgird som han &doms efter over-
lamnandet.

81. Den nationella domstolen har inte bett
domstolen att ta stéllning till huruvida dessa
krav &r forenliga med rambeslutet, eftersom
den har konstaterat att kraven var uppfyllda
i forevarande mal. Jag vill dock papeka att det
forsta av dessa krav, ndmligen att den
eftersokta personen ska kunna lagforas i den
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verkstillande medlemsstaten for de garningar
som lett till den fillande dom som ligger till
grund for den europeiska arresteringsordern,
enligt min mening inte dr forenligt med
rambeslutet.

82. I artikel 4.6 i rambeslutet foreskrivs
ndmligen endast som villkor f6r tillimpning,
for det forsta, att den eftersokta personen ar
medborgare i den verkstillande medlemsstat-
en, uppehéller sig eller dr bosatt dér och, fér
det andra, att denna stat atar sig att sjilv
verkstilla straffet eller atgirden enligt denna
medlemsstats lagstiftning. Vidare har dom-
stolen, sdsom framgétt ovan, slagit fast att
begreppen "uppehaller sig” och "bosatt” ska
ges en enhetlig tolkning i samtliga medlems-
stater. Denna bedomning av de begrepp som
utgor villkor for tillampningen av det skal till
att vigra verkstillighet som foreskrivs
i artikel 4.6 i rambeslutet medfor, enligt min
mening, att en medlemsstat inte far uppstilla
ett ytterligare villkor for tillimpningen som
inte foreskrivs i denna bestimmelse.

83. Vidare &r det aktuella ytterligare kravet
inte motiverat av det mal som efterstrivas
genom artikel 4.6 i rambeslutet och som avser
den eftersokta personens ateranpassning. A
priori finns det inte nagot samband mellan
den plats dér ett brott begés och den plats dar
en person har sina huvudsakliga intressen, dar
frihetsberévandet foljaktligen har storst chans
att underldtta personens ateranpassning.
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84. Det andra kravet, namligen att den
eftersokta personen inte ska férlora sin uppe-
hallsrétt i den verkstéllande medlemsstaten,
forefaller vara forenligt med rambeslutet,
eftersom det méil om ateranpassning som
efterstridvas genom artikel 4.6 i rambeslutet
underforstatt forutsitter att den eftersokta
personen kan fortsdtta att uppehalla sig
i denna stat och d& en unionsmedborgares
uppehéllsritt i en medlemsstat dir han inte ar
medborgare inte &r ovillkorlig.

85. Det ska bara papekas att om en uni-
onsmedborgare kan frantas sin uppehallsratt
i en medlemsstat som en foljd av att ett brott
har begatts i denna medlemsstat, kan det bara
ske till foljd av ett beslut om utvisning som
fattats i enlighet med de mycket restriktiva
villkor som foreskrivs i artiklarna 27-33 i
direktiv 2004/38.

86. Ett sadant beslut far saledes endast fattas
i undantagsfall, ndrmare bestimt nir den
berérda personens beteende utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett
grundldggande sambhillsintresse. Innan den
fattar ett beslut om utvisning av hansyn till
allmédn ordning eller sékerhet ska den motta-
gande medlemsstaten dven beakta sddana
faktorer som lingden av personens uppehall
inom dess territorium, personens dlder, hélso-
tillstand, familjesituation, ekonomiska situa-
tion, sociala och kulturella integrering i den
mottagande medlemsstaten och banden till
ursprungslandet.
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C — Slutsats i denna del

87. Mot bakgrund av det ovan anforda ska
saledes en eftersokt person som befinner sig
i en sddan situation som Dominic Wolzen-
burg kunna anses uppehalla sig eller vara
bosatt i Nederlianderna i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet och saledes dra
fordel av det skal till att vdgra verkstallighet
som foreskrivs i denna bestimmelse.

88. Som framgér avdomen i det ovanndmnda
malet Pupino och i enlighet med den natio-
nella domstolens papekande, ankommer det
pa de nationella domstolarna, i enlighet med
principen om konform tolkning, att i den
utstrdckning det dr mojligt tolka den natio-
nella ritten mot bakgrund av rambeslutets
ordalydelse och syfte, for att uppna det
avsedda resultatet.® Denna skyldighet
upphor dock att gilla ndr den nationella
ritten inte kan tolkas pa ett sitt som ar
forenligt med rambeslutet, eftersom prin-
cipen om konform tolkning inte kan tjédna
som grund for en tolkning contra legem.**

89. Idom av den 5 oktober 2004 i de forenade
mélen Pfeiffer m.fl.>® preciserade emellertid
domstolen i vilken man detta hinder kunde
overvinnas genom likvardighetsprincipen.
Domstolen slog fast att om det under vissa
omstandigheter &r tillatet enligt nationell ratt,
i enlighet med de tolkningsmetoder som

23 — Domen i det ovanndmnda mélet Pupino, punkt 43.

24 — Ibidem, punkt 47.

25 — Dom av den 5 oktober 2004 i de férenade mélen C-397/01—
C-403/01, Pfeiffer m.fl. (REG 2004, s. I-8835).

erkdnns i denna rétt, att tolka en bestimmelse
i den nationella ritten pé ett sidant sitt att en
konflikt med en annan bestimmelse i den
nationella rétten kan undvikas eller att i detta
syfte avgrinsa bestimmelsens rackvidd
genom att bara tillimpa den i den mén den
ar forenlig med den andra bestimmelsen, &r
den nationella domstolen skyldig att anvinda
samma metoder for att uppna det resultat som
efterstrévas i direktivet.” Denna tolkning av
rackvidden av principen om konform tolkning
gar att overfora pa ett rambeslut.

90. I forevarande mal har den nationella
domstolen inte angett huruvida, och i sa fall
i vilken utstrickning, de tolkningsmetoder
som erkdnns i dess nationella ratt gor det
mojligt for den att losa konflikten mellan
artikel 6 OLW och artikel 4.6 i rambeslutet, s&
att en person som befinner sig i Dominic
Wolzenburgs situation kan bli foremal for ett
beslut om att 6verlaimnande inte ska ske och
avtjana sitt straff i Nederlanderna.

91. Den nationella domstolen har inte angett
pa vilket sitt fragorna 4 och 5, vilka syftar till
att faststdlla huruvida den omtvistade natio-
nella lagstiftningen strider mot icke-diskrimi-
neringsprincipen i artikel 12 EG, dr relevanta
i det avseendet. Det kan dock inte uteslutas att
mojligheten for den nationella domstolen,
enligt tolkningsmetoderna i dess nationella
ratt, att uppnd det efterstrivade resultatet
med rambeslutet dr avhidngig svaret pa denna
fragestillning. Det har inte ifragasatts att
fragorna 4 och 5 kan tas upp till sakprévning

26 — Punkt 116.
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och det ska darfor inte anses uppenbart att
dessa saknar betydelse for utgangen i malet
vid den nationella domstolen. Jag foreslar
darfor att domstolen ska prova fragorna.

D — Hurwvida de omtvistade bestimmel-
serna dr forenliga med icke-diskriminerings-
principen

92. Den nationella domstolen har stillt
fragorna 4 och 5 for att fa klarhet i huruvida
den nationella lagstiftningen ar forenlig med
artikel 12 EG, vilken forbjuder all diskrimi-
nering pa grund av nationalitet inom EG-
fordragets tillimpningsomréde.

93. Den nationella domstolen vill séledes fa
klarhet i huruvida artikel 12 EG jamférd med
artikel 4.6 i rambeslutet utgér hinder for en
medlemsstats lagstiftning, i vilken det fore-
skrivs att Overlimnande av landets egna
medborgare i enlighet med en europeisk
arresteringsorder ska vigras, medan over-
lamnande av medborgare i andra medlems-
stater som uppehéller sig eller ar bosatta i den
verkstillande medlemsstaten, i den mening
som avses i denna bestimmelse i rambeslutet,
endast far vdgras om de har permanent
uppehéllstillstand.

94. Flera medlemsstater som har inkommit
med yttranden i forevarande forfarande har
bett domstolen att besvara denna fraga
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nekande av olika skil som kan sammanfattas
enligt foljande.

95. For det forsta anser den danska, den tyska
och den osterrikiska regeringen att artikel 4
i rambeslutet ger medlemsstaterna ritt att
besluta att 6verlimnande far végras i de fall
som foreskrivs i denna bestimmelse, men att
dessa stater inte ar skyldiga att inforliva dessa
fall med nationell ritt. Medlemsstaterna har
saledes ett stort utrymme for skonsmadssig
bedémning nar de beslutar att genomfora det
skal till att viagra verkstallighet som foreskrivs
i artikel 4.6 i denna réttsakt, vilket gor att de
har ritt att uppstélla olika villkor for landets
egna medborgare och f6r medborgare i andra
medlemsstater vad betriffar dess tillimpning.

96. For det andra anser den nederlindska
regeringen att en sidan reglering inte ska
bedomas med hansyn till artikel 12 EG,
eftersom den inte omfattas av EG-fordraget
utan av omradet for polissamarbete och
straffrittsligt samarbete. Vidare omfattas
inte den situation som Dominic Wolzenburg
befinner sig i av EG-fordraget, eftersom den
berérda personen greps den 1 augusti 2006
med stéd av en registrering i Schengens
informationssystem for verkstillighet av ett
fangelsestraff.

97. For det tredje har en medlemsstat ratt att
forbjuda 6verlaimnande av sina egna medbor-
gare. Enligt den Osterrikiska regeringen ar
forbudet forenligt med artiklarna 4.6 och 5.3
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i rambeslutet, diar forekomsten av en nira
anknytning mellan medborgarna i den verk-
stillande medlemsstaten och denna stat
presumeras pa ett sitt som inte gar att
motbevisa.

98. Vidare uttrycks forbudet for en stat att
utlimna sina egna medborgare i artikel 3
i protokoll nr 4.%” Det ror sig dven om en
grundldggande princip som tillimpas i andra
rattsakter som antagits inom ramen for
avdelning VI i EU-fordraget, avseende polis-
samarbete och straffrittsligt samarbete.

99. Likasa har domstolen i flera domar slagit
fast att en medlemsstat far vidta olika atgérder
i forhallande till sina egna medborgare och
medborgare i andra medlemsstater, forutsatt
att denna skillnad i behandling &r objektivt
motiverad.” En nationell lagstiftning enligt
vilken, sasom i forevarande mal, 6verlam-
nande av landets egna medborgare vigras och
en sddan végran endast omfattar medborgare
i andra medlemsstater som har permanent
uppehallstillstind 4r objektivt motiverad,
eftersom dessa tva kategorier av unionsmed-

27 — Protokoll nr 4 till Europeiska konventionen om skydd for de
maénskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna av
den 16 september 1963, avseende erkdnnande av vissa andra
rittigheter och friheter 4n dem som redan finns i konven-
tionen och i dess forsta tilliggsprotokoll, i dess lydelse enligt
protokoll nr 11 (nedan kallat protokoll nr 4).

28 — Den danska regeringen har sirskilt nimnt artikel 5 i radets
rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om
forstarkning av den straffrittsliga ramen for att férhindra
hjélp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328,
s. 1).

29 — Den danskaregeringen har nimnt dom avden 23 januari 1997
i mal C-29/95, Pastoors och Trans-Cap (REG 1997, s. 1-285),
och av den 29 april 2004 i de forenade mélen C-482/01 och
C-493/01, Orfanopoulos och Oliveri (REG 2004, s. 1-5257).

borgare har en nidrmare anknytning till den
verkstillande medlemsstaten.

100. Genom att anta artikel 5.3 i rambeslutet
beslutade vidare unionslagstiftaren att unio-
nsmedborgare som &r bosatta i den verkstél-
lande medlemsstaten inte ska behandlas pa
samma sitt som dem som uppehaller sig
i denna stat utan att vara bosatta dér.

1. Mojligheten for medlemsstaterna att inte
inforliva artikel 4.6 i rambeslutet och deras
utrymme for skonsmissig bedémning om
inforlivande sker

101. Av de tva skél som anges nedan anser jag
att den skillnad i behandling som foreskrivs
i den aktuella nationella lagstiftningen inte
kan vara motiverad av det utrymme for
skonsmaissig bedomning som medlemssta-
terna har péstitts forfoga 6ver vid inforli-
vandet av artikel 4.6 i rambeslutet.

102. I forsta hand anser jag att det inte har
overlimnats till medlemsstaterna att efter
eget skon genomfora det skal till att vagra
verkstallighet som foreskrivs i artikel 4.6
i rambeslutet i nationell ritt, utan att genom-
forandet ér tvingande till sin karaktdr. I andra

I-9647



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-123/08

hand, dven om det antas att inforlivandet inte
ar tvingande, far en medlemsstat inte anta en
bestimmelse som medfor diskriminering pa
grund av nationalitet.

103. Nar det géller den forsta punkten har det
skal till att vagra verkstallighet som foreskrivs
i artikel 4.6 i rambeslutet till syfte att under-
litta den démda personens ateranpassning,
sasom domstolen angav i domen i det ovan-
nidmnda malet Kozlowski. Eftersom denna
person, om det dr friga om en unionsmed-
borgare, har rétt att fritt rora sig och uppehélla
sig i samtliga medlemsstater, ar en fram-
gangsrik ateranpassning av personen inte bara
av intresse for den verkstillande medlems-
staten utan &ven for alla andra medlemsstater
och de personer som bor dér.

104. Samma bedomning kan goras i friga om
tredjelandsmedborgare. Pa grund av avskaf-
fandet av kontroller vid de inre granserna
inom Schengenomrédet far tredjelandsmed-
borgare rora sig fritt inom detta omrade. De
far dven rora sig fritt och uppehélla sig inom
hela unionen i egenskap av familjemed-
lemmar till en medborgare i en medlemsstat.

105. Harav foljer att 6ppnandet av granserna
har gjort medlemsstaterna solidariskt ansva-
riga for kampen mot brottslighet. Det var just
av det skilet som det framstod som nodvén-

I-9648

digt att inrdtta ett europeiskt straffrattsligt
omréade for att de fria rorligheterna inte ska
utovas till nackdel for allmén sakerhet.

106. Foljaktligen krévs det enligt min mening
att artikel 4.6 i rambeslutet inforlivas med
varje medlemsstats nationella ritt, for att den
europeiska arresteringsordern inte ska
tillimpas pa ett sitt som missgynnar den
domda personens ateranpassning och f6lj-
aktligen samtliga medlemsstaters berittigade
intresse av att forhindra brottslighet, vilket det
skal till att védgra verkstéllighet som anges
i denna bestammelse syftar till att sikerstélla.

107. Det ar av det skilet som jag, i likhet med
kommissionen, anser att de inledande orden
i artikel 4.6 i rambeslutet, det vill sdga "[d]en
verkstillande rittsliga myndigheten far vigra
att verkstilla en europeisk arresteringsorder”,
ska tolkas sa, att den verkstillande rittsliga
myndigheten enligt nationell ritt ska ha en
mdjlighet att motsitta sig 6verlimnande om
villkoren som anges i denna bestdmmelse &r
uppfyllda. Denna analys bekriftas av radets
rambeslut 2008/909/RIF,* som syftar till att
fiangelsestraff ska verkstillas i den stat dar
verkstilligheten forbattrar den démda perso-
nens mojligheter till ateranpassning.

30 — Rédets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008
om tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa
brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberc-
vande étgérder i syfte att verkstilla dessa inom Europeiska
unionen (EUT L 327, s. 27).
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108. Nir det géller den andra punkten far inte
medlemsstaterna, d&ven om det antas att de har
frihet att vdlja huruvida artikel 4.6 i rambe-
slutet ska inforlivas eller ej, asidositta icke-
diskrimineringsprincipen vid ett eventuellt
inforlivande.

2. Tillimpningen av icke-diskriminerings-
principen

109. Rambeslutet antogs visserligen med stod
av EU-fordraget och inte med stéd av EG-
fordraget. Det &r dven riktigt att lagstiftning
om medborgarskap fortsitter att omfattas av
medlemsstaternas suverdna behorighet och
att gemenskapsritten inte har till syfte att
avskaffa varje skillnad i behandling i en
medlemsstats lagstiftning mellan denna stats
egna medborgare och andra unionsmedbor-
gare. De rittigheter och skyldigheter som ar
Oomsesidigt forpliktande for en medlemsstat
och varje medborgare i denna stat kan saledes
inte systematiskt 6verforas till varje medbor-
gare i de andra medlemsstaterna. !

110. Utifran denna premiss kan dock inte
slutsatsen dras att de bestimmelser som har
antagits av en medlemsstat for att genomfora
en rdttsakt som omfattas av EU-fordraget
undgér all kontroll vad géller bestimmel-
sernas lagenlighet med hénsyn till icke-
diskrimineringsprincipen.

31 — I artikel 17.1 EG erinras for 6vrigt om det sirskilda bandet
mellan varje medlemsstat och dess egna medborgare, dér det
anges att unionsmedborgarskapet ska komplettera och inte
ersitta det nationella medborgarskapet.

111. For det forsta framgér det av réttspraxis
att de personer som har utévat en fri rorlighet
som garanteras i EG-fordraget har rdtt att
aberopa artikel 12 EG. Utévandet av en fri
rorlighet utgor den anknytning till gemen-
skapsritten som krdvs for att tillimpa denna
artikel.*> Fragan om huruvida en medlems-
stats lagstiftning ar forenlig med ndmnda
artikel kan sdledes komma att provas om
lagstiftningen dr tillimplig p& en person som
har utovat en fri rorlighet dven om lagstift-
ningen hor till ett omréde dér behorigheten ar
forbehallen medlemsstaterna. %

112. I exempelvis domen i det ovanndmnda
malet Cowan ansédg séledes domstolen att en
brittisk medborgare, som o6verfolls vid en
turistvistelse i Frankrike, hade rdtt att
aberopa icke-diskrimineringsprincipen mot
den franska lagen om ersittning till brott-
soffer, trots att lagen hade karaktir av en regel
om det straffrattsliga forfarandet i den natio-
nella ratten. Likasd slog domstolen fast
i domen i det ovannidmnda mélet Garcia
Avello att spanska barn som lagligen var
bosatta i Belgien i egenskap av unionsmed-
borgare kunde dberopa samma princip mot de
belgiska reglerna avseende efternamn.

113. Dessa domar ingér i en fast rittspraxis,
enligt vilken en medlemsstat, vid utévandet av

32 — Se bland annat dom av den 2 februari 1989 i mal 186/87,
Cowan (REG 1989, s. 195; svensk specialutgava, volym 10,
s. 1), punkt 19, och av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02,
Garcia Avello (REG 2003, s. 1-11613), punkt 29. Se, e
contrario, dom av den 23 september 2008 i mal C-427/06,
Bartsch (REG 2008, s. I-7245), punkt 25.

33 — Se, vad betriffar regler om det straffrittsliga forfarandet,
domen i det ovannimnda malet Cowan och, vad betriffar
regler avseende personnamn, domen i det ovannamnda malet
Garcia Avello.
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den behorighet som den har forbehéllits, inte
far &sidositta EG-fordragets regler,® déri-
bland forbudet mot all diskriminering pa
grund av nationalitet i artikel 12 EG. Denna
rittspraxis dr a fortiori tillimplig nir en
medlemsstat genomfor en rittsakt i unio-
nsritten, sdsom ett rambeslut, vilket bekraftas
i artikel 47 EU, dér det foreskrivs att ingen
bestimmelse i EU-fordraget ska inverka pa
bestimmelserna i EG-fordraget.

114. Hérav foljer att Dominic Wolzenburg,
som befinner sig i Nederlanderna till f6ljd av
utovandet av de fria rorligheter som foljer av
EG-fordraget, i egenskap av unionsmedbor-
gare eller néringsidkare, har ratt att aberopa
artikel 12 EG mot den nederléndska lagstift-
ning som reglerar pa vilka villkor han kan dra
fordel av det skal till att vagra verkstallighet
som foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslutet.

115. For det andra fir en medlemsstat, vid
genomforandet av ett rambeslut, inte &sido-
sitta icke-diskrimineringsprincipen, som ar
en grundliggande princip som foreskrivs
bland annat i artikel 14 i Europeiska konven-
tionen om skydd for de ménskliga réttighe-
terna och de grundldggande friheterna, som
undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen), och

34 — Se bland annat, rorande direkta skatter, dom av den
12 september 2006 i mal C-196/04, Cadbury Schweppes
och Cadbury Schweppes Overseas (REG 2006, s. 1-7995),
punkt 40, och, i friga om allman sikerhet, dom av den
11 januari 2000 i mal C-285/98, Kreil (REG 2000, s. 1-69),
punkterna 15 och 16.
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i artikel 21 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna, vilken pro-
klamerades i Nice den 7 december 2000. *

116. Det foljer namligen av fast réttspraxis att
medlemsstaterna, niar de genomfér unio-
nsritten, &ar skyldiga att sdsom allménna
principer for gemenskapsritten respektera
de grundldggande rittigheterna, sasom de
garanteras i Europakonventionen och sdsom
de foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner. 3

117. De villkor pa vilka en medlemsstat
genomfor det skl till att vigra verkstallighet
som foreskrivs i artikel 4.6 i rambeslutet kan
sdledes inte undantas fran en kontroll av
huruvida de ar forenliga med icke-diskrimi-
neringsprincipen.

3. Huruvida det foreligger diskriminering

118. Det &r utrett att den aktuella neder-
landska lagstiftningen innebédr en skillnad

35 — EGT C 364, s. 1, och rittelse i EGT C 7, 2001, s. 8. Det ska
erinras om att i artikel 21.2 i stadgan foreskrivs att ”[ilnom
tillimpningsomradet fér [EG-fordraget].. och [EU-
fordraget]..., och utan att det péaverkar tillimpningen av
nagon sdrskild bestimmelse i de fordragen, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden”.

36 — Dom av den 3 maj 2007 i mél C-303/05, Advocaten voor de
Wereld (REG 2007, s. 1-3633), punkt 45 och dar angiven
réttspraxis.
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i behandling pa grund av nationalitet. Som
kommissionen har pdpekat omfattas ndm-
ligen nederldndska medborgare obligatoriskt
och ovillkorligen av skilet till att végra
verkstillighet, medan medborgare i andra
medlemsstater som uppehaller sig eller &r
bosatta i Nederldnderna, i den mening som
avses i artikel 4.6 i rambeslutet, endast
omfattas av detta skdl om de uppfyller
ytterligare administrativa krav.

119. I enlighet med réttspraxis innebdr icke-
diskrimineringsprincipen att lika situationer
inte far behandlas olika, savida det inte finns
sakliga skél for en sddan skillnad i behand-
ling.” Vidare krdvs det att den aktuella
skillnaden i behandling &r noédvéindig och
stér i proportion till det efterstrivade malet. *

120. Flera medlemsstater har havdat att de
har ritt att systematiskt forhindra att deras
egna medborgare 6verlimnas, och att situ-
ationen for dessa medborgare och situationen
for medborgare i andra medlemsstater vid
genomforandet av artikel 4.6 i rambeslutet
saledes inte &r jamforbara i det avseendet. Jag
delar inte denna bedomning av f6ljande skal.

121. For det forsta anser jag inte att det
absoluta hindret mot 6verlimnande av den

37 — Ibidem, punkt 56 och dir angiven rittspraxis.
38 — Domen i det ovannimnda malet Pastoors och Trans-Cap,
punkt 26.

verkstillande medlemsstatens medborgare &r
forenligt med rambeslutet.

122. Det kan konstateras att hanvisningen till
stallningen som medborgare i den verkstal-
lande medlemsstaten iartikel 4.6 i rambeslutet
inte skiljer sig fran hénvisningarna till stéll-
ningen som person som uppehaller sig
respektive dr bosatt i denna stat. Personer
i dessa stallningar kan bli foremal for beslut
om att vigra Overlimnande forst efter en
bedomning av den eftersokta personens
sarskilda situation, vilken gors fran fall till
fall av den verkstillande réttsliga myndig-
heten.

123. Vidare syftar det skal till att végra
verkstillighet som foreskrivs i artikel 4.6
i rambeslutet till att underlitta den eftersokta
personens dteranpassning. Genom att i denna
bestimmelse hdnvisa till stillningen som
medborgare i den verkstillande medlemsstat-
en har unionslagstiftaren gjort antagandet att
denna stillning utgér en presumtion for att
det foreligger en anknytning mellan den
efters6kta personen och den verkstéllande
medlemsstaten, som gor det mojligt att anse
att ateranpassningen skulle kunna underldttas
av att straffet avtjinades i denna stat.

124. Jagtror dock inte att en medlemsstat kan
anse att denna presumtion inte gir att
motbevisa. Som stod for detta kan ndmnas
de ménga olika personliga situationer som de
rittsliga myndigheterna i en medlemsstat
dagligen stills infér. Man kan séledes tanka
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sig fallet med en nederlindsk medborgare
som sedan flera ar tillbaka bor i en annan
medlemsstat 4n Konungariket Nederldnderna
och dér har familj och en anstillning och som
lamnat landet endast for att undgé verkstél-
lighet av ett straff som domts ut i den
forstndmnda staten. I en sadan situation tror
jag inte att det gér att presumera, pé ett sitt
som inte gar att motbevisa, att den berorda
personens ateranpassning med nodvéindighet
kommer att sdkerstillas pa ett bittre sitt
genom att straffet verkstélls i Nederlanderna.

125. Det dr av det skilet som jag anser att
ateranpassningssyftet, vilket efterstréivas ge-
nom artikel 4.6 i rambeslutet, inte kan uppnds
utan en individualisering av reglerna for
verkstillighet av straffet, vilket forutsétter att
domstolarna har full behorighet och full-
stindig frihet att gora en skonsmassig bedom-
ning. Detta syfte kan foljaktligen enligt min
mening inte motivera att en medlemsstat
frantar den behoriga rattsliga myndigheten
allt utrymme f6r skonsméssig bedéomning nar
en europeisk arresteringsorder avser en av
landets medborgare. Den rittsliga myndig-
heten bor darfor kunna bifalla en begéran om
overlimnande om den berérda personen, som
i det ovanndmnda exemplet, inte har nidgon
annan anknytning till den verkstéllande med-
lemsstaten én medborgarskap i den staten.

126. For det andra forefaller det absoluta
hindret mot 6verlimnande av den verkstél-
lande medlemsstatens medborgare inte vara
forenligt med rambeslutets systematik och

syften.
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127. Att en stat inte utlimnar sina egna
medborgare utgér en traditionell princip
inom utlimningsritt. Denna princip har
erkdnts i Europeiska utlimningskonven-
tionen, vilken undertecknades av Europa-
radets medlemsstater i Paris den 13 decem-
ber 1957. I artikel 6.1 a i namnda konvention
foreskrivs att avtalsslutande part har ritt att
végra utldimning av sina egna medborgare.

128. Principen om att landets medborgare
inte utlimnas har sitt ursprung i staternas
suverdnitet 6ver sina medborgare, de 6msesi-
diga forpliktelserna mellan staterna och deras
medborgare samt bristen pa fortroende for
andra staters rattssystem. Bland de skil som
aberopas till stod for denna princip fore-
kommer sdlunda bland annat statens plikt att
skydda sina medborgare mot tillimpningen av
ett utlandskt straffrittsligt system, vars forfa-
rande medborgarna inte kénner till och vars
sprak de inte kan och inom ramen for vilket
det blir svart fér dem att forsvara sig. *

129. Rambeslutet markerar tydligt att denna
princip har avskaffats mellan medlemssta-
terna. Som framgér av skilen och artiklarna
i rambeslutet, sarskilt artikel 31, har rambe-
slutet uttryckligen till syfte att avskaffa forfa-
randet for utlimning mellan medlemsstaterna
och ersitta det med ett system for Gver-
lamnande, inom ramen for vilket den verk-
stillande rittsliga myndigheten endast fér
motsitta sig 6verlimnande genom ett beslut

39 — Deen-Racsmiény, Z., och Blekxtoon, R., "The Decline of the
Nationality Exception in European Extradition?”, European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice,
volym 13/3, s. 317-363, Koninklijke Brill NV, Nederlédnderna,
2005.
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som sarskilt motiveras av ett av de skal till att
végra verkstéllighet som uttommande anges
i artiklarna 3 och 4 i rambeslutet.

130. Rambeslutet bygger pa principen om
omsesidigt erkdnnande. Sasom anges i skl 6
i rambeslutet utgor den europeiska arreste-
ringsordern den forsta konkreta atgérden pa
det straffrittsliga omrédet rorande principen
om Omsesidigt erkdnnande, vilken Europeiska
radet i Tammerfors den 15 och 16 oktober
1999 kallade en “hornsten” i det rittsliga
samarbetet.

131. Denna princip innebér att nér ett beslut
har fattats av en rittslig myndighet i enlighet
med lagstiftningen i den stat som myndig-
heten hor till far beslutet full och direkt verkan
inom hela unionen, vilket medfor att de
behoriga myndigheterna i alla andra med-
lemsstater ska medverka till verkstilligheten
av beslutet som om beslutet hade fattats av en
rittslig myndighet i den egna staten.* Till-
dmpningsomréadet for ett rattsligt avgorande
dr séledes inte langre begrénsat till den
utfirdande medlemsstaten, utan omfattar
numera hela unionen.

132. Haérav foljer att ndr den réttsliga myndig-
heten i en medlemsstat begér att en person ska

40 — Se i det avseendet meddelande fran kommissionen till radet
och Europaparlamentet av den 26 juli 2000 om 6msesidigt
erkinnande av slutgiltiga avgoranden i brottmal (KOM
(2000) 495 slutlig), sérskilt s. 8.

overldmnas, antingen med stod av en lagak-
raftvunnen dom eller pa grund av att personen
ar foremal for lagforing, ska myndighetens
beslut automatiskt erkdnnas och verkstéllas
i alla medlemsstater, utan att det finns nagra
andra mojliga skal till att vigra verkstillighet
an dem som foreskrivs i rambeslutet. Genom
att acceptera inréttandet av det europeiska
rittsliga omréadet och sérskilt systemet med en
europeisk arresteringsorder pa grundval av
principen om oOmsesidigt erkdnnande, har
medlemsstaterna med andra ord avstatt fran
sin suverdna behorighet att undanta sina egna
medborgare fran utredningar och paféljder
som beslutas av rittsliga myndigheter i de
andra medlemsstaterna.

133. Detta avstiende blev majligt pa grund av
att, sdsom anges i skdl 10 i rambeslutet,
”[s]ystemet med en europeisk arresterings-
order vilar pd en hog grad av fortroende
mellan medlemsstaterna”.

134. Detta fortroende tog sig forst uttryck
i medlemsstaternas avstdende fran att utéva
sin ratt till lagforing genom principen ne bis in
idem i artikel 54 i konventionen om tillimp-
ning av Schengenavtalet,* enligt vilken en

41 — Konvention av den 14 juni 1985 mellan regeringarna
i Beneluxstaterna, Forbundsrepubliken Tyskland och
Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller
vid de gemensamma granserna (EGT L 239, 2000, s. 19),
undertecknad i Schengen den 19 juni 1990.
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person vars ansvar provats genom lagakrafta-
gande dom i en medlemsstat inte ska kunna
atalas pa nytt for samma gérning i en annan
medlemsstat.

135. Som domstolen pépekade i dom av den
11 februari 2003 i de forenade malen Goziitok
och Briigge * forutsétts genom denna princip,
oavsett villkoren for paférande av en straff-
rattslig sanktion, med nédvéndighet att det
rader ett Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna vad géller deras respektive
straffrittsliga system och att var och en av
dem godtar att den gillande straffritten
i ovriga medlemsstater tillimpas, dven om
en tillimpning av den egna nationella réitten
skulle leda till ett annat resultat. **

136. Detta fortroende foljer av flera faktorer.
For det forsta har alla medlemsstater, nér de
upprittade Europeiska gemenskaperna eller
anslot sig till dessa, visat att de &r réttsstater
som respekterar de grundlédggande réttigheter
som foreskrivs i Europakonventionen och,
sedan den 7 december 2000, i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattig-
heterna. Utéver ratificeringen av denna
konvention och proklameringen av stadgan,
har dessutom alla dessa stater hoga ritts-
sakerhetskrav, saisom kommissionen konsta-
terade i punkt 1 i motiveringen till sitt forslag
till rambeslut. **

42 — Dom av den 11 februari 2003 i de férenade malen C-187/01
och C-385/01, Goziitok och Briigge (REG 2003, s. 1-1345).

43 — Punkt 33.

44 — Forslag till radets rambeslut av den 25 september 2001 om en
europeisk arresteringsorder och om 6verlimnande mellan
medlemsstaterna (KOM(2001) 522 slutlig).
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137. Trots att det i dagsldget saknas en
omfattande harmonisering av den materiella
straffritten och straffprocessritten inom
unionen, har medlemsstaterna saledes for-
matt oOvertyga varandra om att de villkor
under vilka deras medborgare atalas och
doms i de andra medlemsstaterna innebér
att medborgarnas rittigheter tillvaratas och
att medborgarna ges mojlighet att forsvara sig
pé vederborligt sitt, trots spréksvarigheter
och okunnighet om forfarandet.

138. For det andra framstar det fortroende
som varje medlemsstat och dess medborgare
maste ha for rittvisan i andra medlemsstater
som ett logiskt och oundvikligt resultat av
inrdttandet av den inre marknaden och
unionsmedborgarskapet.

139. Med tillimpning av de fria rorligheter
som inforts genom EG-fordraget dr namligen
varje medlemsstat skyldig att lita medborgare
i de andra medlemsstaterna bedriva ekono-
misk verksambhet i landet, som egenforetagare
eller anstilld, pa samma villkor som giller for
landets egna medborgare.

140. Genom inréttandet av unionsmedbor-
garskapet togs ytterligare ett steg, eftersom
varje medlemsstat dven dr skyldig att i sitt land
ta emot medborgare i andra medlemsstater
som vill uppehalla sig i landet, om dessa
medborgare, i vart fall under de forsta fem
aren, har tillrickliga tillgdngar och ett social-
forsakringsskydd. Medlemsstaten ska éven
lata dem delta i lokala val och i val till
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Europaparlamentet. Slutligen ska medlems-
staten utvidga rétten till skydd av dess
diplomatiska eller konsuldra myndigheter till
att omfatta varje unionsmedborgare som
befinner sig i ett tredjeland, om den medlems-
stat i vilken den beroérda personen ér medbor-
gare inte tillhandahaller nagot skydd.

141. Genomforandet av den inre marknaden
och unionsmedborgarskapet har saledes
gradvis lett till att medlemsstaterna ar skyl-
diga att behandla medborgare i de andra
medlemsstaterna pa samma sétt som landets
egna medborgare pa en allt storre del av det
ekonomiska, sociala och politiska omradet
samt till att varje medborgare har moéjlighet
att bege sig till en valfri medlemsstat inom
unionen for att bo eller arbeta dér precis som
alla andra medborgare i den staten.

142. Tiden tycktes siledes vara inne att utoka
denna rittsliga konstruktion med likabehand-
ling infor domstol. Med andra ord, eftersom
en unionsmedborgare numera i varje
medlemsstat har rattigheter som till stor del
ar identiska med de rattigheter som till-
kommer medlemsstatens egna medborgare,
ar det rimligt att unionsmedborgaren ocksa
ska ha samma skyldigheter pé det straffratts-
liga omradet. Det innebir att om unionsmed-
borgaren begér ett brott i den mottagande
medlemsstaten, s& kommer han att atalas dér
och domas av domstolarna i denna stat, pa
samma sitt som landets egna medborgare,
samt avtjana sitt straff dér, savida inte
verkstilligheten av straffet i den egna staten
kan underlatta personens ateranpassning.

143. Att principen om att landets medbor-
gare inte utlimnas har avskaffats i rambeslutet
bekriftas dven, om sa krévs, av 6vergangsbe-
staimmelserna i artikel 33 i rambeslutet till
forman for Republiken Osterrike, varigenom
denna medlemsstat tillits behalla en séddan
princip under den tid som krévs for att dndra
dess forfattning och senast fram till den
31 december 2008.

144. Det ar visserligen riktigt att artikel 5
i rambeslut 2002/946, vilket antogs efter det
i malet aktuella rambeslutet, uttryckligen
avser fallet da en medlemsstat, enligt sin
nationella lagstiftning, ”inte utlimnar sina
egna medborgare”. I nimnda artikel foreskrivs
att i ett sidant fall ska den person som
misstdnks ha begatt en siddan Overtrddelse
som avses i denna rdttsakt i en annan
medlemsstat atalas i den medlemsstat déir
personen ar medborgare, enligt systemet
i artikel 6 i Europeiska utlimningskonven-
tionen av den 13 december 1957. Dessa
bestammelser, vilka foreskrivs i en rattsakt
vars syfte dr att forstirka bekdmpandet av en
viss typ av Overtridelse, ska dock inte vara
avgorande for tolkningen av rambeslutet.

145. Slutligen anser jag inte att det skulle
strida mot de grundldggande réttigheterna,
sarskilt mot artikel 3.1 i protokoll nr 4, enligt
vilken ingen far utvisas frdn den stat som han
ar medborgare i, om en medlemsstat over-
lamnade en av sina medborgare i enlighet med
en europeisk arresteringsorder.
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146. For det forsta kan 6verlaimnandet till de
rattsliga myndigheterna i en annan medlems-
stat inte anses utgdra en utvisning i den
mening som avses i denna bestimmelse.

147. For det andra innebdr avskaffandet av
principen om att landets medborgare inte
utldmnas, vilket bekriftas genom rambe-
slutet, inte att de verkstillande rattsliga
myndigheterna saknar varje mgjlighet att
skydda den berdrda personen, om det mot
féormodan skulle visa sig att en begiran om
overlamnande kan krénka personens grund-
ldggande rattigheter.

148. Trots att giltigheten av rambeslutet,
liksom varje réttsakt i sekunddrritten, ar
avhingig av att beslutet dr forenligt med de
grundldggande rattigheterna® och att dven
medlemsstaterna, vid genomférandet av
rambeslutet liksom av varje annan rittsakt
i gemenskapsritten, ar skyldiga att respektera
dessa rattigheter, har Europeiska unionens rad
salunda varit noga med att precisera,
i artikel 1.3 i rambeslutet, att den skyldighet
till 6verlamnande som uppstills i rambeslutet
inte pa nagot sitt far inverka menligt pa de
grundldggande rittigheterna och principerna
i artikel 6 EU.

45 — I domen i det ovannimnda mélet Advocaten voor de Wereld
fann domstolen for ovrigt, i samband med en begiran om
férhandsavgérande avseende giltigheten, att rambeslutet ar
forenligt med principerna i artikel 6 EU, vad betréffar
slopandet av kravet pa dubbel straffbarhet i fraga om de 32
brott som avses i artikel 2 i rambeslutet.
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149. Den verkstillande rattsliga myndigheten
skulle saledes, i ett enskilt fall och undan-
tagsvis, kunna végra att verkstilla en euro-
peisk arresteringsorder om det, sdsom anges
i skél 12 i rambeslutet, fanns “objektiva skal
for att tro att den europeiska arresterings-
ordern har utfirdats for att lagfora eller straffa
en person pa grund av dennes kon, ras,
religion, etniska ursprung, nationalitet,
sprak, politiska uppfattning eller sexuella
laggning, eller att denna persons stéllning
kan skadas av nagot av dessa skal”.

150. Vidare ska det papekas att om en
medlemsstat antar straffrittsliga materiella
eller processuella bestimmelser som strider
mot principerna i artikel 6 EU, sd kan radet
avbryta genomférandet av rambeslutet med
tillampning av artikel 7 EU, sdsom anges
i skél 10 i rambeslutet.

151. Omnédmnandet av dessa olika garantier
irambeslutet, vilket inte i sig skapar ndgon ratt
eftersom dessa garantier redan utgér en
integrerad del av gemenskapens réttsordning,
visar i hur hog grad unionslagstiftaren har
avsett att fordndringarna i rambeslutet
jamfort med de traditionella bestimmelserna
om utlimning, sdsom avskaffandet av prin-
cipen om att landets egna medborgare inte
utlimnas, inte ska minska skyddet for de
grundldggande réttigheterna.
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152. Medlemsstaterna kan séledes inte, utan
att &dventyra rambeslutets dndamélsenliga
verkan, anta bestimmelser i den nationella
ratten som pa ett eller annat satt medfor att
det infors ett systematiskt undantag till
forman for deras egna medborgare.

153. Aven om det antas att artikel 4.6 i rambe-
slutet kan tolkas sa, att en medlemsstat har
ritt att systematiskt forhindra att dess egna
medborgare 6verlaimnas, kan en siddan tolk-
ning under alla omstindigheter inte motivera
den skillnad i behandling som foreskrivs i den
aktuella nederldndska bestimmelsen.

154. I enlighet med artikel 4.6 i rambeslutet
ska en medborgare i en annan medlemsstat
som uppehaller sig eller dr bosatt i den
verkstillande medlemsstaten, i den mening
som avses i denna bestdémmelse, likstallas med
en medborgare i denna stat, genom att han ska
kunna dra fordel av ett beslut om att 6ver-
lamnande inte ska ske och mojligheten att
saledes avtjdna sitt straff i denna stat.

155. Om en sddan medborgare undantas fran
tillampningsomrédet for denna bestimmelse
medfor det att den eftersdkta personen
ovillkorligen maste avtjédna sitt straff i den
utfirdande medlemsstaten, oavsett straffets
langd och avstandet mellan den verkstillande
medlemsstaten och den utfirdande medlems-
staten.

156. Ensadanlosning kan saledes medfora att
det blir praktiskt taget omojligt eller mycket
svért for den domda personen att upprétthalla
kontakterna med de ndrmast anhoriga genom
besok vid anstalten, och att fortsédtta med sin
yrkesverksamhet, exempelvis genom att
straffet avtjanas enligt bestimmelser om
frigdng.

157. En sadan skillnad i behandling framstar
som uppenbart oproportionerlig med hénsyn
till de olika situationer som skulle kunna
foreligga for den verkstillande medlemssta-
tens medborgare och for medborgare i andra
medlemsstater, vilka uppehaller sig eller ar
bosatta i den forstndmnda medlemsstaten,
i den mening som avses i artikel 4.6 i rambe-
slutet, om denna bestimmelse tolkades
i enlighet med den nederldndska regeringens
standpunkt.

158. Jag anser darfor att den aktuella neder-
landska lagstiftningen strider mot icke-diskri-
mineringsprincipen.

159. Det dr mot denna bakgrund som jag
foreslar att domstolen ska sla fast att
artikel 12 EG jamford med artikel 4.6 i rambe-
slutet utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, i vilken det foreskrivs att Gver-
lamnande av landets egna medborgare
i enlighet med en europeisk arresteringsorder
ska végras, medan 6verlimnande av medbor-
gare i andra medlemsstater som uppehéller sig
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eller dr bosatta i den verkstéllande medlems-  bestimmelse i rambeslutet, endast far végras
staten, i den mening som avses i denna om de har permanent uppehéllstillstand.

V — Forslag till avgorande

160. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att de fragor som har stillts av
Rechtbank Amsterdam ska besvaras enligt foljande:

1) Léangden pa vistelsen i den verkstillande medlemsstaten for en person som
eftersoks enligt en europeisk arresteringsorder maste, i syfte att avgora huruvida
denna person uppehaller sig eller dr bosatt i denna stat i den mening som avses
i artikel 4.6 i rddets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och 6verlimnande mellan medlemsstaterna, vara tillricklig for
att, med hénsyn till de andra objektiva omsténdigheter som kannetecknar
personens konkreta situation, faststélla att vederbérande har en sédan anknytning
till denna stat att det kan anses att en verkstillighet av fingelsestraffet i den
verkstillande medlemsstaten skulle underlétta personens éteranpassning.

2) Artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 ska tolkas s, att det inte far uppstillas ytterligare
administrativa krav, sdsom ett krav pa permanent uppehéllstillstind, for tillamp-
ningen av det skal till att vagra verkstallighet som foreskrivs i ndmnda bestdmmelse.
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3) Artikel 12 EG jamford med artikel 4.6 i rambeslut 2002/584 utgor hinder for en
medlemsstats lagstiftning i vilken det foreskrivs att 6verlimnande av landets egna
medborgare i enlighet med en europeisk arresteringsorder ska vigras, medan
overlimnande av medborgare i andra medlemsstater som uppehaller sig eller &r
bosatta i den verkstdllande medlemsstaten, i den mening som avses i ndmnda
bestimmelse i rambeslut 2002/584, endast far védgras om de har permanent
uppehallstillstand.
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