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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 16 september 2010"

I — Inledning

1. Genom beslut av den 14 februari 2008,
som inkom till domstolen den 20 mars 2008,
begirde Bundesgerichtshof (Tyskland) med
stod av artikel 234 EG ett forhandsavgo-
rande fran Europeiska unionens domstol
avseende tolkningen av radets férordning
(EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om
skydd av geografiska beteckningar och ur-
sprungsbeteckningar for jordbruksproduk-
ter och livsmedel® (nedan kallad férordning
nr 510/2006).

2. Ovanndmnda begéran om foérhands-
avgorande har framstéllts i malet mellan
Bayerischer Brauerbund eV (nedan kallat
Bayerischer Brauerbund) och Bavaria NV
(nedan kallat Bavaria) rorande Bavarias ratt
till fortsatt skydd och anvéndning i Tyskland
av ett internationellt varumaérke innehéllande
ordet Bavaria, mot bakgrund av att beteck-
ningen Bayerisches Bier, med verkan fran den
5juli 2001, och med stod av radets forordning
(EG) nr 1347/2001 av den 28 juni 2001 om
komplettering av bilagan till kommissionens
férordning (EG) nr 1107/96 om registrering

1 — Originalsprék: engelska.
2 — EUTL93,s.12.
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av geografiska beteckningar och ursprungs-
beteckningar enligt forfarandet i artikel 17 i
rédets férordning (EEG) nr 2081/92? (nedan
kallad férordning nr 1347/2001), har registre-
rats som skyddad geografisk beteckning.

3. Den hinskjutande domstolen vill fa klar-
het i hur den, i den hdndelse den skyddade
geografiska beteckningen och varumérket
star i konflikt med varandra, ska avgora huru-
vida den skyddade geografiska beteckningen
Bayerisches Bier har foretride pa grund av
tidigare registrering framfor Bavarias varu-
mirke och detta varumérke darfor inte kan
skyddas.

4. Den hénskjutande domstolen vill déarfor fa
svar pa vilka gemenskapsbestimmelser som
reglerar en konflikt mellan ett varumérke och
en skyddad geografisk beteckning som Bay-
erisches Bier, som har registrerats enligt det
"forenklade” forfarande som foreskrivs i arti-
kel 17 i radets férordning (EEG) nr 2081/92 av
den 14 juli 1992 om skydd for geografiska och
ursprungsbeteckningar for jordbruksproduk-
ter och livsmedel* (nedan kallad forordning
nr 2081/92) och mer specifikt vilken tidpunkt
som ska ldggas till grund for beddmningen
av den skyddade geografiska beteckningens
foretride.

3 — EGTL182,s.3.
4 — EGT L 208, s. 1; svensk specialutgava, omrade 3, volym 43,
s. 153.
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5. Forevarande mal dr mycket likt och over-
lappar till viss del mél C-343/07, Bavaria och
Bavaria Italia, i vilket jag foredrog mitt for-
slag till avgérande den 18 december 2008°
och domstolen meddelade sin dom den
2 juli 2009.

II — Tillimpliga bestaimmelser

A — Férordning nr 2081/92

6. I forordning nr 2081/92 upprittas ett sys-
tem av gemenskapsrittsliga bestdmmelser
for skyddet av registrerade ursprungsbeteck-
ningar och geografiska beteckningar for vissa
jordbruksprodukter och livsmedel dar det
finns ett samband mellan produktens eller
livsmedlets sérdrag och geografiska ursprung.
I férordningen upprittas ett system for re-
gistrering pa gemenskapsniva av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar, vil-
ket gor det mojligt att skydda beteckningarna
i samtliga medlemsstater.

7. 1 forordning nr 2081/92 foreskrivs bade
ett normalt och ett férenklat forfarande for
registrering av en skyddad geografisk beteck-
ning eller ursprungsbeteckning.

5 — Forslag till avgérande av den 18 december 2008 i
mal C-343/07, Bavaria och Bavaria Italia, dir domstolen
meddelade dom den 2 juli 200,( REG 2009, s. I-5491).

8. Det normala forfarandet for att registrera
en skyddad ursprungsbeteckning eller geo-
grafisk beteckning regleras av artiklarna 5, 6
och 7 i forordning nr 2081/92. Artikel 6.2 i
férordningen har f6ljande lydelse:

”Om kommissionen med beaktande av vad
som har framkommit vid den granskning som
avses i punkt 1 finner att namnet ar skyddsbe-
rattigat, skall den i Europeiska [unionens] of-
ficiella tidning offentliggora sokandens namn
och adress, produktens bendmning, ansok-
ningens huvudsakliga innehall, hdnvisningar
till de nationella foreskrifter som kan finnas
om produktens framstillning och bered-
ning och nir sa behovs motiveringen for sina
slutsatser”

9. Det forenklade forfarande for registre-
ring av en skyddad geografisk beteckning el-
ler ursprungsbeteckning som ér tillimpligt
pa registrering av beteckningar som redan
var i bruk vid ikrafttrddandet av férordning
nr 2081/92 foreskrivs i artikel 17 i den forord-
ningen. Artikel 17 har f6ljande lydelse:

”1. Inom sex ménader efter det att denna
forordning har tratt i kraft, skall medlemssta-
terna meddela kommissionen vilka hos dem
skyddade beteckningar eller, vad giller med-
lemsstater som saknar sadant skyddssystem,
vilka inarbetade beteckningar de 6nskar re-
gistrera i enlighet med denna férordning.
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2. I enlighet med det forfarande som fore-
skrivs i artikel 15 skall kommissionen regi-
strera de av de beteckningar som avses i
punkt 1 vilka uppfyller kraven i artik[larna] 2
och 4. Artikel 7 skall inte vara tillimp-
lig. Generiska beteckningar skall dock inte
registreras.

3. Medlemsstaterna far bibehélla det natio-
nella skyddet for de beteckningar som de har
meddelat i enlighet med punkt 1 intill dess att
beslut om registrering i enlighet med denna
férordning har fattats”

10. I artikel 13 i férordning nr 2081/92 be-
gransas omfattningen av det skydd som re-
gistrerade beteckningar ges.

11. Iartikel 14 i forordning nr 2081/92 regle-
ras forhéllandet mellan skyddade geografiska
beteckningar eller ursprungsbeteckningar
och varumirken. I artikeln foreskrevs i dess
ursprungliga lydelse foljande:

”1. Nér en ursprungsbeteckning eller en geo-
grafisk beteckning registrerats i enlighet med
denna forordning, skall ansdkan om registre-
ring av ett varumérke som svarar mot nagot
av de fall som ndmns i artikel 13 och som
avser samma slags produkt, avslas om ansok-
ningen ingivits efter dagen for det offentlig-
gorande som avses i artikel 6.2.
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Varumirkesregistrering som har skett i strid
med vad som ségs i foregaende stycke skall
forklaras ogiltig.

Denna punkt skall ocksa tillimpas nir an-
sokan om registrering av varumérke ingivits
fore dagen for offentliggorande av den regi-
streringsanskan som foreskrivs i artikel 6.2
under forutsittning att detta offentliggérande
skedde innan varumaérket registrerades.

2. Med vederborlig hénsyn till gemenskaps-
lagstiftning far ett varumairke i nagot av de
fall som ndmns i artikel 13, om det regi-
strerats i god tro fore den dag d4 ansékan om
registrering av en ursprungsbeteckning eller
en geografisk beteckning ingavs, trots regi-
streringen av ursprungsbeteckningen eller den
geografiska beteckningen fortsitta att bru-
kas om det inte finns skl att ogiltigforklara
eller hdva varumirkesregistreringen enligt
reglerna i artikel 3.1 ¢ och g respektive i arti-
kel 12.2 b i radets forsta direktiv 89/104/EEG
av den 21 december 1988 om tillndrmningen
av medlemsstaternas varumérkeslagar ...

3. En ursprungsbeteckning eller en geogra-
fisk beteckning skall inte registreras nir detta
med hénsyn till ett varumérkes anseende och
renommé och den tid som det har anvénts ar
dgnat att vilseleda konsumenten om produk-
tens rétta identitet”
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B — Forordning nr 692/2003

12. Artikel 14 i forordning nr 2081/92
dndrades genom rddets forordning (EG)
nr 692/2003° med verkan fran den
24 april 2003.

13. Skal 11 i forordning nr 692/2003 har fol-
jande lydelse:

"Artikel 24.5 i [avtalet om handelsrelaterade
aspekter av immaterialrétter] avser inte bara
registrerade eller inldimnade varumérken
utan ocksé de fall ddr varumérken kan ha for-
virvats genom anvandning fore referensdatu-
met, sdrskilt datum f6r beteckningens skydd
i ursprungslandet. Artikel 14.2 i forordning
.. nr 2081/92 bor foljaktligen dndras, sa att
det dar foreskrivna referensdatumet blir det-
samma som géller for skyddet i ursprungslan-
det eller for ansokan om registrering av den
geografiska beteckningen eller ursprungs-
beteckningen, beroende pa om det giller en
beteckning som omfattas av artikel 17 eller av
artikel 5 i férordningen. Dessutom skall det
referensdatum som avses i artikel 14.1 bli da-
tum for inldimnandet av registreringsansokan,
inte forsta offentliggorandedatum?”

6 — Radets forordning (EG) nr 692/2003 av den 8 april 2003 om
andring av férordning (EEG) nr 2081/92 om skydd for geo-
grafiska och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel (EUT L 99, s. 1).

14. Artikel 14.1 i forordning nr 2081/92, i
dess lydelse enligt férordning nr 692/2003,
har f6ljande lydelse:

“Nér en ursprungsbeteckning eller geografisk
beteckning registrerats i enlighet med denna
férordning, skall ansokningar om registrering
av ett varumirke som svarar mot nagot av
de fall som avses i artikel 13 och som avser
samma slags produkt avslas, om de inldmnats
till kommissionen efter ansokningsdatum for
ursprungsbeteckningen eller den geografiska
beteckningen.

Varumirkesregistrering som har skett i strid
med vad som ségs i foregaende stycke skall
forklaras ogiltig”

15. Det forenklade forfarande som foreskrevs
i artikel 17 i forordning nr 2081/92 avskaffa-
des dessutom genom forordning nr 692/2003.
Skal 13 i forordningen har foljande lydelse:

"Det foreskrivs inte om ndgon inviandnings-
ritt i det forenklade forfarandet enligt arti-
kel 17 i forordning ... nr 2081/92, som syftar
till att registrera existerande beteckningar
som i medlemsstaterna redan dr skyddade
eller inarbetade beteckningar. Denna be-
stimmelse bor upphédvas av rittssikerhets-
och oOppenhetsskdl. Detsamma géller for
samstdmmighetens skull for den femariga
overgangsperioden enligt artikel 13.2 for
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beteckningar som registrerats enligt denna
bestammelse, dock utan att det paverkar det
faktum att denna 6vergangsperiod 16pt ut for
beteckningar som registrerats i enlighet med
artikel 177

16. Artikel 1 punkt 15 i
nr 692/2003 har foljande lydelse:

férordning

"Artikel 13.2 och artikel 17 [i forordning
nr 2081/92] skall utga. Dock far bestimmel-
serna i dessa artiklar fortsitta att tillimpas
i friga om redan registrerade beteckningar
och saddana beteckningar for vilka ansékan
om registrering i enlighet med forfarandet
i artikel 17 ingivits fore denna forordnings
ikrafttradande”

C — Forordning nr 510/2006

17. Forordning nr 2081/92, senast dndrad ge-
nom radets forordning (EG) nr 806/2003 av
den 14 april 2003,” ersattes slutligen av for-
ordning nr 510/2006, vilken tradde i kraft den
31 mars 2006.

7 — Radets férordning (EG) nr 806/2003 av den 14 april 2003
om anpassning till beslut 1999/468/EG av de bestimmel-
ser i rattsakter som radet antagit enligt samradsforfarandet
(kvalificerad majoritet) och som avser de kommittéer som
bitrider kommissionen nér den utévar sina genomférande-
befogenheter (EUT L 122, s. 1).
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18. Skdl 19 i ingressen till forordning
nr 510/2006 har foljande lydelse:

"De beteckningar som redan finns registre-
rade enligt radets foérordning ... nr 2081/92
... den dag da den hir forordningen tréder i
kraft bor fa fortsatt skydd enligt den hér for-
ordningen och automatiskt inforas i registret.
Det bor antas 6vergangsbestammelser for de
ansokningar om registrering som har inkom-
mit till kommissionen innan den hér forord-
ningen har tratt i kraft”

19. Iartikel 14 i forordning nr 510/2006, som
har rubriken "Férhallande mellan varumair-
ken, ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar’, foreskrivs foljande:

”1. Nar en ursprungsbeteckning eller en geo-
grafisk beteckning registreras i enlighet med
denna forordning, skall en ansokan om regist-
rering av ett varumarke som motsvarar nagot
av de fall som avses i artikel 13, och som avser
samma produktklass, avslds om ansékan om
varumirkesregistrering lamnas in efter den
dag da ansokan om registrerad ursprungsbe-
teckning eller geografisk beteckning 6verlam-
nats till kommissionen.

Varumarkesregistrering som har skett i strid
med vad som ségs i foregdende stycke skall
forklaras ogiltig.

”
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III — Bakgrund, forfarandet och tolknings-
fragorna

20. Bayerischer Brauerbund dr en tysk for-
ening med syfte att frimja bayerska 6ltillver-
kares gemensamma intressen. Enligt ett re-
gistreringsbevis fran Amtsgericht Miinchen
bildades foreningen den 7 december 1917.
Bayerischer Brauerbund &r innehavare av de
registrerade kollektivmérkena Genuine Ba-
varian Beer (sedan 1958), Bayrisch Bier och
Bayerisches Bier (sedan 1968) samt Reinheits-
gebot seit 1516 Bayrisches Bier (sedan 1985).

21. Bavaria ar en nederlandsk Olprodu-
cent, som ar verksam pa den internationella
marknaden. Dess ursprungliga namn var
"Firma Gebroeders Swinkels” Bolaget bor-
jade ar 1925 att anvianda ordet Bavaria, som
har varit en del av dess namn sedan ar 1930.
Bavaria har varit och ér innehavare av flera
registrerade varumirken och figurelement
som innehaller ordet Bavaria. Datumen for
registrering inbegriper aren 1947, 1971, 1982,
1991, 1992 och 1995. Ans6kningar om skydd
for vissa av dessa varumérken avslogs i Tysk-
land 1973, 1992 och 1993.

22. Beteckningen Bayerisches Bier har varit
foremal for flera bilaterala avtal om skydd
av  hirkomstbeteckningar, ursprungsbe-
teckningar och andra geografiska beteck-
ningar mellan & ena sidan Forbundsrepubli-
ken Tyskland och & andra sidan Republiken
Frankrike (1961), Republiken Italien (1963),
Republiken Grekland (1964), Schweiziska

edsforbundet (1967) respektive Konungariket
Spanien (1970).

23. Den 28 september 1993 lamnade Bay-
erischer Brauerbund, i samforstaind med
féreningarna Miinchener Brauereien eV och
Verband Bayerischer Ausfuhrbrauereien eV,
in en ansokan till den tyska regeringen om
registrering av beteckningen Bayerisches Bier
som en skyddad geografisk beteckning enligt
det "forenklade” forfarandet i artikel 17 i for-
ordning nr 2081/92.

24. T enlighet med artikel 17.1 i férordning
nr 2081/92 underrattade den tyska regeringen
den 20 januari 1994 kommissionen om denna
ans6kan om registrering av Bayerisches Bier
som skyddad geografisk beteckning enligt det
forenklade forfarandet.

25. Kommissionen och de tyska myndighe-
terna utbytte ett stort antal uppgifter i avsikt
att komplettera akten. Denna ansigs vara
fullstdndig den 20 maj 1997. Den slutliga pro-
duktspecifikationen 6verséndes till kommis-
sionen genom skrivelse av den 28 mars 2000.

26. Kommissionen lade fram tvé férordning-
ar i syfte att registrera Bayerisches Bier som
skyddad geografisk beteckning. Forslagen
diskuterades vid flera tillfillen med kommit-
tén for skyddade ursprungsbeteckningar och
skyddade geografiska beteckningar (nedan
kallad kommittén). Diskussionerna avsag
bland annat den omstdndigheten att det
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fanns andra varumérken som ocksa innehéll
beteckningen Bayerisches Bier eller dversitt-
ningar av denna.

27. Eftersom den majoritet som krdvs en-
ligt artikel 15 andra stycket i férordning
nr 2081/92 inte uppnaddes kunde kommittén
emellertid inte avge ett yttrande inom den ut-
satta fristen. Kommissionen omvandlade dér-
for sitt forslag till ett forslag till radets forord-
ning. Rédet antog foérordning nr 1347/2001,
genom vilken Bayerisches Bier registrerades
som skyddad geografisk beteckning.

28. Efter det att motsvarande forfaranden
hade inletts i andra medlemsstater efter den-
na registrering véickte Bayerischer Brauer-
bund talan vid Landgericht Miinchen och yr-
kade att Bavaria skulle férpliktas att samtycka
till att avregistrera ett av dess internationella
varumairken, namligen det internationella va-
rumirket nr 645 349 (varumirket Bavaria),
som dr skyddat i Tyskland med foretradesratt
fran den 28 april 1995.

29. Landgericht Miinchen bif6ll talan. Bava-
ria 6verklagade detta beslut till Oberlandesge-
richt Miinchen, vilken avslog 6verklagandet.

30. Det dr nu upp till Bundesgerichtshof
att prova det 6verklagande som Bavaria har
ingett mot detta beslut, i vilket det 6nskar fa
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talan om att det ska forpliktas att avregistrera
skyddet for sitt varumaérke ogillad, i den méan
varumadrket dr registrerat for ol.

31. Enligt den hénskjutande domstolen ér
det for avgorandet av forevarande tvist av
betydelse huruvida férordning nr 1347/2001
ar giltig, vilket redan har provats i méalet Ba-
varia och Bavaria Italia®, huruvida den skyd-
dade geografiska beteckningen Bayerisches
Bier, med stod av artikel 14.1 i férordning
nr 510/2006, har foretrade framfor Bavarias
varumirke och om detta mirke, med stod
av artikel 14.2 i forordning nr 510/2006, kan
eller inte kan anvdndas samtidigt som den
skyddade geografiska beteckningen.

32. Vad giller fragan huruvida skyddet for
den geografiska beteckningen har foretré-
de konstaterar den hénskjutande domsto-
len att villkoren i artikel 14.1 i férordning
nr 510/2006 ar uppfyllda, eftersom ansokan
om registrering av den skyddade geografiska
beteckningen Bayerisches Bier inkom till
kommissionen den 20 januari 1994, med-
an klagandens internationellt registrera-
de varumirke har foretrddesritt fran den
28 april 1995. Tillimpning av artikel 14.1 i
férordning nr 2081/92, i dess lydelse enligt
férordning nr 692/2003, ger samma resultat.

33. Trots detta dr den hdnskjutande domsto-
len tveksam till huruvida denna bestammelse

8 — Ovan fotnot 5.
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kan tillimpas, eftersom det i den ursprung-
liga versionen av artikel 14.1 i forordning
nr 2081/92, for beddmningen av foretrades-
ritten, inte hénvisas till den dag ansdkan
lamnas in utan till dagen for det offentlig-
gorande som avses i artikel 6.2 i den foérord-
ningen, vilket emellertid helt saknas i det for-
enklade forfarandet enligt artikel 17. Fragan
ar darfor vilken bestimmelse som reglerar
foretriddesritten for en skyddad geografisk
beteckning som har registrerats genom det
forenklade forfarandet i artikel 17 i forord-
ning nr 2081/92, och mer specifikt vilken
tidpunkt som ska ldggas till grund fér denna
bedomning.

34. Mot denna bakgrund beslutade Bundes-
gerichtshof att vilandeférklara mélet och be-
gdra ett forhandsavgorande fran Europeiska
unionens domstol (nedan kallad domstolen)
avseende foljande fragor:

"1. Ar artikel 14.1 i forordning (EG)
nr 510/2006 tillimplig nidr den skyd-
dade beteckningen ir giltigt registrerad
genom ett forenklat forfarande enligt
artikel 17 i forordning (EEG) nr 2081/92
av den 14 juli 1992 om skydd for geo-
grafiska och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EGT
L 208, 1992, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 43, s. 153)?

2.

a) Om den forsta frigan besvaras ja-
kande: Vilken tidpunkt ska laggas
till grund for bedémningen av den
skyddade geografiska beteckning-
ens foretridde i den mening som av-
ses i artikel 14.1 i férordning (EG)
nr 510/2006?

b) Om den forsta fragan besvaras ne-
kande: I vilken bestimmelse regle-
ras konflikter mellan en geografisk
beteckning, som ar giltigt registre-
rad genom ett forenklat forfarande
enligt artikel 17 foérordning (EEG)
nr 2081/92, och ett varumairke, och
pa vad beror den skyddade geogra-
fiska beteckningens foretridde?

Kan nationella bestimmelser om skydd
av geografiska beteckningar tillimpas
nér beteckningen Bayerisches Bier upp-
fyller kraven for registrering enligt for-
ordning (EEG) nr 2081/92 och forord-
ning (EG) nr 510/2006, men férordning
(EG) nr 1347/2001 é&r ogiltig?”
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IV — Riittslig bedomning

A — Inledande anmdrkningar

35. Det bor redan inledningsvis papekas,
vilket tydligt framgar av fragans lydelse och
av begiran om forhandsavgorande, att den
tredje fragan har hénskjutits till domstolen i
den hindelse att forordning nr 1347/2001 —
med stod av vilken beteckningen Bayerisches
Bier registrerades som skyddad geografisk
beteckning — skulle anses ogiltig till f6ljd av
forhandsavgorandet i malet Bavaria och Ba-
varia Italia, ° vilket p&gick vid den tidpunkt d&
Bundesgerichtshof framstillde den aktuella
begdran om forhandsavgorande.

36. Eftersom domstolen sedan dess har slagit
fast att forordning nr 1347/2001 " &r giltig,
och eftersom den hinskjutande domstolen
inte har anfort nagon ytterligare faktor som
skulle kunna péaverka denna forordnings
giltighet, behover den tredje frigan inte
besvaras.

37. Syftet med de tva aterstdende frigorna,
och deras delfrégor, ar i huvudsak att fa klar-
het i huruvida den skyddade geografiska be-
teckningen Bayerisches Bier har foretride
framfor Bavarias varumirke, vilket i hindelse
av en konflikt mellan dessa rattigheter skulle
innebéra att varumairket kan ogiltigforklaras.

9 — Ovan fotnot 5.
10 — Ovan fotnot 5, punkt 115.
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38. Lat mig nu 6verga till redogorelsen av de
tva problem som detta ger upphov till.

39. For det forsta ar det nodvéndigt att iden-
tifiera vilken gemenskapsbestimmelse, eller
vilka gemenskapsbestdmmelser, som ska lag-
gas till grund for bedémningen av huruvida
en skyddad geografisk beteckning som har
registrerats genom det férenklade forfaran-
det enligt artikel 17 i férordning nr 2081/92
(nedan kallat det forenklade forfarandet)
har foretrade framfor ett varumérke, det vill
sdga huruvida den relevanta bestimmelsen
i forevarande mal ar artikel 14.1 i forord-
ning nr 2081/92 eller artikel 14.1 i forordning
nr 510/2006.

40. For det andra ar det nodvéndigt att fast-
stélla den tidpunkt som ska ldggas till grund
for bedomningen av huruvida en skyddad
geografisk beteckning som har registrerats
enligt det forenklade forfarandet utesluter re-
gistrering av ett visst varumérke.

B — Parternas huvudsakliga argument

41. Bayerischer Brauerbund, Bavaria, Tysk-
lands regering, Greklands regering, Italiens
regering, Nederldndernas regering och kom-
missionen har inkommit med skriftliga ytt-
randen. Med undantag av den italienska
regeringen var alla dessa foretradda vid for-
handlingen den 10 juni 2010.
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42. Jag avser inte att i detalj ga in pa de olika
argument som parterna har anfért, vilka —
aven ndr de leder till samma resultat — om-
fattar en rad olika rdttsliga infallsvinklar pa
ovanndmnda problem. Jag tinker endast
kortfattat redogéra for hur parterna har fore-
slagit att de hénskjutna frégorna ska besvaras.

43. Vad giller fragan i vilken gemenskaps-
bestimmelse forhallandet mellan den skyd-
dade geografiska beteckningen och Bavarias
varumirke, Bavaria, regleras ar den tyska re-
geringen, den nederlidndska regeringen samt
kommissionen i princip 6verens om att arti-
kel 14.1 i forordning nr 510/2006 inte &r till-
lamplig pa en skyddad geografisk beteckning
som har registrerats enligt det forenklade
forfarandet. Enligt de flesta av dessa parter
regleras forhallandet mellan den skyddade
geografiska beteckningen och Bavarias va-
rumarke fortfarande av artikel 14.1 i férord-
ning nr 2081/92 i dess ursprungliga lydelse.
Kommissionen anser ddremot att relevant
bestimmelse &ar artikel 13.1 i forordning
nr 510/2006, i kombination med artikel 14.2
i samma f6érordning.

44. Bayerischer Brauerbund, den italienska
regeringen och den grekiska regeringen har
ddremot havdat att det &r artikel 14.1 i férord-
ning nr 510/2006 som ska ligga till grund for
bedémningen av en sddan skyddad geografisk
betecknings foretradesratt.

45. Vad giller fragan vilken tidpunkt som
ska ldggas till grund f6r bedomningen av en
enligt det forenklade forfarandet registrerad
betecknings foretride har parterna foreslagit

flera datum: i) det datum d4 ifrdgavarande be-
teckning borjar skyddas enligt lagstiftningen
i ursprungsstaten (kommissionen och den
grekiska regeringen, ii) det datum d& med-
lemsstaten i fraga lamnar in sin ansékan om
registrering till kommissionen (Bayerischer
Brauerbund och den italienska regeringen),
iii) det datum da samtliga handlingar som
denna ansokan bor innehalla overlimnas
till kommissionen (vilket i forevarande mal,
enligt Bavaria, inte skedde fore sommaren
1998), iv) det datum fran och med vilket de
berdrda ekonomiska aktérerna, genom med-
lemsstatens anvéndning av det forenklade
forfarandet, fick kinnedom om ansékan om
registrering (den tyska regeringen) och till
sist v) det datum da registreringen offent-
liggjordes (Bavaria och den nederldndska
regeringen).

C — Bediomning

1. Tillimpliga bestimmelser

46. Inledningsvis erinras om att en av grund-
stenarna i varumaérkesrétten, och mer allmént
i all immaterialrétt, &r principen om prioritet
for en aldre ensamritt, dven kallad principen
om "first-in-time=first-in-right’, med stod av
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vilken innehavaren av en dldre immateriell
rattighet, i handelse av konflikt, kan aberopa
skydd mot en nyare immateriell rattighet. !

47. Nir det giller forhallandet mellan & ena
sidan skyddade ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar och & andra sidan
varumirken speglas denna princip i de sér-
skilda bestimmelser som foreskrivs i bade
forordning nr 2081/92"* och forordning
nr 510/2006 vad giller de olika konflikter
som det hénvisas till i dessa férordningar. Var
och en av dessa bestimmelser har sdrskilda
mal och funktioner och ar foremal for olika
villkor. **

48. Den forsta konfliktsituationen dr den som
avses i artikel 14.3 i forordning nr 2081/92 —
som i forordning nr 510/2006 har blivit arti-
kel 3.4 — det vill séiga en situation dér det finns
en konflikt mellan en skyddad ursprungsbe-
teckning eller geografisk beteckning och ett
befintligt varumirke nir registreringen av
beteckningen, med hénsyn till ett varumar-
kes anseende och renommé och den tid som
det har anvénts, ar dgnad att vilseleda konsu-
menten om en produkts ritta identitet. Den

11 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 novem-
ber 2004 i mal C-245/02, Anheuser-Busch (REG 2004,
s.1-10989), punkt 98.

12 — Foljande punkter giller bade den ursprungliga lydelsen av
artikel 14 i forordning nr 2081/92 och dess lydelse enligt
férordning nr 692/2003.

13 — Se, for ett liknande resonemang, vad giller artikel 14 i for-
ordning nr 2081/92, domen i malet Bavaria och Bavaria Ita-
lia (ovan fotnot 5), punkterna 117-123.
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verkan som anges vid fall av sddan konflikt ar
att registreringen av beteckningen nekas.

49. Den andra konfliktsituationen regleras
av bade artikel 14.2 i férordning nr 2081/92
och artikel 14.2 i férordning nr 510/2006.
Dessa bestimmelser ror situationer dér an-
vindningen av ett befintligt varumérke pa-
verkar det skydd som har getts en skyddad
ursprungsbeteckning eller geografisk beteck-
ning enligt artikel 13 i dessa forordningar. Be-
stimmelserna innefattar principen om sam-
existens eftersom de, med forbehall for vissa
villkor, tilldter anvindning av ett édldre varu-
mirke trots registrering av den beteckning
som stér i konflikt med varumaérket.

50. Den tredje konfliktsituationen, som é&r
den situation det ror sig om i forevarande
mal och som regleras av artikel 14.1 i forord-
ning nr 2081/92 och artikel 14.1 i férordning
nr 510/2006, ir en situation dér en dldre skyd-
dad ursprungsbeteckning eller geografisk be-
teckning star i konflikt med ett nyare varu-
marke, ndr anvindningen av detta varumérke
skulle komma att leda till en av de situationer
som beskrivs i artikel 13 i dessa forordningar.
Enligt dessa bestimmelser ska skydd eller
foretrdde ges at den éldre ursprungsbeteck-
ningen eller geografiska beteckningen genom
att registreringen av det varumarke som star
i konflikt med beteckningen ska nekas eller i
forekommande fall ogiltigforklaras. Den om-
stindigheten att det finns en dldre skyddad
ursprungsbeteckning eller geografisk beteck-
ning &r — enligt tanken bakom dessa bestam-
melser — i praktiken liktydigt med ett skal att
nekaregistrering av det kolliderande varumér-
ket enligt nationell varumirkeslagstiftning
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och gemenskapens/Europeiska unionens

varumairkeslagstiftning. '*

51. I det avseendet definieras en viss skyd-
dad ursprungsbetecknings eller en geografisk
betecknings foretrdde framfor ett visst varu-
marke, det vill siga den tidpunkt i registre-
ringsforfarandet fran vilken beteckningen, i
héndelse av konflikt, far hindra registrering-
en av ett varumirke i artikel 14.1 i férord-
ning nr 2081/92, i dess ursprungliga lydelse,
genom en hénvisning till dagen for det of-
fentliggérande som avses i artikel 6.2, det vill
sdga dagen for kommissionens offentliggo-
rande av ans6kan och relaterad information.
Bade i artikel 14.1 i den férordningen, i dess
lydelse enligt forordning nr 692/2003, och i
artikel 14.1 i férordning nr 510/2006 hénvisas
det dédremot i princip till den (tidigare) dag
d& ansokan om registrering Gverlimnas till
kommissionen.

52. Problemet i forevarande mal dr att ge-
nom att det i forordning nr 2081/92 héanvi-
sas till "dagen for det offentliggérande som
avses i artikel 6.2 tas det i artikel 14.1 i den
férordningen, i dess ursprungliga lydelse, av
ndgon anledning inte hénsyn till att det inte
finns nagot sddant krav pa offentliggorande
inom ramen for det forenklade forfarandet,
medan artikel 14.1 i férordning nr 2081/92,

14 — Se, i detta avseende, artikel 7.1 k i radets férordning (EG)
nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
mirken (EGT L 11, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3) i dess lydelse enligt radets forordning (EG)
nr 422/2004 av den 19 februari 2004 (EUT L 70, 2004,
s. 1) och artikel 7.1 k i radets férordning (EG) nr 207/2009
av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumirken
(EUTL78,s.1).

i dess lydelse enligt forordning nr 692/2003,
och artikel 14.1 i forordning nr 510/2006 ver-
kar vara forenliga med det materiella tillaimp-
ningsomréadet for det forenklade forfarandet,
eftersom det i dessa artiklar hénvisas till den
dag dé ansokan om registrering Gverlamnas
till kommissionen.

53. Detta kan emellertid inte ha storre be-
tydelse dn den omstidndigheten att varken
artikel 14.1 i forordning nr 2081/92, i dess
lydelse enligt férordning nr 692/2003, eller
artikel 14.1 i forordning nr 510/2006, som
forsta fragan avser, ar tidsmassigt tillimpliga
(ratione temporis) pa forhéllandet mellan den
skyddade geografiska beteckningen och ifra-
gavarande varumarke.

54. I detta sammanhang bor det forst och
framst pépekas att enligt fast rattspraxis kré-
ver principen om rattssikerhet att alla fak-
tiska omstandigheter normalt, om inget ut-
tryckligen talar for motsatsen, ska bedomas
mot bakgrund av de rittsregler som géllde
nir omstidndigheterna intréffade. **

55. Konfliktsituationen i malet vid den natio-
nella domstolen uppstod i samband med att
skyddet for Bavarias varumirke 1995 utvid-
gades till att d&ven omfatta Tyskland. Det &r
mot bakgrund av detta utvidgade skydd som
det dr nodvandigt att besvara fragan huruvida
beteckningen Bayerisches Bier — for vilken en

15 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av
den 6 juli 2006 i mal C-154/05, J.]. Kersbergen-Lap och
D. Dams-Schipper (REG 2006, s. I-6249), punk 42, och av
den 12 oktober 1978 i mal 10/78, Belbouab (REG 1978,
s. 1915), punkt 7.
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ansokan om registrering som skyddad geo-
grafisk beteckning vid denna tidpunkt redan
hade lamnats in enligt det forenklade forfa-
randet, men dnnu inte slutforts — redan atnjot
skydd eller, nirmare bestidmt, hade foretrdde
framfor Bavarias varumérke, med den verkan
att varumirket inte kunde fa rattsligt skydd
i Tyskland och att ansokan foljaktligen skulle
aterkallas.

56. Vid tidpunkten for dessa omstédndigheter
var det naturligtvis forordning nr 2081/92, i
dess ursprungliga lydelse, som reglerade re-
gistreringen och skyddet av beteckningen
Bayerisches Bier, inklusive dess foérhallande
till varumérken. Dérfor ar det mot bakgrund
av denna lagstiftning som ifrdgavarande si-
tuation ska bedémas.

57. Jag vill tilligga att det hir, i likhet med
vad domstolen har funnit i flera domar, inte
ror sig om de framtida verkningar av en si-
tuation som har uppkommit under en &ld-
re bestimmelses — i detta fall forordning
nr 2081/92 i dess ursprungliga lydelse — gil-
tighetstid, pé vilka en ny bestammelse, sasom
den som foreskrivs i artikel 14.1 i forordning
nr 510/2006, kan tillimpas. ¢

58. Hér ror det sig snarare om huruvida ett
visst namn vid en viss tidpunkt ska betrak-
tas som tidsmaissigt forst — och dérfor ha
foretrade — i forhallande till ett potentiellt

16 — Se, i detta sammanhang, exempelvis dom av den 11 decem-
ber 2008 i mal C-334/07 P, kommissionen mot Frei-
staat Sachsen (REG 2008,s. 1-9465), punkt 43, och av den
29 juni 1999 i mal C-60/98, Butterfly Music (REG 1999,
s. 1-3939), punkt 24.
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kolliderande varumérke, med den verkan att
ifragavarande situation radde fore ikrafttra-
dandet av forordning nr 510/2006. Till foljd
av detta kan den forordningen endast tillim-
pas med retroaktiv verkan pa denna situation,
eller pa rattigheter som har forvarvats innan
forordningen trddde i kraft, sdvida det av
forordningens lydelse, syfte eller systematik
klart framgar att den ska tillerkdnnas sadan
verkan. "’

59. Det finns emellertid inget i férordning
nr 510/2006 som tyder pa att sa skulle vara
fallet. Det ricker inte att beteckningar som
har registrerats enligt forordning nr 2081/92
fortsatter att vara skyddade enligt artikel 17
och skal 19 i férordning nr 510/2006.

60. Avslutningsvis bor det noteras att det
verkligen ar svért att havda att en fraga som ar
sa ndra knuten till det férenklade forfarandet,
som det skydd som en beteckning genom det-
ta forfarande ska ges gentemot ett varumarke,
ska regleras av forordning nr 510/2006, néir
det forenklade forfarandet i sig redan har av-
skaffats genom forordning nr 692/2003.

17 — Se, for ett liknande resonemang, exempelvis dom av den
29 januari 2002 i mél C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer
(REG 2002, s. 1-1049), punkt 49 och dér angiven réttspraxis.
Vad giller de principer som domstolen har slagit fast vad
giller den verkan som rittsregler ska anses ha i tiden, se
aven mitt forslag till avgorande av den 10 november 2009
i mal C-357/09 PPU, Kadzoev, dir domstolen medde-
lade dom den 30 november 2009 (REG 2009, s. 1-11189),
punkterna 56-59.
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61. Av detta foljer att artikel 14.1 i forordning
nr 510/2006 inte ér tillimplig i forevarande
mal, eftersom den skyddade geografiska be-
teckningen var registrerad med giltig verkan
genom det forenklade forfarandet i artikel 17
i forordning nr 2081/92 i dess ursprungliga
lydelse.

62. Fragan fran vilken tidpunkt under regist-
reringsforfarandet, som en sidan skyddad
geografisk beteckning kan hindra ett visst va-
rumaérke fran att med giltig verkan registreras
ska darfor bedémas med hénvisning till for-
ordning nr 2081/92, framfor allt till artiklar-
na 14 och 17 i denna, och hidnsyn tas — i den
man svaret inte automatiskt foljer av lydelsen
av dessa bestimmelser — till kontexten, syftet
och den allméinna systematiken vad giller den
forordning som dessa bestimmelser ingr i.'®

2. Den tidpunkt fran vilken en skyddad geo-
grafisk beteckning som dr foremal for det
forenklade forfarandet kan utgéra hinder for
registrering av ett varumérke som pastas sta i
konflikt med beteckningen

63. I artikel 14.1 i forordning nr 2081/92,
som omfattar omsténdigheter som de i mélet
vid den nationella domstolen, anges, genom
att registreringen av ett varumirke i denna

18 — Se, i detta sammanhang, dom av den 17 november 1983 i
mél 292/82, Firma E. Merck (REG 1983, s. 3781), punkt 12,
och av den 20 april 2010 i mal C-265/08, Federutility m.fl.
(REU 2010, s. I-3377), punkt 18.

artikel regleras utifran det skydd som enligt
forordningen har getts ursprungsbeteck-
ningar eller geografiska beteckningar — i varje
fall vad géller beteckningar som registrerats
enligt det normala forfarandet — sdsom redan
har konstaterats, dagen for offentliggérandet
av ansokan om registrering av en beteckning
som den tidpunkt fran vilken registrering av
ett kolliderande varumirke inte ar tillaten. "

64. Eftersom detta datum inte &r tillimp-
ligt vad giller beteckningar dar ans6kan om
registrering sker enligt det forenklade for-
farandet, i vilket det inte ingdr nigot offent-
liggérande av ansokan om registrering i den
mening som avses i artikel 6.2 i féorordning
nr 2081/92,% dr det nodvindigt att besvara
foljande fraga: Vilken tidpunkt i det forenk-
lade forfarandet kan anses fylla samma funk-
tion som den tidpunkt som anges i artikel 14.1
i forordning nr 2081/92?

65. I det avseendet ska det erinras om att
béde artikel 14.1 och artikel 14.3 i férordning
nr 2081/92 &r avsedda att utgora ett hinder for

19 — Se sirskilt ovan punkt 50.

20 — Det bor noteras att det inte finns nagot i ordalydelsen av
forordning nr 2081/92 som a priori skulle utesluta tillimp-
ning av artikel 14.1 i den forordningen pa beteckningar
som registrerats enligt det forenklade forfarandet. Detta
skulle inte heller vara férenligt med den omstandigheten att
bestimmelserna i artikel 14.2 och 14.3 i den férordningen
konsekvent har ansetts tillimpliga inom ramen for det for-
enklade forfarandet (se exempelvis domen i malet Bavaria
och Bavaria Italia (ovan fotnot 5), punkt 111 och foljande
punkter).
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registrering, > forstnimnda artikel vad giller
registrering av varumairken och sistnamnda
artikel vad géller registrering av ursprungs-
beteckningar och geografiska beteckningar,
medan artikel 14.1 i forordning nr 2081/92
foljer en delvis annan logik eftersom den,
med forbehall for vissa villkor, i 6verensstam-
melse med principen om samexistens tillater
fortsatt anvidndning av ett befintligt varu-
mairke trots — och efter — registrering av en
skyddad ursprungsbeteckning eller geogra-
fisk beteckning som denna anvindning star i
konflikt med.

66. Medan det i artikel 14.2 i forordning
nr 2081/92 forutsitts att det sker en bedom-
ning efter registreringen, vilken sérskilt van-
der sig till myndigheter och domstolar pa
vilka det ankommer att tillimpa de ndimnda
bestammelserna, ska fragan huruvida villko-
ren i artikel 14.1 och 14.3 i den forordningen
har uppfyllts ddremot bedémas av den beho-
riga gemenskapsinstitution och de behoriga
myndigheter pa vilka det ankommer att till-
lampa dessa bestimmelser, fore registrering-
en av varumirket respektive den skyddade
ursprungsbeteckningen eller geografiska
beteckningen. *

67. Vidare bor det i detta sammanhang no-
teras att den tidpunkt till vilken det hdnvisas

21 — Se, vad giller artikel 14.3 i férordning nr 2081/92, mitt for-
slag till avgorande i mélet Bavaria och Bavaria Italia (ovan
fotnot 5), punkterna 128, 129 och 152.

22 — Se, idetta sammanhang, domen i malet Bavaria och Bavaria
Italia (ovan fotnot 5), punkterna 118 och 119.
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i artikel 14.1 i férordning nr 2081/92 vad gil-
ler det normala registreringsforfarandet —
namligen offentliggérandet av ansékan om
registrering — &r forsta tillfillet under detta
forfarande som den pagaende registreringen
av en ursprungsbeteckning eller geografisk
beteckning meddelas alla nationella myndig-
heter som ansvarar for registrering av varu-
maérken, liksom intresserade tredje parter och
ekonomiska aktorer, sa att denna omsténdlig-
het kan beaktas vid registrering av varumar-
ken som kan sté i konflikt med dessa skyd-
dade ursprungsbeteckningar eller geografiska
beteckningar.

68. Vad giller beteckningar som har registre-
rats enligt det forenklade forfarandet bor det
déarfor noteras att det forsta tillfallet under
detta forfarande dir alla dessa gemenskaps-
institutioner och niringsidkare kan fa kén-
nedom om registreringen av en beteckning
enligt detta forfarande &r ndr beteckningen
offentliggors i Europeiska unionens officiella
tidning i enlighet med artikel 17 i férordning
nr 2081/92, i kombination med artikel 15 i
den foérordningen.

69. Mot bakgrund av sammanhanget och
andan i artikel 14.1 i férordning nr 2081/92
anser jag darfor att detta datum — det vill sédga
det datum da skydd av beteckningar som re-
gistrerats enligt det forenklade forfarandet
for forsta gangen offentliggérs pa gemen-
skapsnivd — dr det datum som ska betraktas
som avgorande for bedomningen av huruvida
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dessa beteckningar ska ha foretrade enligt ar-
tikel 14.1 i den forordningen.

70. Denna tolkning stéds i forsta hand av hur
jag anser tillimpningen av denna bestdmmel-
se bor fungera i praktiken.

71. Det ska dérfor erinras om att artikel 14.1
i forordning nr 2081/92 i forsta hand, vilket
framgér av forsta stycket i denna punkt, utgor
en grund for att avsla en ansékan om regi-
strering av ett varumarke och att den endast i
andra hand, vilket framgar av andra stycket i
denna punkt, utgor en grund for att avregi-
strera detta varumérke i det fall varumarkes-
registreringen har skett i strid mot detta hin-
der for registrering.

72. De myndigheter som ansvarar for re-
gistreringen av varumérken kan naturligtvis
endast beakta det skydd som har getts en
beteckning for vilken ansdkan om registre-
ring har ldmnats in enligt den férordningen,
och sirskilt av de hértill knutna grunderna
for avslag, om de har fatt kinnedom om be-
teckningen i fraga fore registreringen av ett
varumirke som kan sté i konflikt med denna
beteckning.

73. Jag anser vidare att det av rittssakerhets-
principen f6ljer att den omsténdigheten att
det har ldmnats in en ansokan om registre-
ring av en beteckning enligt det forenklade
forfarandet inte kan utesluta registrering av

ett varumirke innan registreringen av den
skyddade geografiska beteckningen eller ur-
sprungsbeteckningen har offentliggjorts.

74. Enligt fast rattspraxis kraver rattssakerhe-
ten att en gemenskapsrittslig/unionsrittslig
reglering mojliggor for dem som berors darav
att fa kinnedom om den exakta omfattningen
av sina skyldigheter enligt regleringen. >

75. 1 domen i malet Prosciutto di Parma,
som rorde en skyddad ursprungsbeteckning
registrerad enligt det forenklade forfarandet,
fann domstolen, i Gverensstimmelse med
rattssikerhetsprincipen, saledes att en viss
produktspecifikation, som kravet att skivning
och forpackning ska ske inom produktions-
omradet, innebér en skyldighet for utomsta-
ende att inte gora detta och foljaktligen, ef-
tersom det inte bringades till utomstaendes
kédnnedom genom lampligt offentliggérande
i gemenskapslagstiftningen, exempelvis for-
ordningen om registrering i forevarande mal,
en skyldighet som inte kan &beropas gente-
mot dem vid en nationell domstol.*

76. Vad giller forevarande mal ska det no-
teras att detta ror det steg eller den atgard i

23 — Se dom av den 20 maj 2003 i mal C-469/00, Ravil
(REG 2003, s I-5053), punkt 93, och i mal C-108/01, Prosci-
utto di Parma (REG 2003, s. I-5121), punkt 89; samt av den
1 oktober 1998 i mél C-209/96, Forenade kungariket mot
kommissionen (REG 1998, s. I-5655), punkt 35.

24 — Domen i malet Prosciutto di Parma (ovan fotnot 23),
punkterna 91-96.
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forfarandet for registrering av en geografisk
beteckning eller ursprungsbeteckning enligt
det forenklade forfarandet som kan leda till
att ett varumairke inte kan registreras.

77. Den relevanta omstiandigheten i féreva-
rande mal innebér darfér en tydlig skyldig-
het for utomstéende att inte ansdka om re-
gistrering av ett varumarke, i den man detta
varumiérke kan sta i konflikt med ifragava-
rande beteckning. Dessutom innebdr den en
skyldighet for de myndigheter som ansvarar
for registrering av varumérken, genom att
dessa alaggs att neka registrering av sadana
varumérken.

78. Eftersom, inom ramen for det forenk-
lade forfarandet, endast registreringen av
den skyddade ursprungsbeteckningen eller
geografiska beteckningen bringas till intres-
serade utomstaendes och myndigheters kén-
nedom genom ldmpligt offentliggdrande,
kan foljaktligen den hindrande effekten i
artikel 14.1 i forordning nr 2081/92 endast
definieras med stod av principen om rittssa-
kerhet genom en hénvisning till denna atgard
och inte genom en hénvisning till en tidigare
atgird som 6verlaimnandet av ansokan om re-
gistrering till kommissionen.

79. Vad giller ansokan om registrering en-
ligt det forenklade forfarandet framgar det
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dessutom tydligt att avsaknaden av offentlig-
gorande inte kan uppvégas av den — i sak ore-
laterade — omstédndigheten att, vilket nagra av
parterna med rétta har konstaterat, det enligt
fast réttspraxis maste vara mojligt for de na-
tionella domstolarna att i 6verensstimmelse
med principen om effektivt domstolsskydd
avgbra om en ansdkan om registrering av en
beteckning enligt det forenklade forfarandet
ar lagenlig. »

80. Diarfor anser jag inte heller att det kan
hévdas att det for att uppfylla villkoren i ar-
tikel 14.1 i férordning nr 2081/92 var nod-
vindigt for niringsidkare, eller atminstone
for vissa av dem, att gora ett sarskilt offentlig-
gorande av en ansOkan om registrering enligt
det forenklade forfarandet, eftersom, vilket
foreskrivs i artikel 17.1 i den férordningen,
en sadan ansokan under alla omstiandigheter
grundade sig pa en beteckning som redan at-
njot rattsligt skydd pa nationell nivd och som
néringsidkarna maste ha ként till.

81. Aven om det stimmer att en ansdkan
enligt det forenklade forfarandet bland an-
nat forutsitter att den beteckning som en
stat begir registrering av har skydd enligt lag
i denna stat eller, i stater ddr nagot skydd inte

25 — Se, for ett liknande resonemang, sirskilt dom av den
6 december 2001 i mal C-269/99, Carl Kithne m.fl.
(REG 2001, s. I-9517), punkterna 57 och 58, och domen i
det ovan i fotnot 5 nimnda mélet Bavaria och Bavaria Italia,
punkt 57.
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existerar, ar inarbetad, * dr det nodvindigt att
framhalla att registrering enligt detta forfa-
rande inte enbart innebar att det skydd som
redan fanns pa nationell niva utstracks till
gemenskaps/unionsniva. ”’

82. Utover skillnaderna i territoriellt tillamp-
ningsomrade kan omfattningen av det skydd
som ges en geografisk beteckning enligt na-
tionell lagstiftning séledes i sak skilja sig fran
och vara mer begrinsad dn — vilket &r fallet i
férevarande mél — omfattningen av det skydd
som skyddade geografiska beteckningar eller
ursprungsbeteckningar ges enligt forordning
nr 2081/92.

83. Vad giller artikel 14.1 i forordning
nr 2081/92 kan foljaktligen inte férekomsten,
eller mer specifikt offentliggérandet, av en
skyddad ursprungsbeteckning enligt en na-
tionell skyddsordning, uppvdga avsaknaden
av offentliggorande och rittssikerhet i sam-
band med ansékan om registrering av beteck-
ningen enligt det forenklade forfarandet.

84. Avslutningsvis vill jag framhélla att en-
ligt fast rittspraxis har férordning nr 2081/92
till syfte att garantera att de geografiska

26 — Se exempelvis dom av den 25 juni 2002 i mal C-66/00, Bigi
(REG 2002, s. I-5917), punkt 28.

27 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i fot-
not 23 nimnda malet Prosciutto di Parma, punkterna 97
och 98.

beteckningar som omfattas av forordningen
ges ett enhetligt skydd inom gemenskapen/
unionen. *®

85. Utover de rittssakerhetsfragor som en
sddan syn naturligtvis ger upphov till skulle
det enligt min mening strida mot det enhet-
liga skydd som skyddsordningen enligt for-
ordning nr 2081/92 har till syfte att sikerstll,
om en betecknings foretradesritt enligt arti-
kel 14.1 i den forordningen bedémdes inom
ramen for det férenklade forfarandet — vilket
vissa av parterna har foreslagit — utifran den
tidpunkt fran och med vilken beteckningen i
fraga borjade skyddas enligt ursprungsmed-
lemsstatens lagstiftning eller, i avsaknad av en
nationell skyddsordning, den tidpunkt fran
och med vilken en beteckning forvarvades
genom anvéindning.

86. Detta synsitt tar inte heller vederborlig
hénsyn till den ovan niamnda skillnaden?
mellan beteckningar i den mening som avses i
férordning nr 2081/92 och de nationellt skyd-
dade beteckningar som de eventuellt grundar

sig pa.

28 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
8 september 2009 i mal C-478/07, Budéjovicky Budvar
(REG 2009, s. 1-7721), punkt 107, och av den 7 novem-
ber 2000 i mél C-312/98, Warsteiner Brauerei (REG 2000,
s. 1-9187), punkt 50.

29 — Ovan punkterna 80-82.
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87. Av vad som anforts anser jag att den
andra fragan bor besvaras pa foljande sitt.
Nér det ror sig om en beteckning som har
registrerats enligt det forenklade forfaran-
de som foreskrivs i artikel 17 i férordning
nr 2081/92, ska férordning nr 2081/92 tolkas

V — Forslag till avgorande

pé sa sitt att dagen for offentliggérande av
registreringen dr den tidpunkt som ska lig-
gas till grund fér bedémningen av en skyd-
dad geografisk betecknings foretradesritt
i den mening som avses i artikel 14.1 i den
forordningen.

88. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar tolkningsfragorna pa féljande sitt:

1. Artikel 14.1 i radets férordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd
av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter
och livsmedel &r inte tillimplig nir en skyddad geografisk beteckning har regist-
rerats enligt det forenklade forfarande som foreskrivs i artikel 17 i radets forord-
ning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd av geografiska beteckningar
och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel.

2. Ndr det ror sig om en beteckning som har registrerats enligt det férenklade forfa-
rande som foreskrivsiartikel 17 iférordning nr 2081/92 ska férordning nr 2081/92
tolkas pa sa sitt att dagen for offentliggérande av registreringen ar den tidpunkt
som ska ldggas till grund for bedomningen av en skyddad geografisk betecknings
foretrddesrdtt i den mening som avses i artikel 14.1 i den forordningen.
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