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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 9 juli 2009!

1. Hénvisningen till medlemsstaternas pro-
cessuella autonomi for att sikerstélla skyddet
av de rattigheter som f6ljer av gemenskaps-
ritten tonas vanligtvis ner av de nationella
domstolarnas skyldighet att iaktta de gemens-
kapsrattsliga principerna om likvérdighet och
effektivitet. Enligt effektivitetsprincipen ska
ett effektivt skydd av de rittigheter som f6ljer
av gemenskapsritten sikerstillas i de natio-
nella forfarandena. Likvérdighetsprincipen
innebdr att den nationella ratten ska ge alla
rittsliga forfaranden som grundar sig pa
gemenskapsritten en processrittslig behand-
ling som dr minst lika formanlig som den
behandling som foreskrivs for ett liknande
forfarande som baserar sig pa den nationella
ratten. For att kunna avgora om det finns ett
krav pa processrittslig likabehandling maste
det forst faststéllas om de bada forfarandena
kan jamstéllas. Att det kan vara svart att gora
en sddan bedomning illustreras i férevarande
mal

I — Tvisten vid den nationella domstolen
och tolkningsfragan

2. Tolkningsfragan giller huvudsakligen
huruvida det ar forenligt med de gemenskaps-
rittsliga principerna om likvérdighet och

1 — Originalsprak: franska.
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effektivitet att anvdnda olika forfaranden vid
en skadestandstalan mot staten beroende pa
om den grundar sig pad en lagbestimmelse
som innebér en Gvertrddelse av en grundlags-
bestimmelse eller en sddan som innebér en
overtridelse av en gemenskapsrittslig be-
staimmelse.

3. Frdgan har héanskjutits av Tribunal
Supremos avdelning for forvaltningsrittsliga
mal i samband med ett mél mellan bolaget
Transportes Urbanos mot Administracion del
Estado, som hade avvisat en skadestandstalan
mot spanska staten till fo6ljd av en bestam-
melse som innebar en Gvertradelse av gemen-
skapsrétten.

4. Tvisten har sin upprinnelse i en spansk lag
av den 28 december 1992, i dess lydelse enligt
en lag av den 30 december 1997, som
begriansar en skattskyldig persons rétt att
gora avdrag for mervirdesskatt som hanfor
sig till férvarv av subventionerade varor eller
tjdnster och alagger vederborande att ldimna
in periodiska deklarationer, i vilka denne ska
berdkna de ingdende och utgdende mervér-
desskattebeloppen, och dirigenom klarera
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saldot (sjalvdeklarationer). Det ska dock fram-
héllas att den skattskyldige, enligt den spanska
lagstiftningen, ? har rdtt att begira réttelse av
sjdlvdeklarationen och eventuellt krdva ater-
betalning av de felaktiga inbetalningarna,
under forutsattning att detta sker inom fyra ér.

5. Eftersom begrdnsningen, enligt den
spanska lagen fran 1992, av ritten att gora
avdrag for mervirdesskatt har bedomts vara
oforenlig med artiklarna 17.2 och 19 i sjitte
mervirdesskattedirektivet,® har klaganden
vid den nationella domstolen, som ldmnade
in sjalvdeklarationer for rakenskapsaren 1999
och 2000 och vars ratt till rittelse och aterkrav
av felaktigt inbetalda belopp var preskriberad
vid den tidpunkt dd domen i malet kommis-
sionen mot Spanien meddelades, limnat in en
begdran om ersittning for den skada veder-
borande  lidit, som  berdknats  till
1228366,39 euro, vilket motsvarar inbetal-
ningarna for den mervirdesskatt som den
spanska staten felaktigt tagit upp samt den
ersattning som klaganden skulle ha varit
berittigad till for samma ridkenskapsar.

6. Consejo de Ministros avslog ansdkan den
12 januari 2007, eftersom det ansags att det
direkta orsakssambandet mellan den kritise-
rade Overtrddelsen av gemenskapsritten och
den pastddda skadan hade brutits genom att
klaganden inte hade begirt réttelse av sina
sjilvdeklarationer inom den foreskrivna fyraa-
riga fristen. Med andra ord dr det avsaknaden
av en sadan réttelse som dr den enda orsaken

2 — Allmén skattelag nr 58/2003 av den 17 december 2003.
3 — Se dom av den 6 oktober 2005 i mal C-204/03, kommissionen
mot Spanien (REG 2005, s. [-8389).

till att skadan uppkommit. For att motivera
sitt beslut grundade sig Consejo de Ministros
pé tvd domar frén Tribunal Supremo av den
29 januari 2004 och av den 24 maj 2005, av
vilka det framgér att skadestdndstalan mot
staten for overtriddelse av gemenskapsrétten
omfattas av en bestimmelse om att forst
uttomma alla administrativa och réttsliga
mojligheter att overklaga det forvaltnings-
beslut som gar nagon emot och som antagits
enligt en nationell lag som pastas strida mot
gemenskapsritten.

7. Den 6 juni 2007 6verklagade klaganden till
Tribunal Supremo det beslut som fattats av
Consejo de Ministros att avsld dennes begéran
om skadestand. I sitt beslut om hianskjutande
vill den nationella domstolen fa klarhet i om
detta villkor att forst ha uttomt Gvriga ratts-
medel, som har stillts pa skadestandstalan
mot staten for dvertrddelse av gemenskaps-
ritten, dr forenligt med de gemenskapsratts-
liga principerna om likvirdighet och effekti-
vitet. Den har hdvdat att en skadestdndstalan
mot staten med anledning av en lag som &r
grundlagsstridig inte omfattas av villkoret att
den skadelidande forst ska ha 6verklagat det
beslut som gir honom emot och som har
denna lag som grund.

8. Den nationella domstolen har darfor
hanskjutit foljande tolkningsfraga till dom-
stolen:

”Strider det mot likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen att, sdsom Tribunal
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Supremo i Konungariket Spanien i domarna
av den 29 januari 2004 och den 24 maj 2005,
tillampa olika rattspraxis vid skadestandstalan
mot staten i egenskap av lagstiftare beroende
pé om talan grundar sig pa forvaltningsbeslut
som har fattats med tillimpning av en lag som
har forklarats grundlagsstridig eller om den
grundar sig pa forvaltningsbeslut som har
fattats med tillimpning av en bestimmelse
som har forklarats strida mot gemenskaps-
ratten?”

II — Rittslig bedomning

9. Innan jag ger den hinskjutande domstolen
de svar som behovs for att kunna bedéma om
Tribunal Supremos omtvistade réttspraxis ar
forenlig med de gemenskapsrittsliga princi-
perna om likvirdighet och effektivitet, ska jag
besvara den spanska regeringens invind-
ningar mot att foreliggande tolkningsfraga
kan tas upp till sakprovning.

A — Huruvida tolkningsfragan kan upptas
till sakprévning

10. Enligt den spanska regeringen kan den
tolkningsfrdga som hinskjutits av den natio-
nella domstolen inte upptas till sakprévning
pé grund av att domstolen, inom ramen for en
begiran om forhandsavgérande endast dr
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behorig att prova om administrativa och
rittsliga atgirder dar forenliga med gemen-
skapsritten och inte att prova en réttspraxis
vid en hogsta instans, som exempelvis
Tribunal Supremo, som pé egen hand kan
andra sin réttspraxis for att bringa den i 6ver-
ensstimmelse med gemenskapens krav, och
eftersom foreliggande tolkningsfraga déri-
genom inte dr nodviandig for att 16sa tvisten
vid den nationella domstolen utan mer liknar
juridisk radgivning.

11. Den spanska regeringens argument att
tolkningsfrdgan inte kan upptas till sakprov-
ning kan sjélvklart inte godtas.

12. Domstolen erinrar for det forsta om att
den inte dr behorig att inom ramen for en
begdran om férhandsavgérande bedéma om
nationella bestimmelser ar forenliga med
gemenskapens bestimmelser men att den,
efter att vid behov ha omformulerat den fraga
som stallts till den, till den nationella dom-
stolen ska ldimna alla sidana uppgifter om
gemenskapsrittens tolkning som kan komma
till anvdndning vid den nationella domstolens
bedomning av de gemenskapsrittsliga
bestimmelsernas réttsverkningar.* I foreva-
rande fall har Tribunal Supremo i sin fraga

4 — Se dom av den 3 oktober 2000 i mal C-58/98, Corsten
(REG 2000, s. 1-7919), punkt 24, och av den 9 juli 2002
i mal C-181/00, Flightline (REG 2002, s. 1-6139), punkt 20.
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begirt att domstolen ska tolka de gemen-
skapsrittsliga principerna om likvirdighet
och effektivitet, for att den ska kunna
bedoma huruvida dess rittspraxis Overens-
stimmer med gemenskapsrétten.

13. For det andra finns det sjilvklart ingen
grans i frdga om vilka slags nationella
bestimmelser som pa si sitt indirekt kan
ifrigasittas i samband med en begiran om
férhandsavgorande som giller tolkningen av
gemenskapsritten. Tviartemot vad den
spanska regeringen har hivdat kan dessa
mycket vil vara av pretorianskt ursprung.
Domstolen har f6r 6vrigt redan uppmanats att
i ett féorhandsavgorande indirekt uttala sig om
huruvida nationell réttspraxis Overens-
stimmer med gemenskapsritten.® Tilliggas
kan in fine att en fraga angdende rattspraxis
under alla férhéallanden alltid kan omformu-
leras sa att den ror de nationella bestimmelser
pa vilka den nationella domstolen har grundat
sin rdttspraxis. Med andra ord kan tolknings-
fragan i forevarande fall forstas sa att den avser
fragan om huruvida Tribunal Supremos tolk-
ning av de nationella bestimmelserna om
skadestandstalan mot staten ér forenlig med
de gemenskapsrittsliga principerna om
likvardighet och effektivitet.

14. Det ankommer i princip endast pa den
nationella domstol vid vilken tvisten anhdng-

5 — Se dom av den 30 september 2003 i mal C-224/01, Kébler
(REG 2003, s. 1-10239).

iggjorts och som har ansvaret for det rittsliga
avgorandet att, mot bakgrund av de sirskilda
omstdndigheterna i malet, bedéma savil om
ett forhandsavgorande dr nodvandigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som
stalls till domstolen. Nér fragorna avser en
tolkning av gemenskapsritten dr domstolen
skyldig att meddela ett forhandsavgorande. ¢
Domstolen kan endast i undantagsfall vagra
att avgora en tolkningsfraga och forklara att
den inte kan tas upp till provning, frimst om
det &r uppenbart att tolkningsfragan inte
svarar mot ett objektivt behov for att l9sa
tvisten i malet vid den nationella domstolen.”
Sa dr det inte i férevarande fall. Aven om det
star Tribunal Supremo fritt att sjélv dndra sin
rittspraxis, for att vid behov anpassa den till
gemenskapens krav, har den ansett att den
maste be domstolen att tolka likvardighets-
principen och effektivitetsprincipen, for att
kunna gora en beddmning av sin egen ritts-
praxis. Det dr dock inte helt séikert att vi
befinner oss i en av de situationer som gor att
domstolen maéste ifragasiatta om den natio-
nella domstolens fragor om tolkningen av
gemenskapsritten “presumeras vara rele-

vanta”.®

15. Foreliggande tolkningsfraga kan saledes
upptas till sakprévning.

6 — Se dom av den 23 april 2009 i mal C-261/07 och C-299/07,
VTB-VAB (REG 2009, s. 1-2949), punkt 32, av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra (REG 2001,
s. 1-2099), punkt 38, av den 15 maj 2003 i mal C-300/01,
Salzmann (REG 2003, s. [-4899), punkterna 29 och 30, och
domen i det ovannamnda malet Flightline, punkt 21.

7 — Se exempelvis dom av den 17 maj 1994 i mél C-18/93, Corsica
Ferries (REG 1994, s. I-1783), punkt 14.

8 — For en upprikning av dessa situationer, se senast dom av den
16 december 2008 i mal C-210/06, Cartesio (REG 2008,
s. 1-9641), punkt 67, se tidigare exempelvis dom av den
7 juni 2007 i de férenade malen C-222/05-C-225/05, van der
Weerd m.fl. (REG 2007, s. 1-4233), punkt 22.
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B — Effektivitetsprincipen

16. Att stdlla som villkor for en skadestands-
talan mot staten for Gvertridelse av gemen-
skapsratten, att alla administrativa och ratts-
liga mojligheter att overklaga det forvalt-
ningsbeslut som ligger till grund for skadan,
och som har fattats pa grundval av den lag som
strider mot gemenskapsritten, forst ska ha
uttomts, forefaller inte i sig asidosétta prin-
cipen om ett effektivt domstolsskydd.

17. Enligt fast réttspraxis uppkommer ratten
till sadant skadestand, som foljer av principen
om statens ansvar for skada som har vallats
enskilda genom sédana Overtradelser av ge-
menskapsritten som kan tillskrivas medlems-
staterna, endast om tre forutsittningar ar
uppfyllda: att syftet med den réttsliga bestdm-
melse som har Overtritts dr att ge enskilda
rittigheter, att 6vertradelsen av bestimmelsen
ar tillrackligt klar och att det finns ett direkt
orsakssamband mellan 6vertriddelsen och den
skada som den enskilde har lidit.° Dessa
forutsittningar dr "nddvéindiga och tillrack-
liga” for att enskilda ska fa ritt till skade-
stand.’® Av detta skulle séledes, a priori,
slutsatsen kunna dras att en medlemsstat
inte kan kréva att den enskilde, for att fa rétt
till skadestand, forst méste ha bestridit
lagenligheten av det beslut som har gett

9 — Se, nyligen, dom av den 24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske
Slagterier (REG 2009, s. I-2119), punkterna 19 och 20.
10 — Se domen i det ovanndmnda malet Kobler, punkt 57, dom av
den 5 mars 1996 i mal C-46/93 och C-48/93, Brasserie du
pécheur och Factortame (REG 1996, s. 1-1029), punkt 66.
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upphov till den skada som denne begir
ersittning for, annars &sidosétts principen
om ett effektivt domstolsskydd, som utgor
grunden for principen om medlemsstaternas
ansvar med anledning av en 6vertridelse av
gemenskapsritten. !

18. Rattspraxisen i frdga vid Tribunal
Supremo bygger emellertid pa att den skade-
lidande kunde ha fitt hela det &beropade
skadestandsbeloppet om vederbérande i god
tid hade bestridit giltigheten av det beslut som
har gett upphov till skadan.

19. Det framgér av en allmén princip som &r
gemensam for medlemsstaternas réttsord-
ningar, ' att en nationell domstols faststéllelse
av ersittningsgill skada kan vara beroende av
att den skadelidande personen har visat rimlig
aktsamhet for att begrénsa skadans omfatt-
ning, det vill sdga att vederborande i god tid
har anvént alla de rittsmedel som rimligtvis
statt till dennes forfogande for att undvika
skadan eller begransa dess omfattning. '

11 — Se dom av den 19 november 1991 i mal C-6/90 och C-9/90,
Francovich m.fl. (REG 1991, s. I-5357; svensk specialutgéva,
s. 1-435).

12 — Se dom av den 19 maj 1992 i mél C-104/89 och C-37/90,
Mulder m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1992,
s. 1-3061; svensk specialutgava, s. I-55), punkt 33.

13 — Se domen i det ovanndmnda malet Brasserie du pécheur och
Factortame, punkterna 84 och 85, dom av den 8 mars 2001
i mal C-397/98 och C-410/98, Metallgesellschaft m.fl.
(REG 2001, s. I-1727), punkt 101, dom av den 13 mars 2007
i mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation (REG 2007, s. I-2107), punkt 124, och dom av den
24 mars 2009 i mél C-445/06, Danske Slagterier, férutndmnd,
punkterna 60—62.
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20. Domstolen har ocksé slagit fast att en
talan om utomobligatoriskt skadestandsan-
svar for gemenskapen kan vara beroende av
att de mojligheter att fora talan vid de
nationella domstolarna for att uppna ogiltig-
forklaring av det nationella beslut som har gett
upphov till skadan har uttomts, om dessa
nationella rdttsmedel leder till att den
pastddda skadan ersitts.'* Den har vidare
slagit fast att en skadestandstalan mot gemen-
skapen inte kan tas upp till prévning, nér den
ror samma réttsstridiga férhéllande och syftar
till samma ekonomiska resultat som en talan
om ogiltigférklaring av den av institutionen
vidtagna atgidrd som fororsakat skadan och
som den skadelidande inte har vickt i god
tid.** Sa forhaller det sig, i bada fall, om det
begirda skadestandsbeloppet motsvarar stor-
leken pa det belopp som nationella myndig-
heter eller gemenskapens myndigheter har
uppburit i strid med gemenskapsrétten. Dom-
stolen stiéller sdledes pa sitt och vis skade-
standstalan mot en invindning om parallell
talan, i den man som en talan om éterbetal-
ning av felaktigt inbetalda belopp — det vill
sdga, om man sa foredrar, talan om ogiltig-
forklaring av den nationella eller gemenskaps-
rattsliga taxeringsatgdrden — vid de nationella
eller gemenskapsrittsliga myndigheterna,
skulle ha lett till en ldmplig erséttning av
skadan '® och skadestandstalan i sjdlva verket
doljer en talan om aterbetalning av felaktigt
inbetalda belopp.

14 — Se dom av den 26 februari 1986 i mal 175/84, Krohn Import-
Export mot kommissionen (REG 1986, s. 753; svensk
specialutgdva, s. 1-475), punkt 27, domen av den
29 september 1987 i mél 81/86, De Boer Buizen mot radet
och kommissionen (REG 1987, s. 3677; svensk specialutgéiva,
s. 165), punkt 9, och dom av den 30 maj 1989 i mal 20/88,
Roquette fréres mot kommissionen (REG 1989, s. 1553),
punkt 15.

15 — Se domarna av den 12 november 1981 i mal 543/79, Birke
mot kommissionen och radet (REG 1981, s. 2669), punkt 28,
och i mal 799/79, Bruckner mot kommissionen och radet
(REG 1981, 5. 2697), punkt 19, beslut av den 26 oktober 1995
i de forenade méalen C-199/94 P och C-200/94 P, Pevasa et
Inpesca mot kommissionen (REG 1995, s. I-3709), punkter-
na 26-28, och dom av den 14 september 1999 i mal
C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin Kraft Products
m.fl. (REG 1999, s. I-5363), punkt 59.

16 — Se dom av den 18 januari 2001 i mal C-150/99, Stockholm
Lindopark (REG 2001, s. I-493), punkt 35.

21. Domstolen har emellertid dven konsta-
terat att "forutsittningarna for statens ansvar
for skada som har vallats enskilda pa grund av
overtridelse av gemenskapsritten [far] —
savida det inte finns nagot sdrskilt skal for
detta — inte skilja sig fran de forutséttningar
som under jamforbara forhallanden giller for
gemenskapens ansvar. Skyddet for de rattig-
heter som enskilda atnjuter enligt gemen-
skapsritten kan namligen inte variera bero-
ende pad om den myndighet som har orsakat
skadan dr nationell eller gemenskaps-

” 17

rttslig”.

22. Om vi nu atergar till malet vid den
nationella domstolen ska det papekas att det
begirda skadestandsbeloppet endast utgors
av  det mervirdesskattebelopp, jamte
lagstadgad rénta, som klaganden vid den
nationella domstolen har tvingats betala in
i strid med gemenskapsritten. I ett sddant fall
skulle det ha varit tillrackligt for klaganden,
for att reparera den skada som uppstatt, att
kréava aterbetalning av de avgifter som felak-
tigt betalats in, med stod av den direkta verkan
av de asidosatta bestimmelserna i sjitte
mervérdesskattedirektivet.’® Det framgar
namligen av fast rdttspraxis att rétten till
aterbetalning av avgifter som i en medlemsstat
har tagits ut i strid med gemenskapsritten
utgor en foljd av och ett komplement till de
rattigheter som enskilda har tillerkénts genom

17 — Domen i det ovanndmnda malet Brasserie du pécheur och
Factortame, punkt 42, och dom av den 4 juli 2000
imal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommissionen
(REG 2000, s. I-5291), punkt 41.

18 — Artikel 17.2 i ndimnda direktiv har faktiskt tillerkénts direkt
effekt (se dom av den 6 juli 1995 i mél C-62/93, BP Soupergaz
(REG 1995, s. 1-1883), punkterna 32-36.
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den asidosatta bestimmelsen som har direkt
effekt. ”” Klaganden vid den nationella dom-
stolen skulle saledes, enligt den méjlighet som
den spanska lagstiftningen ger, inom den
fyradriga fristen, ha kunnat begira rittelse av
sin sjdlvdeklaration for rdkenskapsaren 1999
och 2000 och é&terbetalning av de felaktiga
inbetalningarna av mervirdesskatt som hade
gjorts for dessa ridkenskapsar, vilket veder-
borande inte har gjort. Genom att under dessa
omsténdigheter stilla som villkor for uppta-
gandet till sakprovning av skadestandstalan
mot staten i egenskap av lagstiftare med
anledning av en overtridelse av gemenskaps-
ratten, att det skadegorande forvaltningsbe-
slutet, som har fattats pa grundval av den lag
som strider mot gemenskapsritten, ska 6ver-
klagas, begrénsar sig Tribunal Supremo till att
lata skadestandstalan underordnas talan om
aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp,
vilken stod oppen for klaganden vid den
nationella domstolen.

23. Av detta foljer att det principiellt inte
strider mot effektivitetsprincipen att den
skadelidande forst maste ha Gverklagat det
forvaltningsbeslut som grundar sig pa denna
lag, for att skadestindstalan mot staten med
anledning av en 6vertridelse av gemenskaps-
ritten ska tas upp till prévning, eftersom den
skadelidande kunde ha fitt hela det &beropade
skadestandsbeloppet aterbetalat genom att
i god tid bestrida giltigheten av det skade-
vallande beslutet.

19 — Seexempelvis dom avden 9 november 1983 i méal 199/82, San
Giorgio (REG 1983, s. 3595; svensk specialutgéva, s. 389),
punkt 12, och domen i det ovannimnda malet Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation.
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24. Enligt effektivitetsprincipen kréivs emel-
lertid ocksd att talan om utomobligatoriskt
skadestandsansvar for staten med anledning
av en Overtriddelse av gemenskapsritten inte
far underkastas forfaranden i den nationella
ritten, som gor det praktiskt taget omojligt
eller orimligt svart att fa skadestand. Talan om
aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp,
som ndmnda skadestandstalans upptagande
till sakprévning &r underordnad, far saledes
inte heller i den nationella ritten underkastas
forfaranden som gor det praktiskt taget
omojligt eller orimligt svért att vicka talan
i fraga.?

25. Fragan dr om fristen pa fyra ar, rdknat fran
det att den skattskyldige lamnat in sin sjélv-
deklaration, inom vilken man enligt spansk
ratt méste begira rittelse, gor det praktiskt
taget omojligt eller orimligt svart att véicka
talan om &terbetalning av avgifter som har
betalats in i strid med gemenskapsritten.

26. I detta hdnseende medges i gemenskaps-
ritten att rimliga tidsfrister for vickande av
talan om aterbetalning av felaktigt inbetalda

20 — Séasom det upprepade ganger har erinrats om i rittspraxis. Se
exempelvis, vad giller skadestandstalan mot staten med
anledning av en 6vertrddelse av gemenskapsritten, dom av
den 10 juli 1997 i mal C-261/95, Palmisani (REG 1997,
s. 1-4025), punkt 27, dom av den 12 december 2006
i mal C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation
(REG 2006, s. 1-11753), punkt 219, vad giller talan om
aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, domen i det
ovanniamnda malet Metallgesellschaft m.fl,, punkt 85, och
domen i det ovannamnda malet Test Claimants in the FII
Group Litigation, punkt 203.
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belopp kan faststillas vid dventyr av preklu-
sion, i réttssakerhetens intresse, vilket samti-
digt skyddar den skattskyldige och den
berérda forvaltningsmyndigheten.* Sadana
rimliga frister kan inte anses strida mot
effektivitetsprincipen, dven om det faktum
att dessa frister per definition 16per ut medfér
att den talan som har vickts avvisas. > Saledes
har en nationell preskriptionstid p4 tre ar, som
borjar 16pa den dag da avgifterna betalas in,
bedémts vara rimlig nar det giller aterbetal-
ning av felaktigt inbetalda belopp. *

27. En frist pa fyra ar, sasom foreskrivs i den
spanska lagstiftningen, ar séledes a fortiori
forenlig med effektivitetsprincipen, d&ven om
den redan hade l6pt ut — och det siledes inte
lingre gick att begira rittelse av de sjélv-
deklarationer som hade ldmnats in for rdken-
skapsaren 1999 och 2000 — vid den tidpunkt
da domstolen meddelade sin dom om att den
spanska lagen var oforenlig med bestammel-
serna i sjatte mervirdesskattedirektivet. Talan
om aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp
ar foljaktligen inte beroende av att EG-
domstolen dessforinnan har faststillt att
avgiften strider mot gemenskapsritten,
eftersom forvaltningsmyndigheten och den
nationella domstolen sjilva, genom foretra-
desprincipen, dr skyldiga att asidosdtta den
skattelag som de anser strida mot gemen-

21 — Se dom av den 16 december 1976 i mal 33/76, Rewe-
Zentralfinanz och Rewe-Zentral (REG 1976, s. 1989; svensk
specialutgava, s. 261), punkt 5, dom av den 17 juli 1997
i mal C-90/94, Haahr Petroleum (REG 1997, s. 1-4085),
punkt 48, dom av den 17 november 1998 i mal C-228/96,
Aprile (REG 1998, s. 1-714), punkt 19, och dom av den
28 november 2000 i méal C-88/99, Roquette Fréres
(REG 2000, 5. I-10465), punkt 22.

22 — Sedomavden 2 december 1997 i mal C-188/95, Fantask m.fl.
(REG 1997, 5.1-6783), punkt 48, och av den 28 november 2000
i det ovanndmnda malet Roquette Fréres, punkt 23.

23 — Se dom av den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis
(REG 1998, s. 1-4951), punkterna 39 och 49.

skapsrétten, utan att invdnta nigot klargo-
rande fran EG-domstolen.

C — Likvirdighetsprincipen

28. Fragan dr nu huruvida de olika forfar-
anden som enligt spansk ritt tillimpas pa
skadestandstalan mot staten i egenskap av
lagstiftare, beroende pa om den grundar sig pa
overtridelse av gemenskapsritten eller pa ett
asidosittande av grundlagen, strider mot
likvérdighetsprincipen. Kravet pd att alla
mojligheter att overklaga det forvaltnings-
beslut som har fattats med tillimpning av
lagen, och som gar nagon emot, forst ska ha
uttomts, stills endast pd skadestdndstalan
mot staten med anledning av en 6vertradelse
av gemenskapsritten och inte pa sadan talan
som grundar sig pa &sidosdttande av grund-
lagen. Forfarandena for de forstnimnda ar
sdledes a priori striktare dn forfarandena for
de senare.

29. Enligt likvérdighetsprincipen far forut-
sdttningarna enligt nationell ratt i fraga om
skadestand inte vara mindre férmanliga nér

24 — Se dom av den 9 mars 1978 i mal 106/77, Simmenthal
(REG 1978, s. 629; svensk specialutgéava, s. 75), och av den
22 juni 1989 i mal 103/88, Costanzo (REG 1989, s. 1839),
punkt 31. Aven da man vet att det for ndrvarande pagér en
diskussion i Spanien om omfattningen och de nirmare
villkoren fér att fullgéra denna gemenskapsskyldighet (se
Tribunal Constitucionals dom nr 58/2004 av den
19 april 2004), noteringar av Alonso Garcia, R., CMLR,
2005, s. 535, och av Martin Rodriguez, P. ]., Revista Espanola
de Derecho Constitucional, 2004, s. 315.
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skadestandstalan grundar sig pa gemenskaps-
ritten &n ndr den grundar sig pa nationell
ratt® eller det omtvistade forfarandet
tillampas pd samma sdtt pa talan som
grundas pa &sidosittande av gemenskapsritt-
en och pa talan som grundas pé asidoséttande
av nationell ratt, om 4n med det forbehallet att
en medlemsstat inte ska vara tvungen att
utvidga sitt mest fordelaktiga interna system
for skadestandstalan till att omfatta samtliga
fall av skadestédndstalan som grundar sig pa
asidosattande av gemenskapsritten. %

30. For att likvédrdighetsprincipen ska vara
tillamplig kravs emellertid ocksa att talan i de
bada malen ar likartade.” For att kunna
bedoma om sa dr fallet maste de jamforas
avseende deras foremal, bakgrund och vésent-
liga bestandsdelar.?® Med hansyn till att de
uppenbarligen har samma féremél (skade-
stind) och samma bakgrund (réttsstridigt
skadegorande handlande), ror det sig saledes
om att faststélla om den skadestdndstalan mot
staten som grundar sig pa Overtradelse av
gemenskapsritten, i sina vésentliga bestands-
delar,® skiljer sig fran skadestdndstalan mot
staten med anledning av &sidoséttande av en
grundlag s& pass mycket att den annorlunda

25 — Se domarna i de ovanndimnda malen Brasserie du pécheur
och Factortame, punkt 67, Palmisani, punkt 27, och Danske
Slagterier, punkt 31.

26 — Se, for ett liknande resonemang, vad giller en talan om
aterbetalning av felaktigt inbetalda belopp, domen i det
ovannidmnda malet Edis, punkt 36. Det kan noteras att
domstolen anvinder de bida formuleringarna utan étskill-
nad, trots att de kanske inte ér helt likvérdiga (se exempelvis
domen av den 1 december 1998 i malet C-326/96, Levez,
REG 1998, s. I-7835, punkterna 37 och 41).

27 — Det vill siga "jamforbara” (se mina slutsatser i det ovan-
nidmnda malet van der Weerd m.fl,, punkt 15).

28 — Se dom av den 16 maj 2000 i mal C-78/98, Preston m.fl.
(REG 2000, s. I-3201), punkt 57.

29 — Se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda
malet Palmisani, punkt 38.
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processrittsliga behandlingen av dem enligt
spansk rétt d&r motiverad.

31. For att motivera skillnaden i den process-
rittsliga behandlingen av de béda fallen av
skadestandstalan, har den hanskjutande dom-
stolen framfort olika oOvervdganden, som
i huvudsak gar ut pa att det i praktiken
skulle vara omgjligt eller orimligt svért att
forst bestrida giltigheten av det skadegérande
forvaltningsbeslutet, nir detta har fattats pa
grundval av en lag som &r grundlagsstridig,
jamfort med om det aktuella beslutet grundar
sig pa en lag som strider mot gemenskaps-
ritten. Att foreskriva detta som villkor for
skadestandstalan mot staten i egenskap av
lagstiftare med anledning av asidoséttande av
grundlagen skulle goéra talan verkningslos.
Kort sagt dr det mycket svarare for en enskild
att ifragasitta om en lag dr forenlig med
grundlagen dn om den é&r forenlig med
gemenskapsritten.

32. Sa dr fallet framst p&d grund av att de
domar fran Tribunal Constitutional som
forklarar att en spansk lag dr grundlagsstridig
har annan réttsverkan dn de forhandsavgo-
randen fran EG-domstolen, av vilka det
framgar att en nationell lag ér oférenlig med
gemenskapsritten. En faststillelse av att lagen
ar grundlagsstridig medfor att den blir ogiltig,
det vill séga att den upphdr med retroaktiv
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verkan (ex tunc), medan daremot en dom fran
EG-domstolen, enligt vilken en nationell lag
ar oférenlig med gemenskapsriétten inte i sig
medfor att lagen i fraga blir ogiltig. Sa forhaller
det sig.

33. Detta argument om den retroaktiva
verkan av faststéllelsen av att en grundlags-
stridig lag dr ogiltig strider emellertid mot
logiken i de argument som Tribunal Supremo
har anfort i syfte att motivera det faktum att en
skadestdndstalan med anledning av grund-
lagsstridiga lagar behandlas formanligare dn
en skadestdndstalan med anledning av lagar
som strider mot gemenskapsréitten. Detta
talar snarare for att det foreligger effektiva
(eller mer effektiva) rattsmedel mot det
skadegorande beslutet, som fattats med
tillampning av den grundlagsstridiga lagen,
och stiller ddrmed ocksé som villkor, for att
iaktta principen om likvirdighet, att dessa
forst ska ha uttomts dven vid skadestandstalan
mot staten med anledning av en grundlags-
stridig lag.

34. Argumentet saknar dessutom sakligt
stod. Enligt fast réttspraxis® ar rattsverk-
ningarna av en dom i ett mél om férhandsav-
gorande angéende en tolkning i princip ocksa
retroaktiva med hdnsyn till deras faststillel-

30 — Sesenastdom av den 12 februari 2008 i mél C-2/06, Kempter
(REG 2008, s. 1-411), punkterna 35 och 36 och dér angiven
rattspraxis.

sekaraktir: en domstols tolkning av en
gemenskapsbestimmelse klargoér och preci-
serar inneborden och rickvidden av denna
bestammelse, sésom den skulle ha tolkats och
tillimpats fran och med sitt ikrafttradande,
vilket innebir att tolkningen i fraga giller fran
det datum da den tolkade bestimmelsen
tradde i kraft och att den salunda tolkade
bestimmelsen ska tillimpas dven pa ritts-
forhallanden som har uppstatt och bildats
innan domstolen meddelade sin dom i malet.
Att den spanska grundlagsstridiga lagen blir
ogiltig, sdsom den nationella domstolen har
pépekat och den spanska regeringen har
klargjort vid férhandlingen, innebér inte
automatiskt att de forvaltningsbeslut som
fattats pa dess grund ocksé blir ogiltiga. Det
ankommer pa den hinskjutande domstolen
att faststdlla rackvidden av den grundlags-
stridiga lagens ogiltighet i varje enskilt fall.
Detta innebdr att den enskilde, genom att
hénvisa till ogiltigforklaringen av den grund-
lagsstridiga lagen, ska begira ogiltigforklaring
av de forvaltningsbeslut som fattats pa dess
grund och att vederborande rent hypotetiskt,
av rattssakerhetsskdl, kan hindras av att
beslutet blivit definitivt om han inte gor
detta inom den foreskrivna fristen. Med
andra ord kan en skattskyldig person, nir
preskriptionstiden vil 16pt ut, inte ldngre
bestrida skattebeslutet, inte ens om veder-
borande hénvisar till en forklaring om att
skattelagen ér grundlagsstridig. Pa samma sétt
som denna mojlighet inte foreskrivs i den
nationella rétten ar forvaltningen enligt ge-
menskapsritten inte heller tvungen att dndra
ett beslut som blivit definitivt till foljd av att
den rimliga fristen for 6verklagande 16pt ut,
for att sdkerstilla gemenskapsrittens fulla
verkan i den tolkning som har gjorts i ett
senare forhandsavgorande, trots det senares
retroaktiva verkan.* Det finns saledes ingen
storre skillnad i rattsverkningar mellan den
spanska Tribunal Constitucionals forklaring
om att en nationell lag dr grundlagsstridig och

31 — Sedomavden 13januari 2004 i mal C-453/00, Kithne & Heitz
(REG 2004, s. 1-837).
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domstolens forhandsavgérande i en tolk-
ningsfraga.

35. Den andra skillnaden som Tribunal
Supremo har lyft fram, enligt vilken det
skulle vara enklare att forst bestrida giltig-
heten av det skadegorande forvaltningsbe-
slutet om det har fattats med tillimpning av en
lag som strider mot gemenskapsrétten én om
det har fattats pa grundval av en lag som
strider mot forfattningen, hanger samman
med antagandet att den spanska lagen ar
forenlig med grundlagen. Detta far tva konse-
kvenser.

36. Den forsta dr att den enskilde inte kan
vicka talan om lagens grundlagsstridighet,
utan endast anmoda och inte pd nigot sitt
forma den domstol vid vilken malet anhéng-
iggjorts, att hanskjuta fragan till Tribunal
Constitucional. Ddaremot har domstolen fast-
stallt att den nationella domstol vid vilken
malet anhingiggjorts, genom foretradesprin-
cipen, dr skyldig att pa begdran av en av
parterna underlita att tillimpa en lag som
strider mot gemenskapsritten.® Huruvida
det konstateras att en lag &r oforenlig med
en gemenskapsbestimmelse beror emellertid
ganska ofta pa hur denna bestimmelse tolkas
och den begiran om forhandsavgorande, som
eventuellt har lamnats in till domstolen f6r en
mer djupgdende tolkning, kan inte heller
lamnas in pd parternas initiativ, dd den ar

32 — Se domen i det ovanndmnda mélet Simmenthal.
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helt avhingig den nationella domstolens
bedémning av relevansen och behovet av att
en sadan begéran hénskjuts. ** Visserligen ska
de nationella domstolarna, mot vars avgo-
randen det inte finns nagot riattsmedel, enligt
ordalydelsen i artikel 234 EG, om en fraga om
gemenskapsrittens tolkning uppkommer,
hanskjuta provningen av den till domstolen.
Men som bekant befrias den nationella hogsta
domstolsinstansen, genom teorin om acte
clair,* i vissa fall och under vissa omsténdig-
heter, fran skyldigheten att begéra férhands-
avgorande. A andra sidan #r den spanska
domstolens frihet att hanskjuta en fraga om en
lags grundlagsenlighet inte sa stor. Det
framgar av artikel 163 i den spanska grund-
lagen och artikel 35 i den lag som giller for
Tribunal Constitucional,* sidsom dessa har
tolkats av Tribunal Constitucional sjilv, * att
en enskild genom att ifragasitta en lags
grundlagsenlighet kan tvinga den nationella
domstol dar mélet anhdngiggjorts till en
férhandsprovning, och om domstolen ocksa
anser att lagen ar grundlagsstridig, hanskjuta
fragan om lagens grundlagsstridighet till
Tribunal Constitucional. Mojligheterna att
vid den nationella domstolen ifragasitta
lagens forenlighet med grundlagen eller dess
forenlighet med gemenskapsritten skiljer sig
saledes inte sdrskilt mycket at. * Det ska vidare
tilliggas att om den enskilde inte far fragan
om en lags grundlagsenlighet hdnskjuten till
Tribunal Constitucional av den nationella
domstolen, har han 4nda mojlighet att vinda
sig direkt till Tribunal Constitucional med

33 — Se, nyligen, domen i det ovannimnda mélet Cartesio,
punkterna 90 och 91, samt domen i det ovanndmnda malet
Kempter, punkterna 41 och 42 och dir angiven réttspraxis.

34 — Sasom domstolen fastslagit: se dom av den 6 oktober 1982
i mal 283/81, Cilfit m.fl. (REG 1982, s. 3415; svensk
specialutgava, s. 513).

35 — Ley Organica nr 1979 av den 3 oktober 1979, BOE av den
5 oktober 1979, s. 23180.

36 — Se dom nr 67/1988 av den 18 april 1988.

37 — Se, for ett liknande resonemang, dven Alonso Garcia, R., "La
responsabilidad patrimonial del Estado-legislador, en espe-
cial en los casos de infraccién del Derecho Comunitario”,
QDL nr 19, 2009.
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denna fraga, genom en talan om faststillelse
av en lags grundlagsstridighet, medan han
uppenbarligen inte har nagon sadan moéjlighet
att direkt ifragasétta lagen med avseende pa
gemenskapsritten varken vid den nationella
domstolen eller vid EG-domstolen.

37. Den andra konsekvensen av antagandet
att den spanska lagen ar grundlagsenlig ar att
forvaltningsmyndigheten ar skyldig att
tillimpa den. Genom detta forutsitts att de
forvaltningsbeslut den fattar dr lagenliga. Med
andra ord ar varje administrativt 6verklagan-
deforfarande, genom vilket ett forvaltnings-
beslut ifragasdtts med motiveringen att det
strider mot den grundlag som det genomfor,
domt att misslyckas. Daremot far varken den
nationella domstolen eller den nationella
forvaltningsmyndigheten enligt foretrade-
sprincipen tillimpa en lag som strider mot
gemenskapsritten,*® och dirmed inte heller
bifalla ett administrativt 6verklagande riktat
mot den administrativa atgard som harrér
fran denna.

38. De bada situationerna dr dnda inte riktigt
jamforbara. Antagandet om att den nationella

38 — Se dom i det ovannidmnda mélet Costanzo, punkt 31, och av
den 9 september 2003 i mal C-198/01, CIF (REG 2003,
s. 1-8055), punkt 49.

lagen dr grundlagsenlig beror pa att lagstif-
taren anses ha hogre dignitet 4n férvaltningen
nér det giller att tolka grundlagen. Endast en
forfattningsdomstol kan kullkasta ett sddant
antagande i ett system med ett centraliserat
lagprovningsforfarande. Detta ar ett resultat
av maktfordelningen enligt denna stats kon-
stitutionella system. Men nidr forvaltnings-
myndigheten ska losa en konflikt mellan
nationella bestimmelser och gemenskapsbe-
stimmelser handlar den inte langre bara inom
ramen for sin egen forfattningsordning.
Tviartom konfronteras den med tvd lagstif-
tares motstridiga 6nskemal, som foljer av tva
skilda réttssystem, dven om de &r integrerade,
och som tillerkdnns olika presumtioner for
giltighet. Detta ar skilet till att respekten for
den nationella lag som myndigheten ska folja
inom ramen for den egna forfattningsord-
ningen inte kan overforas rétt och slitt till
forhéllandet mellan denna rittsordning och
gemenskapens rittsordning. Den nationella
myndighetens skyldighet i sig att underléta att
tillimpa nationella bestimmelser som strider
mot gemenskapsritten, av vilket slag de an dr,
foljer inte av nagot hypotetiskt motsatt
antagande om att den nationella rétten &r
oférenlig med gemenskapsritten. Det &r
faktiskt tvirtom, eftersom gemenskapsratts-
akterna har en presumtion om giltighet
i gemenskapens réttsordning som ér likvérdig
den som de nationella lagarna har i den
interna réttsordningen, att myndigheten, nir
den stills infor en konflikt mellan gemen-
skapsritten och en nationell lag, méste ha ett
kriterium att folja for att kunna lgsa
konflikten. Detta kriterium fir den genom
foretradesprincipen. Nar myndigheten avstar
fran att tillimpa en nationell lag som strider
mot gemenskapsritten, bryter den inte mot
presumtionen om giltigheten av de nationella
lagarna och undergraver inte heller den
interna grundlagsenliga principen om makt-
fordelning. Den stér tvdrtom infor en likvérdig
presumtion om gemenskapsbestimmelsens
giltighet och den ska losa konflikten pa
grundval av principen om gemenskapsréttens
foretride. Aven om forutsittningarna ar olika
och det saledes kan vara svart att jamfora de
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béda situationerna principiellt sett, har den
enskilde emellertid infér myndigheten, prak-
tiskt sett, ett skydd mot den lag som strider
mot gemenskapsritten som han inte har mot
den grundlagsstridiga lagen.

39. Det dr dock inte sikert att de mer
begransade mojligheterna fér den enskilde
att bestrida en lags grundlagsenlighet, pa
grund av den presumtion om lagenlighet
som géller for den, jamfort med mojligheterna
att ifragasitta en lags forenlighet med gemen-
skapsritten, dr av sadant slag att de kan
motivera att skadestindstalan mot staten
i egenskap av lagstiftare med anledning av en
overtradelse av gemenskapsritten ska under-
ordnas en bestimmelse om att alla administ-
rativa och réttsliga mojligheter att 6verklaga
det skadegorande forvaltningsbeslut som har
fattats pa grundval av lagen forst har uttomts,
till skillnad fran en skadestandstalan mot

III — Forslag till avgorande

staten i egenskap av lagstiftare med anledning
av asidosdttande av grundlagen.

40. Sasom angetts ovan dr det i sjélva verket
endast infor forvaltningsmyndigheten som
skyddet mot den med gemenskapsritten
oférenliga lagen dr klart starkare én skyddet
mot den grundlagsstridiga lagen. Utan att
principen om likvdrdighet &sidosétts &r en
sddan skillnad inte av det slaget att den
motiverar att skadestandstalan mot staten
med anledning av en Gvertrddelse av gemen-
skapsritten ska understillas villkoret att alla
rattsmedel, inte bara administrativa utan
ocksa rdttsliga, mot det forvaltningsbeslut
som fattats pa grundval av lagen forst ska ha
uttomts, medan det inte stills nagot sadant
villkor i det fall det ror sig om en skadestands-
talan med anledning av ett &sidoséttande av
grundlagen.

41. Mot bakgrund av ovanstaende 6vervdganden ska den fraga som stillts av Tribunal

Supremo besvaras pé foljande sétt:

1) Att som villkor for en skadestindstalan mot staten med anledning av en
overtriddelse av gemenskapsritten kréiva att giltigheten av det forvaltningsbeslut
som fattats med tillimpning av lagen forst maste bestridas, strider inte mot
effektivitetsprincipen, eftersom den enskilde kunde ha fatt hela skadestands-
beloppet om denne i god tid hade bestridit giltigheten av det ifragavarande

forvaltningsbeslutet.
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2) Att som villkor for en skadestindstalan mot staten med anledning av en
overtrddelse av gemenskapsritten kréva att giltigheten av det forvaltningsbeslut
som fattats med tillimpning av lagen forst maste bestridas, strider mot likvérdig-
hetsprincpen, eftersom skadestindstalan mot staten med anledning av en
grundlagsstridig lag inte understills ett sadant villkor och mojligheterna att
ifragasitta det forvaltningsbeslut som fattats med tillimpning av lagen inte skiljer
sig sd mycket at beroende pa om det dr forenligheten med grundlagen som bestrids
eller forenligheten med gemenskapsritten.
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