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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON
foredraget den 25 juni 2009!

1. Studenter har under en betydande del av
Europas historia dnskat genomgé (en del av)
sin utbildning utanfér hemlandet.”> Féreva-
rande begiran om forhandsavgorande aktua-
liserar pa nytt fragan om huruvida vardstaten
far begransa antalet utldndska studenter som
far tilltréde till dess utbildningssystem.

2. Genom denna begdran om foérhands-
avgorande fran Cour constitutionnelle
(forfattningsdomstolen), Belgien, har dom-
stolen ombetts att tolka artiklarna 12 forsta
stycket EG och 18.1 EG, jamférda med artik-
larna 149.1 EG, 149.2 andra strecksatsen EG
och 150.2 tredje strecksatsen EG.

1 — Originalsprék: engelska.

2 — Se, for en historisk oversikt, generaladvokaten Ruiz-Jarabo
Colomers forslag till avgorande i de forenade mélen C-11/06
och C-12/06, Morgan och Bucher (REG 2007, s. 1-9161),
punkterna 37-47. De ministrar som ansvarar for hogre
utbildning i de 46 linder som deltar i Bolognaprocessen har
nyligen slagit fast att rorlighet ar "utmérkande for det euro-
peiska omradet for hogre utbildning” och de har uppmanat
"varje land att 6ka rorligheten”: kommuniké fran konferen-
sen for europeiska ministrar med ansvar for hogre utbild-
ning, Leuven och Louvain-la-Neuve, den 28—29 april 2009,
punkt 18 (tillgénglig pa webbplatsen http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/09/675&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en ).

3. Malet vid den nationella domstolen avser
en talan om ogiltigférklaring som vackts av
ett antal studenter, varav de flesta ar fran-
ska medborgare, och av undervisande och
administrativ personal vid ldrositen i Com-
munauté francaise de Belgique (Belgiens
franskspriakiga gemenskap, nedan kallad
den fransksprakiga gemenskapen) mot det
dekret om reglering av antalet studenter pa
grundutbildningsniva inom vissa &mnesom-
raden inom den hogre utbildningen (Décret
régulant le nombre d’étudiants dans certains
cursus de premier cycle de l'enseignement
supérieur) som antogs den 16 juni 2006 av
Parlement de la Communauté francaise de
Belgique (parlamentet foér Belgiens fransk-
sprakiga gemenskap).®

3 — Moniteur belge av den 6 juli 2006, s. 34 055. Dekretet dnd-
rades nyligen genom dekret om villkoren for att erhilla
barnmorskeexamen och sjukskoterskeexamen, frémjande
av rorligheten for studerande och olika atgérder avseende
hogre utbildning (Décret fixant des conditions d’obtention
des diplomes de bachelier sage-femme et de bachelier en
soins infirmiers, renforgant la mobilité étudiante et portant
diverses mesures en matiére d’enseignement supérieur) av
den 18 juli 2008, Moniteur belge av den 10 september 2008,
s.47 115. I forevarande forslag till avgorande héanvisar jag till
den ursprungliga lydelsen av dekretet som angavs i beslutet
om hénskjutande. Dekret &r de réttsliga instrument genom
vilka Belgiens tre gemenskaper, samt regionerna Flandern
och Vallonien, utévar sin lagstiftningsritt. Dessa dekret
har samma rittsverkningar som federala lagar. Se artik-
larna 127.2, 128.2, 129.2, 130.2 och 134 andra stycket i den
belgiska konstitutionen, artikel 19.2 i speciallag om institu-
tionella reformer (Loi spéciale de réformes institutionnelles)
av den 8 augusti 1980, Moniteur belge av den 15 augusti 1980,
och mitt forslag till avgérande i méal C-212/06, Gouverne-
ment de la Communauté francaise och Gouvernement wal-
lon (REG 2008, s. I-1683), punkterna 4-7.
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Tillampliga bestimmelser

Folkrdtten

4. T artikel 2.2 i den internationella konven-
tionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rittigheter* foreskrivs foljande:

"Konventionsstaterna dtar sig att garantera
att rattigheterna i denna konvention utovas
utan diskriminering av nigot slag pa grund av
... nationell eller social harkomst ..”

5. T artikel 13.2 ¢ i nimnda konvention fore-
skrivs foljande:

"For att till fullo sidkerstilla [ritten for var och
en till utbildning] erkédnner konventionssta-
terna foljande:

4 — Konventionen antogs och stod 6ppen for undertecknande,
ratificering och anslutning genom Forenta nationernas gene-
ralforsamlings resolution 2200A (XXI) av den 16 decem-
ber 1966. Konventionen triddde i kraft den 3 januari 1976, i
enlighet med artikel 27 i konventionen.
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c) Hogre utbildning skall goras lika tillgang-
lig for alla som har fallenhet for sddan
utbildning genom alla limpliga atgér-
der och sérskilt genom att gradvis goras
kostnadsfri”

Gemenskapsrdtten

6. Iartikel 2 EG foreskrivs foljande:

"Gemenskapen skall ha till uppgift att genom
att uppritta en gemensam marknad och en
ekonomisk och monetir union och genom att
fullfélja den gemensamma politik eller verk-
samhet som avses i artiklarna 3 och 4 framja
.. inom gemenskapen som helhet ... ekono-
misk och social sammanhallning och solida-
ritet mellan medlemsstaterna”
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7. Lartikel 10 EG foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla lampliga
atgirder, bade allmidnna och sirskilda, for
att sdkerstilla att de skyldigheter fullgors
som f6ljer av detta fordrag eller av atgérder
som vidtagits av gemenskapens institutioner.
Medlemsstaterna skall underlitta att gemen-
skapens uppgifter fullgors.

De skall avsta frén varje atgird som kan éven-
tyra att fordragets mal uppnas”

8. I artikel 12 forsta stycket EG foreskrivs
foljande:

“Inom detta fordrags tillimpningsomrade
och utan att det paverkar tillimpningen av
nagon sérskild bestimmelse i fordraget, skall
all diskriminering p& grund av nationalitet
vara férbjuden.”

9. Iartikel 18.1 EG foreskrivs f6ljande:

”Varje unionsmedborgare skall ha rétt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlems-
staternas territorier, om inte annat foljer av
de begrinsningar och villkor som féreskrivs
i detta fordrag och i bestammelserna om
genomforande av fordraget”

10. Iartikel 149.1 EG och 149.2 andra streck-
satsen EG foreskrivs foljande:

”1. Gemenskapen skall bidra till utveck-
lingen av en utbildning av god kvalitet genom
att fraimja samarbetet mellan medlemssta-
terna och genom att vid behov stédja och
komplettera deras insatser, samtidigt som
gemenskapen fullt ut skall respektera med-
lemsstaternas ansvar for undervisningens
innehéll och utbildningssystemens organisa-
tion samt medlemsstaternas kulturella och
sprakliga méangfald. 2.

2. Milen for gemenskapens insatser skall
vara att
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— framja rorligheten for studerande och
larare, bl.a. genom att verka for ett aka-
demiskt erkidnnande av examensbevis
och studietider,

11. T artikel 150.2 tredje strecksatsen EG
foreskrivs foljande:

"Mélen for gemenskapens insatser skall vara
att

— underlétta tilltrade till yrkesutbildning
och frimja rorligheten for yrkesldrare
och for elever i sadan utbildning, sarskilt
de unga,
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Den nationella réitten

12. I artikel 1 i dekretet definieras vilka som
ska anses vara studenter bosatta i Belgien i
den mening som avses i dekretet:®

"I detta dekret avses med en student bosatt
i Belgien en student som, vid tidpunkten for
registreringen vid ett larosite, kan styrka att
vederborande har sitt huvudsakliga hemvist
i Belgien och att vederborande uppfyller f61-
jande villkor:

1° Studenten har ritt att permanent uppe-
halla sig i Belgien.

2° Studenten har haft sitt huvudsakliga
hemvist i Belgien under minst 6 manader
fore registreringen vid ett ldrosite och
samtidigt utovat avlonad eller oavlonad
yrkesverksamhet eller erhillit erséttning
som utgar i stéllet for forvarvsinkomster
fran en belgisk myndighet.

5 — Samtliga 6versittningar av den belgiska lagstiftningen och av
forarbetena till denna lagstiftning i forslaget till avgérande
ar mina egna.
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Studenten har permanent uppehallstill-
stdnd [i Belgien] enligt [relevant belgisk
lagstiftning].

Studenten har uppehéllstillstind i Bel-
gien pa grund av att vederbérande har
flyktingstatus [i enlighet med definitio-
nen i belgisk lagstiftning] eller har ingett
en ansokan om erkdnnande som flykting.

Studenten har ritt att vara bosatt i Bel-
gien pa grund av att vederborande &tnju-
ter tillfalligt skydd enligt [relevant belgisk
lagstiftning].

Studenten har en forélder, formyndare
eller make som uppfyller ett av ovansta-
ende villkor.

Studenten har haft sitt huvudsakliga
hemvist i Belgien under minst tre ar vid
tidpunkten for registreringen vid ett
larosiite.

Studenten har beviljats ett stipendium
for sina studier inom ramen for ett
utvecklingssamarbete for lasaret och for

de studier som begdran om registrering
avser.

‘Réatten att permanent uppehalla sig’ i den
mening som avses i punkt 1 innebédr for med-
borgare i en annan medlemsstat inom Euro-
peiska unionen den rétt som erkdnns enligt
artiklarna 16 och 17 i direktiv 2004/38/EG[°]
[och], f6r medborgare i tredjeland, ritten att
uppehalla sig i Belgien enligt [relevant belgisk
lagstiftning]”

13. Kapitel II i dekretet innehéller bestim-
melser om tilltrdde till universitet. I artikel 2
begrinsas antalet studenter som for forsta
gangen antas vid ett universitet i den fransk-
sprakiga gemenskapen till en sddan utbild-
ning som anges i artikel 3, i enlighet med den
metod som anges i artikel 4.

14. 1 artikel 3 i dekretet foreskrivs att
bestimmelserna i kapitel II ar tillimpliga

6 — Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den
29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemed-
lemmars ratt att fritt rora sig och uppehilla sig inom med-
lemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG,
68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (rit-
tad version i EGT L 229, 2004, s. 35).
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pa de utbildningar som leder till examina
i sjukgymnastik och rehabilitering samt i
veterindrmedicin.

15. Artikel 4 i dekretet har foljande lydelse:

"For varje universitet och for varje utbild-
ning som anges i artikel 3 ska det faststillas
ett antal "T” som motsvarar det totala antalet
studenter som for forsta gdngen antas pa den
relevanta utbildningen och som ska beaktas
med avseende pa finansieringen, liksom ett
antal 'NR’ som motsvarar det antal studenter
som for forsta gdngen antas pa den relevanta
utbildningen och som inte anses vara bosatta
i Belgien i den mening som avses i artikel 1.

Nir forhallandet mellan NR, & ena sidan, och
T for foregaende ldsar, & andra sidan, uppgar
till en viss procentsats 'P} ska de akademiska
myndigheterna neka ytterligare antagning
av studenter som inte tidigare har antagits
pa den relevanta utbildningen och som inte
anses vara bosatta i Belgien i den mening som
avses i artikel 1.

P i foregaende stycke faststills till 30 pro-
cent. Om antalet studenter som studerar i ett
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annat land 4n det land dér de har erhallit sina
slutbetyg fran gymnasieutbildning under ett
visst lasar 6verstiger 10 procent i genomsnitt
vid samtliga ldrosdten i Europeiska unionen,
motsvarar P, under kommande ldsar, denna
procentsats multiplicerad med tre”

16. I artikel 5 i dekretet foreskrivs foljande:

”[1] ...[S]tudenter som inte anses vara bosatta
i Belgien i den mening som avses i artikel 1
far ans6ka om antagning till en utbildning
som anges i artikel 3 tidigast tre arbetsdagar
fore den 2 september som foregar det aktu-
ella lasaret. Studenterna ... kommer att antas
i turordning.

[3] Varje ansokan om antagning som i enlig-
het med forsta stycket har ingetts fran och
med den 2 september som foregar lasaret ska
foras in i ett register ...
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[4] Genom undantag frén forsta stycket ska,
nér det giller studenter som inte &r bosatta i
Belgien och som infinner sig for att inge en
ansokan om antagning till en av de utbild-
ningar som avses i artikel 3 senast den sista
arbetsdagen fore den 2 september som fore-
gar ldséret, prioritetsordningen [vad géller
antagning] mellan dessa studenter bestim-
mas genom lottdragning, om antalet studen-
ter som salunda har infunnit sig 6verstiger
NR som avses i artikel 4.2 ...

[5] Varje student som inte dr bosatt i Belgien
far endast inge en ansokan om antagning till
de utbildningar som avses i artiklarna 3 och 7
fore den 2 september som foregar lasaret. Stu-
denter som dasidositter denna bestimmelse
kommer att utestingas fran det larosdte vid
vilket de skulle ha antagits for att genomga en
av de utbildningar som avses i artikel 3 eller
artikel 7.

17. Kapitel III innehdller bestimmelser om
hogskolor. Artiklarna 6 forsta stycket, 8 och 9
(vilka ingar i detta kapitel) innehaller motsva-
rande bestimmelser som artiklarna 2 forsta
stycket, 4 och 5.

18. Enligt artikel 7 i dekretet &r bestimmel-
serna i kapitel III tillampliga pa utbildningar
som leder till barnmorskeexamen, arbets-
terapeutexamen, logopedexamen, examen i
fotvard-fotvardsterapi, sjukgymnastexamen,
examen i audiologi och examen som pedagog
specialiserad pa psyko-pedagogiskt stod.

Malet vid den nationella domstolen och
tolkningsfragorna

19. Enligt beslutet om héanskjutande har
lagstiftaren i den fransksprakiga gemenska-
pen under flera ar konstaterat en stor 6kning
av antalet studenter som for forsta gangen
antas till de aktuella utbildningarna. Det har
uttryckts farhagor om att detta &dventyrar
utbildningens kvalitet — och, pa grund av de
aktuella utbildningarnas art, folkhilsan -
med hénsyn till de berérda ldrosatenas bud-
getresurser, personalresurser och materiella
resurser.

20. Under laséret 2003/2004 uppgick antalet
studenter med slutbetyg fran gymnasieut-
bildning utfirdade av en annan medlemsstat
som var antagna till andra utbildningar &n
dem som dekretet omfattar till mindre &n
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10 procent. Under ldsaret 2004/2005 upp-
gick antalet siadana studenter till mellan
41 procent och 75 procent for de hogskole-
utbildningar som dekretet omfattar. Under
laséret 2005/2006 uppgick antalet sidana stu-
denter till mellan 78 procent och 86 procent
for de universitetsutbildningar som dekretet
omfattar.

21. Merparten av de antagna studenterna
med slutbetyg fran gymnasieutbildning som
erhallits utanfér Belgiens fransksprakiga
gemenskap dr franska medborgare. Enligt
den nationella domstolen beror det pé flera
omsténdigheter.

22. For det forsta sker antagningen till veteri-
nérutbildningen i Frankrike genom ett natio-
nellt uttagningsprov. Endast studenter som
har genomgéitt en forberedande utbildning
under tva ar efter avslutad gymnasieutbild-
ning far delta i uttagningsprovet. Ar 2004
antogs 329 sokanden till de fyra nationella
veterindrmedicinska skolorna efter att ha kla-
rat provet. Ar 2005 minskade antalet till 221,
medan det 6kade till 436 ar 2006. Endast en
femtedel av de som deltar i uttagningsprovet
brukar klara det med godként resultat.

23. For det andra har Frankrike faststéllt en
antagningskvot for sjukgymnastutbildningen.
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24. Till foljd av detta kommer manga franska
studenter till Belgiens fransksprakiga gemen-
skap for att studera pa franska. Efter avslutad
utbildning atervinder de till Frankrike for
att utova sitt yrke. Néstan en tredjedel av de
veterindrer som varje ar etablerar sig i Frank-
rike har erhéllit sitt utbildningsbevis i Bel-
giens fransksprakiga gemenskap. Detta tycks
inte skapa nagra problem med Gveretablering
inom yrket i Frankrike. Ar 2005 erholl mer an
800 studenter utbildningsbevis pa omrédet
for sjukgymnastik i Belgiens fransksprakiga
gemenskap.

25. For att motverka denna situation antog
den fransksprakiga gemenskapens parlament
dekretet den 16 juni 2006. I dekretet fore-
skrivs att personer som inte ér bosatta i Bel-
gien omfattas av kvoterad antagning och for
att anses som “bosatt i Belgien’, och séledes
inte omfattas av kvoteringsreglerna, uppstalls
i dekretet tva krav. Sdsom "bosatta i Belgien”
anses i huvudsak personer som bade har sitt
huvudsakliga hemvist i Belgien och som har
en permanent ritt att uppehélla sig i Belgien.

26. Varje universitet eller hogskola far endast
anta ett begrdnsat antal studenter som inte
ar bosatta i Belgien. Antalet faststills for
varje utbildning vid varje institution, och for
lasaret 2006/2007 faststilldes denna kvot
till 30 procent av det totala antalet studenter
som for forsta gdngen antas vid institutionen
till respektive utbildning. Sokande som inte
ar bosatta i Belgien far endast ans6ka om att
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antas till utbildningen under de tre arbetsda-
gar som foregér den 2 september. Om antalet
sokande overstiger kvoten sker lottdragning.

27. Den 9 augusti 2006 vickte Nicolas
Bressol och 43 andra personer talan vid Cour
constitutionnelle om ogiltigférklaring av
dekretet. Den 13 december 2006 vickte likasa
Céline Chaverot och 18 andra personer talan
om ogiltigforklaring av flera artiklar i dekre-
tet. Ingen av sokandena dr "bosatta i Belgien”
i den mening som avses i dekretet. De har
ifragasatt den skillnad i behandling mellan
personer som dr bosatta i Belgien och perso-
ner som inte dr bosatta dir som har inforts
genom dekretet vad betriffar antagning till de
aktuella utbildningarna.

28. Den 24 januari 2007 skickade kommis-
sionen en formell underrittelse till Belgien
och uttryckte farhadgor betriaffande dekre-
tets forenlighet med gemenskapsratten. Den
24 maj 2007 besvarade Belgien den formella
underrittelsen och tillhandaholl vissa statis-
tikuppgifter och forklaringar. Eftersom kom-
missionen ansag att Belgiens fransksprakiga
gemenskap, om inte limpliga skyddsatgar-
der vidtogs, riskerade att inte "kunna upp-
ratthélla en tillracklig territoriell tdckning
och kvalitet inom sitt offentliga hélso- och
sjukvéardssystem”, beslutade kommissionen
den 28 november 2007 att vilandeférklara

forfarandet under fem ar “for att ge de bel-
giska myndigheterna tillfille att inkomma
med ytterligare uppgifter till stod for att de
foreskrivna restriktiva atgirderna &r savil

nodvindiga som proportionerliga”’

29. Cour constitutionnelle ar osdker pa
huruvida artiklarna 4 och 8 i dekretet ar
forenliga med olika bestimmelser i den bel-
giska konstitutionen, jimfoérda med artik-
larna 12 forsta stycket EG, 18.1 EG, 149.1 EG,
149.2 EG och 150.2 EG. Den har darfor hian-
skjutit foljande fragor till domstolen for ett
forhandsavgorande:

”1. Skabestammelserna i artiklarna 12 forsta
stycket och 18.1 i férdraget om upprét-
tandet av Europeiska gemenskapen, jam-
forda med artiklarna 149.1, 149.2 andra
strecksatsen och 150.2 tredje strecksat-
sen i samma fordrag, tolkas s, att de
utgér hinder foér en autonom gemen-
skap i en medlemsstat som ar behorig att
anordna hogre utbildning och som stélls
infor en massiv tillstromning av studenter
fran en grannmedlemsstat (sedan en res-
triktiv policy intagits i denna grannstat)

7 — Samma dag skickade kommissionen en formell underrittelse
till Osterrike avseende underldtenheten att félja domstolens
dom av den 7 juli 2005 i mal C-147/03, kommissionen mot
Osterrike (REG 2005, s. I-5969). Den har &ven vilandeforkla-
rat det forfarandet.
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till flera medicinska utbildningar som
huvudsakligen finansieras med offentliga
medel att vidta sddana atgérder som de
som foreskrivs i det dekret som antogs
av den fransksprakiga gemenskapen
den 16 juni 2006 om reglering av anta-
let studenter pa grundutbildningsniva
inom vissa d@mnesomrdden inom den
hogre utbildningen, om den berérda
gemenskapen aberopar giltiga skal for att
situationen annars riskerar att bli alltfor
betungande for de offentliga finanserna
och inverka menligt pa utbildningens
kvalitet?

2. Andras svaret pa friga 1 om den ovan-
namnda gemenskapen visar att situatio-
nen leder till att for fa studenter som é&r
bosatta inom denna gemenskap erhaller
utbildningsbevis for att det i lingden
ska finnas tillrackligt med medicinskt
utbildad personal for att kunna garan-
tera vardkvaliteten inom det offentliga
héilso- och sjukvérdssystemet i denna
gemenskap?

3. Andras svaret pa friga 1 om den ovan-
ndmnda gemenskapen — mot bakgrund
av artikel 149.1 in fine i fordraget och
artikel 13.2 ¢ i den internationella kon-
ventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rattigheter, som innehaller
en 'stand-still’-klausul — véljer att bibe-
hélla ett brett och demokratiskt tilltride
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till hogre utbildning av god kvalitet for
befolkningen i denna gemenskap?”

30. Skriftliga yttranden har ingetts av s6kan-
dena i malet vid den nationella domstolen,
den osterrikiska och den belgiska regeringen
samt kommissionen.

31. Alladessa parter yttrade sig muntligen vid
den forhandling som hélls den 3 mars 2009.

Inledande anmérkningar

32. Aven om det i artikel 149.1 EG féreskrivs
att medlemsstaterna forblir ansvariga for
"undervisningens innehall och utbildnings-
systemens organisation samt medlemssta-
ternas kulturella och sprakliga mangfald’, har
domstolen klargjort att villkoren for tilltrade
till yrkesutbildning omfattas av fordragets
tillimpningsomréde.®* Domstolen har i det

8 — Se dom av den 13 februari 1985 i mal 293/83, Gravier
(REG 1985, s. 593; svensk specialutgiva, volym 8, s. 71),
punkt 25, av den 27 september 1988 i mal 42/87, kommis-
sionen mot Belgien (REG 1988, s. 5445), punkterna 7 och 8,
av den 1 juli 2004 i mél C-65/03, kommissionen mot Belgien
(REG 2004, s. 1-6427), punkt 25, domen i malet kommissio-
nen mot Osterrike (ovan fotnot 7), punkt 32, och dom av den
11 januari 2007 i méal C-40/05, Lyyski (REG 2007, s. 1-99),
punkt 28.
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avseendet hianvisat till artikel 149.2 andra
strecksatsen EG, dér det uttryckligen fore-
skrivs att malet for gemenskapens insatser
ska vara att framja rorligheten for studerande
och ldrare, bland annat genom att verka for
ett akademiskt erkdnnande av examensbevis
och studietider. Vidare har domstolen hin-
visat till artikel 150.2 tredje strecksatsen EG,
dér det foreskrivs att malet for gemenska-
pens insatser ska vara att underlitta tilltrade
till yrkesutbildning och framja rorligheten
for yrkesldrare och for elever i sidan utbild-
ning, sérskilt de unga.” Domstolen har dven
slagit fast att savdl hogre utbildning som
universitetsutbildning &r detsamma som
yrkesutbildning. "

33. Det framgar att det i dekretet uppstills
villkor for tilltrade till hogre utbildning eller

9 — Domen i mal C-65/03, kommissionen mot Belgien (ovan
fotnot 8), punkt 25.
10 — Domen i malet kommissionen mot Osterrike (ovan fot-

not 7), punkt 33, och i mélet Lyyski (ovan fotnot 8),
punkt 29. Domstolens synsitt i dom av den 2 februari 1988
i mal 24/86, Blaizot (REG 1988, s. 379; svensk specialutgava,
volym 9, s. 335), punkterna 15-20, forefoll mer restriktivt.
I den domen slog domstolen fast att universitetsutbildning
omfattas av begreppet yrkesutbildning i den man som den
leder till behorighet for ett visst yrke eller en viss syssel-
sdttning, eller ger en sirskild kompetens for att utova ett
visst yrke eller for en viss sysselsittning. Domstolen slog
fast att sa var fallet "inte enbart for det fall slutexamen ger
omedelbar behérighet for att utova ett bestamt yrke eller
for en bestimd sysselsittning dar en sadan examen ér en
forutsittning, utan dven i den mén som studierna i fraga ger
en sirskild kompetens, dvs. for det fall den studerande har
behov av de forviarvade kunskaperna for att kunna utéva ett
yrke eller for en viss sysselsittning, dven om det inte i lag
eller annan forfattning stélls krav pa sadana sarskilda kun-
skaper for utovandet av yrket i fraga” Domstolen fann att
universitetsstudier i allménhet uppfyller dessa villkor. "De
enda undantagen utgor vissa sérskilda studiegdngar som
pa grund av deras sérskilda karaktér riktar sig till personer
som Onskar fordjupa sina allménna kunskaper snarare dn
att fa tilltrade till arbetslivet” Under alla omstindigheter
star det klart att de utbildningar som hir ér aktuella utgor
yrkesutbildning.

universitetsutbildning i Belgiens franskspra-
kiga gemenskap. I dekretet regleras foljakt-
ligen ett omrédde som omfattas av fordragets
tillimpningsomrade.

34. Det star dven klart att det i dekretet gors
atskillnad mellan studenter, genom att de
betecknas som bosatta eller inte bosatta i Bel-
gien beroende pa huruvida de uppfyller vissa
kriterier eller ej. Studenter som &r bosatta
i Belgien ges obegrénsat tilltrade till alla
utbildningar. Studenter som inte dr bosatta
i Belgien omfattas av kvoterad antagning
till vissa utbildningar. Det foreligger dérfor
uppenbart en skillnad i behandling av de tva
studentkategorierna.

35. Enligt artikel 12 EG é&r, inom fordra-
gets tillimpningsomrade och utan att det
paverkar tillimpningen av nagon sirskild
bestimmelse i fordraget, all diskriminering
pa grund av nationalitet férbjuden. Dekretet
ska darfor bedémas mot bakgrund av denna
bestimmelse.

36. Den nationella domstolen har genom
sina tva forsta fragor begart vagledning om
huruvida tre mojliga skal for diskriminerande
behandling ar tillimpliga. Svaret pa dessa
fragor beror delvis pa huruvida det ar fraga
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om direkt eller indirekt diskriminering."
Det ér darfér nodvéindigt att forst klargora
den aktuella diskriminerande behandlingens
beskaffenhet.

Den diskriminerande
beskaffenhet

behandlingens

37. I dekretet begransas det antal studenter,
som inte dr bosatta i Belgien, som for forsta
gangen antas till vissa utbildningar (vilka
fortecknas i artiklarna 3 och 7). For att anses
bosatt i Belgien och undgd denna begrins-
ning, maste en student uppfylla foljande tva
kumulativa villkor som anges i artikel 1 i
dekretet: i) Studenten maéste visa att vederbo-
rande har sitt huvudsakliga hemvist i Belgien.
ii) Studenten maste uppfylla ett av de ytterli-
gare atta villkor som anges i artikeln."

38. Av beslutet om hinskjutande framgar
det klart att eftersom alla belgiska medbor-
gare (pa grund av sin nationalitet) har rétt
att permanent uppehalla sig i Belgien, i den
mening som avses i artikel 1 forsta stycket i
dekretet, kommer de automatiskt att upp-
fylla de tvd kumulativa villkoren for att anses
vara “bosatta i Belgien’, s linge de har sitt

11 — Se dven punkt 78 nedan.
12 — Se punkt 12 ovan.
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huvudsakliga hemvist i Belgien vid tidpunk-
ten for ansdkan om antagning.

39. For potentiella studenter som inte ar bel-
giska medborgare utgér diremot det andra
kumulativa villkoret ett verkligt hinder. For
att uppfylla detta villkor kan unionsmedbor-
gare som inte dr belgiska medborgare gora
géllande ritten att "permanent uppehélla sig
i Belgien” enbart inom de grénser som fast-
stéllts i direktiv 2004/38, det vill sdga i huvud-
sak efter att under en fortlopande period av
fem ar ha uppehllit sig lagligt i Belgien.™
Om de inte kan gora detta (och inte heller kan
uppfylla nagot av de andra sju kriterierna),
kommer de att betecknas som inte bosatta
i Belgien. Detta &r faktiskt sjalva syftet med
dekretet.

40. Utgor dd denna skillnad i behandling
direkt eller indirekt diskriminering pa grund
av nationalitet?

41. I den formella underrittelsen av den
24 januari 2007 " intog kommissionen sténd-
punkten att det utgjorde direkt diskrimine-

13 — Se dven forarbetena till dekretet: Doc. parl., Parlement de la
Communauté francaise, 2005/2006, nr 263/1, s. 16 och 17,
ibidem, nr 263/3, s. 18, och yttrande av belgiska Conseil
d’Etats lagstiftningsavdelning, Doc. parl., Parlement de la
Communauté frangaise, 2005/2006, nr 263/1, s. 50.

14 — Artikel 16 i direktiv 2004/38.

15 — Se punkt 28 ovan.
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ring, eftersom belgiska medborgare enbart
behover bositta sig i Belgien for att uppfylla
kravet i artikel 1 forsta stycket i dekretet,
medan alla andra méaste uppfylla ett ytterli-
gare villkor. Kommissionen har inte vidhal-
lit denna standpunkt i férevarande mal, utan
har (liksom alla andra parter har gjort) nojt
sig med att undersoka tolkningsfragorna med
utgangspunkt i indirekt diskriminering. Jag
anser dock att domstolen varken kan eller bor
undvika fragan.

42. For tydlighetens skull kommer jag att
analysera de tva villkor som uppstills i dekre-
tet separat. Det dr dock nodvindigt att forst
forklara vad jag anser vara den huvudsak-
liga skillnaden mellan direkt och indirekt
diskriminering.

Skillnaden mellan direkt och indirekt diskri-
minering

43. Forvanansvirt nog innehaller inte dom-
stolens rittspraxis nagon klar definition av
“direkt diskriminering” Vad som avses med
begreppet maste darfor utlisas av dom-
stolens uttalanden angdende den allménna
likhetsprincipen och begreppet indirekt
diskriminering.

44. Den klassiska fras som domstolen har
anvént for att definiera den allméinna likabe-
handlingsprincipen, sésom en allmén gemen-
skapsrattslig princip, ar att denna princip
innebar "att lika situationer inte far behandlas
olika och olika situationer inte fir behand-
las lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sddan behandling”'® Detta forefaller gilla
bada formerna av diskriminering."’

45. Aven definitionerna av direkt diskrimine-
ring i kdnsdiskrimineringsdirektivet,'® rasdis-
krimineringsdirektivet' och ramdirektivet
om likabehandling® ir till féga hjilp. Enligt
dessa definitioner anses direkt diskrimine-
ring i huvudsak forekomma nir en person pa
nigon av de forbjudna grunderna behand-
las mindre formanligt &n en annan person
behandlas, har behandlats eller skulle ha

16 — Se dom av den 16 december 2008 i méil C-127/07, Arcelor
Atlantique och Lorraine m.l. (REG 2008, s. 1-9895),
punkt 23 och dir angiven rittspraxis. I dom av den
23 april 2009 i mal C-544/07, Riiffler (REG 2009, s. I-3389),
punkt 59, upprepas den klassiska definitionen i det speci-
ella sammanhang som avser diskriminering pa grundval av
artikel 12 EG.

17 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Van
Gervens forslag till avgérande i méal C-132/92, Birds Eye
Walls (REG 1993, s. I-5579), punkterna 12—14.

18 — Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG av den
5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mojlig-
heter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet
(omarbetning) (EUT L 204, s. 23).

19 — Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genom-
forandet av principen om likabehandling av personer oav-
sett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, s. 22).

20 — Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om
inrittande av en allmin ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).
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behandlats i en jimférbar situation.?' Dessa
definitioner kan jaimforas med definitionerna,
i respektive direktiv, av indirekt diskrimine-
ring. Indirekt diskriminering forekommer
nér en skenbart neutral bestimmelse eller ett
skenbart neutralt kriterium eller forfarings-
satt sarskilt missgynnar personer med en viss
egenskap, vilken inte far ligga till grund for
att gora étskillnader, jamfort med andra per-
soner, om inte bestimmelsen, kriteriet eller
forfaringssittet objektivt motiveras av ett
berittigat mal och medlen for att uppna detta
mal dr limpliga och nédvindiga.?

46. Trots det ar skillnaden mellan direkt och
indirekt diskriminering otydlig.

47. Enligt min mening bestar problemet i att
exakt faststilla vad som utgor "en skenbart
neutral bestimmelse”. Denna nyckelfras fore-
faller vara oupplosligt forbunden med begrep-
pet dold diskriminering, vilket forekommer
pa andra hall i domstolens rattspraxis.

21 — Seartikel 2.1 a i konsdiskrimineringsdirektivet, artikel 2.2 a
i rasdiskrimineringsdirektivet och artikel 2.2 a i ramdirekti-
vet om likabehandling.

22 — Seartikel 2.1 b i kénsdiskrimineringsdirektivet, artikel 2.2 b
i rasdiskrimineringsdirektivet och artikel 2.2 b i ramdirekti-
vet om likabehandling.
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48. Domstolen har slagit fast att "principen
om likabehandling, som férbudet mot all dis-
kriminering pa grund av nationalitet i arti-
kel 12 [forsta stycket] EG ger sdrskilt uttryck
for, inte bara forbjuder dppen diskriminering
pa grund av nationalitet utan dven all dold
diskriminering som, genom tillimpning av
andra sérskiljningskriterier, i praktiken leder
till samma resultat”” Den formuleringen
anvinds ofta tillsammans med en fras som
anger mojliga skal for indirekt diskrimine-
ring. Exempelvis har domstolen, i fraga om
migrerande arbetstagare, slagit fast att "[o]m
det inte finns sakliga skal f6r en bestimmelse
i nationell ritt eller om den inte stir i pro-
portion till det efterstriavade syftet, ska den
betraktas som indirekt diskriminerande, nir
den till sin natur innebér en risk for att mig-
rerande arbetstagare paverkas i hogre grad d4n
landets egna arbetstagare och foljaktligen ris-

kerar att missgynna de férstndimnda”*

49. Domstolen tycks séledes anse att skillna-
den mellan "6ppen” och "dold” diskrimine-
ring dr avgorande for vad som skiljer direkt
diskriminering fran indirekt diskriminering.
Detta framgar dnnu tydligare av domen i

23 — Se domen i mél C-65/03, kommissionen mot Belgien (ovan
fotnot 8), punkt 28 (min kursivering) och dir angiven rétts-
praxis, samt — vad betriffar artikel 39.2 EG — dom av den
11 september 2008 i mal C-228/07, Petersen (REG 2008,
s. 1-6989), punkt 53 och dir angiven réttspraxis.

24 — Domen i mélet Petersen (ovan fotnot 23), punkt 54 och dér
angiven réttspraxis.
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det andra Defrenne-malet (vilken utgjorde
borjan pa domstolens rittspraxis rorande
konsdiskriminering), dir domstolen hénvi-
sade till “direkt och 6ppen diskriminering”

och jamférde den med "indirekt och fortackt

diskriminering”>

50. Jag maste erkdnna att jag inte anser det
vara till ndgon storre hjélp att gora atskillna-
den pé detta sitt.” Det framgér helt klart att
skillnaden mellan 6ppen och dold diskrimi-
nering inte nodvandigtvis alltid sammanfal-
ler med skillnaden mellan direkt och indirekt
diskriminering.

51. Ett klart exempel pé dold direkt diskrimi-
nering finns i mélet Dekker. Elisabeth Johanna
Pacifica Dekker fick veta att anledningen till

25 — Dom av den 8 april 1976 i mal 43/75, Defrenne (REG 1976,
s. 455; svensk specialutgéva, volym 3, s. 59), punkt 18. Se
dven generaladvokaten Warners kommentarer betraffande
denna atskillnad, vilken domstolen aven tycktes antyda
sammanf6ll med skillnaden mellan direkt effekt och avsak-
naden av direkt effekt, i forslaget till avgérande i mal 69/80,
Worringham och Humphreys (REG 1981, s. 767; svensk
specialutgéva, volym 6, s. 41), s. 802 och 803.

26 — Se, for ett liknande resonemang, Ellis, E., EU Anti-Discrimi-
nation Law (2005), s. 89 och 90. Se dven generaladvokaten
VerLoren van Themaat, som i sitt forslag till avgérande i
mal 19/81, Burton (REG 1982, s. 554), punkt 2.6, ansag att
domstolens dom av den 31 mars 1981 i méal 96/80, Jenkins
(REG 1981, s. 911; svensk specialutgava, volym 6, s. 53),
hade visat att "den atskillnad som gjordes i domen i det
andra Defrenne-mélet mellan 6ppen och fortackt diskrimi-
nering, vilken ér betydelsefull vid faststéllandet av huruvida
artikel 119 ér direkt tillimplig, inte sammanfaller med en
faktisk skillnad mellan, & ena sidan, direkt diskriminering
eller formell diskriminering och, 4 andra sidan, indirekt dis-
kriminering eller materiell diskriminering,’

att hon inte fick den anstillning som hon
obestridligen var den mest lampade sokan-
den till inte var hennes graviditet i sig, utan
de ekonomiska konsekvenserna for den bli-
vande arbetsgivaren. Domstolen skulle ta
stéllning till huruvida det férhallandet att hon
nekats anstéllning skulle anses utgora direkt
diskriminering pa grund av kén. Domstolen
gjorde en riktig bedomning nér den slog fast
att svaret pa denna friga berodde "pa om det
huvudsakliga skilet till att sokanden i fraga
nekats anstéllning tillimpas utan atskillnad
[pa] arbetstagare av bada koénen, eller om det
tviartom endast tillimpas [pd] det ena konet”.
Domstolen drog slutsatsen att "det endast ar
kvinnor som kan nekas anstéllning pa grund
av graviditet, varfor det om sa sker forelig-
ger direkt diskriminering p& grund av kén”?
Domstolen har senare bekriftat detta synsitt
i ett antal andra mél.*®

52. Generaladvokaten Jacobs uttryckte skill-
naden mellan direkt och indirekt diskrimi-
nering lite annorlunda - och, enligt min
mening, mer tydligt — i sitt forslag till avgo-
rande i malet Schnorbus: ".. [D]iskriminering
pé grund av kon foreligger nér personer av ett
kon behandlas mer formanligt d4n personer
av det andra. Diskrimineringen ar direkt nar
sdarbehandlingen grundar sig pa ett kriterium
som antingen uttryckligen avser sjélva konet
eller ... som med nodvindighet dr forbundet

27 — Dom av den 8 november 1990 i mal C-177/88, Dekker
(REG 1990, s. I-3941), punkterna 11 och 12.

28 — Se dom av den 8 november 1990 i mal C-179/88, Handels-
og Kontorfunktionaerernes Forbund (REG 1990, s. 1-3979;
svensk specialutgava, volym 10, s. 567), punkt 13, av den
5 maj 1994 i mal C-421/92, Habermann-Beltermann
(REG 1994, s. 1-1657), punkt 15, av den 14 juli 1994 i
mal C-32/93, Webb (REG 1994, s. I-3567; svensk special-
utgava, volym 16, s. I-35), punkt 19, och av den 3 febru-
ari 2000 i mal C-207/98, Mahlburg (REG 2000, s. 1-549),
punkt 20.
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med en egenskap som inte gdr att sdrskilja
fran konet. Diskrimineringen ar indirekt nér
nagot annat kriterium tillimpas men da en
vésentligt storre andel personer av ena konet

an av det andra paverkas av det i praktiken”?

53. Denna analys av vad som utgor direkt
diskriminering kan anpassas for att passa
direkt diskriminering pa nagon av de for-
bjudna grunderna. Vad betriffar diskrimine-
ring pa grund av nationalitet kan foljaktligen
diskrimineringen anses vara direkt nér sarbe-
handlingen grundar sig pa ett kriterium som
antingen uttryckligen avser sjélva nationalite-
ten eller som med nédvéndighet ér forbundet
med en egenskap som inte gar att sérskilja
fran nationaliteten.

54. I malet Dekker skulle domstolen ha kom-
mit fram till samma slutsats, ndmligen att
diskrimineringen var direkt, om den hade
tillampat ett "om inte”-test, enligt vilket den
berérda personen, "om inte” vederboérande
hade haft en viss egenskap (kon, ras, alder,
nationalitet etcetera), skulle ha fitt samma
mer formanliga behandling som den relevanta
jamférelsegruppen.®® Sélunda omformulerad

29 — Forslag till avgorande av den 6 juli 2000 i mal C-79/99,
Schnorbus (REG 2000, s. I-10997), punkt 33 (min kursivering).

30 — Se aven Barnard, C., EC Employment Law, 3:e upplagan,
2006, s. 321, vari det hénvisas till House of Lords avgo-
rande i mélet James mot Eastleigh Borough Council (1990),
3 WLR 55, dir namnda domstol erkénde "om inte”-testet.
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var den fraga som den nationella domstolen
skulle ta stéllning till foljande: "Allt annat
lika, skulle Elisabeth Johanna Pacifica Dekker
ha fatt anstéllningen om hon inte hade varit
gravid (en egenskap som inte gar att sirskilja
fran konet)?” Om svaret var jakande utgjorde
det direkt diskriminering pa grund av kon att
neka henne anstéllningen.™

55. Denna analys innebdr ytterst att det, for
att det ska foreligga direkt diskriminering,
racker att den ogynnsamma behandling som
personen utsitts for i ndgon del av orsaks-
kedjan grundar sig pa, eller orsakas av, att
en egenskap som inte far ligga till grund for
att gora atskillnader anvénds for att sérskilja
denna person fran andra personer. For enkel-
hetens skull kommer jag att beteckna denna
process som “en forbjuden klassificering”

56. P& grundval av detta kan en allmén defi-
nition formuleras som, savitt jag kan se, pa
ett korrekt sitt aterspeglar alla de situatio-
ner som domstolen har ansett utgora direkt
diskriminering pa nidgon av de grunder som
ar forbjudna enligt gemenskapsritten. Jag
uppfattar att det foreligger direkt diskrimi-
nering nir den kategori av personer som far
en viss fordel och den kategori av personer
som drabbas av motsvarande nackdel exakt

31 — Domen i mélet Dekker (ovan fotnot 27, punkterna 10, 12
och 14.
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sammanfaller med de respektive personka-
tegorier som sérskiljs enbart genom tillimp-
ningen av en férbjuden klassificering.

57. 1 Elisabeth Johanna Pacifica Dekkers fall
sammanfoll saledes den kategori av personer
som fick en viss fordel (de som ansigs lam-
pade for anstéllning) exakt med den kategori
av personer som sirskildes enbart genom
tillimpningen av en foérbjuden klassificering
(k6n, narmare bestimt personer som inte
under nigra omstidndigheter kan bli gravida,
det vill séga min). Den kategori av personer
som drabbades av motsvarande nackdel (de
som inte ansdgs lidmpade for anstillning)
sammanfoll exakt med den motsvarande
kategorin av personer som sirskildes enbart
genom tillimpningen av en forbjuden klas-
sificering (kon, i det hér fallet personer som
kan bli gravida, det vill sdga kvinnor). Den
missgynnande behandlingen (nekad anstéll-
ning) utgjorde dérfoér direkt diskriminering
pa grund av den forbjudna klassificeringen
(kon).

58. Vad blir resultatet om man tillimpar
detta test for direkt diskriminering pa de tva
villkor som anges i artikel 1 i dekretet?

Det forsta kumulativa villkoret i artikel 1 for-
sta stycket i dekretet

59. Enligt det forsta kumulativa villkoret i
artikel 1 forsta stycket i dekretet krévs att bli-
vande studenter har sitt huvudsakliga hemvist
i Belgien vid tidpunkten for registreringen vid
ett ldrosite (nedan kallat kravet pa huvudsak-
ligt hemvist).

60. Det framgar klart att ett sadant villkor
inte utgor direkt diskriminering p& grund av
nationalitet. Bade belgiska medborgare och
personer som inte dr belgiska medborgare
kan forldgga sitt huvudsakliga hemvist till
Belgien. Den kategori av personer som upp-
fyller det forsta kumulativa villkoret i artikel 1
forsta stycket i dekretet sammanfaller saledes
inte med kategorin belgiska medborgare.

61. Utgor kravet pd huvudsakligt hemvist
indirekt diskriminering?

62. Domstolen har slagit fast att forbudet
mot diskriminering pa grundval av till synes
neutrala sédrskiljningskriterier som i praktiken
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leder till ett diskriminerande resultat sédrskilt
ar tilldmpligt pa en bestdmmelse i vilken det
gors atskillnad pa grundval av bosittnings-
kriteriet. Det kriteriet riskerar att till storsta
delen vara till forfang for medborgare fran
andra medlemsstater till foljd av att de som
inte dr bosatta i en viss medlemsstat vanligt-
vis inte 4r medborgare i denna medlemsstat.*

63. Det har inte pa allvar bestridits att kra-
vet pa huvudsakligt hemvist utgoér en indirekt
diskriminerande atgérd.

Det andra kumulativa villkoret i artikel 1 for-
sta stycket i dekretet

64. Enligt min mening tycks ddremot det
andra kumulativa villkoret i artikel 1 forsta
stycket i dekretet utgora direkt diskrimine-
ring pé grund av nationalitet.

32 — Se dom av den 16 januari 2003 i mal C-388/01, kommissio-
nen mot Italien (REG 2003, s. I-721), punkt 14 och dér angi-
ven réttspraxis, och av den 15 mars 2005 i mal C-209/03,
Bidar (REG 2005, s. I-2119), punkt 53. Se &ven, for ett lik-
nande resonemang, dom av den 18 juli 2007 i mal C-212/05,
Hartmann (REG 2007, s. 1-6303), punkterna 30 och 31,
samt domen i malet Petersen (ovan fotnot 23), punk-
terna 54 och 55.
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65. Alla belgiska medborgare har auto-
matiskt réitt att permanent uppehalla sig i
Belgien (det forsta av de dtta mojliga krite-
rierna inom ramen for det andra kumulativa
villkoret i artikel 1 i dekretet). De personer
som inte dr belgiska medborgare har inte
automatiskt ndgon saddan rétt. Darfor maste
de antingen uppfylla vissa ytterligare villkor
for att fa en sadan ritt (ndmligen de villkor
som foreskrivs i direktiv 2004/38) eller upp-
fylla ett av de andra kriterier som anges i den
bestimmelsen.*

66. Den kategori av personer som féir en viss
fordel (de som automatiskt har ritt att perma-
nent uppehélla sig i Belgien och som séledes
automatiskt uppfyller det andra kumulativa
villkoret i artikel 1 forsta stycket i dekretet)
sammanfaller foljaktligen exakt med den
kategori av personer som sirskiljs enbart
p& grundval av en forbjuden klassificering
(nationalitet, i det hér fallet de personer som
ar belgiska medborgare). Den kategori av per-
soner som drabbas av en motsvarande nack-
del (de som inte automatiskt har en sddan
riatt) sammanfaller exakt med den kategori
av personer som sérskiljs enbart pa grundval
av en forbjuden klassificering (nationalitet, i
det har fallet de personer som inte dr belgiska
medborgare).

33 — Se punkterna 38 och 39 ovan.



BRESSOL M.FL.

67. Siarbehandlingen grundar sig klart pa ett
kriterium (rdtten att permanent uppehalla sig
i Belgien) som med nédvindighet dr féorbun-
det med en egenskap som inte gar att sérskilja
frdn nationaliteten.** Den aktuella diskrimi-
neringen pa grund av nationalitet &r darfor
direkt.

68. Det faktum att unionsmedborgare som
inte dr belgiska medborgare kan fa ritt att
permanent uppehélla sig i Belgien, om de
uppfyller villkoren i direktiv 2004/38, paver-
kar inte den slutsatsen. Den direkta diskrimi-
neringen bestar just i att rédtten att permanent
uppehalla sig i Belgien for alla personer som
inte ar belgiska medborgare, déribland alla
andra unionsmedborgare, ar villkorad av att

34 — Jamfor generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i
madlet Schnorbus (ovan fotnot 29), punkt 33. I det malet
gillde att om antalet ansokningar om antagning till notarie-
tjanstgoring i Tyskland for en anstéllningsperiod oversteg
antalet tillgdngliga utbildningsplatser, kunde antagningen
senareldggas med upp till tolv manader. Denna bestam-
melse gillde dock inte om senareldggningen skulle med-
fora sirskilda svarigheter, vilket ansags vara fallet nir en
sokande hade fullgjort tjanstgoringsplikt. Generaladvoka-
ten slog med ritta fast att detta medforde indirekt diskri-
minering pa grund av kon. Enligt gallande tysk ritt kunde
kvinnor aldrig ges fortur enligt bestimmelsen i friga medan
en overvildigande majoritet mian kunde det. Detta foljde
direkt av att det tillimpade kriteriet — fullgorande av tjanst-
goringsplikt — hdnvisade till en skyldighet som enligt lag
aligger samtliga min och endast man. Eftersom vissa min
inte fullgjorde tjanstgéringsplikt och dérfor (liksom alla
kvinnor) inte gavs fortur vid antagningen, sammanfoll inte
den kategori av personer som gavs en viss férdel (de som
gavs fortur pa grund av att de hade fullgjort tjanstgorings-
plikt) exakt med den kategori av personer som sarskildes
enbart pé grundval av en férbjuden klassificering (kon, i det
hir fallet mén).

de uppfyller antingen ett av de &terstdende
kriterierna i det andra kumulativa villkoret
eller villkoren i direktiv 2004/38. For belgiska
medborgare dr ratten med nodviandighet och
automatiskt forbunden med att vara belgisk
medborgare och foljaktligen med en forbju-
den klassificering: nationalitet.

69. Jag kommer fram till samma slutsats
genom att tillimpa "om inte”-testet. Lat oss
ta exemplet med tva potentiella studenter i
veterindrmedicin, som béde har avslutat sin
gymnasieutbildning i Luxemburg, dar deras
foraldrar bor och arbetar. Bada vill studera
i Belgien. Student A &r belgisk medborgare.
Student B ar bulgarisk medborgare. Bade
flyttar in i ett studentrum i samma byggnad
i Louvain-la-Neuve och bositter sig dar i
borjan av lasaret 2008/2009 i avvaktan pa
antagningen. Bada kan dérfor styrka att de
uppfyller kravet pa huvudsakligt hemvist.

70. Student A kommer automatiskt att upp-
fylla det andra kumulativa villkoret i artikel 1
forsta stycket i dekretet. I egenskap av belgisk
medborgare har han rétt att permanent uppe-
hélla sig i Belgien. Han kommer darfor att
anses vara en "student som ér bosatt i Belgien”
och ges obegrinsat tilltrdde till utbildningen
i veterindrmedicin. Student B kommer inte
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automatiskt att uppfylla detta villkor. Antag-
ligen kommer han inte heller att uppfylla
kraven i direktiv 2004/38. Savida han inte
av en hiandelse uppfyller antingen detta eller
ett av de aterstdende kriterierna i det andra
kumulativa villkoret (vilket, med hénsyn till
omsténdigheterna, dr osannolikt), kommer
student B att omfattas av kvoteringsreglerna.

71. Det star klart att "om inte” student A var
belgisk medborgare sa skulle han inte auto-
matiskt ha uppfyllt det andra kumulativa
villkoret.®

72. Det ska noteras att belgiska Conseil
d’Etat, i sitt yttrande &ver utkastet till dekret,
redan tycktes hysa vissa tvivel betraffande
huruvida de foreslagna atgirderna utgjorde
direkt diskriminering — i varje fall pape-
kade den att i den nationella lagstiftning
som var i fraga i malet kommissionen mot
Osterrike behandlades osterrikiska studen-
ter med slutbetyg fran gymnasieutbildning

35 — ”“Om inte”-testet tillimpas vanligen pé den person som dis-
krimineringen avser snarare dn pa den person som étnju-
ter fordelen. I forevarande fall géller &ven motsatsen, med
vederborliga dndringar, men ar nagot mer klumpigt att
uttrycka: om inte student B inte var belgisk medborgare,
skulle ocksd han ha haft ritt att permanent uppehalla sig
i Belgien till fljd av sin nationalitet, och ocksa han skulle
automatiskt uppfylla det andra kumulativa villkoret.
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som erhallits utanfér Osterrike pd samma
(ofordelaktiga) sétt som studenter fran andra
medlemsstater.*

73. I motsats till vad den belgiska regeringen
gjorde gillande vid forhandlingen, stoder
slutligen domstolens avgorande i malet Bidar
inte pastdendet att all diskriminering som
beror pa tillimpningen av det andra kumula-
tiva villkoret i artikel 1 forsta stycket i dekre-
tet ar indirekt och inte direkt. I den brittiska
lagstiftning som gav upphov till malet Bidar
uppstilldes det som villkor for rétten till stu-
dielédn att i) personerna hade sitt "hemvist”
i Forenade kungariket i den mening som
avses 1 nationell rétt och ii) uppfyllde vissa
bosittningsvillkor.”” Enligt géllande immigra-
tionslagstiftning i Forenade kungariket hade
personer sitt "hemvist” i Forenade kunga-

36 — Yttrande av belgiska Conseil d’Etats lagstiftningsavdel-
ning, Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, nr 263/1, s. 50. Conseil d’Etat uppmirksam-
made &ven artiklarna 3 andra stycket och 7 andra stycket
i utkastet till dekret, vari det foreskrevs att de aktuella
begrinsningarna skulle avskaffas om och nér Frankrike
avskaffade sina begransningar for liknande utbildningar.
Conseil d’Etat noterade i det avseendet féljande: “Sélunda
har det éterigen formulerats ett villkor som ligger mycket
néra nationalitetskriteriet, med hinsyn till att det ar direkt
riktat mot studenter som dr franska medborgare” (min kur-
sivering). Dessa bestimmelser togs bort i den slutliga lydel-
sen av dekretet som antogs.

37 — Namligen att de berdrda personerna skulle vara bosatta i
England eller Wales den forsta dagen pa det forsta akade-
miska aret och ha varit bosatta i Férenade kungariket eller
pa Kanal6arna under den trearsperiod som foregick den
dagen, varvid de ar som tillbringats i Férenade kungariket
som studerande inte skulle medraknas.
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riket om de var varaktigt bosatta dér och inte
omfattades av nagra som helst restriktioner i
fraga om hur linge de kunde uppehélla sig i
staten.*® En medborgare i en annan medlems-
stat kunde inte, i egenskap av studerande,
anses ha hemvist i Forenade kungariket,
eftersom han inte skulle uppfylla nagot av
dessa bada krav.

74. Det ér riktigt att ingen medborgare i
Forenade kungariket (i likhet med en belgisk
medborgare i Belgien) omfattas av ndgon res-
triktion i frdga om hur linge han kan uppe-
halla sig i Forenade kungariket. Det framgick
dock klart av Forenade kungarikets svar pa
domstolens fragor i malet Bidar att brittiska
medborgare, under vissa omstindigheter,
ocksd kunde ha problem med det krav som
avsdg “varaktig bosittning” och darfor inte
anses ha "hemvist” i Forenade kungariket.®
Den kategori av personer som erhoéll en viss
fordel (de som ansdgs ha hemvist i Férenade
kungariket) sammanfoll darfor inte exakt
med den kategori av personer som sérskil-
des enbart pa grundval av en forbjuden klas-
sificering (nationalitet, i det fallet brittiskt
medborgarskap).

38 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 32), punkterna 14-18.

39 — Exempelvis skulle ett brittiskt barn till brittiska foraldrar,
vilka hade arbetat i Osterrike under de foregaende tio
aren, som hade avslutat sin gymnasieutbildning i Osterrike
inte ha ritt till studielan som bistand till kostnaderna for
uppehallet i samband med pabérjandet av en utbildning i
Cambridge.

75. Domstolen gjorde darfor en riktig
bedémning ndr den slog fast att diskrimi-
neringen i malet Bidar var indirekt snarare
an direkt. Eftersom Forenade kungarikets
lagstiftning innebar att en medborgare i en
annan medlemsstat inte kunde anses ha sitt
hemvist i staten, i egenskap av studerande,
och det saledes var omojligt for denna per-
son att fa ett lan oavsett dennes faktiska grad
av samhillsintegration i virdmedlemsstaten,
gjorde dock domstolen processen kort med

“hemvistvillkoret” *

76. Det ankommer givetvis pa den nationella
domstolen att avgéra vad som giller enligt
belgisk ratt. Om den emellertid skulle finna
att alla belgiska medborgare automatiskt
och utan undantag har rdtt att permanent
uppehalla sig i Belgien och séaledes automa-
tiskt uppfyller det andra kumulativa villko-
ret, medan alla andra, déribland alla andra
unionsmedborgare, inte automatiskt har en
sadan ritt, s innebér det andra kumulativa
villkoret i artikel 1 forsta stycket i dekretet
direkt diskriminering p& grund av nationali-
tet, i strid med artikel 12 EG.

40 — Domen i mélet Bidar (ovan fotnot 32), punkterna 61 och 62.
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Den forsta och den andra fragan

77. Genom den forsta och den andra fragan
vill den nationella domstolen i huvudsak fa
klarhet i huruvida dekretet kan vara motive-
rat av foljande tre majliga skal: i) Att den mas-
siva tillstromningen av utlindska studenter
blir alltfor betungande for de offentliga finan-
serna, ii) att det riskerar att inverka menligt
pé utbildningens kvalitet, och iii) att vardkva-
liteten inom den fransksprakiga gemenska-
pens offentliga hélso- och sjukvardssystem
riskerar att dventyras pa grund av bristen pa
medicinskt utbildad personal.

78. Svaret beror delvis pa huruvida det &r
fraga om direkt eller indirekt diskriminerande
behandling.* Det ér klart faststillt att indi-
rekt diskriminering i princip kan vara motive-
rad.*” Hallningen ar mycket mer restriktiv nir
det giller direkt diskriminering.” Med hén-
syn till att jag anser att det forsta kumulativa
villkoret &r indirekt diskriminerande och att
det andra kumulativa villkoret ar direkt dis-
kriminerande, kommer jag att bedéma vart
och ett av villkoren i tur och ordning.

41 — Se punkt 36 ovan.
42 — Se punkterna 45—48 ovan.
43 — Se punkterna 128 och 131 nedan.
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Kan det forsta kumulativa villkoret i artikel 1
forsta stycket i dekretet vara motiverat?

79. Den belgiska regeringen har i hog grad
stott sig pd domstolens dom i malet Bidar, vil-
ken den anser bekriftar att bosattningsvillkor
vad giller tilltrade till utbildning &r legitima,
eftersom domen tillater att vérdstaten kré-
ver att den potentiella studenten, genom ett
sadant bosattningsvillkor, ska péavisa en viss
grad av samhillsintegration i virdstaten.*

80. Det foreligger dock en visentlig skill-
nad mellan tillgang till ekonomiskt stod for
att tdcka kostnaderna for utbildning i en
annan medlemsstat, vilken var i fraga i malet
Bidar, och tilltrdade till sjdlva utbildningen i
andra medlemsstater, vilket ar i fraga i fore-
varande mal.

81. I domen i malet Bidar beaktade dom-
stolen med ritta de legitima intressen som
medlemsstater har nir de stills infor ansok-
ningar om ekonomiskt stod fran studenter
fran andra medlemsstater. Domstolen slog
fast att medlemsstaterna ska iaktta en viss
ekonomisk solidaritet med medborgarna i
andra medlemsstater vid utformningen och

44 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 32), punkterna 57-59. Se
allmént, betriffande boséttning som ett eventuellt motive-
rat alternativ till nationalitet, Davies, G., "Any Place I Hang
My Hat?’ or: Residence is the New Nationality’, European
Law Journal, 2005, s. 43-56.
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tillimpningen av sitt socialhjélpssystem.®
Medlemsstaterna far dock “forvissa sig om
att bistandet till uppehille fér studerande
fran andra medlemsstater inte blir en orimlig
borda som kan fa betydelse f6r nivan péa det

bistand som staten totalt kan ge”*

82. Mojligheten for en student i Europeiska
unionen att fa tilltrade till hogre utbildning
och universitetsutbildning i en annan med-
lemsstat pa samma villkor som medbor-
garna i den medlemsstaten utgér didremot
sjdlva kdrnan i den princip om fri rorlighet
for studenter som sékerstélls genom fordra-
get.” Domstolens konstateranden betrif-
fande bosittningsvillkor for ekonomiskt stod
i domen i malet Bidar géar darfor inte att 6ver-
fora pa forevarande mal.*®

83. Det foljer av fast réttspraxis att indirekt
diskriminerande behandling p& grund av
nationalitet endast kan vara motiverad om

45 — Domen i mélet Bidar (ovan fotnot 32), punkt 56, vari det
hinvisas till dom av den 20 september 2001 i mal C-184/99,
Grzelczyk (REG 2001, s. I-6193), punkt 44.

46 — Domen i milet Bidar, punkterna 56 och 57.

47 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet kommis-
sionen mot Osterrike (ovan fotnot 7), punkt 70.
48 — Se Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,

2005/2006, nr 263/1, s. 54, vari belgiska Conseil d’Etats lag-
stiftningsavdelning uppmirksammande regeringen for den
fransksprikiga gemenskapen p just denna fraga.

den grundar sig p& objektiva hdansyn som é&r
oberoende av de berdrda personernas natio-
nalitet och som star i proportion till det legi-
tima syfte som efterstrivas.*

84. Domstolen har ocksa slagit fast att det
ankommer p& den nationella myndighet
som aberopar ett undantag fran den grund-
laggande principen om fri rorlighet for per-
soner att, i varje enskilt fall, bevisa att dess
lagstiftning dr n6dvéandig och proportionerlig
i forhallande till det efterstrdvade malet. De
skdl som en medlemsstat kan aberopa for att
motivera "en begransande dtgird som med-
lemsstaten vidtagit skall atf6ljas av en bedom-
ning av ldmpligheten och proportionaliteten
av denna atgird [samt ndrmare uppgifter till
stod for dess argument]”.*

85. Enligt beslutet om hénskjutande anges
det i forarbetena® till dekretet att det huvud-
sakliga syftet med de omtvistade bestim-
melserna i dekretet dr "att garantera ett brett
och demokratiskt tilltrdde till hogre utbild-
ning av god kvalitet for befolkningen i den
fransksprakiga gemenskapen” De omtvistade
bestimmelserna grundar sig éven pé folkhal-
soskal. For det forsta skulle en siankning av

49 — Se dom av den 16 december 2008 i mal C-524/06, Huber
(REG 2008, s.1-9705), punkt 75 och dir angiven rattspraxis.

50 — Domen i malet kommissionen mot Osterrike (ovan fot-
not 7), punkt 63 och dér angiven rittspraxis.

51 — Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, nr 263/1, s. 12 och 13.
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utbildningens kvalitet pa sikt sannolikt for-
sdamra vardkvaliteten. For det andra har mer-
parten av de studenter som inte &r bosatta
i Belgien inte for avsikt att utova sitt yrke
i Belgien, vilket riskerar att leda till en brist
pa yrkesutbildade. En sadan brist pastas vara
“ofrankomlig” om det infordes ett urvalsfor-
farande fore antagningen.

86. Enligt kompetensférdelningen mellan
EG-domstolen och den nationella domstolen
ankommer det pd EG-domstolen att uttala sig
om huruvida de grunder som har anférts, om
de anses styrkta, skulle kunna utgora sakliga
skal for indirekt diskriminering. Om sa ér
fallet ankommer det pa den nationella dom-
stolen att, pa grundval av den bevisning som
lagts fram, avgora huruvida grunderna fak-
tiskt ska anses styrkta.

En alltfér betungande borda for de offentliga
finanserna

87. Forarbetena till dekretet innehéaller
foljande hénvisning till en alltfér betung-
ande borda for de offentliga finanserna som
motivering:**

"Antalet personer som utexamineras pa de
[aktuella utbildningarna] i den fransksprakiga

52 — Doc. parl, Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, nr 263/1, s. 9.
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gemenskapens hogre  utbildningssystem
overstiger klart behoven inom de aktuella
branscherna i den fransksprékiga delen av
Belgien. Den fransksprakiga gemenskapen
kan inte bara den alltfér betungande borda
som de studenter som inte dr bosatta i Bel-
gien utgor. Dessa studenter kommer till den
fransksprékiga gemenskapen for att studera
enbart av det skilet att de inte har tilltréde till
saddana utbildningar i ursprungslandet och de
har inte nadgon som helst avsikt att utova sitt
yrke i den franskspréakiga gemenskapen.”

88. Den forsta meningen, déir det gors gal-
lande att antalet studenter som utexamineras
"klart overstiger” behoven i den franskspré-
kiga gemenskapen, ér inte direkt forenlig
med den alternativa motivering som grundar
sig pa risken for att det offentliga hilso- och
sjukvardssystemet &ventyras, vilken bygger
p& en eventuell framtida brist pa utbildad
vardpersonal.®

89. Det argument som anfors i den andra
meningen &r i huvudsak rent ekonomiskt och
ar tvivelaktigt av foljande skal.

90. For det forsta ska det erinras om att
det foljer av fast rattspraxis att skél av rent

53 — Sevidare punkterna 114-126 nedan.
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ekonomisk karaktir normalt sett inte kan
utgora tvingande skil av allménintresse som
motiverar en begrinsning av en grundlag-
gande frihet som garanteras i férdraget.*

91. Det ar riktigt att domstolen har godtagit
att det inte kan uteslutas att risken for att den
ekonomiska balansen i ett system for social
trygghet allvarligt rubbas kan vara ett tving-
ande skal av allménintresse som kan motivera
en inskrdnkning i friheten att tillhandahalla
tjanster.®® Ekonomiska skil eller budgetskal
kan saledes, under sirskilda omstdndighe-
ter, anféras som motivering. Det kan delvis
aterspegla det ofrankomliga faktum att varje
offentlig tjdnst som tillhandahalls av vara
vilfdardsstater dr beroende av att det finns
tillrackliga budgetmedel for att finansiera
tjdnsten.

92. Jag hyser dock samma betidnkligheter
som generaladvokaten Jacobs gav uttryck for
nér det galler att tillimpa de uttalanden som

54 — Dom av den 17 mars 2005 i mal C-109/04, Kranemann
(REG 2005, s. 1-2421), punkt 34 och dir angiven réttspraxis.
Uttrycket "raisons impérieuses d'intérét général’, vilket sys-
tematiskt har anvénts av domstolen pé franska, har éver-
satts till engelska pé flera olika sitt. Enligt min mening ar
“overriding reasons in the public interest” den 6versittning
som bist dterspeglar innebérden. Den anvindes nyligen
exempelvis i dom av den 26 mars 2009 i mal C-326/07,
kommissionen mot Italien (REG 2009, s. I-2291), punkt 41.

55 — Se dom av den 28 april 1998 i mél C-158/96, Kohll
(REG 1998, s. 1-1931), punkt 41, och av den 12 juli 2001 i
mal C-368/98, Vanbraekel (REG 2001, s. I-5363), punkt 47.

domstolen gjort avseende de bordor som alig-
ger de nationella systemen for social trygghet
pé omradet for hogre utbildning. Sddana utta-
landen innefattar dubbla avsteg: de innebér
avsteg bade fran den grundldggande princi-
pen om fri rorlighet f6r personer och fran de
skél som far aberopas for att motivera dessa
avsteg (vilka, ur fordragets synvinkel, uteslu-
tande ér icke-ekonomiska). Motiveringar med
hénvisning till ett ekonomiskt skal ska darfoér
bedémas med sarskilt stor forsiktighet.*

93. Generaladvokaten Jacobs foreslog &ven
att om domstolen skulle utvidga omfatt-
ningen av studenters ritt till ekonomiskt
bistand utéver avgifter for kurs- och inskriv-
ningsavgifter, bor dven de skil som medlems-
staterna kan aberopa som motivering for
undantag utvidgas, i linje med réttspraxis
avseende mottagare av sjukvardstjinster.”’” I
domen i malet Bidar utvidgade faktiskt dom-
stolen omfattningen av studenters ritt till
ekonomiskt bistdnd till att omfatta lan for att
tdcka kostnader for uppehille, och den god-
tog (parallellt) att studerande maste pévisa en

56 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 7), punkt 31.
Se dven punkterna 33—35 om varfor hogre utbildning skil-
jer sig vésentligt fran nationella system for social trygghet
(mest uppenbart pa grund av att hogre utbildning inte utgor
en tjanst i den mening som avses 1 artikel 49 EG: se, i det
avseendet, dom av den 27 september 1988 i mal 263/86,
Humbel, REG 1988, s. 5365, punkterna 17, 18 och 19, och
av den 7 december 1993 i mal C-109/92, Wirth, REG 1993,
s. 1-6447, punkterna 15-19).

57 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i malet
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 7), punkt 46.
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viss grad av integration i virdmedlemsstaten
innan de kan beviljas ett sadant lan. Bud-
getskadl kan dérfor, med vissa begrinsningar,
motivera att tillgdngen till ekonomiskt stod
till utbildning begrénsas.

94. Som jag redan har framhallit avser dock
forevarande mal tilltrdde till utbildning, och
inte tillgang till ekonomiskt stod till utbild-
ning, och domstolens avgorande i malet
Bidar gér darfor inte att overfora pa foreva-
rande mal. Jag godtar inte att budgetskal kan
aberopas som motivering for att begransa
tilltradet till utbildning foér studenter som
inte dr bosatta i landet. Jag anser snarare att
domstolens uttalande i domen i malet Grzel-
czyk om att direktiv 93/96° "medger ... en viss
ekonomisk solidaritet mellan medborgarna i
viardmedlemsstaten och medborgarna i andra
medlemsstater’,® vilket gjordes i samband
med ekonomiskt bistand till utbildning, a for-
tiori dr tillimpligt pa tilltréde till utbildning.

95. For det andra tycks lagstiftaren i den
fransksprakiga gemenskapen stodja sig pa
det vilkdnda “fripassagerarargumentet”:

58 — Radets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om ritt
till boséttning for studerande (EGT L 317, s. 59).
59 — Punkt 44 (ovan fotnot 45).
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studenter som flyttar utomlands for att stu-
dera skordar frukterna av offentligt finansie-
rad utbildning i virdmedlemsstaten utan att
bidra till dess finansiering genom (deras for-
aldrars) nationella skatter och utan att nod-
véindigtvis sjdlva "betala tillbaka” genom att
stanna i virdmedlemsstaten for att arbeta och
bli skattebetalare dar.® Det underférstadda
argumentet dr att berorda studenter som inte
ar belgiska medborgare gor sig skyldiga till
nagot slags missbruk. Det dr uppenbart att
sd inte dr fallet. Studenter som flyttar till en
annan medlemsstat for att studera dédr uto-
var sin rétt till fri rorlighet — en rétt som de,
i egenskap av unionsmedborgare, ska dtnjuta
utan nagon diskriminering pa grund av natio-
nalitet.®' Deras férmodade avsikter, vilka har
aberopats av lagstiftaren i den franskspréakiga
gemenskapen, ir helt irrelevanta.®

96. Jag delar dven de stindpunkter som
generaladvokaterna Jacobs och Geelhoed har
gett uttryck for (i mélet kommissionen mot

60 — Se generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i malet
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 7), punkt 36.

61 — Domen i malet kommissionen mot Osterrike (ovan fot-
not 7), punkt 45 och dar angiven réttspraxis.
62 — Se domen i malet kommissionen mot Osterrike (ovan

fotnot 7), punkt 70, och (i samma anda) generaladvoka-
ten Jacobs forslag till avgérande i samma mal, punkt 41.
Domstolen har entydigt slagit fast att de skél som far en
arbetstagare fran en medlemsstat att soka arbete i en
annan medlemsstat saknar betydelse for dennes ritt att
resa in till och att uppehalla sig pa den senare statens ter-
ritorium, forutsatt att han utfér eller onskar utféra ett fak-
tiskt och verkligt arbete dér: se dom av den 23 mars 1982 i
mal 53/81, Levin (REG 1982, s. 1035; svensk specialutgava,
volym 6, s. 335), punkt 23, och av den 23 september 2003 i
mal C-109/01, Akrich (REG 2003, s. I-9607), punkt 55.
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Osterrike respektive i malet Bidar), namli-
gen att dven om studenter inte direkt bidrar
till skattesystemet i den medlemsstat i vil-
ken de bedriver sina universitetsstudier ar
de en inkomstkilla for den lokala ekonomin
pa universitetsorten, och ocksé, i begrinsad
omfattning, for den nationella statskassan via
indirekta skatter.®> Om argumentet att endast
de som har bidragit genom skatter bor tillatas
dra fordel av statsfinansierade forméner drivs
till sin spets s& medfor det att en medlems-
stats egna medborgare som inte har bidragit
pé detta sitt, eller som endast har bidragit i
ringa omfattning, dr forhindrade att begira
sidana férmaner.*

97. For det tredje framgar det inte av den for-
klaring som har getts av den fransksprakiga
gemenskapen, sdsom den framgar av beslutet
om hénskjutande och av Belgiens yttranden
vid domstolen, pa vilket sétt den ekonomiska
borda som dessa kategorier av studenter
medfor for den fransksprakiga gemenskapen

63 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i malet
kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 7), fotnot 29. Se
i detta avseende uttalanden av Rémy, studierektor for den
paramedicinska och pedagogiska utbildningen vid Haute
Ecole provinciale du Hainaut occidental, vilken betonar
de positiva konsekvenserna av forekomsten av utlindska
studenter: "Den omfattande forekomsten av franska stu-
denter har gjort det méjligt for oss att vidga vyerna. En hel
rad projekt har utvecklats tack vare framgangarna med véra
sjukgymnast- och arbetsterapeututbildningar, vilka garan-
terar oss en god finansieringsniva, exempelvis vad giller
forskning och fortbildning. Allt detta kommer tyvérr att
forsvinna” ("C'est une vraie catastrophe pour notre école’,
La Libre, den 3 februari 2006).

64 — Generaladvokaten Geelhoeds forslag till avgorande i malet
Bidar (ovan fotnot 32), punkt 65. Se, redan i samma anda,
generaladvokaten Slynns forslag till avgérande i mélet Gra-
vier (ovan fotnot 8), s. 604.

ar "alltfor betungande” eller hur dekretet
loser det pastddda problemet.® Snarare fore-
faller det som om hogre utbildning finansie-
ras genom ett system med fast tilldelning av
budgetmedel. Om jag har forstatt saken ritt,
sa innebidr det att en minskning av antalet
studenter (oavsett nationalitet) inte med-
féor nagon motsvarande besparing for den
fransksprakiga gemenskapen. En 6kning eller
minskning av antalet studenter paverkar inte
budgeten.

98. Slutligen vill jag papeka att sokandena
har, vid Cour constitutionnelle, gjort gillande
att alla studenter som inte r bosatta i Belgien
bor antas till den utbildning som de har valt,
men att de inte nodvindigtvis ska beviljas
ekonomiskt stod. Den belgiska regeringen
har i sina skriftliga yttranden till domstolen
bemott detta genom att uppge att ett sadant
forslag “inte skulle gora det majligt att uppna
[dekretets] mal, vilka trots allt inte dr av eko-
nomisk karaktar”.

99. For att gora en sammanfattning vad
betréffar det forsta skdl som den belgiska
regeringen har anfort: Jag godtar inte att ris-
ken for en alltfor betungande borda for de
offentliga finanserna i princip ska kunna abe-
ropas som skl for indirekt diskriminering

65 — Detta papekades aven i Avis du Corps interfédéral de
linspection des finances av den 31 januari 2006, som ingar
bland handlingarna i malet, s. 5.
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vad giller tilltrdde till utbildning. Jag anser
inte heller (for det fall ett sddant skal, tvart-
emot min uppfattning, teoretiskt sett kan abe-
ropas av en medlemsstat) att det har styrkts i
forevarande mal.

Aventyrandet av utbildningens kvalitet

100. I forarbetena till dekretet &beropas
vidare f6ljande alternativa motivering:

"Forutom den ekonomiska bérdan ... fore-
ligger ocksé ett problem med utbildningens
kvalitet. Om det finns for manga studenter
ar det omojligt att garantera dem en lamplig
utbildningsram, bade i kvantitativt och kva-
litativt hdnseende. Det finns inte heller obe-
gransade mojligheter till praktiktjénstgoring i
en yrkesmiljo”

101. Vid den nationella domstolen gjorde
den fransksprakiga gemenskapen gillande
att dekretet ar inriktat pa de “oonskade folj-
derna av oinskrankt rorlighet’, namligen att

66 — Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, nr 263/1, s. 9. Se punkt 87 ovan.
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ett standigt okande antal studenter som inte
ar bosatta i Belgien hotade utbildningens kva-
litet till nackdel for alla studenter. Laroséitena
hade en begrinsad kapacitet att ta emot stu-
denter. Antalet larare, budgeten och mojlig-
heterna till praktik var begransade.

102. Bade studenter och akademiker &r
bekanta med problemet med 6verfulla kur-
ser. Det utgor ett legitimt intresse. Dom-
stolen har funnit att "skydda eller forbattra
utbildningssystemen”® och att "sdkerstilla
att universitetsutbildningen haller en hog
kvalitet”® utgor legitima syften enligt fordra-
get. Inskrdnkningar som grundar sig pa dessa
skél maste dock uppfylla kravet pa proportio-
nalitet: de méste vara dgnade att uppnd det
efterstravade malet och far inte ga utover vad
som dr nodvandigt for att uppnd detta mal.®

103. Av handlingarna i malet framgar att
antagandet av dekretet huvudsakligen base-
rades pa statistik som visade en Okning av
antalet antagna studenter med slutbetyg fran

67 — Domen i malet Lyyski (ovan fotnot 8), punkt 39.

68 — Dom av den 13 november 2003 i mal C-153/02, Neri
(REG 2003, s. I-13555), punkt 46.

69 — Domen i malet Neri, punkt 46.
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gymnasieutbildning som inte hade erhallits i
Belgien. Okningen varierar betydligt mellan
de olika utbildningar som omfattas av dekre-
tet.”” Sifferuppgifter 6ver antalet studen-
ter som inte dr bosatta i Belgien och som é&r
antagna till de aktuella utbildningarna fanns
inte tillgédngliga fore antagandet av dekretet.
P4 det hela taget far man klart intrycket av
att lagstiftningen om kvoterad antagning av
studenter som inte &r bosatta i Belgien till
ett antal utbildningar med tiamligen olika
inriktningar infordes pa grundval av ganska
ofullstindig information om vissa aspek-
ter av studentantagningen till vissa av dessa
utbildningar. Det kan inte anses tillatet. For
att undvika missforstand bor det klargoras att
jag inte menar att den fransksprakiga gemen-
skapen var tvungen att passivt vénta till dess
att betydande skada hade uppstatt for spe-
cifika sektorer av dess hogre utbildningssys-
tem innan den vidtog nagra atgérder. Vad jag
menar dr snarare att det sédrskilda underlag
som skulle foranleda en forsiktig lagstiftare
att med fog anse att ett specifikt och spirande
problem maste kvévas i sin linda (och att f6lj-
aktligen specialinriktade atgérder var nod-
vindiga och proportionerliga) — savitt jag kan
se av de handlingar som lagts fram vid dom-
stolen — helt enkelt inte fanns till hands och/
eller inte undersoktes nér dekretet antogs.

104. Vidare anser jag att om studentantalet ar
ett problem, sé blir det inte mer eller mindre

70 — I de kommentarer till statistikuppgifterna som finns
med bland handlingarna i maélet papekas uttryckligen att
okningen av antalet studenter med ett utldndskt slutbetyg
fran gymnasieutbildning gar att hanfora uteslutande till tva
utbildningar, ndmligen i "sjukgymnastik och rehabilitering”
samt i "veterinarmedicin”.

problematiskt beroende pa var de extra stu-
denterna kommer ifran. Problemet dr ett allt-
for stort studentantal i sig, och inte ett alltfor
stort antal studenter som inte dr bosatta i
Belgien. Det forefaller snarare som om avsik-
ten med dekretet var att behalla ett obegrén-
sat tilltrade till hogre utbildning for belgiska
medborgare, och samtidigt gora det svarare
for de utlindska studenter (vilka huvudsak-
ligen kommer fran Frankrike) for vilka den
fransksprakiga gemenskapens hogre utbild-
ningssystem utgor ett naturligt alternativ att
fa tilltrade till detta system. Ett sddant syfte ar
klart diskriminerande till sin natur och ofor-
enligt med foérdragets mal.”!

105. Domstolen har redan slagit fast att en
alltfor omfattande efterfragan pa tilltrade
till vissa utbildningar lagenligt kan atgdrdas
genom att sdrskilda icke-diskriminerande
atgirder vidtas, sasom inférandet av antag-
ningsprov eller krav pa en ldgsta betygsniva
for antagning. Sadana atgirder dr forenliga
med artikel 12 EG.”

106. Det kan hénda att enskilda medlemssta-
ter vill behalla ett obegransat fritt tilltréde till
hogre utbildning. Det stir dem naturligtvis
helt fritt att gora det. Om de gor det maste
de dock vara beredda att ge alla studerande i

71 — Se, analogt, generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande
i mélet kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 7),
punkt 30.

72 — Domen i malet kommissionen mot Osterrike (ovan fot-

not 7), punkt 61. Se dven generaladvokaten Jacobs forslag
till avgoérande i samma mal, punkt 52.
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Europeiska unionen obegrénsat fritt tilltrade,
oavsett nationalitet. Varje medlemsstat aldggs
genom artikel 12 EG att sidkerstilla att en
annan medlemsstats medborgare som befin-
ner sig i en situation som regleras av gemen-
skapsrétten behandlas exakt pd samma sitt
som statens egna medborgare.” Stillningen
som unionsmedborgare dr avsedd att vara
den grundlidggande stéllningen f6r medlems-
staternas medborgare sa att medborgare som
befinner sig i samma situation behandlas lika
i rattsligt hdnseende, oberoende av nationa-
litet.” Fritt tilltrade till utbildning kan inte
betyda fritt tilltrade — men endast for vara
egna medborgare”.

107. En restriktiv policy vad giller tilltrdde
till vissa utbildningar (som den policy som
tillimpas av Frankrike) dr i princip ocksd
godtagbar. Det alternativet star lika 6ppet for
medlemsstaterna som alternativet med obe-
gréansat tilltrdde. Belgien har faktiskt inte alls
gjort gillande att Frankrike har asidosatt EG-
fordraget genom att agera pa det sitt som det
gor. Det framgér av fast réttspraxis att dven
om en annan medlemsstat kanske &sidosétter
gemenskapsritten, si kan det inte legitimera
att en annan medlemsstat vidtar tillrattaldg-
gande atgirder eller skyddsatgérder som i

73 — Dom av den 6 juni 2002 i mal C-360/00, Ricordi (REG 2002,
s.1-5089), punkt 31.

74 — Domen i mélet Grzelczyk (ovan fotnot 45), punkt 31, och
domen i méalet kommissionen mot Osterrike (ovan fot-
not 7), punkt 45 och dir angiven rattspraxis.
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annat fall vore otillatna.” Detta giller sérskilt
om en medlemsstat vidtar diskriminerande
atgérder for att motverka sidoeffekterna av en
annan medlemsstats legitima val av policy.

108. Enligt min mening framstar det som
mycket mojligt att genomfoérandet av min-
dre diskriminerande atgidrder kan innebéra
att det nuvarande systemet med obegréinsat
allmént tilltriade till hogre utbildning for alla
belgiska medborgare 6verges. Jag kan mycket
vl forsta att det kommer att anses som icke
onskviart och att det vore béttre om flodet
av studenter Gver grianserna (i den man det
krivs) reglerades pd gemenskapsnivd.” I
avsaknad av ett sadant system &terspeglar
dock det faktum att sddana dndringar kan
komma att krdvas nodvindigheten av att
iaktta de skyldigheter som foljer av likabe-
handlingsprincipen i fordraget.”

109. Belgien och vissa andra medlemssta-
ter som stallts infor liknande situationer har

75 — Dom av den 20 oktober 2005 i mél C-111/03, kommissio-
nen mot Sverige (REG 2005, s. I-8789), punkt 66 och dir
angiven rattspraxis.

76 — Se punkterna 151-153 nedan.

77 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Jacobs
forslag till avgorande i malet kommissionen mot Osterrike
(ovan fotnot 7), punkt 53.
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forsokt hdvda att de har en utsatt stéllning
som &r unik.”

110. De problem som har uppstétt for den
fransksprakiga gemenskapen i Belgien och for
den Osterrikiska regeringen till f6ljd av den
massiva tillstromningen av antalet utlindska
studenter som kan eller vill studera pa franska
respektive tyska dr faktiskt inte specifika for
Belgien och Osterrike. Aven andra medlems-
stater kan upptéicka att de maste hantera en
massiv tillstrémning av studenter fran andra
medlemsstater som beror pa ett gemensamt
sprék eller ndgot annat sarskilt skil.”

111. I forarbetena till dekretet® anges att
ett antagningsprov (den sjédlvklara och neu-

78 — Sarskilt Osterrike i malet kommissionen mot Osterrike
(ovan fotnot 7).

79 — Enligt statistik fran OECD for ar 2006 (som finns tillginglig
pé webbplatsen www.oecd.org) hade Belgien 40607 stu-
denter som inte var belgiska medborgare av en samman-
lagd befolkning pa 10511382 personer (ett forhéallande pa
1:258,8). Som jamforelse hade Danmark 19123 studenter
som inte var danska medborgare av en sammanlagd befolk-
ning pd 5427459 personer (ett férhallande pa 1:283,8),
Sverige hade 41410 studenter som inte var svenska med-
borgare av en sammanlagd befolkning pa 9047752 perso-
ner (ett forhéllande pa 1:218,4), och Forenade kungariket
hade 418353 studenter som inte var brittiska medborgare
av en sammanlagd befolkning p& 60412870 personer (ett
forhallande pé 1:144,4). Med hénsyn till utbredningen av
engelsksprakiga studier dr sistndmnda uppgift knappast
overraskande. Det dr dock inte mojligt att ange hur stor
andel av de studenter som inte &r medborgare i landet som
ar tredjelandsmedborgare, vars tilltridde till hogre utbild-
ning lagligen far begrinsas.

80 — Doc. parl., Parlement de la Communauté francaise,
2005/2006, nr 263/1, s. 9.

trala 16sningen péa vad som uppfattas som ett
hot mot utbildningens kvalitet pa grund av
ett alltfor stort studentantal)® skulle gynna
de studenter som, tack vare en privilegierad
social bakgrund eller av andra skil, &r bést
forberedda for de avsedda studierna. Detta
péastaende stods inte av nagon empirisk bevis-
ning som har ingetts till domstolen. Om s &r
fallet, anser jag att det maste finnas andra
lampliga atgarder for att avhjdlpa detta. Pro-
blemet i sig kan inte motivera att man till-
griper diskriminerande &tgirder som strider
mot gemenskapsritten.

112. Det dr mojligt att det kan uppsta situa-
tioner dér det visar sig foreligga ett verkligt,
allvarligt och 6verhédngande hot mot kvalite-
ten pa universitetsutbildning inom ett visst
omrade. I ett sadant fall kanske domstolen
vill ompréva huruvida det i princip kan fore-
ligga sakliga skl for indirekt diskriminerande
atgdrder for att motverka ett sadant hot. Aven
om det teoretiskt sett skulle kunna foreligga
ett sddant skil (en fraga som jag uttryck-
ligen limnar 6ppen), dr de uppgifter som
domstolen har tillgang till i forevarande fall
langtifran tillrickliga for att kunna motivera
diskriminerande behandling.

113. Jag anser darfor att de atgdrder som
vidtogs i det aktuella dekretet inte kan anses

81 — Se punkt 105 ovan och domen i mélet kommissionen mot
Osterrike (ovan fotnot 7), punkt 61.
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motiverade pd grundval av den uppfattade
risken for att universitetsutbildningens kvali-
tet i den fransksprakiga gemenskapen skulle
aventyras.

Kvaliteten pa det offentliga hélso- och
sjukvardssystemet

114. Det sista skil som har anforts ar att for
fa studenter som &r bosatta inom den fransk-
sprikiga gemenskapen (till skillnad fran
studenter som inte dr bosatta dar) erhéller
utbildningsbevis inom vissa specialiteter. P&
langre sikt kanske det darfor inte kommer att
finnas tillrackligt med medicinskt utbildad
personal for att kunna garantera vardkvalite-
ten inom den fransksprakiga gemenskapens
offentliga hélso- och sjukvardssystem.

115. Forarbetena till dekretet dr i det avse-
endet inriktade pa veterinirmedicin. Det
framgar att den fransksprakiga gemenskapen
anordnade ett antagningsprov till utbild-
ningen i veterindrmedicin dren 2003, 2004
och 2005. I uttagningsprovet for ar 2005
hade endast 192 av totalt 795 sokande slut-
betyg fran gymnasieutbildning som erhallits
i den fransksprakiga gemenskapen. Av de
250 sokande som klarade provet (det antal
som hade faststillts av lagstiftaren) hade 216
erhallit sitt slutbetyg fran gymnasieutbild-
ning utomlands. Det innebdr att endast 34

I - 2770

inhemska sokande kunde paboérja sin utbild-
ning i veterindrmedicin.® Lagstiftaren har
dragit f6ljande slutsatser:®

"Antalet dr klart otillriackligt. Om inte atgér-
der vidtas riskerar den fransksprakiga gemen-
skapen att drabbas av en brist pa veterinirer.
Det finns en betydande risk for att det otill-
rickliga antalet veterinérer inte kommer att
uppvégas av veterindrer fran andra stater, pa
grund av de begrénsningar som géller i andra
ldnder. Det dr uppenbart att en sddan brist pa
veterinédrer sannolikt kommer att utgora ett
mycket allvarligt hot mot folkhélsan”

116. I samband med fordragsbrottsfor-
faranden kriver domstolen en grundlig
utvidrdering av den risk som medlemsstaten
anser foreligga nédr den aberopar det undan-
tag som avser folkhilsa i artikel 30 EG.** En
liknande nivd pa prévningen dr tillimplig

82 — Jag noterar att det, &ven om alla 192 sokande som erhallit
sina slutbetyg frén gymnasieutbildning i den fransksprakiga
gemenskapen hade klarat provet, fortfarande skulle saknas
sddana sokande for att fylla de 250 tillgéngliga platserna.

83 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, nr 263/1, s. 5.

84 — Se exempelvis dom av den 12 mars 1987 i mal 178/84,
kommissionen mot Tyskland (REG 1987, s. 1227; svensk
specialutgéva, volym 9, s. 37), av den 5 februari 2004 i
mal C-24/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2004,
s. 1-1277), punkt 54, och av den 23 september 2003 i
mal C-192/01, kommissionen mot Danmark (REG 2003,
s. 1-9693), punkt 47.
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i mil om férhandsavgorande,® dven om
det givetvis ankommer pa den nationella
domstolen att slutligt faststélla de faktiska
omstédndigheterna.

117. Enligt min mening tyder de uppgifter
som Belgien har tillhandahallit i handlingarna
i mélet pa att den riskutvirdering som ligger
till grund for det folkhélsoskal som gors gal-
lande langtifran nar upp till erforderlig niva.

118. For det forsta tycks den potentiella
bristen pd veterinirer, sisom framgar av
den belgiska regeringens skriftliga yttran-
den, ha skapats genom det system som den
fransksprakiga gemenskapen sjilv inférde —
ndmligen minskningen av antalet studenter i
veterindrvetenskap for att sékerstdlla utbild-
ningens kvalitet. Begreppsmaissigt ar det
(minst sagt) underligt att dtgirder som vidtas
for att uppratthalla utbildningens kvalitet
(ett skdl som i vederborlig ordning anférdes
till stod for de diskriminerande atgarder som
vidtogs) samtidigt foranleder den belgiska

85 — Se exempelvis dom av den 11 december 2003 i
mal C-322/01, Deutscher Apothekerverband (REG 2003,
s. 1-14887), punkterna 112-124.

regeringen att aberopa den potentiella bristen
pa lampligt utbildad vardpersonal.

119. For det andra tyder handlingarna i malet
pd att det uppfattade potentiella framtida pro-
blemet kan hénforas till ndgon kombination
av (i vart fall) foljande faktorer: i) En brist pa
sokande som erhallit sina slutbetyg fran gym-
nasieutbildning i den fransksprakiga gemen-
skapen och som vill studera till veterinirer
och som ér tillrdckligt duktiga for att fa en av
de 250 platserna till utbildning i veterinar-
vetenskap i konkurrens med andra sokande
fran Europeiska unionen. ii) En presumtion
att flertalet av de studenter som antas till
utbildningarna i veterindrvetenskap och som
inte har erhallit sina slutbetyg frdn gymnasie-
utbildning i den fransksprikiga gemenska-
pen, automatiskt kommer att atervinda till
sina ursprungsmedlemsstater efter avslutad
utbildning. Av dessa tycks den forsta faktorn
ha visst stod i statistiken,* medan den andra
faktorn enbart dr en presumtion. Nirmare
bestdmt utgar denna presumtion fran anta-
gandet att veterindrer som inte dr belgiska
medborgare i regel kommer att atervinda
till sina egna medlemsstater efter avlagd exa-
men, oavsett de lokala arbetstillfillena. Man
skulle ha kunnat tro att, om det uppstod en
brist pa utbildade veterinérer i den fransk-
sprakiga delen av Belgien, en sadan brist
(tvartom) skulle foranleda en reaktion (fran
marknadens eller myndigheternas sida) som
skulle gora lokala arbetstillfallen mer attrak-
tiva och uppmuntra vissa nyutexaminerade
veterindrer som inte &dr belgiska medborgare

86 — Sesifferuppgifterna i punkt 115 och fotnot 82 ovan.
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att paborja sin yrkeskarridr i den medlemsstat
dér de fatt sin utbildning.

120. For det tredje har varken den fransk-
sprikiga gemenskapen eller den federala
regeringen (eller bada tillsammans)® de
regleringsverktyg som krévs for att losa det
potentiella problemet. De méjliga 16sningar
som ndmns bland handlingarna i mélet inne-
fattar en anpassning av antalet veterinirer
som far utexamineras varje ar eller som antas
till den andra (kliniska) delen av utbildning i
veterindrmedicin,® samarbete mellan gym-
nasieskolor och fakulteter for att anpassa
nivin pad universitetsforberedande utbild-
ning for att sakerstdlla att tillrackligt manga
belgiska medborgare uppfyller kraven i ett
prov som faststlls till en lamplig niva, och
inforandet av ett forberedande studiear for
att bittre forbereda potentiella veterinérer for
den faktiska universitetsutbildningen.®

87 — Vid forhandlingen gjorde sokandena gillande att folkhélsa
faktiskt inte omfattas av den fransksprakiga gemenskapens
behorighet, utan av den federala regeringens behorighet,
och att de nédvindiga férfarandena enligt belgisk konstitu-
tionell ratt for att vidta en dtgérd som syftar till att skydda
folkhalsan inte foljdes i detta fall. Det ankommer pa den
nationella domstolen att ta stéllning till den fragan.

88 — Det framgér att det uttagningsprov for veterinédrstuderande
som har orsakat problem i hdg grad infordes pa grund
av det alltfor stora antalet studenter i den andra delen av
utbildningen: Doc. parl., Parlement de la Communauté
frangaise, 2005/2006, nr 263/1, s. 5 och 6.

89 — Detta foreslogs av Claude Ancion, ledamot av den fransk-
sprakiga gemenskapens parlament, i en friga till ministern
for hogre utbildning, vetenskaplig forskning och interna-
tionella relationer: Compte rendu intégral, Parlement de la
Communauté frangaise, 2004—2005, den 13 oktober 2005,
s. 53 (det hénvisas till fragan och ministerns svar i férarbe-
tena till dekretet: Doc. parl., Parlement de la Communauté
francaise, 2005/2006, nr 263/1, s. 9, fotnot 8).
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121. Jag forstér att genomforandet av sadana
atgirder kan medfora praktiska svarigheter.
Det foljer dock av fast rattspraxis att sadana
svarigheter inte i sig kan rattfirdiga ett &si-
dosittande av en frihet som garanteras i
fordraget.”

122. Vidare noterade belgiska Conseil d’Etats
lagstiftningsavdelning att de erfarenheter
som gjorts inom veterindrmedicin inte nod-
vindigtvis omfattar andra utbildningar. Trots
den federala kvot som giller for sjukgym-
nastikutbildningen tycks exempelvis antalet
utexaminerade sjukgymnaster som vill utéva
sitt yrke i Belgien ndra 6verensstimma med
behovet av detta yrke, enligt den federala
regeringens uppskattningar.”*

90 — Dom av den 27 november 2008 i mél C-418/07, Papillon
(REG 2008, s. 1-8947), punkt 54 och dér angiven rattspraxis.
Detsamma giiller ekonomiska svarigheter, vilka det ankom-
mer pa medlemsstaterna att overvinna genom att vidta
lampliga atgarder: se dom av den 5 juli 1990 i mal C-42/89,
kommissionen mot Belgien (REG 1990, s. I-2821), punkt 24.

91 — Doc. parl., Parlement de la Communauté frangaise,
2005/2006, nr 263/1, s. 53 och 56. De senast tillgingliga
uppgifterna fran Eurostat (&r 2007) visar att Belgien har
ett nationellt genomsnitt pa 242,7 sjukgymnaster per
100000 invanare. Regionen Vallonien i Belgien har 268
sjukgymnaster per 100000 invénare (och s& mycket som
416,9 per 100000 invanare i provinsen Brabant Vallonien).
Huvudstadsregionen Bryssel har 218,1 sjukgymnaster per
100000 invénare. Detta ska jamféras med ett nationellt
genomsnitt pd 104 sjukgymnaster per 100000 invénare i
Frankrike och 103 sjukgymnaster per 100000 invanare i
Tyskland (Eurostats uppgifter for ar 2006). Halso- och sjuk-
vardsministern har uppgett att provet i slutet av sjukgym-
nastutbildningen (vilket mojliggor for sjukgymnasterna
att tilldelas ett nummer av Belgiens nationella institut for
sjuk- och invaliditetsforsikring som ger deras patienter ratt
till ersittning fran deras sjukforsdkring) maste avskaffas
— eventuellt for att ersittas av ett prov i bérjan av utbild-
ningen: Note de Politique Générale de la Vice-premiére
Ministre et Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, Doc. parl., Chambre, 2008-2009, nr 1529/5, s. 16.
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123. For det fjarde ar "de kunskaper som en
studerande skaffar sig under sina hogre stu-
dier i allménhet inte ... avsedda for en viss
geografisk arbetsmarknad”®* Personer som
inte dr bosatta i Belgien och som erhaller ett
utbildningsbevis i den fransksprakiga gemen-
skapen skulle darfoér, genom ldmpliga inci-
tament, kunna uppmuntras att pabodrja sin
yrkeskarriér i den region dér de studerade.

124. Dessa papekanden giller i tillimp-
liga delar dven andra utbildningar som det
omtvistade dekretet avser.

125. Med avseende péd eventuella skidl som
avser folkhilsa forefaller dekretet i huvud-
sak ha varit preventivt. Savida inte betyd-
ligt tyngre végande uppgifter &n dem som
aberopats vid domstolen ldggs fram vid den
nationella domstolen, kan enligt min mening
kravet pa proportionalitet inte anses upp-
fyllt.*® Nér det dr fraga om diskriminerande
behandling som en forsiktighetsatgard mot

92 — Domen i malet Bidar (ovan fotnot 32), punkt 58.

93 — Se analogt generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande
i malet kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 7),
punkt 51.

ett uppfattat framtida problem, maste pro-
portionalitetsprovningen goras med sérskild
forsiktighet.

126. P4 grundval av handlingarna i malet
anser jag att det omtvistade dekretet inte kan
anses motiverat pa grundval av att for fa stu-
denter som dr bosatta inom den franskspré-
kiga gemenskapen erhaller utbildningsbevis
for att det i ldngden ska finnas tillrackligt med
medicinskt utbildad personal f6r att kunna
garantera vérdkvaliteten inom det offent-
liga hélso- och sjukvérdssystemet i denna
gemenskap.

Slutsats vad géller det férsta kumulativa vill-
koret i artikel 1 forsta stycket i dekretet

127. Hérav foljer att det (indirekt diskrimi-
nerande) boséttningsvillkoret i artikel 1 for-
sta stycket i dekretet inte kan anses motiverat
av nagot av de skil som aberopats av Belgien.
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Den andra kumulativa villkoret i artikel 1 for-
sta stycket i dekretet

128. Savitt jag vet har domstolen aldrig slagit
fast att en atgdrd som innebér direkt diskri-
minering pa grund av nationalitet i strid med
artikel 12 EG kan anses motiverad.* Jag har
tidigare angett varfor jag anser att det andra
villkoret i det omtvistade dekretet utgor
direkt diskriminering.*

129. Den standpunkt som domstolen hittills
har intagit framstér som logisk. Direkt diskri-
minering p& grunder som ér forbjudna enligt
fordraget strider i s& hog grad mot sjilva tan-
ken med en europeisk union att den endast
kan tillatas om det finns mycket goda skal.
Enligt fast rittspraxis kan saddan diskrimine-
ring endast anses motiverad pa grundval av

94 — Vad betriffar mal didr domstolen, efter att ha konstate-
rat att det férekommit direkt diskriminering pa grund av
nationalitet, inte gatt over till att undersoka eventuella
skil for detta, se exempelvis domen i malet Gravier (ovan
fotnot 8), punkterna 15, 25 och 26, dom av den 2 febru-
ari 1989 i mal 186/87, Cowan (REG 1989, s. 195; svensk
specialutgéva, volym 10, s. 1), punkt 10, och av den 20 okto-
ber 1993 i de férenade mélen C-92/92 och C-326/92, Phil
Collins m.fl. (REG 1993, s. 1-5145; svensk specialutgava,
volym 14, s. I-351), punkterna 32 och 33. Generaladvoka-
ten Kokott papekade med ritta i sitt forslag till avgorande
i mal C-164/07, Wood (REG 2008, s. [-4143) (i punkt 42
och fotnot 11), att dven om det ér tveksamt om en nationell
bestimmelse som innebér direkt diskriminering pa grund
av nationalitet 6ver huvud taget kan anses motiverad, sa
kan tecken pé att det finns en teoretisk mojlighet att moti-
vera direkt diskriminering utldsas ur flera domar (exempel-
vis domen i malet Ricordi (ovan fotnot 73), punkt 33, dom
av den 2 oktober 1997 i mal C-122/96, Saldanha och MTS,
REG 1997, s. I-5325, punkt 26 och féljande punkter, och
dom av den 20 mars 1997 i mal C-323/95, Hayes, REG 1997,
s.1-1711, punkt 24).

95 — Se punkterna 64—76 ovan.
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uttryckliga undantag i férdraget.” Det finns
inte nagot sadant undantag i fordraget fran
det allmdnna forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet i artikel 12 EG.”

130. Forbudet mot diskriminering pa grund
av nationalitet har en oerhort stor symbo-
lisk betydelse. Som generaladvokaten Jacobs
sa valtaligt uttryckte det, visar forbudet att
gemenskapen “inte bara dr en handelsover-
enskommelse mellan regeringarna i med-
lemsstaterna, utan ett gemensamt projekt
som alla medborgare i Europa kan delta i som
individer. ... Ingen annan aspekt av gemen-
skapsritten berér den enskilde mer direkt
eller bidrar mer till att skapa kinslan av en
gemensam identitet och ett delat 6de, utan
vilka den ’allt fastare sammanslutning mel-
lan de europeiska folken’ som proklameras

96 — Se exempelvis undantaget fran den fria rorligheten for
arbetstagare i artikel 39.4 EG (anstillning i offentlig tjénst)
och undantaget fran etableringsfriheten i artikel 45 EG
(utévandet av offentlig makt) — som bekant tillimpas
dessa undantag mycket restriktivt. Se dven dom av den
18 juli 2007 i mal C-490/04, kommissionen mot Tyskland
(REG 2007, 5. I-6095), punkt 86 och dér angiven rattspraxis.

97 — Se dom av den 12 maj 1998 i mél C-85/96, Martinez Sala
(REG 1998, s. 1-2691), punkt 64, dir domstolen slog fast
foljande: "Eftersom sérbehandlingen i fraga faller inom for-
dragets tillimpningsomrade, kan den inte anses vara berit-
tigad. Det ror sig namligen om en diskriminering som sker
direkt pa grund av sokandens nationalitet ..” Det &r riktigt
att domstolen dérefter tillade foljande: "och dessutom har
ingen omstidndighet som skulle kunna berittiga denna sér-
behandling aberopats vid domstolen” Jag tolkar dock detta
som en reflektion som inte undergraver den klara innebor-
den av det forsta uttalandet.
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i ingressen till fordraget skulle bli tomma
ord”*®

131. Om domstolen trots det skulle vara
beredd att Overvdga tanken att direkt dis-
kriminering pa grund av nationalitet som
omfattas av artikel 12 EG i princip kan anses
motiverad, hénvisar jag till skdlen (som
angetts ovan) till att jag anser att det indirekt
diskriminerande forsta kumulativa villkoret i
det omtvistade dekretet inte kan anses moti-
verat. Dessa papekanden géller a fortiori det
direkt diskriminerande andra kumulativa vill-
koret i dekretet.

Slutsats vad giller det andra kumulativa vill-
koret i artikel 1 forsta stycket i dekretet

132. Hirav foljer att bestimmelserna i arti-
kel 1 forsta stycket i dekretet (varigenom en
belgisk medborgare automatiskt uppfyller
det andra kumulativa villkoret pa grund av att
han innehar rétten, vilken inte gar att sarskilja
fran hans nationalitet, att permanent uppe-
halla sig i Belgien, medan alla som inte &r
belgiska medborgare — daribland alla andra
unionsmedborgare — antingen maste uppfylla

98 — Forslaget till avgorande i de forenade malen Phil Collins
m.fl. (ovan fotnot 94), punkt 11.

ett av de sju andra kriterier som foreskrivs
déri eller uppfylla kraven i direktiv 2004/38)
inte kan anses motiverade.

Svaret pd den forsta och den andra fragan

133. Att godta de inskrankningar som den
fransksprakiga gemenskapen har infort vore
att tillata att medlemsstaterna avskdrmar sina
system for hogre utbildning.” Domstolen bor
dérfor vara mycket forsiktig med att godta att
tilltradet till hogre utbildning far inskrankas
ens genom indirekt diskriminerande &tgérder
som uppfyller kravet pa proportionalitet (vil-
ket, savitt framgér av handlingarna i malet,
de belgiska dtgérderna inte gor). Den bor inte
vara beredd att stodja atgérder som pa den
grunden direkt diskriminerar for ett sadant
syfte.

134. Jag anser dérfor att artiklarna 12 for-
sta stycket EG och 18.1 EG, jamférda med

99 — Se analogt generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande
i malet kommissionen mot Osterrike (ovan fotnot 7),
punkt 53.
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artiklarna 149.1 EG, 149.2 andra strecksat-
sen EG och 150.2 tredje strecksatsen EG, ska
tolkas sd, att de utgor hinder for sédana atgér-
der som dem som foreskrivs i Décret régulant
le nombre détudiants dans certains cursus
de premier cycle de lenseignement supé-
rieur, vilket antogs av Belgiens franskspréakiga
gemenskap.

Den tredje fragan

135. Den nationella domstolens tredje fraga
avser huruvida svaret pa den forsta fragan
dndras om den fransksprakiga gemenska-
pen — mot bakgrund av artikel 149.1 EG in
fine och artikel 13.2 c i den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter,’™ som innehéller en
"stand-still”-klausul — véljer att bibehalla ett
brett och demokratiskt tilltrade till hogre
utbildning av god kvalitet for befolkningen i
denna gemenskap.

136. Domstolen har slagit fast att den inter-
nationella konventionen om medborger-
liga och politiska rittigheter'™ forekommer

100 — Se fotnot 4.

101 — Konventionen antogs och stod &ppen for underteck-
nande, ratificering och anslutning genom Férenta natio-
nernas generalférsamlings resolution 2200A (XXI) av
den 16 december 1966. Konventionen tridde i kraft den
23 mars 1976, i enlighet med artikel 49 i konventionen.
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bland de internationella instrument rérande
skyddet for de ménskliga réttigheterna som
domstolen tar hénsyn till vid tillimpningen
av gemenskapsrittens allmdnna principer.'”
Enligt min mening bor detta gélla dven den
internationella konventionen om ekono-
miska, sociala och kulturella rattigheter, vil-
ken liksom den internationella konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter &r
bindande fér varje enskild medlemsstat.'®

137. Den nationella domstolen har korrekt
papekat att artikel 13.2 c i den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella réttigheter innehaller en “stand-
still’-klausul, eftersom det dari foreskrivs
att hogre utbildning “gradvis [ska] goras
kostnadsfri”.

138. Ide allmdnna kommentarerna till denna
bestimmelse anges att diskrimineringsférbu-
det i artikel 2.2 i den internationella konven-
tionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter ”varken ar avhingigt ett gradvist
genomforande eller tillgingliga resurser.
Det ar tillampligt fullt ut och omedelbart
pa alla aspekter av utbildning och omfat-
tar alla internationellt férbjudna grunder for
diskriminering”'® Som exempel anges i de

102 — Se dom av den 14 februari 2008 i mél C-244/06, Dyna-
mic Medien (REG 2008, s. I-505), punkt 39, och av
den 27 juni 2006 i méal C-540/03, parlamentet mot
radet (REG 2006, s. 1-5769), punkt 37 och dar angiven

réttspraxis.

103 — Se analogt domen i malet parlamentet mot radet (ovan
fotnot 102), punkt 37.

104 — Allminna kommentarer betriffande ritten till utbild-
ning (artikel 13), E/C.12/1999/10 (nedan kallade

E/C.12/1999/10), punkt 31 (se dven punkt 43).
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allménna kommentarerna att “kréankningar
av artikel 13 innefattar foljande: inférandet
av eller underlatenhet att avskaffa lagstift-
ning som pa utbildningsomradet diskrimi-
nerar enskilda eller grupper pa nagon av de
forbjudna grunderna”'® 1 artikel 2.2 i den
internationella konventionen om ekono-
miska, sociala och kulturella rattigheter anges
"nationell eller social hirkomst” bland de for-
bjudna grunderna.

139. Artikel 13 i den internationella kon-
ventionen om ekonomiska, sociala och kul-
turella rattigheter utgér — vésentligen — en
bestimmelse som forbjuder diskriminering,
pé en forbjuden grund, vad giller tilltriade
till utbildning. Forsoket att stodja sig pé arti-
kel 13.2 c i den internationella konventio-
nen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter for att motivera en atgard som
klart diskriminerar pa en av de grunder som
uttryckligen ér forbjudna béde enligt arti-
kel 12 EG och artikel 2.2 i nimnda konvention
ar darfor oforklarligt.'® (Sékandena i mélet
vid den nationella domstolen har faktiskt till
viss del dberopat artikel 13 i den internatio-
nella konventionen om ekonomiska, sociala
och kulturella réttigheter for att ifragasatta
det omtvistade dekretet.)

105 — E/C.12/1999/10, punkt 59.

106 — Den belgiska regeringen avgav foljande tolkningsforkla-
ring till den internationella konventionen om ekono-
miska, sociala och kulturella rittigheter: "Med avseende
pa artikel 2.2 tolkar den belgiska regeringen som att icke-
diskriminering vad géller nationell hirkomst inte nédvén-
digtvis innebar en skyldighet for staterna att automatiskt
garantera utlanningar samma rittigheter som landets
egna medborgare. Uttrycket ska uppfattas som en hanvis-
ning till undanréjandet av godtyckligt agerande, men inte
av skillnader i behandling som grundar sig pé sakliga och
rimliga 6verviganden, i enlighet med de principer som
galler i demokratiska samhallen” Oavsett huruvida denna
forklaring ska anses utgoéra en fortickt reservation mot
konventionen, kan den inte paverka tolkningen av icke-
diskrimineringsprincipen i EG-fordraget. Se é&ven, vad
betriffar fortackta reservationer, Aust, A., Modern Treaty
Law and Practice, 2007, s. 129 och 130.

140. For fullstdndighetens skull ska det till-
laggas att det i de allmédnna kommentarerna
till artikel 13.2 c i den internationella konven-
tionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter ocksa anges foljande: "Utbildning
over grundskolestadiet ’skall tillhandahallas
och goras tillgianglig for var och en, medan
hogre utbildning ’skall goras lika tillganglig
for alla som har fallenhet for sddan utbild-
ning’ Enligt denna artikel ska hogre utbild-
ning inte tillhandahéllas generellt, utan
endast tillhandahallas de 'som har fallenhet
for sadan utbildning’ Individernas ’fallenhet’
ska bedomas med hénsyn till deras samlade

relevanta kunskaper och erfarenheter”'"”

141. Nar det géller artikel 149.1 EG vill jag
upprepa att &ven om det i denna artikel fore-
skrivs att medlemsstaterna forblir ansvariga
féor “undervisningens innehéall och utbild-
ningssystemens organisation samt medlems-
staternas kulturella och sprakliga mangfald’,
har domstolen klargjort att villkoren for till-
tréde till yrkesutbildning omfattas av fordra-
gets tillimpningsomréde.'® Vidare framgér
det av fast rittspraxis att medlemsstaterna,
dven pd omraden som inte omfattas av for-
dragets tillimpningsomrade (vilket &r fallet
i friga om vissa aspekter av utbildningspoli-
tik), vid utévandet av sina behorigheter maste
iaktta gemenskapsritten, och sarskilt férdra-
gets bestimmelser om rétten att fritt rora sig

107 — E/C.12/1999/10, punkt 19.
108 — Se punkt 32 ovan och den rittspraxis som det héinvisas
till i fotnot 8.
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och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier i enlighet med artikel 18.1 EG.'”

142. Diskrimineringsforbudet ska faktiskt
ses som en hornsten i fordraget just pa grund
av att det lamnar medlemsstaternas utrymme
att sjilvstandigt lagstifta intakt — forutsatt
att deras lagar tillimpas lika pa landets egna
medborgare och andra medborgare. Den
bakomliggande centrala principen ér att alla
unionsmedborgare ska behandlas som indi-
vider, utan hinsyn till deras nationalitet.'
“Fritt och lika tilltrade till utbildning for alla”
betyder darfor exakt det som stir. Det kan
inte betyda "fritt och lika tilltréde till utbild-
ning for alla vara egna medborgare”.

143. Jag godtar att den fransksprakiga
gemenskapens problem inte &r obetydliga.
De maste dock l6sas pa ett sdtt som inte utgor
en variant pd “jamlikhet f6r dem som befin-
ner sig inom den magiska cirkeln”'" (i detta

109 — Se domen i de férenade méalen Morgan och Bucher (ovan
fotnot 2), punkt 24 och dir angiven réttspraxis.

110 — Se &ven generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande
i de forenade malen Phil Collins m.fl. (ovan fotnot 94),
punkt 11: "De ska inte bara tolereras som utldnningar, utan
mottas av virdstatens myndigheter som gemenskaps-
medborgare vilka, 'inom férdragets tillimpningsomrade;
atnjuter alla de privilegier och fordelar som medborgarna
i virdstaten atnjuter”

111 — Se mitt forslag till avgérande i mal C-427/06, Bartsch
(REG 2008, s. I-7245), punkt 45.
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fall belgiska medborgare), utan som iakttar
unionsmedborgarskapets ~ “grundlédggande
stillning” genom att sékerstdlla alla unions-
medborgare lika tilltrdde till utbildning, oav-
sett nationalitet.

144. Svaret pa den forsta och den andra fra-
gan paverkas darfor inte av artikel 149.1 EG
in fine. Tvartom bekraftas svaret av en korrekt
tolkning av artikel 13.2 c i den internationella
konventionen om ekonomiska, sociala och
kulturella réttigheter.

Yrkandet att domens rittsverkningar i
tiden ska begrinsas

145. Den belgiska regeringen har yrkat att
domstolen ska begrénsa rittsverkningarna i
tiden av sin dom, f6r det fall domstolen skulle
tolka artikel 12 EG s3, att denna utgér hinder
for en saddan nationell lagstiftning som det
aktuella dekretet.

146. Den belgiska regeringen har till stod
for sitt yrkande &beropat foljande skél: Inver-
kan pa den fransksprakiga gemenskapens
offentliga finanser, det faktum att dekretet
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utformades sdrskilt for att folja domstolens
rattspraxis och gemenskapslagstiftningen,
den omsténdigheten att kommissionen har
uppgett att systemet kan vara motiverat, och
avsaknaden av réttspraxis.

147. Av fast réttspraxis framgar att domsto-
len endast i undantagsfall kan se sig nodsakad
att begransa de berordas majlighet att &be-
ropa en bestimmelse som den har tolkat. Nar
domstolen pa detta sitt begransar rittsverk-
ningarna av en dom, sker det med tillimpning
av den i gemenskapens rittsordning ingaende
rattssidkerhetsprincipen. For att en sadan
begransning ska kunna komma i fréga ska tva
visentliga kriterier vara uppfyllda: de pa vars
végnar en begransning i tiden har begérts ska
ha handlat i god tro och det ska foreligga en
risk for allvarliga stérningar.'*?

148. Domstolen har ndrmare bestamt endast
beslutat om en begrinsning i tiden nér vissa
sdrskilda omstidndigheter har varit for handen,
sdrskilt da det har forelegat fara for allvarliga
ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet
har berott pa det stora antal rattsforhallanden

112 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 febru-
ari 2009 i mal C-138/07, Cobelfret (REG 2009, s. I-731),
punkt 68 och dar angiven rattspraxis.

som i god tro har upprittats pa grundval av de
bestdmmelser som har antagits vara gillande,
och det har framgatt att enskilda och natio-
nella myndigheter har formatts att handla pa
ett sdtt som strider mot gemenskapsbestim-
melserna pé grund av att det har forelegat en
objektiv och betydande osékerhet betréffande
de gemenskapsrittsliga bestimmelsernas
rackvidd, en osékerhet till vilken andra med-
lemsstaters eller kommissionens beteenden
kan ha bidragit. De eventuella ekonomiska
foljderna for en medlemsstat av en dom i ett
mal om forhandsavgorande motiverar inte
i sig att domens rittsverkningar begrénsas i
tiden.'

149. Belgien har i forevarande mél, oaktat
relevansen av dess Gvriga argument, inte ing-
ett nagra handlingar till domstolen som visar
att det foreligger en risk for allvarliga ekono-
miska dterverkningar.

150. Det saknas darfor skal for domstolen,
om den slar fast att artikel 12 EG utgor hin-
der for en sddan nationell lagstiftning som det
omtvistade dekretet, att begransa rattsverk-
ningarna i tiden av detta avgérande.

113 — Se dom av den 18 januari 2007 i mal C-313/05, Brzeziriski
(REG 2007, s. I-513), punkterna 57 och 58 samt dér angi-
ven réttspraxis.
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Avslutande anmirkning

151. Jag har betonat vikten, for unionens
utveckling, av en fri rorlighet for studenter
grundad pa jamlikhet. P4 samma sitt kan
dock inte Europeiska unionen bortse fran de
mycket konkreta problem som kan uppsta for
medlemsstater som tar emot ménga studen-
ter frdn andra medlemsstater.*

152. I protokollet om tillimpning av subsi-
diaritets- och proportionalitetsprinciperna''®
foreskrivs att en atgird pa gemenskapsniva
ar berittigad om “malen for den planerade
atgirden ... inte i tillrdacklig utstrackning [kan]
uppnas genom étgirder av medlemsstaterna
inom ramen for deras nationella konstitutio-
nella ordning och ... darfor battre [kan] uppnas
genom en gemenskapsatgird” I protokollet
ges vidare foljande riktlinjer som bor anvin-
das for att avgora om det villkoret &r uppfyllt:
i) Fragan uppvisar griansoverskridande aspek-
ter, som inte pa ett tillfredsstdllande sitt kan
regleras genom étgirder av medlemsstaterna.
ii) Atgirder vidtagna av medlemsstaterna
ensamma eller avsaknad av gemenskapsatgar-
der skulle strida mot fordragets krav eller pa
annat sitt avsevart skada medlemsstaternas

114 — Se, for ett liknande resonemang, Dougan, M., "Fees,
Grants, Loans and Dole Cheques: Who Covers the Costs
of Migrant Education Within the EU?’, Common Market
Law Review, 2005, s. 955 och 956.

115 — Protokoll nr 30 som fogats till EG-fordraget.
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intressen. iii) En atgérd pa gemenskapsniva
skulle pa grund av sin omfattning eller sina
verkningar innebdra klara fordelar jamfort
med en atgird pa medlemsstatsniva.

153. Jag vill uppmana gemenskapslagstifta-
ren och medlemsstaterna att reflektera 6ver
tillaimpningen av dessa kriterier pa studenters
rorlighet mellan medlemsstater. '

154. Slutligen vill jag erinra om att ett av
gemenskapens mal som anges i artikel 2 EG ar
att frimja solidaritet mellan medlemsstaterna
och att medlemsstaterna har en 6msesidig
skyldighet att samarbeta lojalt pa grundval av
artikel 10 EG."” Jag anser att dessa bestdm-
melser dr av mycket stor relevans i detta fall.
Niar sprakforhallandena och lindernas olika
policy i fraga om tilltrade till hogre utbildning
framjar en sérskilt omfattande rorlighet bland
studenter som orsakar konkreta problem for
virdmedlemsstaten, aligger det givetvis bade
virdmedlemsstaten ock ursprungsmedlems-
staten att aktivt forsoka finna en foérhand-
lingslosning som ér forenlig med fordraget.

116 — Se dven, vad giller subsidiaritet, mitt forslag till avgérande
i mélet Gouvernement de la Communauté frangaise och
Gouvernement wallon (ovan fotnot 3), punkt 118, fot-
not 68, vari det hinvisas till MacCormick, N., Questioning
Sovereignty, 1999, s. 135.

117 — Se, i fraga om ett exempel som rér utbildning, dom av den
27 september 1988 i mal 235/87, Matteucci (REG 1988,
s. 5589), punkt 19.



BRESSOL M.FL.

Forslag till avgorande

155. Foljaktligen anser jag att de fragor som stéllts av Cour constitutionnelle (Belgien)
ska besvaras pa foljande sitt:

Fragorna 1 och 2

Artiklarna 12 forsta stycket EG och 18.1 EG, jamforda med artiklarna 149.1 EG, 149.2
andra strecksatsen EG och 150.2 tredje strecksatsen EG, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for sddana atgirder som dem som foreskrivs i Décret régulant le nombre

‘étudiants dans certains cursus de premier cycle de l'enseignement supérieur, vilket
antogs av Belgiens fransksprakiga gemenskap.

Fraga 3

Svaret pé de forsta tva fragorna paverkas inte av artikel 149.1 EG in fine eller av arti-
kel 13.2 ¢ i den internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rttigheter.
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