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Domstolens dom (Stora avdelningen) av den 29 juni 2010
— Europeiska kommissionen mot Storhertigdéomet
Luxemburg

(M4l C-526/08) ()

(Fordragsbrott — Upptagande till sakprovning — Ne bis in
idem — Rittskraft — Artiklarna 226 EG och 228 EG —
Artikel 29 i rittegdngsreglerna — Rittegdingssprik — Direk-
tiv 91/676/EEG — Skydd mot att vatten fororenas av nitrater
fran jordbruket — Nationella bestimmelser stdr ej i verens-
stimmelse med reglerna avseende tidsperioder, villkor och tek-
niker for spridning pd mark av godselmedel — Minimikapa-
citet for lagring av stallgodsel — Forbud mot spridning pd
starkt sluttande mark — Teknik som sikerstiller en enhetlig
och effektiv spridning pd mark av godselmedel)

(2010/C 234[14)

Rattegdngssprak: franska

Parter

Sokande: Europeiska kommissionen (ombud: S. Pardo Quintilldn,
N. von Lingen och B. Smulders)

Svarande: Storhertigdomet Luxemburg (ombud: C. Schiltz, P.
Kinsch, avocat)

Saken

Fordragsbrott — Underldtenhet att anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att pd ett fullstindigt och
korrekt sdtt folja artiklarna 4 och 5 i férening punkt 1 i avsnitt
A i bilaga 2 och punkt 1.1 i bilaga 3, punkt 5 i avsnitt A i
bilaga 2 och punkt 1.2 i bilaga 3, punkt 2 i avsnitt A i bilaga 2
och punkt 6 i avsnitt A i bilaga 2 i rddets direktiv 91/676/EEG
av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas
av nitrater fran jordbruket (EGT L 375, s.1; svensk special-
utgdva, omrdde 15, volym 10 s. 192) — Tillvigagangssitt, vill-
kor och tidsperioder for spridning av godselmedel pa mark —
Minimal lagringskapacitet for godselvatten — Forbud mot sprid-
ning pd starkt sluttande mark — Teknik som sikerstiller en
enhetlig och effektiv spridning pd mark av godselmedel

Domslut

1. Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina skyl-
digheter enligt artiklarna 4 och 5 i rddets direktiv 91/676/EEG
av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av
nitrater fran jordbruket, i forening med avsnitt A, punkterna 1, 2,
5 och 6 i bilaga 2, samt forsta stycket, punkterna 1 och 2 i
bilaga 3 till direktivet, genom att inte anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvandiga for att folja direktivet.

2. Storhertigdomet Luxemburg ska ersdtta rittegdngskostnaderna.

(1) EUT C 44, 21.2.2009.

Domstolens dom (férsta avdelningen) av den 8 juli 2010

(begiran om forhandsavgorande frin Hoge Raad der

Nederlanden (Nederlinderna)) — Portakabin Limited och
Portakabin B.V. mot Primakabin B.V.

(Mal C-558/08) ()

(Varumirken — Sokordsannonsering (keyword advertising)
pd Internet — Direktiv 89/104/EEG — Artiklarna 5-7 —
Visning av annonser utifrdn ett sokord som dr identiskt med
ett varumdrke — Visning av annonser utifrin sékord som
med “smd avvikelser” dterger ett varumirke — Reklam for
begagnade varor — Varor som varumirkesinnehavaren har
tillverkat och fort ut pi marknaden — Konsumtion av de
rdttigheter som dr knutna till ett varumirke — Anbringande
av etiketter forsedda med dterforsiljarens namn och avligs-
nande av etiketter forsedda med varumirket — Reklam ut-
ifrdn annans varumdrke for begagnade varor som, forutom
varor tillverkade av varumdrkesinnehavaren, omfattar varor
med annat ursprung)

(2010/C 234/15)

Rattegdngssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Hoge Raad der Nederlanden

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Portakabin Limited och Portakabin B.V.

Motpart: Primakabin B.V.

Saken

Begiran om forhandsavgorande — Hoge Raad der Nederlanden
Den Haag — Tolkningen av artiklarna 5.1 a, 5.5, 6.1 b, 6.1 ¢
och 7 radets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december
1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumarkeslagar
(EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym
17 s. 178) — Ratt for innehavaren av ett varumirke att mot-
sitta sig olaglig anvindning av varumirket — Bruk — Begrepp
— Anvindning av varumirket som sokord for att soka efter
varor av det aktuella market pd Internet med hjilp av en sok-
motor — Visning av en link till webbplatsen for en aterfor-
sdljare av varor av det aktuella market
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Domslut gagnad” eller "andrahand”, sld fast att annonsen ger intryck av
. o . o att det foreligger ekonomiska band mellan dterforsdljaren och
L grr:lf;l 15 91&; Zj:,le;‘sllﬁ Zﬁnﬁéiﬁtlzvgrsg ;lgrié Isitjfzi;ergc:s ?;mﬁdrii- varumd{kesiﬁgngehavaren eller att den allvarligt skfadar )varumdr-
slagar, i dess lydelse enligt avtalet om Europeiska ekonomiska kets renomms,
samarbetsomrddet av den 2 maj 1992, ska tolkas sd, att inne-
havaren av ett varumdrke har ratt att forhindra att en annonsor,
utifrdn ett sokord som dr identiskt med eller liknar detta varu-
marke och som annonsdren utan varumdrkesinnehavarens medgi- } ) e N
vande har valt ut i en soktjanst pd Internet, gor reklam for varor - skyldlg att I?onftg tera att det f qrehgger en sidan skalig
och tjdanster som dr identiska med dem for vilka ndmnda varu- grund ndr dterforsdljaren, utan att mneha.\.)arfn av det varu-
mirke har registrerats, ndr denna reklam inte mdjliggor eller en- mrke som anvinds for att gora reklam for dterforsljarverk-
dast med svdrighet mdjliggdr for en genomsnittlig Internetanven- sa:nheten har gett sitt samtycke dartill, avdgsnar varumarket
dare att {3 reda pd om de varor och tjdnster som avses i annonsen frin de varor som ndmnda innchavare har tillverkat och fort
hdrror frin varumdrkesinnehavaren eller frdn ett foretag med eko- ut pa marknaden, th ersatter det“ med en e”kftt rr'%ed ater-
nomiska band till varumdrkesinnehavaren eller, tvirtom, fran forsiljarens namn, pd sd sitt att namnda varumrke overskyls,
tredje man. och
2. Artikel 6 i direktiv 89/104, i dess lydelse enligt avtalet om —ar Sky ldlig att beak;a att er:j dterforsiljare som dr sp ecialisg'n’ld
Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet av den 2 maj 1992, fr?tef ZZS: }E;Z‘?n;r‘;s zﬁa‘agxdfl dl;ag;:t;‘;;ﬁnf;rg%rvggﬁZ;kf
ska tolkas sd, att ndr en annonsirs anvindning av kdnnetecken nadsfora sin dterforsaljningsverksarhet som, forutom begag-
som dr identiska med eller liknar varumdrken sdsom sokord i en nade varor under ndm r{ da fammdrke inbeoriver f(’)‘rsdl'ning ‘gw
soktjanst pd Internet kan forhindras med tillimpning av artikel 5 i dra b ¥ wida inte 4t fgﬂf . 4 dg
ndmnda direktiv, kan annonsiren i fraga i regel inte gora gallande ZZ d:g vZ%gfn;efi Vﬁ;ir’ ;a\t);uar;;: 5 er;?;é;:;’)‘iezlg d(z;lsia
undantaget i artikel 6.1 i syfte att undgd ett sadant forbud. Det kvalitet. riskerar att S):wt forin f deg bild av mirket so r‘g
ankommer dock pd den nationella domstolen att mot bakgrund av innchavaren av dettaglzar I ckatsgs kapa
omstandigheterna i det enskilda fallet bedoma huruvida det inte 4 pa-
foreligger anvindning i den mening som avses i artikel 6.1 i
namnda direktiv, som kan anses forenlig med god affdrssed.
(1) EUT C 55, 7.3.2009.
3. Artikel 7 i direktiv 89/104, i dess lydelse enligt avtalet om

Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992,
ska tolkas sd, att innehavaren av ett varumdrke inte har ritt
forhindra en annonsor att, utifrdn ett kannetecken som dr identiskt
med eller liknar ndmnda varumdrke och som annonsdren utan
varumdrkesinnehavarens samtycke har valt sdsom sokord i en sok-
tianst pd Internet, gora reklam for dterforsaljning av varor som
tillverkats av varumdrkesinnehavaren och som har forts ut pd
marknaden inom Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet av
innehavaren av detta varumdrke eller med hans samtycke, sdvida
inte innehavaren har skdlig grund, i den mening som avses i
artikel 7.2 i namnda direktiv, att motsdtta sig detta, till exempel
om anvindningen av Rannetecknet ger intryck av att det foreligger
ekonomiska band mellan dterforsiljaren och varumdrkesinnehava-
ren eller om anvindningen allvarligt skadar varumdrkets renommé.

Den nationella domstolen, pd vilken det ankommer att bedéma
huruvida det foreligger ndgon sadan skdlig grund i det mdl som
anhdngiggjorts vid den,

— kan inte, redan av det skdlet att en annonsor anvinder en
annans varumdrke med tilligg av ord som upplyser om att
den aktuella varan dr foremdl for aterforsaljning, sisom “be-

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 1 juli 2010

(begiran om forhandsavgorande frin Corte suprema di

cassazione — Italien) — Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Agenzia delle Entrate mot Paolo Speranza

(Mal C-35/09) (')

(Indirekta skatter — Skatt pd okning av bolagskapital —

Artikel 4.1 c i direktiv 69/335/EEG — Nationella bestimmel-

ser enligt vilka ett beslut om Gkning av bolagskapital ska

registreras — Solidariskt ansvar for det bolag som mottar

kapitaltillskottet och notarius publicus — Den omstindighe-

ten att ett kapitaltillskott faktiskt inte har genomforts —
Begrinsning av bevismedlen)

(2010/C 234/16)
Rittegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Corte suprema di cassazione



