
Domslut 

Artiklarna 43 EG och 48 EG utgör inte hinder för en medlemsstats 
lagstiftning, enligt vilken ett moderbolag får bilda en enda skattemäs­
sig enhet med sitt dotterbolag med hemvist i landet, medan moderbo­
laget inte får bilda en sådan skattemässig enhet med ett dotterbolag 
som saknar hemvist i landet, när överskottet i sistnämnda dotterbolag 
inte omfattas av skattelagstiftningen i den medlemsstaten. 

( 1 ) EUT C 272 av den 25.10.2008 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 
25 februari 2010 (begäran om förhandsavgörande från 
Bundesgerichtshof — Tyskland) — Car Trim GmbH mot 

KeySafety Systems Srl 

(Mål C-381/08) ( 1 ) 

(Domstols behörighet på privaträttens område — Förordning 
(EG) nr 44/2001 — Artikel 5.1 b — Behörighet i mål där 
talan avser avtal — Fastställande av uppfyllelseorten för för­
pliktelsen — Kriterier för att skilja mellan ”försäljning av 

varor” och ”utförande av tjänster”) 

(2010/C 100/05) 

Rättegångsspråk: tyska 

Hänskjutande domstol 

Bundesgerichtshof 

Parter i målet vid den nationella domstolen 

Klagande: Car Trim GmbH 

Motpart: KeySafety Systems Srl 

Saken 

Begäran om förhandsavgörande — Bundesgerichtshof — Tolk­
ning av artikel 5.1 b i rådets förordning (EG) nr 44/2001 av 
den 22 december 2000 om domstols behörighet och om er­
kännande och verkställighet av domar på privaträttens område 
(EGT L 12, 2001, s. 1) — Avtal om tillhandahållande av varor 
som ska tillverkas som även innehåller instruktioner när köpa­
ren även uppställt villkor beträffande inköp, bearbetning och 
leverans av den vara som ska framställas, inräknat garantier 
för framställningens kvalitet, för leveransens tillförlitlighet och 
för ett korrekt administrativt fullgörande av uppdraget — Fast­
ställande av uppfyllelseorten för förpliktelsen vid distansförsälj­
ning 

Domslut 

1. Artikel 5.1 b i rådets förordning (EG) nr 44/2001 av den 
22 december 2000 om domstols behörighet och om erkännande 
och verkställighet av domar på privaträttens område ska tolkas på 
följande sätt. Avtal om leverans av varor som ska tillverkas eller 
framställas ska kvalificeras som försäljning av varor i den mening 
som avses i artikel 5.1 b första strecksatsen i förordningen, även 
när köparen har uppställt vissa villkor beträffande inköp, bearbet­
ning och leverans av varorna, förutsatt att köparen inte har till­
handahållit materialet och att leverantören ansvarar för varans 
kvalitet och för att varan överensstämmer med avtalet. 

2. Artikel 5.1 b första strecksatsen i förordning nr 44/2001 ska 
tolkas så, att vid distansförsäljning ska den ort dit varorna enligt 
avtalet har eller skulle ha levererats fastställas på grundval av 
bestämmelserna i avtalet. Om det inte är möjligt att fastställa 
leveransorten på den grunden, utan att hänföra sig till den ma­
teriella rätt som är tillämplig på avtalet, är leveransorten den ort 
där det fysiska överlämnandet av varorna äger rum, genom vilket 
köparen har eller skulle ha fått faktisk rådighet över varorna på 
den slutliga bestämmelseorten för försäljningstransaktionen. 

( 1 ) EUT C 301, 22.11.2008. 

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 
25 februari 2010 (begäran om förhandsavgörande från 
Finanzgericht Hamburg — Tyskland) — Firma Brita 

GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Hafen 

(Mål C-386/08) ( 1 ) 

(Associeringsavtalet mellan EG och Israel — Territoriellt till­
lämpningsområde — Associeringsavtalet mellan EG och PLO 
— Vägran att på produkter med ursprung på Västbanken till­
lämpa den förmånsbehandling som beviljas produkter med 
ursprung i Israel — Tvivel avseende produkternas ursprung 
— Godkänd exportör — Efterföljande kontroll av fakturade­
klarationer utförd av tullmyndigheterna i importlandet — 
Wienkonventionen om traktaträtten — Principen om traktats 

relativa verkan) 

(2010/C 100/06) 

Rättegångsspråk: tyska 

Hänskjutande domstol 

Finanzgericht Hamburg

SV C 100/4 Europeiska unionens officiella tidning 17.4.2010


