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Domslut

1. Artikel 39 EG ska tolkas sd, att utgdngspunkten for bedomningen
av utbildningars likvardighet i samband med en ansokan om att fd
direkt tilltrade till utbildningstjanstgoring for juristyrkena, utan att
genomgd drfor foreskrivna prov, ska vara de kunskaper som inty-
gas genom det examensbevis som krdvs i den medlemsstat dar
sokanden har ansokt om tilltrade till utbildningstjdnstgoringen.

2. 2) Artikel 39 EG ska tolkas sd, att ndr de behoriga myndighe-
terna i en medlemsstat provar en ansokan fran en medborgare i en
annan medlemsstat om tilltrade till en praktisk utbildning, sdsom
utbildningstjanstgoringen for juristyrkena i Tyskland, i syfte att
senare utova ett reglerat juristyrke, pabjuder inte denna artikel i
sig att namnda myndigheter, inom ramen for den likvardighets-
bedomning som foreskrivs enligt gemenskapsritten, endast kraver
en ldgre kunskapsnivd vad galler sokandens juridiska kunskaper an
den kunskapsnivi som intygas genom det examensbevis som i
nimnda medlemsstat krdvs for tilltrde till en sddan praktisk
utbildning. Det ska emellertid preciseras, for det forsta, att
ndmnda artikel inte heller utgor hinder mot en sadan uppmjuk-
ning av de krav som stdlls pd ndodvindiga kvalifikationer och, for
det andra, att det dr viktigt att mojligheten till ett delvist erkdin-
nande av de kunskaper som intygas genom den berorda personens
examensbevis i praktiken inte dr blott fiktiv, vilket det ankommer
pd den nationella domstolen att avgora.

() EUT C.260, 11.10.2008.
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Saken

Begdran om forhandsavgorande — House of Lords — Tolkning
av rddets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om till-
niarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister
(EGT L 210, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6,
s. 239) — Talan mot bolag som felaktigt ansetts utgéra till-
verkaren av en produkt med sikerhetsbrister — Mojlighet att
efter utgangen av den tiodriga frist som foreskrivs i artikel 11 i
direktivet, byta ut en svarande mot en annan svarande — Per-
son som utsetts till svarande i forfarandet under den tiodriga
fristen och som inte kan identifieras som “tillverkare” enligt
artikel 3 i direktivet

Domslut

Artikel 11 radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillndgrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister ska tolkas sd, att
den utgdr hinder for att en nationell lagstiftning, enligt vilken det i en
rattsprocess dr tilldtet att byta ut en svarande mot en annan svarande,
tillimpas sd, att det dr majligt att en tillverkare, i den mening som
avses i artikel 3 i direktivet, kan bli svarande i en rdttsprocess som
inletts inom den frist som foreskrivs i den bestdmmelsen mot en annan
person, efter det att namnda frist har gatt ut.

Artikel 11 ska emellertid tolkas sd, att den inte utgor hinder for att
den nationella domstolen finner att i en rattsprocess som inletts inom
den frist som anges i den bestdmmelsen mot ett dotterbolag som dr
heldgt av en tillverkare, i den mening som avses i artikel 3.1 i direktiv
85/374, kan forstndmnda bolag bytas ut mot tillverkaren, om den
nationella domstolen konstaterar att det faktiska beslutet att sdtta den
aktuella produkten i omlopp har fattats av tillverkaren.

Artikel 3.3 i direktiv 85/374 ska tolkas sd, att nar den som har lidit
skada av en produkt med pdstddda sikerhetsbrister rimligen inte har
kunnat identifiera tillverkaren av denna produkt, innan vederbérande
utévade sin ritt gentemot den som levererat produkten, ska leveranto-
ren anses som tillverkare med avseende pd tillimpningen av bland
annat artikel 11 i direktivet, under forutsattning att leverantoren inte,
pd eget initiativ och utan drojsmal, har meddelat den skadelidande vem
tillverkaren dr eller vem den person som levererat produkten till leve-
rantoren dr, vilket det ankommer pd den nationella domstolen att
kontrollera mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet.

() EUT C 260, 11.10.2008.



