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BESLUT MEDDELAT AV FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

den 18 mars 2008 "

Mal T-411/07 R,

Aer Lingus Group plc, Dublin (Irland), foretritt av A. Burnside, Solicitor, samt
advokaterna B. van de Walle de Ghelcke och T. Snels,
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mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av X. Lewis, E. Gippini Four-
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Ryanair Holdings plc, Dublin (Irland), foretritt J. Swift, QC, V. Power, A. McCarthy
och D.W. Hull, Solicitors, samt advokaten G.M. Berrisch,

intervenient,
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angéende for det forsta en ansdkan om att domstolen skall besluta att kommissi-
onen skall forpliktas att vidta vissa atgirder avseende Ryanair Holding plc:s aktie-
innehav i sokanden, for det andra, alternativt, en ansékan om att domstolen skall
meddela ett beslut med liknande verkan mot kommissionen eller Ryanair Holdings
plc och, for det tredje, en ansékan om uppskov med verkstilligheten av kommissio-
nens beslut av den 11 oktober 2007, K(2007) 4600 slutlig, genom vilket sokandens
begéran om att ett forfarande enligt artikel 8.4 i rddets forordning (EG) nr 139/2004
av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1) skulle
inledas och att interimistiska atgérder skulle vidtas enligt artikel 8.5 i denna forord-
ning avslogs,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande

Beslut

Tillampliga bestimmelser

I artikel 3 i radets férordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EUT L 24, s. 1) foreskrivs foljande:

”1. En koncentration skall anses uppsta om en varaktig forindring av kontroll foljer
av att

a) tva eller flera tidigare sjélvstindiga foretag eller delar av foretag slas samman,
eller
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b) en eller flera personer som redan kontrollerar minst ett foretag eller ett eller flera
foretag genom forvirv av viardepapper eller tillgangar, genom avtal eller pa annat
satt direkt eller indirekt forvirvar kontroll helt eller delvis 6ver ett eller flera
andra foretag.

2. Kontroll uppnas genom rittigheter, avtal eller andra medel som, antingen var for
sig eller tillsammans och med hinsyn till alla faktiska eller rattsliga forhéallanden, ger
mojlighet att utova ett avgorande inflytande pa ett foretag, sarskilt genom

a) dganderitt eller nyttjanderdtt till ett foretags samtliga tillgangar eller en del av
dessa,

b) rdttigheter eller avtal som ger ett avgorande inflytande pa sammansittningen av
ett foretags organ och de[r]as voteringar eller beslut.

3. Kontroll forvéirvas av personer eller foretag som

a) dr innehavare av rittigheterna eller berdttigade till rattigheter enligt de berérda
avtalen, eller

b) utan att vara innehavare av rittigheterna eller berdttigade till rittigheter enligt
saddana avtal har befogenhet att utéva de réttigheter som grundar sig pa dessa.
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I artikel 8 i forordning nr 139/2004 foreskrivs foljande:

4. Om kommissionen finner att en koncentration

a) redan har genomforts och att koncentrationen forklarats oférenlig med den
gemensamma marknaden, eller

b) har genomforts i strid med ett villkor som ar férenat med ett beslut som fattats
enligt punkt 2 enligt vilket koncentrationen, om villkoret inte dr uppfyllt, skulle
uppfylla kriteriet i artikel 2.3 eller, i fall som avses i artikel 2.4, inte skulle uppfylla
kriterierna i artikel 81.3 i férdraget,

far kommissionen vidta foljande atgérder:

— Kommissionen far krdva att de berdrda foretagen upploser koncentrationen,
sarskilt genom att upplésa sammanslagningen eller avyttra alla aktier eller till-
gangar som har forvirvats, for att aterstilla den situation som radde innan
koncentrationen genomférdes. Om ett dterstéllande av den situation som radde
innan koncentrationen genomfordes inte kan ske genom att koncentrationen
upploses, far kommissionen vidta andra ldmpliga &tgirder for att i storsta mojliga
utstrackning uppna ett sadant aterstéllande.
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— Kommissionen fér besluta om andra lampliga atgérder for att sikerstilla att de

berérda foretagen upploser koncentrationen eller vidtar andra aterstéllande
atgérder i enlighet med kommissionens beslut.

I fall som omfattas av forsta stycket a fir sddana atgdrder som avses i det stycket
vidtas antingen genom ett beslut enligt punkt 3 eller genom ett separat beslut.

5. Kommissionen fir vidta lampliga interimistiska atgérder for att aterupprétta eller
uppritthalla forutsittningar for en effektiv konkurrens om en koncentration

a) har genomforts i strid med artikel 7 och ett beslut om denna koncentrations
forenlighet med den gemensamma marknaden dnnu inte fattats,

b) har genomforts med oOvertriadelse av ett aliggande som ett beslut enligt
artikel 6.1 b eller punkt 2 i denna artikel ér férenat med,

¢) redan har genomforts och har forklarats vara oforenlig med den gemensamma
marknaden.”

Bakgrund till tvisten

Aer Lingus Group plc (nedan kallat sokanden eller Aer Lingus) &r ett publikt aktie-
bolag, som é&r ett holdingbolag utan omsattning for Aer Lingus Limited. Aer Lingus
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Limited é&r ett internationellt lagprisflygbolag etablerat i Irland, som erbjuder regel-
bunden lufttrafik till och fran flygplatserna i Dublin, Cork och Shannon. Aer Lingus
privatiserades ar 2006, varvid den irlindska regeringen beholl 25,35 procent av
aktierna. Aktierna i bolaget borjade handlas den 2 oktober 2006.

Den 23 oktober 2006 limnade Ryanair Holdings plc (nedan kallat Ryanair), vilket
tidigare, mellan den 27 september och den 5 oktober 2006, genom sitt heldgda
dotterbolag Coinside Limited hade forvarvat 19,21 procent av aktierna i Aer Lingus,
ett offentligt bud pé hela Aer Lingus aktiekapital.

Den 30 oktober 2006 gjorde Ryanair en forhandsanmalan av en foreslagen koncen-
tration i enlighet med artikel 4 i forordning nr 139/2004 avseende dess planerade
forvirv av Aer Lingus.

Under anbudsperioden forvirvade Ryanair ytterligare aktier i Aer Lingus och dgde
den 28 november 2006 25,17 procent av Aer Lingus aktiekapital.

Den 20 december 2006 antog kommissionen ett beslut enligt artikel 6.1 ¢ i férordning
nr 139/2004 (nedan kallad férordningen) att inleda den andra fasen i forfarandet.
Kommissionen anség i det beslutet att de ovanndmnda fristdende aktieférvarven och
det offentliga bud som Ryanair hade lamnat utgjorde en foretagskoncentration i den
mening som avses i artikel 3 i forordningen.

Den 27 juni 2007 antog kommissionen beslut K(2007) 3104, genom vilket den
anmailda koncentrationen forklarades oférenlig med den gemensamma marknaden
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enligt artikel 8.3 i forordningen (nedan kallat beslutet om oforenlighet). Kommis-
sionen angav att den anmélda koncentration pétagligt skulle hdmma den effektiva
konkurrensen inom den gemensamma marknaden eller en vésentlig del av den i den
mening som avses i artikel 2.3 i forordningen, eftersom den skulle skapa en domine-
rande stéllning fér Ryanair och Aer Lingus pé 35 linjer fran och till Dublin, Shannon
och Cork och eftersom en dominerande stéllning skulle skapas eller forstédrkas
pa 15 andra linjer fran och till Dublin och Cork.

Genom ansokan som inkom till forstainstansriattens kansli den 10 september 2007,
registrerad under nummer T-342/07, vackte Ryanair talan om ogiltigférklaring av
beslutet om oforenlighet.

Efter beslutet om of6renlighet forviarvade Ryanair ytterligare 4,3 procent av Aer
Lingus aktiekapital, varvid dess totala aktieinnehav uppgick till 29,4 procent.

Under forfarandet vid kommissionen fore beslutet om oférenlighet havdade Aer
Lingus att kommissionen skulle anta ett beslut enligt artikel 8.4 i forordningen med
krav pa att Ryanair skulle avyttra sin minoritetsandel i Aer Lingus for det fall koncen-
trationen skulle forklaras vara oforenlig med den gemensamma marknaden.

Den 27 juni 2007 sande vice generaldirektoren for Generaldirektoratet f6r konkur-
rens en skrivelse till sokanden i vilken han angav att kommissionen, enligt avdel-
ningen med ansvar for kontroll av foretagskoncentrationer, saknade behorighet
enligt artikel 8.4 i forordningen att forplikta Ryanair att avyttra sin minoritetsandel.
Det fanns ndmligen inte ndgonting som talade for att Ryanair, med 25,22 procent av
aktierna i Aer Lingus, skulle kunna utdva en rittslig eller faktisk kontroll 6ver Aer
Lingus i den mening som avses i artikel 3.2 i forordningen. Det angavs i skrivelsen att
kommissionen av samma skal saknade behorighet att vidta interimistiska atgérder
enligt artikel 8.5 i forordningen.
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Den 17 augusti 2007 gjorde Aer Lingus en begéiran hos kommissionen om att den
skulle inleda ett forfarande enligt artikel 8.4 i férordningen mot Ryanair och att den
skulle vidta interimistiska atgarder enligt artikel 8.5 i forordningen i syfte att hindra
Ryanair att utova sina rostrattigheter i Aer Lingus eller att kommissionen, i andra
hand, formellt skulle forklara att den saknade behorighet att vidta sddana atgérder.
Aer Lingus begirde vidare att kommissionen uttryckligen skulle ta stéllning betraf-
fande tolkningen av artikel 21 i forordningen.

Den 11 oktober 2007 antog kommissionen beslut K(2007) 4600 slutlig enligt vilket
Aer Lingus begiran avslogs (nedan kallat det angripna beslutet).

Det angripna beslutet

Kommissionen ansag i det angripna beslutet att en koncentration enligt artikel 3 i
forordningen endast skall anses uppsta nédr ett foretag forvarvar kontroll, varvid
kontroll definieras som mdojlighet att utéva ett avgoérande inflytande. Kommissionen
erinrade betréffande artikel 8.4 i forordningen om att denna bestimmelse tillater
kommissionen att, nir en koncentration redan har genomforts, kréva att de berérda
foretagen skall upplosa koncentrationen, sérskilt genom att alla aktier eller tillgangar
som har forvirvats avyttras, for att aterstilla den situation som radde innan koncen-
trationen genomfordes.

Kommissionen ansig emellertid att den aktuella koncentrationen inte hade genom-
forts, eftersom Ryanair inte hade forvéirvat kontroll 6ver Aer Lingus. De transak-
tioner som hade gjorts under foérfarandet vid kommissionen kunde dérfor inte anses
utgora ett genomforande av den anmélda koncentrationen.
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Kommissionen pépekade sarskilt att Ryanairs minoritetsandel inte gav detta foretag
rattslig eller faktisk kontroll 6ver Aer Lingus i den mening som avses i artikel 3.2
i forordningen. Kommissionen tillade att, &ven om minoritetsinnehav under vissa
omstindigheter kan anses medfora kontroll, det inte fanns nagot som tydde pa att
det skulle foreligga sddana omsténdigheter i férevarande fall. Enligt de upplysningar
som kommissionen hade tillgang till 4r Ryanairs rittigheter som minoritetsaktie-
dgare (sdrskilt ritten att hindra si kallade ”sdrskilda beslut” (special resolutions)
enligt irldndsk bolagsritt) i sjdlva verkat endast forenade med rattigheter som avser
skyddet for minoritetsaktiedgare och medfor ingen kontroll 6ver Aer Lingus. Vidare
understrok kommissionen att Aer Lingus inte sjélvt hade gjort gillande att minori-
tetsinnehavet skulle medfora att Ryanair forvarvade kontroll 6ver Aer Lingus.

Slutligen angav kommissionen att det forevarande fallet skilde sig fran de tidigare fall
dér artikel 8.4 hade tillimpats, sasom i kommissionens beslut av den 30 januari 2002
om atgédrder for att ateruppritta forutsédttningarna for en effektiv konkurrens enligt
artikel 8.4 i radets forordning (EEG) nr 4064/89 (drende COMP/M.2416 — Tetra
Laval/Sidel) (EUT L 38, 2004, s. 1) (nedan kallat Tetra Laval/Sidel-drendet) och i
kommissionens beslut av den 30 januari 2002 om uppdelning av foretag som fattats
enligt artikel 8.4 i radets forordning (EEG) nr 4064/89 (dirende COMP/M.2283 —
Schneider/Legrand) (EUT L 101, 2004, s. 134) (nedan kallat Schneider/Legrand-
arendet). I de fallen hade, till skillnad fran i det forevarande fallet, ett forvarv redan
med framgéang genomforts och koparen hade forvarvat kontroll 6ver mélbolaget.

Betriaffande Aer Lingus begéran att kommissionen skulle vidta interimistiska atgéarder
enligt artikel 8.5 i férordningen, papekade kommissionen att &ven den bestimmelsen
enligt sin lydelse avsag situationen att en koncentration "redan har genomforts och
har forklarats vara oférenlig med den gemensamma marknaden” och drog darfor
slutsatsen att den inte hade behorighet att vidta interimistiska atgarder i detta fall.

Betréiffande Aer Lingus begiran att kommissionen skulle ta stéllning till tolk-
ningen av artikel 21 i férordningen, papekade kommissionen att denna begdran
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i sjélva verket innebar en begdran om en rattsligt bindande tolkning av en gemen-
skapsrittslig bestimmelse riktad till medlemsstaterna, och att det var uppenbart att
kommissionen saknar behorighet att anta sédana akter.

Forfarandet

Sokanden har genom ansokan som inkom till forstainstansrittens kansli den
19 november 2007, registrerad under nummer T-411/07, vackt talan om ogiltigfor-
klaring av det angripna beslutet pa grundval av artikel 230 fjarde stycket EG.

Sokanden har i sédrskild handling som inkom till kansliet samma dag, regist-
rerad under nummer T-411/07 R, ansokt om interimistiska atgiarder enligt artik-
larna 242 EG och 243 EG och artikel 104 i forstainstansréttens rattegangsregler och
yrkat att forstainstansrétten skall forordna om uppskov med verkstilligheten av det
angripna beslutet.

Kommissionen inkom den 12 december 2007 med ett skriftligt yttrande angéende
ansOkan om interimistiska atgéarder.

Genom en handling som inkom till kansliet den 27 november 2007 ansokte Ryanair
om att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Genom en handling som inkom till kansliet den 4 december 2007 forklarade Aer
Lingus att bolaget inte hade nagot att invdnda mot Ryanairs interventionsansdkan
och forklarade att det inte begéirde konfidentiell behandling av nadgon av de hand-
lingar som det hade gett in till forstainstansrétten i mal T-411/07 R.
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Genom en handling som inkom till kansliet den 5 december 2007 férklarade kommis-
sionen att den inte hade nagot att invinda mot Ryanairs interventionsansokan.

Genom beslut som meddelades av forstainstansréittens ordférande den
7 december 2007 bifolls Ryanairs ansokan om att fa intervenera till stod f6r kommis-
sionens yrkanden, och Ryanair bereddes mojlighet att inkomma med en interven-
tionsinlaga. Ryanair gjorde detta den 19 december 2007.

Forhandling holls den 24 januari 2008.

Yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansréttens ordférande skall

— forplikta kommissionen att krdva att Ryanair, i avvaktan pa att dom meddelas i
huvudsaken eller i mal T-342/07, beroende pa vilket avgérande som meddelas
senare, skall

— avsta fran att utéva de rostrittigheter eller andra rattigheter som hér samman
med eller som foljer av Ryanairs aktieinnehav i Aer Lingus (inbegripet, utan
inskrankningar, nirvaro och rostning pd moten eller begiran om bolags-
stimma) forutom i enlighet med en av kommissionen beviljad dispens,

— fora 6ver besittningen av de ifragavarande aktierna till en Trustee (férvaltare)
och inte avyttra nagon av dem foérutom till en kopare, och i enlighet med ett
forfarande som har godkénts av kommissionen,
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— avsta fran att ytterligare utoka sitt aktieinnehav i Aer Lingus,

— alternativt, fatta ett beslut med liknande verkan mot kommissionen och/eller
Ryanair beroende pa vad ordféranden anser vara lampligt,

— bevilja uppskov med verkstilligheten av kommissionens beslut av den
11 oktober 2007 K(2007) 4600 slutlig, genom vilket sokandes begiran om att ett
forfarande enligt artikel 8.4 i forordningen skulle inledas avslogs, i den man detta
ar nodvandigt, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrittens ordforande skall

— avsla ansokan om uppskov med verkstilligheten,

— avsla ansokan om interimistiska atgérder, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Ryanair har yrkat att forstainstansrattens ordforande skall

— avsla ansokan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna till f6ljd av interventionen.
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Rittslig bedomning

Enligt artiklarna 242 EG och 243 EG, jamforda med artikel 225.1 EG, far forstain-
stansrdtten, om den anser att omstidndigheterna s& kriver, forordna om uppskov
med verkstilligheten av den angripna rittsakten eller foreskriva nodvéndiga interi-
mistiska atgérder.

I artikel 104.2 i forstainstansrittens réittegingsregler foreskrivs att en ansokan om
interimistiska atgarder skall ange foremaélet for talan, de omstandigheter som stéller
krav pa skyndsamhet och de faktiska och rittsliga grunder pa vilka den begirda
atgdarden omedelbart framstér som befogad (fumus boni juris). Uppskov med verk-
stélligheten och interimistiska atgdrder kan beviljas av ritten, om det har faststéllts
att beviljandet vid forsta paseendet framstar som faktiskt och réttsligt befogat (fumus
boni juris) och att atgirderna stéller krav p& skyndsamhet pa sé sitt att de — for att
undvika att den som ansoker om de interimistiska atgdrderna orsakas allvarlig och
irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan malet har avgjorts i
sak. Dessa villkor ar kumulativa, vilket innebdr att det inte kan forordnas om interi-
mistiska atgarder nér ett av villkoren inte &r uppfyllt (beslut av den 14 oktober 1996
i mal C-268/96 P(R), SCK och FNK mot kommissionen, REG 1996, s. 1-4971,
punkt 30). Ritten skall dven i forekommande fall géra en avvigning mellan de fore-
liggande intressena (se beslut av den 23 februari 2001 i mal C-445/00 R, Osterrike
mot radet, REG 2001, s. I-1461, punkt 73 och dér angiven rittspraxis).

Vid denna helhetsbedémning foérfogar réitten dessutom 6ver ett omfattande utrymme
for skonsmaéssig bedomning och ér fri att med avseende pa de sérskilda omsténdig-
heterna i fallet avgora sittet att prova huruvida dessa villkor ér uppfyllda, liksom att
avgora i vilken ordning denna prévning skall utforas. Det finns inte ndgon bestdm-
melse i gemenskapsritten i vilken det foreskrivs ett redan upprittat analysschema
for bedomningen av om det dr nédvindigt att bevilja interimistiska atgérder (beslut
av den 19 juli 1995 i mél C-149/95 P(R), kommissionen mot Atlantic Container Line
m.fl,, REG 1995, s. [-2165, punkt 23, och av den 3 april 2007 i mal C-459/06 P(R),
Vischim mot kommissionen, ej publicerat i rattsfallssamlingen, punkt 25).
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att ansokan skall avvisas, eftersom de interimis-
tiska atgédrderna som ansokan avser inte dr av saddant slag att de kan beviljas i ett
interimistiskt férfarande.

Kommissionen har inledningsvis havdat att de interimistiska atgiarder som ansékan
avser gér utover vad sokanden skulle kunna uppné i malet i huvudsaken. Den talan
kan inte automatiskt leda till en avyttring av Ryanairs minoritetsinnehav. For det fall
Aer Lingus talan i huvudsaken bifalls, &r kommissionen i enlighet med artikel 233 EG
skyldig att vidta de atgdrder som dr nédvandiga for att f6lja domen.

Kommissionen har vidare papekat att sokanden har ansokt om att atgirder beviljas i
avvaktan pa att dom meddelas i huvudsaken eller i mal T-342/07, beroende pa vilket
av dessa avgoranden som meddelas senare. Enligt kommissionen skulle en forlang-
ning av de yrkade atgirdernas giltighet strida mot den provisoriska karaktéren hos
forfarandet for interimistiska atgdrder. Kommissionen har dven gjort gillande att
forevarande ansokan om interimistiska atgérder inte kan avse olika och skilda forfa-
randen i vilka s6kanden inte &r part.

Kommissionen har for det andra, vad géiller begéran om uppskov med verkstillig-
heten av det angripna beslutet, gjort gillande att enligt fast rittspraxis kan en ansdkan
om uppskov med verkstillighet i princip inte avse ett negativt forvaltningsbeslut.
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Kommissionen har for det tredje, vad giller begéran om att forstainstansrit-
tens ordforande skall forplikta kommissionen att krédva att Ryanair skall avstd fran
att utova sina minoritetsrostréttigheter och att vidta vissa atgérder, papekat att
sokanden pa detta sétt forsoker undgé tillimpningen av den réttspraxis enligt vilken
den domstol som provar fragan om interimistiska atgédrder inte kan rikta foreldg-
ganden mot enskilda som inte ér parter i malet.

Enligt kommissionens uppfattning ger inte den omstédndigheten att Ryanair har tilla-
tits att intervenera detta foretag ndgon stillning som part.

For det fjarde anser kommissionen vad giller yrkandet att réittens ordférande skall
rikta ett beslut med liknande verkningar mot kommissionen och/eller Ryanair, bero-
ende péd vad denne anser vara lampligt, att detta yrkande &r vagt och oprecist. Av den
anledningen uppfyller det inte kraven enligt rittegdngsreglerna. Yrkandet kan darfor
inte tas upp till sakprévning.

Ryanair har i sin interventionsinlaga stott kommissionens yrkanden och anser att
talan inte kan tas upp till sakprévning. Ryanair har sérskilt gjort géllande att yrkandet
gar utover vad sokanden skulle kunna uppna i malet i huvudsaken och att det ddrmed
begirs att ritten ska limna den konstitutionella balansen mellan gemenskapens
institutioner utan avseende och att den skall trdda i kommissionens stélle. Ryanair
har vidare gjort géllande att de interimistiska atgédrder som ansokan avser inte riktar
sig mot kommissionen utan mot bolaget Ryanair, vilket inte &r part i forfarandet.
Ryanair skulle saledes, liksom andra berorda parter, forlora de processuella garantier
som det atnjuter enligt forordningen och enligt gemenskapsrittens allménna prin-
ciper, och i synnerhet frantas rétten till férsvar.
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Ordforandens beddmning

Kommissionen har, utan att uttryckligen ange att forevarande ansdkan i sin helhet
inte kan tas upp till sakprovning, gjort gillande att inget av de yrkanden som
sOkanden har framstillt kan bifallas inom ramen for ett forfarande om interimistiska
atgérder.

Dessa yrkanden maste provas vart och ett for sig.

Det skall inledningsvis, vad géiller laingden péa giltigheten av de atgidrder som
avses i ansOkan, papekas att ett beslut av det slag som sokanden har begirt, enligt
artikel 107.4 i rdttegdngsreglerna, endast har interimistisk verkan och inte kan fore-
gripa forstainstansriattens avgorande i saken. Foljaktligen kan ett sddant beslut i
princip inte fortsétta att gélla efter avgorandet i det mal till vilket beslutet hanfor sig.
Harav foljer att, eftersom sokandens ansdkan om étgédrder ”i avvaktan pa att dom
meddelas i huvudsaken eller i mal T-342/07, beroende pa vilket av dessa avgoranden
som meddelas senare”, innebér att de interimistiska atgirderna skulle gélla efter det
att dom meddelats i huvudsaken, maste ansokan avslas. For det fall interimistiska
atgdrder skall beviljas i forevarande forfarande, kan dessa atgarder endast tillimpas
till dess att dom meddelas i huvudsaken.

Det skall for det andra, vad giller ans6kan om uppskov med verkstalligheten av det
angripna beslutet, papekas att en ansékan om uppskov med verkstillighet inte kan
goras avseende ett negativt beslut, eftersom ett beviljande av uppskov inte kan leda
till att sokandens stéllning dndras (se beslut meddelat av ordféranden pa domstolens
andra avdelning den 31 juli 1989 i mal 206/89 R, S. mot kommissionen, REG 1989,
s. 2841, punkt 14, samt beslut meddelat av domstolens ordférande den 30 april 1997
i mal C-89/97 P(R), Moccia Irme mot kommissionen, REG 1997, s. I-2327, punkt 45,
och den 21 februari 2002 i de férenade malen C-486/01 P(R) och C-488/01 P(R),
Front national och Martinez mot Europaparlamentet, REG 2002, s. [-1843, punkt 73).
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Kommissionen har genom det angripna beslutet avslagit sokandens begéran om att
ett forfarande enligt artikel 8.4 i férordningen skulle inledas och att kommissionen
skulle vidta interimistiska dtgirder enligt artikel 8.5 i denna forordning i syfte att
hindra Ryanair fran att utéva sina rostrattigheter i Aer Lingus, eller att kommissi-
onen formellt skulle forklara att den inte &r behorig att gora detta. Ett uppskov med
verkstalligheten av detta negativa forvaltningsbeslut skulle inte i sig fa verkningar for
villkoren for utévandet av Ryanairs minoritetsinnehav i Aer Lingus och skulle saledes
inte medfora nagon fordel for sokanden.

Eftersom ett beslut om uppskov med verkstilligheten av det angripna beslutet skulle
vara utan intresse for sokanden skall denna begéran avslas, utom i den utstridckning
ett uppskov med verkstilligheten &r nodvéndigt i syfte att bevilja nagon av de andra
ansOkningar om interimistiska atgérder som Aer Lingus har gjort, for det fall ordfo-
randen skulle anse att dessa kan tas upp till sakprovning och att de ar vilgrundade.

For det tredje, vad giller sokandens begiran att kommissionen skall forpliktas att
kréva att Ryanair avstar fran att utova de réttigheter som hér samman med eller som
foljer av Ryanairs aktieinnehav i Aer Lingus, att Ryanair for 6ver besittningen av de
ifrdgavarande aktierna till en Trustee och inte avyttrar ndgon av dem forutom till
en kopare som kommissionen har godkidnt och att Ryanair avstar frin att ytterligare
utoka sitt aktieinnehav i Aer Lingus, skall det papekas att vidtagande av interimis-
tiska atgarder som skulle inkrdkta pa kommissionens utévande av sina befogenheter
ar oforenligt med den fordelning av behorighet mellan gemenskapens olika institu-
tioner som upphovsménnen till EG-fordraget efterstrdvade. Ansékan om en sadan
atgdrd kan darfor inte bifallas (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat av
forstainstansrittens ordférande den 2 oktober 1997 i mal T-213/97 R, Eurocoton
m.fl. mot radet, REG 1997, s. I1I-1609, punkt 40, och den 11 juli 2002 i mal T-107/01
R, Sacilor Lormines mot kommissionen, REG 2002, s. [1-3193, punkterna 52 och 53).

I forevarande fall skulle det, for det fall det i domen i huvudsaken angavs att kommis-
sionen — i enlighet med vad sokanden har gjort gillande — har befogenhet att
forordna om vidtagande av de atgérder som anges i artikel 8.4 och 8.5 i forordningen,
ankomma p& kommissionen att, inom ramen for de tillsynsbefogenheter som den
tilldelats pa omradet foretagskoncentrationer och om den anser det vara nodvéndigt,
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vidta de éterstillande atgérder som den anser vara lampliga och att vidta de atgérder
som dr nodvandiga for att folja forstainstansriattens dom, i enlighet med artikel 233
EG. Om ritten bifoll detta yrkande skulle det foljaktligen innebédra att kommis-
sionen forpliktades att dra vissa exakta slutsatser av domen om ogiltigforklaring.
Ett sadant beslut skulle innebdra att forstainstansratten dverskred sin behorighet
i mélet i huvudsaken (se beslut meddelat av forstainstansrattens ordforande den
16 januari 2004 i mal T-369/03 R, Arizona Chemical mot kommissionen, REG 2004,
s. [1-205, punkt 67).

I enlighet med den kompetensfordelning som stadgas i EG-fordraget och i forord-
ningen ankommer det emellertid p4 kommissionen att vidta de aterstéllande atgérder
som den anser limpliga, om den med stod av de tillsynsbefogenheter som den tillde-
lats pa omradet foretagskoncentrationer anser detta vara nodvandigt och i synnerhet
med stod av artikel 8.4 och 8.5 i forordningen. Foljaktligen kan sokandens forsta
yrkande, i den del det avser att ordforanden skall meddela ett beslut att kommis-
sionen skall forpliktas att tillimpa artikel 8.4 och 8.5 i férordningen pa ett visst sitt,
inte tas upp till sakprévning.

Kommissionen har, betrdffande sokandens yrkande att forstainstansréttens ordfo-
rande skall fatta ett sddant beslut eller beslut med liknande verkningar mot kommis-
sionen och/eller Ryanair beroende pa vad ordféranden anser vara lampligt, gjort
gallande att detta slags yrkande ér alltfor vagt och att det foljaktligen inte kan tas upp
till sakprovning. Kommissionen har grundat detta argument pé forstainstansréttens
fasta praxis enligt vilken yrkanden om interimistiska &tgirder enligt artikel 243 EG
inte far vara vaga och opreciserade (se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat
av forstainstansrittens ordférande den 12 februari 1996 i mal T-228/95 R, Lehrfreund
mot radet och kommissionen, REG 1996, s. II-111, punkt 58, och den 2 juli 2004 i
mal T-78/04 R, Sumitomo Chemical mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-2049,
vilket bekriftades pa denna punkt i domstolens dom i mal C-381/04 P, ej publicerat i
rittsfallssamlingen).

Forstainstansrétten kan emellertid, i fall ddr innehallet i de atgérder som sokanden
begirt framgér tillrdckligt tydligt av ansokan i 6vrigt, finna att yrkandet inte &r av vagt
och opreciserat slag och att det saledes kan provas. I det forevarande fallet framgér
det av det forsta yrkandet att skanden har ansokt om interimistiska atgarder i syfte
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att bland annat forsdkra sig om att Ryanair inte utovar sina réttigheter i avvaktan pé
den slutliga domen i mélet. Som kommissionen har angett i punkt 25 i sitt yttrande
"vill s6kanden i sjdlva verket att Ryanair skall hindras att utova sina rostréttigheter i
egenskap av minoritetsinnehavare”. Omfattningen av de atgérder som begérts i detta
syfte framgér av sokandens forsta yrkande. Foljaktligen dr ansokan om ett “sadant
beslut eller beslut med liknande verkningar mot kommissionen och/eller Ryanair
beroende pa vad ordféranden anser vara lampligt” i detta fall tillrackligt tydlig for att
uppfylla kraven i rattegangsreglerna.

I den man detta yrkande i praktiken har till syfte att fa till stdnd ett beslut av forsta-
instansrittens ordférande enligt vilket kommissionen skall utéva sina befogenheter
enligt artikel 8.4 och 8.5 pa ett visst sitt kan detta yrkande, mot bakgrund av vad som
angetts ovan, emellertid inte tas upp till sakprévning.

I den man yrkandet har till syfte att ordféranden skall meddela ett beslut som é&r
riktat till intervenienten, har kommissionen gjort géllande att den domstol som
avgor fragan om interimistiska atgirder inte kan rikta foreldagganden mot individer
som inte dr parter i malet, att Ryanair inte skall anses vara part i malet och att inga
interimistiska atgirder sdledes kan riktas mot detta foretag. Vidare har kommissi-
onen angett att nir de interimistiska atgarder som har begirts allvarligt kan paverka
tredje parters rittigheter och intressen, vilka inte har haft mojlighet att yttra sig pa
grund av att de inte dr parter i forfarandet (vilket i det forevarande fallet skulle avse
Aer Lingus aktiedgare), kan enligt forstainstansrdttens fasta praxis de interimistiska
atgdrderna endast anses beréttigade under forutsittning att det framgér att sékanden
utan dessa dtgirder skulle hamna i en situation i vilken dennes 6verlevnad var i fara.
Detta skulle enligt kommissionen gélla for det fall Ryanair ansags vara part i malet, i
egenskap av intervenient. (se beslut meddelat av forstainstansréttens ordférande den
6 juli 1993 i mal T-12/93 R, Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel och Comité
d’Etablissement de Pierval mot kommissionen, REG 1993, s. II-785, punkt 20).

Det skall papekas att det i artikel 243 EG tydligt stadgas att ”[i] d&renden som anhdng-
iggjorts vid domstolen far denna foreskriva nodvindiga interimistiska atgdrder”.
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Denna breda lydelse dr uppenbarligen dgnad att ge forstainstansrétten, vid prov-
ningen av en ansOkan om interimistiska &tgarder, tillricklig behorighet att forordna
om de atgdrder som den anser vara nddvindiga for att sidkerstilla att det slutliga
avgorandet far full verkan, i syfte att undvika luckor i det réttsskydd som gemen-
skapsdomstolarna skall sikerstilla (se beslut meddelat av domstolens ordférande den
17 juli 2001 i mal C-180/01 P(R) kommissionen mot NALOO, REG 2001, s. [-5737,
punkt 52 och dér angivna réttspraxis). I syfte att sikerstilla att artikel 243 EG har full
verkan kan det darfor inte uteslutas att ratten kan rikta interimistiska atgérder direkt
mot tredje man, om detta skulle vara nodvandigt. Ett sddant omfattande utrymme
for skonsmassig bedomning skall, i detta avseende, utévas med vederborlig hiansyn
till de processuella rittigheter, sarskilt ratten att yttra sig, som de till vilka de interi-
mistiska atgidrderna riktar sig och de parter som direkt péverkas av de interimistiska
atgdrderna har. Naturligtvis kommer rétten, nir den beslutar om de interimistiska
atgdrder som begirts i denna typ av fall skall beviljas, dven att ta vederborlig hinsyn
till savél styrkan hos de faktiska och rittsliga grunder pé vilka den begirda atgérden
omedelbart framstar som befogad, vilka sékanden har dberopat, som till hur nira
forestdende en allvarlig och irreparabel skada #r i det enskilda fallet. Aven nir en
tredje man inte har haft mojlighet att yttra sig i ett interimistiskt forfarande kan det
inte uteslutas att interimistiska dtgarder riktas mot denna tredje man, under excep-
tionella omstandigheter och med hénsyn till att de interimistiska atgédrderna ar tillfal-
liga, om det skulle framga att sokanden utan dessa atgéirder skulle hamna i en situa-
tion i vilken dennes 6verlevnad var i fara.

Ryanair har genom ordférandens beslut den 7 december 2007 tillatits att interve-
nera i det forevarande forfarandet. Ryanair inkom med sin interventionsinlaga den
19 december 2007. Ryanair har vidare, liksom alla 6vriga parter i det forevarande
forfarandet, haft mojlighet att yttra sig utforligt under forhandlingen. Ryanairs stand-
punkt har séledes beaktats.

Av detta foljer att yrkandet om ett sadant beslut eller beslut med liknande verk-
ningar mot Ryanair, beroende pé vad ordféranden anser vara lampligt, kan tas upp
till sakprovning.

Denna slutsats kan inte ifragasittas genom kommissionens argument att interi-
mistiska dtgdrder som medfor att de rittigheter som ar forknippade med Ryanairs
aktieinnehav i Aer Lingus tillsvidare inte kan utovas skulle paverka tredje mén, och i
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synnerhet ovriga aktiedgare i Aer Lingus, eftersom dessa parter inte har beretts till-
falle att yttra sig i detta forfarande, och att det dérfor inte kan beslutas om nagra
interimistiska atgérder som paverkar dem. Det skall i detta avseende papekas att, mot
bakgrund av vad som har angetts ovan, ér forstainstansrattens omfattande behorighet
vid provningen av en ansokan om interimistiska atgérder, vad betréffar frigan om
verkningar for tredje mans rattigheter och intressen, endast begridnsad nir sadana
rattigheter och intressen kan paverkas allvarligt (se forstainstansrattens ordférandes
beslut i det ovan i punkt 54 nimnda malet T-12/93 R, Comité Central d’Entreprise
de la SA Vittel och Comité d’Etablissement de Pierval mot kommissionen, punkt 20).
Dessutom far interimistiska atgédrder, dven nér tredje mans rittigheter och intressen
kan paverkas allvarligt, trots detta beviljas “om det framgar att sokandena utan dessa
atgdrder skulle hamna i en situation i vilken deras 6verlevnad var i fara” (se forsta-
instansréttens ordférandes beslut i det ovan i punkt 54 nimnda maélet T-12/93 R,
Comité Central d’Entreprise de la SA Vittel och Comité d’Etablissement de Pierval
mot kommissionen, punkt 20 och dir angiven rattspraxis). Forstainstansratten gor
vid en provning av en ansdkan om interimistiska atgdrder en sadan bedémning nir
den gor en avvdgning mellan de olika parternas intressen. Foljaktligen kan det inte
uteslutas att interimistiska atgdrder, om de tillampliga villkoren &r uppfyllda, kan
beviljas i det forevarande forfarandet, utan hinder av att Aer Lingus aktieinnehavares
réattigheter och intressen eventuellt paverkas.

Provning i sak

Fumus boni juris

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att de faktiska och rittsliga omstdndigheter som anges
nedan visar att det foreligger allvarliga tvivel om huruvida kommissionens tolkning
av artikel 8.4 och 8.5 i det angripna beslutet ér riktig.
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Sokanden har for det forsta bestritt pastdendet i punkt 12 i det angripna beslutet,
i vilken det anges att "det ... inte [kan] uppstd nagra negativa verkningar, eftersom
Ryanair inte har forvdrvat, och inte far forvérva, kontroll 6ver Aer Lingus”. Enligt
sokandens uppfattning star detta pastdende i strid med de faktiska omstidndighe-
terna, med vedertagen ekonomisk teori och med tidigare beslut av kommissionen.

Sokanden har betraffande det forsta argumentet gjort gillande att Ryanair har anvént
sitt aktieinnehav for att fa tillgang till Aer Lingus konfidentiella strategier, har hindrat
sarskilda beslut som skulle ha hjalpt Aer Lingus att anskaffa kapital och/eller gora
foretagsforvirv, har begért tva extra bolagsstimmor i syfte att upphdva Aer Lingus
strategiska beslut och har hotat ledningen med att vicka talan om asidosédttande av
lagstadgade skyldigheter mot Ryanair i egenskap av aktiedgare.

Dessa faktiska omstdndigheter har enligt sokanden fatt till foljd att Aer Lingus
ledning har storts, att foretaget har blivit inblandat i konflikter och réattstvister med
Ryanair och oundvikligen lett till att Aer Lingus har forsvagats som verklig konkur-
rent till Ryanair.

Vad giller det andra argumentet har sokanden gjort gillande att vedertagna ekono-
miska principer visar att sddana minoritetsinnehav som Ryanairs minoritetsinnehav
i Aer Lingus snedvrider konkurrensen mellan de berorda foretagen. I synnerhet har
Ryanair, i egenskap av aktiedgare i Aer Lingus med ritt till en del av Aer Lingus vinst,
ingen motivation att konkurrera med Aer Lingus, eftersom Ryanair har ett motstri-
dande intresse av att maximera virdet av sitt aktieinnehav och sékerstilla att Aer
Lingus ar l6nsamt. Enligt Aer Lingus medverkar sddana aktieinnehav som Ryanairs i
hog grad till en snedvridning av konkurrensen.

Vad giller det tredje argumentet har sokanden till stod for sitt yrkande aberopat
kommissionens beslut i drendena Tetra Laval/Sidel och Schneider/Legrand.
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Kommissionen angav i dessa bada beslut att det fortsatta innehavet av en minoritets-
post av aktier under vissa omstdndigheter skulle hamma &teruppréttandet av forut-
sattningarna for en effektiv konkurrens och ha orimliga effekter pa malforetaget.

Vidare ér kommissionens tolkning av artikel 8.4 och 8.5 felaktig enligt sokanden.
Kommissionen har enligt sokanden gjort en ren bokstavstolkning, medan en bredare
tolkning béttre 6verensstimmer med férordningens syfte.

Enligt s6kanden stod domstolen i det sa kallade Kali und Salz-malet (dom av den
31 mars 1998 i de forenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1998, s. I-1375), och forstainstansratten i sin dom av den 25 mars 1999
i mal T-102/96, Gencor mot kommissionen, REG 1999, s. II-753, infor tvd mojliga
tolkningar av andra bestammelser i forordningen d4n dem som ér i fraga i det fore-
varande fallet. Enligt s6kanden papekade domstolen och forstainstansrétten i bade
dessa fall att forordningen genom den snévare tolkningen skulle forlora en del av sin
dandamalsenliga verkan, och att den bredare inneb6rden 6verensstimde med texten,
dven om den inte uttryckligen angavs i denna.

Sokanden har med samma tankesétt gjort géllande att den innebord av artikel 8.4 och
8.5 som motsvarar det allmédnna sprakbruket stir i dverensstimmelse med de befo-
genheter att hantera ett sddant minoritetsinnehav som Ryanairs som foreskrivs dari.
Den innebo6rd som kommissionen har forordat innebédr daremot att gemenskapen
ar hjalplos i forhallande till den snedvridning av konkurrensen som skapats genom
Ryanairs minoritetsinnehav, vilket férviarvades som en del av en forbjuden koncen-
tration och dérfor strider mot forordningens syfte.

Sokanden har sdrskilt gjort géllande att kommissionen genom sin tolkning inte har
beaktat skilen 2, 5, 7, 8, 14, 20 och 23 i férordningen.
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Vad giller artikel 8.4 har kommissionen, i stillet for att folja skilen i forordningen,
gjort en ren bokstavstolkning i punkt 10 i det angripna beslutet och ansett att "den
koncentration som undersoks i det forevarande fallet ... inte [dr] genomford” och att
”de transaktioner som har gjorts under kommissionens forfarande ... foljaktligen inte
[kan] anses som en del av en genomford koncentration”.

Det forsta fel som kommissionen har begatt var enligt sékanden med avseende pa
“transaktionerna”, vilka den maste anse vara pa nagot sitt atskilda fran den i det
angripna beslutet undersokta koncentrationen. Enligt sokanden framgér det av
punkt 12 i det angripna beslutet att de olika "transaktionerna” som det hénvisas
till déri ingar i den koncentration som forklarats oforenlig med den gemensamma
marknaden. Kommissionen gjorde enligt sokanden en felaktig definition av den
koncentration pa vilken artikel 8.4 &r tillimplig, eftersom den redan i sitt beslut av
den 20 december 2006 hade funnit att dessa transaktioner och det offentliga budet
utgjorde en enda koncentration i den mening som avses i artikel 3 i forordningen.
Tva forutsittningar maste vara uppfyllda for att artikel 8.4 skall kunna tillimpas: En
koncentration maste foreligga och den maéste anses ofoérenlig med den gemensamma
marknaden.

Eftersom den andra forutséttningen ar uppfylld, &r huvudfragan enligt sdkanden
huruvida den sélunda definierade koncentrationen har genomforts. Sokanden har
i detta avseende gjort gillande att kommissionen felaktigt har likstéllt betydelsen
av "genomforts” i artikel 8.4 a med "kontroll uppnas” i den mening som avses i
artikel 3.2 i férordningen. Enligt sokandens uppfattning hénvisas det i artikel 8.4 a
inte till "uppnaende av kontroll”, utan endast ordet "genomforts” anvinds. Enligt
sokandens mening innebar inte den omsténdigheten att koncentrationen aldrig full-
bordades, pa grund av att kommissionen hindrade detta, att koncentrationen inte
har genomforts, atminstone delvis, genom de transaktioner som avses i punkt 12 i
beslutet om oférenlighet.

Till stod for detta péstaende forsokte sokanden vid forhandlingen att som ny bevis-
ning &beropa pressmeddelanden fran kommissionen, av vilka det enligt sokanden
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framgar att det ar praxis for kommissionen att anse genomforandet av steg som ingér
i en forandring av kontroll, utan att de medfor en sadan fordndring, som ”"genom-
forande”. Sokanden har gjort gillande att de ovanndmnda handlingarna visar att
kommissionen tidigare har gjort inspektioner utan férvarning for att kontrollera
huruvida parterna i en koncentration hade genomfort ett forvarv som var féremal for
kommissionens undersokning, i strid med artikel 7.1 i férordningen.

Sokanden har for det tredje aberopat en rittslig grund som stoder sig pa artikel 7
i forordningen. Enligt artikel 7.1 far en koncentration som har gemenskapsdimen-
sion inte genomforas innan den har forklarats forenlig med den gemensamma mark-
naden. I artikel 7.2 foreskrivs att artikel 7.1 inte skall utgéra hinder for genomfor-
andet av ett offentligt bud eller av en rad transaktioner med virdepapper, forutsatt
att koncentrationen har anmailts till kommissionen och att férvérvaren inte utévar de
rostréttigheter som foljer med vardepapperna i friga, eller gor det pa grundval av en
dispens som har meddelats av kommissionen enligt artikel 7.3.

Sokanden har gjort géllande att artikel 7.1, jamford med artikel 7.2, innebdr att
Ryanair édr forhindrat att utova sina rostrittigheter annat d4n pa grundval av en
dispens som har meddelats av kommissionen enligt artikel 7.3.

Kommissionen har gjort géllande att sokanden inte har styrkt att den begirda
atgdarden omedelbart framstar som befogad. Kommissionen har som utgangspunkt
papekat att forordningen endast skall tillimpas pa koncentrationer i den mening som
avses i artikel 3 och inte pd forvarv av minoritetsposter som inte medfoér kontroll i
den mening som avses i artikel 3.2, det vill sdga avgorande inflytande. Det har inte
bestritts att Ryanairs aktieinnehav i Aer Lingus inte medfér kontroll 6ver detta
foretag.
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Kommissionen har for det andra gjort gillande att det genom att flera transaktioner
definieras som en del av en enda koncentration sikerstills att alla transaktionerna
anméls tillsammans till kommissionen och att principen om prévning vid en enda
instans iakttas. Enligt kommissionen ger detta emellertid inte kommissionen beho-
righet att kontrollera minoritetsinnehav som sddana.

Kommissionen har for det tredje gjort géllande att ndr den enda och sammanhéing-
ande koncentration som definierats under det administrativa forfarandet har brutits
upp innebér artikel 21.3 i forordningen inte lingre hinder for medlemsstaterna att
tillimpa sin egen nationella konkurrenslagstiftning pa ett sddant minoritetsinnehav.

Kommissionen har for det fjarde, vad giller den teleologiska tolkningen av bestdm-
melserna i fraga, papekat att Aer Lingus tolkning av dessa bestimmelser strider mot
det overgripande dndamalet med foérordningen, vilket ar att kontrollera koncentra-
tioner i den mening som avses i artikel 3.

Slutligen har kommissionen péapekat att dess tidigare beslut enligt artikel 8.4 i
férordningen inte styrker Aer Lingus pastaende att en koncentration kan anses ha
genomforts utan forvérv av kontroll, eftersom kontroll hade forvérvats i alla tidigare
arenden.

— Beddmning av forstainstansrittens ordférande

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att kommissionen felaktigt har védgrat att vidta
atgarder enligt artikel 8.4 och 8.5 i férordningen mot Ryanairs minoritetsinnehav i
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Aer Lingus. Aer Lingus har i detta avseende hdvdat att minoritetsinnehavet i fraga
har betydande negativa effekter pa konkurrensen och gjort géllande att kommis-
sionen felaktigt har ansett att den inte hade behorighet att vidta atgirder enligt
artikel 8.4 och 8.5.

Vad giller sokandens forsta pastidende avseende vad kommissionen har funnit i
punkt 12 i det angripna beslutet, ndmligen att ”det ... inte [kan] uppstd nigra nega-
tiva verkningar, eftersom Ryanair inte har forvirvat, och inte far forvérva, kontroll
over Aer Lingus”, framgér det vid en noggrannare lasning av det angripna beslutet att
detta uttalande har lyfts ur sitt sammanhang. Det lag inte till grund f6r kommissio-
nens beslut att inte vidta de atgirder som s6kanden hade begirt enligt artikel 8.4 och
8.5, och det ér darfor irrelevant i forevarande mal. Det star klart att enligt kommis-
sionen var den bakomliggande forutsiattningen for det angripna beslutet att ingen
koncentration hade genomforts under de foreliggande omstidndigheterna och att
kommissionen foljaktligen inte var behorig att vidta atgérder enligt artikel 8.4 och 8.5
i forhéllande till minoritetsinnehavet i fraga, oaktat fragan huruvida detta minoritets-
innehav kan anses ge upphov till konkurrensfragor eller inte.

Foljaktligen finns det inte anledning att ytterligare prova de argument som s6kanden
framfort till stod for detta pastdende, ndmligen de som har till syfte att visa att
péastdendet 6verensstimmer med de faktiska omstédndigheterna i fallet, "vedertagen
ekonomisk teori” och tidigare beslut av kommissionen.

Mot bakgrund av parternas argument, som de anges ovan och som de utvecklades
under forhandlingen, dr huvudfragan som skall behandlas av ordféranden i det fore-
varande forfarandet om interimistiska atgérder, vad géller kravet pa fumus boni juris,
huruvida sokanden pa vederborligt sdtt har visat att kommissionen, vid ett forsta
paseende, felaktigt har tolkat uttrycket "genomford” i artikel 8 pa s sitt att detta
uttryck innebér ett forvirv av kontroll och att den har tolkat kravet p&d genomférande
sd, att detta krav skall anses uppfyllt genom varje atgérd eller steg som den anmaélande
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parten vidtar i syfte att fullborda koncentrationen. Med andra ord dr fragan huruvida
“delvis genomforande” eller genomforande av nagot av de led som tillsammans utgor
den enda och sammanhéngande koncentration som har anmalts kan utgéra "genom-
férande” av den koncentrationen och ge kommissionen behérighet enligt artikel 8.4
och 8.5.

Aer Lingus har till stod for sin tolkning av artikel 8.4 och 8.5 hanvisat till gemen-
skapsdomstolarnas réttspraxis (se ovan punkt 68) i vilken domstolen och férstain-
stansritten slog fast att nér tva tolkningar av forordningen ar mojliga skall den tolk-
ning som bést motsvarar forordningens dndamal viljas.

Det skall, vad giller den rdttspraxis som sokanden har hénvisat till, pdpekas att
domstolen i domen i Kali und Salz-maélet, och forstainstansriatten i domen i Gencor-
maélet, fann att bestimmelserna i forordningen i fraga skulle tolkas utifran dess
dndamal, eftersom det inte var mojligt att genom en bokstavstolkning faststélla
bestimmelsernas exakta rackvidd (Kali und Salz, punkt 68, och Gencor, punkt 148).

Foljaktligen ar det, innan det gors en beddmning av artikel 8.4 och 8.5 med hénvis-
ning till férordningens dndamal, nédvandigt att faststilla huruvida de ifragavarande
bestammelsernas lydelse inte ar tillrackligt tydlig och tillater de tva olika tolkningar
som sokanden har angett.

Det skall i detta avseende for det forsta papekas att definitionen av det engelska
begreppet “implementation” (genomforande) kan omfatta bade "uppndende av
ett visst mal” och "ge verkan at”. Det skulle darfor i princip kunna skapa forvirring
betriffande den exakta rickvidden av bestimmelserna i artikel 8.4 och 8.5. Aven om
perfektformen i uttrycket “has already been implemented” (redan har genomforts)
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i artikel 8.4 a och 8.5 c i férordningen kan tyda pé att gemenskapslagstiftaren med
detta har avsett uppnéende av ett visst mal”, kan inte enbart denna omsténdighet
anses tillracklig for att, ens vid ett forsta paseende, bestimma omfattningen av
kommissionens behorighet enligt artikel 8 i forordningen.

Det édr emellertid fast rdttspraxis att nodvéindigheten av en enhetlig tolkning av
gemenskapsforordningarna utesluter att en bestimd lagstiftningstext betraktas
isolerat. I stéllet krévs det, vid fall av tvekan, att den tolkas och tillimpas mot
bakgrund av de versioner som foreligger pa de andra officiella spraken (se domstolens
dom av den 17 oktober 1996 i mal C-64/95, Lubella, REG 1996, s. I-5105, punkt 17
och dir angiven réttspraxis). Foljaktligen dr det nodvandigt att sdkerstélla att den
engelska versionen av artikel 8.4 och 8.5 i forordningen inte innebdr att uttrycket i
fraga ges en annan betydelse dn den betydelse som det har i de andra sprakversio-
nerna. Det krivs siledes att detta uttryck tolkas och tillimpas mot bakgrund av de
versioner som foreligger pa de andra officiella spraken (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 27 februari 1997 i mél C-177/95, Ebony Maritime och
Loten Navigation, REG 1997, s. [-1111, punkterna 29-31). Det skall i detta hinse-
ende pépekas att uttrycket "has already been implemented” i den franska versionen
av artikel 8.4 motsvaras av "a déja été réalisée”, i den italienska versionen av "¢ gia
stata realizzata” och i den tyska versionen av “vollzogen wurde”. Motsvarigheterna
till uttrycket "implemented” i det urval av andra officiella sprak som anges ovan visar
att den definition av "mplementation” som avses i artikel 8.4 och 8.5 vid ett forsta
paseende omfattar ett fullt genomfért fullbordande av koncentrationen.

Vidare bekréftas denna slutsats, vid ett forsta paseende, genom en jamforelse av
den franska versionen av artikel 8.4 och 8.5 med den franska versionen av annan
gemenskapslagstiftning i vilken begreppet “implementation” tydligt avser "att ge
verkan at” och inte "uppnéende av ett visst mal”. Ett exempel pa en sddan anvind-
ning av begreppet “implementation” finns i skdl 3 i kommissionens forordning
(EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om genomforande av radets forordning (EG)
nr 659/1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget, i vilken fore-
skrivs att ”... Sddana forenklade forfaranden bor endast godtas om kommissionen
regelbundet har informerats om genomférandet av det befintliga stodet i fraga”.
Begreppet “implementation” motsvaras i detta fall i den franska versionen av skél 3
av “mise en oeuvre” och inte av "réalisation”.
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For det tredje skall det erinras om att ndr kommissionen vél &r behorig enligt
artikel 8.4 far den kréva att de berorda foretagen skall "upplosa koncentrationen”, ett
uttryck som, vid ett forsta paseende, innebdr att en koncentration enligt definitionen
i artikel 3 i férordningen, och saledes ett forvarv av kontroll, foreligger. Det skall i
detta sammanhang understrykas att det i det forevarande fallet inte har bestritts att
Ryanair, genom sitt minoritetsinnehav i Aer Lingus, inte dr i en sddan stéllning att
det kan utéva rittslig eller faktisk kontroll 6ver sdkanden.

Foljaktligen kan slutsatsen dras att sokanden inte har formatt visa att den begérda
atgdrden omedelbart framstar som befogad, utan att det &r nédvandigt att mer utfor-
ligt behandla s6kandens argument avseende forordningens dndamal.

Denna slutsats kan inte ifragasidttas genom sokandens pastdende att kommissionen
behandlar delvis genomforande som férbjudet enligt artikel 7.1, dven nir det géller
steg som ingér i en fordndring av kontroll utan att de medfor en sadan fordndring, och
att den upplyser parter om att de skall avstd fran att genomfora sddana steg. Kommis-
sionen bekriftade vid forhandlingen att den, dven om den aldrig formellt har tagit
stéillning till fragan huruvida artikel 7 utgoér hinder for férvirv av minoritetsposter,
vid diskussioner med de anmilande parterna har valt att anmoda forvirvaren att
avsta frén att utdva sina rostréttigheter, oavsett om dessa foljer av ett kontrollerande
innehav eller ett minoritetsinnehav, fram till dess att forfarandets &r avslutat. Det
skall i detta hédnseende for det forsta, mot bakgrund av den ovan i punkt 42 ndimnda
férdelningen av behorighet, papekas att det d&r EG-domstolen som tolkar gemen-
skapsritten och inte kommissionen. Foljaktligen ér inte kommissionens praxis, dven
om den har ett allmént inflytande och ar viktig vid faststillandet av huruvida det
finns fog for nagra berittigade forvdntningar, inte av avgérande betydelse i féreva-
rande fall. For det fall artikel 7.1 i forordningen skulle tolkas som ett forbud enbart
mot att det sker en fordndring av kontroll under kommissionens undersékning, och
inte mot att de steg som leder fram till en forandring av kontroll genomfors, sasom
utovande av rostrittigheter som foljer av minoritetsinnehav, skulle det, f6r det andra,
alltjamt vara berdttigat for kommissionen att anmoda parterna att inte vidta nagra
atgarder som skulle kunna leda till en fordndring av kontroll, med hénsyn till de
strikta tidsfrister inom vilka kommissionen maste underséka en anmald koncentra-
tion och kombinationen av de faktorer som kan medfora en forandring av kontroll i
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varje enskilt fall. Detta papekades av kommissionen under férhandlingen. Dessutom
kan de anmaélande parterna, dven om detta inte &r ett krav som vid forsta paseende
foljer av forordningen, anse att det &dr fordelaktigt att underlatta kommissionens
administrativa forfarande genom att f6lja en sadan anmodan och dérigenom undvika
risken att kommissionen anser det nodvandigt att utféra inspektioner i parternas
lokaler for att undersoka huruvida atgirder som vidtagits av parterna faktiskt har
medfort en forandring av kontroll.

Vad giller de pressmeddelanden som enligt sokanden styrker att det &r kommissio-
nens praxis att anse steg som ingér i en fordndring av kontroll, utan att det sker nagon
sddan forandring, som “genomforande”, skall det fran borjan papekas att sokanden
inte har gett ndgon forklaring till varfor den inte hade tillgang till pressmeddelan-
dena i friga, varav ett &r fran 1997, vid den tidpunkt nir den gav in sin ansékan och
varfor de kom att ldggas fram i ett sdpass sent skede i forfarandet. Det ricker emel-
lertid, oavsett huruvida denna i ett sent skede aberopade bevisning skall avvisas eller
inte, att konstatera att denna bevisning inte dr 6vertygande betréffande betydelsen
av uttrycket "genomforande”. I synnerhet forefaller inte informationen i dessa press-
meddelanden kunna paverka ovanndmnda dverviganden.

Under forhandlingen kallade intervenientens ombud det forhallandet att sokanden
tog upp forstainstansrittens tid genom att inkomma med bevisning av detta slag i ett
sent skede for gransande till domstolstrots (contempt of court). Ordféranden anser,
utan att behova ta stéllning till denna allvarliga anklagelse, att denna bevisning under
alla omstdndigheter inte &r 6vertygande i denna del och att det dven i detta hinse-
ende kan konstateras att sokanden inte har visat att den begérda atgdrden omedel-
bart framstér som befogad.

Sokanden har i samband med sitt forsta pastdende, ndmligen att Ryanairs aktiein-
nehav i Aer Lingus medfor allvarliga konkurrensproblem, hdvdat att kommissio-
nens vigran att vidta atgdrder enligt artikel 8.4 for att begira att Ryanair avyttrar
sitt minoritetsinnehav stér i strid med tidigare beslut av kommissionen, och denne
har sérskilt hénvisat till kommissionens beslut i drendena Tetra Laval/Sidel och
Schneider/Legrand. I detta hianseende skall det, for fullstindighetens skull, papekas
att denna bevisning inte heller kan paverka den slutsats som har dragits ovan. I
synnerhet dr den omstidndigheten att kommissionen i drendena Tetra Laval/Sidel
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och Schneider/Legrand ansag att ett minoritetsinnehav i mélforetaget i den anmélda
transaktionen, som hade forbjudits enligt forordningen, skulle hindra aterstéllandet
av en effektiv konkurrens, och att den foljaktligen beslutade att alla forvarvade aktier
skulle avyttras, irrelevant i forevarande fall. Det Gverensstimmer med slutsatserna
ovan att kommissionen hade blivit behorig i dessa fall pa grund av "genomforandet”
av transaktionen, med andra ord genom en forandring av kontroll. Nar kommissi-
onen vil hade blivit behorig hade den ratt att, sasom sérskilt foreskrivs i artikel 8.4,
"kréva att de berorda foretagen upploser koncentrationen, sirskilt genom att upplosa
sammanslagningen eller avyttra alla aktier eller tillgangar som har forvirvats, for att
aterstilla den situation som radde innan koncentrationen genomfordes”.

Vad giller sokandens pastaende grundat pa artikel 7, ndmligen att Ryanair, eftersom
det foreslagna forvirvet dnnu inte har forklarats forenligt med den gemensamma
marknaden, endast kan forvirva virdepapper eller ligga ett offentligt anbud inom
ramen for den anmaélda transaktionen sa linge detta bolag inte utévar de rostrét-
tigheter som foljer med de forvirvade viardepapperna, savida det inte foreligger en
dispens som meddelats av kommissionen, riacker det att konstatera att samma tolk-
ning av begreppet genomforande giller i tillimpliga delar pa s6kandens argument
avseende artikel 7.

Foljaktligen har Aer Lingus inte heller betrdffande denna réttsliga grund férmatt visa
att den begdrda atgdrden omedelbart framstér som befogad.

Slutligen har sékanden gjort géllande att den tolkning av artikel 8.4 och 8.5 som
kommissionen har gjort, jaimford med forbudet i artikel 21.3 f6r medlemsstaterna
att tillimpa sin nationella konkurrenslagstiftning pa koncentrationer med en gemen-
skapsdimension, medfor att det uppstir en lucka som ar oférenlig med forord-
ningens dndamal. Det skall i detta avseende for det forsta papekas att samma faktiska
situation, det vill sdga att ett foretag har ett minoritetsinnehav i ett konkurrerande
bolag, utan att detta medfér kontroll, och att det konkurrerande bolaget kan anse
att detta minoritetsinnehav &r skadligt for konkurrensen, mycket vél skulle kunna
intraffa i fall dér ett sadant minoritetsinnehav inte har forvérvats i samband med en
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koncentration. Det ér uppenbart att forordningen under sddana forhéllanden inte
skulle vara tillimplig, och den omsténdigheten att det inte skulle vara mojligt for
kommissionen att undersoka minoritetsinnehavet i fraga enligt artikel 8.4 och 8.5 i
forordningen skulle inte anses utgora en lucka i gemenskapens formaga att saker-
stélla en fungerande konkurrens.

Vad giller tolkningen av artikel 21 skall det inledningsvis pépekas att artikel 21.3
skall ldsas i jamforelse med artikel 21.1. T artikel 21.1 foreskrivs att endast forord-
ningen ar tillimplig pa koncentrationer med en gemenskapsdimension enligt
artikel 3 i forordningen. Under sadana omstdndigheter som dem som &r aktuella
i det forevarande fallet, det vill siga nédr en koncentration har anmalts, ndr den av
kommissionen har forklarats vara oférenlig med den gemensamma marknaden och
det offentliga anbudet pé grund av detta har dragits tillbaka, foreligger det inte ndgon
koncentration med en gemenskapsdimension enligt definitionen i artikel 3. Nagon
koncentration med gemenskapsdimension kan inte heller planeras av parterna
under dessa omstidndigheter, eftersom en sddan koncentration skulle strida mot ett
existerande beslut av kommissionen. Artikel 21.3 kan inte, vid ett forsta paseende,
anses vara tillimplig eftersom det inte foreligger eller planeras ndgon koncentration
pé vilken det endast &r forordningen som éar tillamplig. Det aterstdende minoritets-
innehavet ér, vid ett forsta paseende, inte lingre bundet till ett forvarv av kontroll.
Det upphor att vara en del av en koncentration och omfattas inte av férordningens
tillampningsomrade. Foljaktligen innebér i princip inte artikel 21, vilken enligt skal
8 i forordningen dr dgnad att sdkerstélla att koncentrationer som leder till omfat-
tande strukturférandringar granskas uteslutande av kommissionen i enlighet med
principen om provning vid en enda instans, under dessa omstdndigheter, hinder for
att nationella konkurrensmyndigheter och nationella domstolar tillimpar nationell
konkurrenslagstiftning.

Den omstidndigheten att kommissionens beslut enligt vilket koncentrationen
forklaras vara oforenlig med den gemensamma marknaden har angripits vid forsta-
instansrdtten innebér ingen skillnad i sak, eftersom det i artikel 242 EG foreskrivs att
talan som fors vid domstolen inte skall hindra verkstéllighet. Dessutom skulle det,
om de behoriga nationella konkurrensmyndigheterna avholls fran att vidta slutgiltiga
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atgarder av processekonomiska skil, vara fritt fram for dessa myndigheter att vidta
interimistiska atgérder for att 16sa varje fraga som de skulle kunna uppmérksamma i
avvaktan pé forstainstansrattens dom.

Vidare skall det, vad géller forekomsten av en lucka i lagstiftningen, papekas féljande.
Ett minoritetsinnehav som det som ar i fraga kan inte, vid ett forsta paseende,
regleras enligt forordningen. Det dr daremot mojligt for kommissionen att tillimpa
EG-fordragets bestimmelser pa konkurrensomradet, och i synnerhet artikel 81 EG
och artikel 82 EG, pa beteendet hos de inblandade foretagen efter forviarvet av mino-
ritetsposten. Det skall i detta hinseende erinras om att enligt artikel 7.1 i ridets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 far kommissionen, om den
konstaterar att bestimmelserna i artikel 81 EG eller artikel 82 EG i fordraget har
Overtrétts, ldgga "alla dtgdrder som hanfor sig till foretagets agerande (beteendemés-
siga atgdrder) eller strukturella atgérder som &r proportionerliga mot 6vertradelsen
och nddvindiga for att fa denna att upphora”.

Aven om artikel 81 EG vid ett forsta paseende kan vara svar att tillimpa i sidana fall
som det forevarande, i vilka 6vertrddelsen i fraga foljer av forvirv av aktier pa mark-
naden och den nodviandiga gemensamma viljan foljaktligen kan vara svar att styrka,
far skanden begéra att kommissionen skall inleda ett forfarande enligt artikel 82 EG
om sOkanden anser att Ryanair har en dominerande stillning pé en eller flera mark-
nader och missbrukar denna stéllning genom att hindra en direkt konkurrents afférs-
strategi och/eller genom att utnyttja sitt minoritetsinnehav i en direkt konkurrent for
att forsvaga dess stéllning.

Det ér dven ldmpligt att papeka att detta resonemang tillimpas i fall, sdisom det fore-
varande, ddr alla parter dr 6verens om att det inte har skett nagon foréndring av
kontroll i den mening som avses i forordningen. For det fall Ryanair i ett senare skede
skulle visa sig inneha eller ha forvéirvat kontrollen 6ver Aer Lingus genom sitt mino-
ritetsinnehav, kan emellertid artikel 8.4 och 8.5 vara tillampliga.
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Foljaktligen kan slutsatsen dras att sokanden inte har visat att den begirda atgérden
omedelbart framstar som befogad, inte ens i forhéllande till den rdttsliga grund som
avser forekomsten av en lucka i lagstiftningen som &r oférenlig med forordningens
dndamal.

Harav foljer att sokanden inte har formatt visa att den begérda atgérden omedelbart
framstar som befogad.

Krav pé skyndsamhet

— Parternas argument

Sokanden anser att kravet pa skyndsamhet dr uppfyllt i forevarande fall, sérskilt
eftersom det foreligger en risk att Ryanair nir som helst skulle kunna péatvinga Aer
Lingus sina 6nskemal.

Sokanden har inledningsvis gjort géllande att Ryanair genom den aktuella aktiedgar-
strukturen i Aer Lingus redan har makten att hindra sérskilda beslut som kréver 75
procents majoritet. Sokanden har vidare gjort géllande att Ryanair redan har utnyttjat
sitt minoritetsinnehav i Aer Lingus for att hindra ett forslag till ett sarskilt beslut
enligt vilket Aer Lingus skulle ha tillatits att gora en nyemission motsvarande upp till
5 procent av aktiekapitalet utan foretradesratt for befintliga aktiedgare.

For det andra dr Ryanairs tyngd vid rostning om allménna beslut i praktiken storre
dn den tyngd som detta foretag atnjuter genom dess aktieinnehav av en rad anled-
ningar. I synnerhet, under antagande av att det endast kommer att rostas for cirka
80 procent av aktierna i Aer Lingus vid en bolagsstimma, vilket enligt sokanden &r
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vad som troligen kommer att intréffa mot bakgrund av deltagandet i den forsta, och
hittills enda, bolagsstimman i Aer Lingus, uppgéar Ryanairs tyngd till ndrmare 40
procent. Denna tyngd 6kas ytterligare genom den omstédndigheten att Ryanair dr den
storsta aktiedgaren i Aer Lingus, med mycket omfattande luftfartsexpertis, och det
kan enligt sokanden potentiellt ha ett mycket stort inflytande 6ver andra aktiedgare.

Sokanden har for det tredje gjort gillande att det finns en majlighet att den irlandska
regeringen — Aer Lingus nést storsta aktiedgare — kan komma att ligga ned sin
rost avseende beslut som paverkar foretagets strategiska inriktning. Dessutom kan
den irlindska regeringen under vissa omstidndigheter tvingas ligga ned sin rost,
till exempel nér den dr nérstdende till en part i en transaktion. Detta kan enligt
sokanden vara fallet ndar Aer Lingus avser att ingd avtal med den statsdgda Dublin
Airport Authority, exempelvis i syfte att bygga om Aer Lingus huvudkontor. Under
sddana omstdndigheter kan Ryanairs aktieinnehav i sjilva verket representera mer dn
50 procent av de roster som kan forvéntas avldggas.

Aer Lingus har vidare framfort ett antal exempel pa situationer i vilka Ryanair kan
hindra Aer Lingus ekonomiska verksamhet genom att dra férdel av de ovanndmnda
situationerna. I synnerhet kan Ryanair anvénda sitt aktieinnehav i Aer Lingus till
att ge ytterligare stod at sin kampanj mot Dublin Airports Terminal 2, vilken enligt
sOkanden ar avgorande for Aer Lingus expansionsplaner. P4 samma sitt kan Ryanair,
mot bakgrund av att foretaget féredrar Boeingflygplan, hindra Aer Lingus planer pa
att kopa Airbusflygplan. Aer Lingus redogjorde i sitt skriftliga yttrande f6r Ryanairs
avsikt att hindra ett beslut av Aer Lingus styrelse att lagga ner ett antal linjer och att
starta nya. Det bekréftades emellertid vid forhandlingen att dessa forsok hade miss-
lyckats. Enligt sokanden skulle skadan till f6ljd av Ryanairs utévande av sina rostrét-
tigheter som minoritetsinnehavare, for det fall detta skulle resultera i att styrelsen
blev 6verrostad i en fraga om affirspolicy, vara bade allvarlig och irreparabel. Den
storning av Aer Lingus verksamhet som skulle bli foljden dérav skulle inte kunna
avhjélpas genom forstainstansrattens dom i huvudsaken, om den 6verhuvudtaget
kan avhjélpas.
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Sokanden forsokte vid forhandlingen som ny bevisning dberopa information avse-
ende bland annat ett avtal med Airbus angaende leverans av Airbusflygplan av typen
wide body, vilket enligt sokanden skulle krdva godkdnnande av aktiedgarna en kort
tid efter forhandlingen och vilket utgor en central del i Aer Lingus affirsstrategi att
utnyttja de mojligheter som Open Skies-ordningen erbjuder. Om styrelsens initiativ
avseende dessa mojligheter inte godkdndes av Aer Lingus aktiedgare pa kort sikt
skulle Aer Lingus lida allvarlig och irreparabel skada, eftersom dessa mojligheter inte
skulle vara tillgédngliga for foretaget efter en dom i huvudsaken.

Sokanden har slutligen gjort géllande att forstainstansritten, i det forevarande fallet,
skall tillampa "forsiktighetsprincipen”. Enligt s6kanden har forstainstansrétten ritt
att vidta skyddsatgéirder utan att behova invinta ytterligare bevis pa att det faktiskt
foreligger en risk ndr det har visats att det foreligger en icke forsumbar risk att
Ryanair skulle kunna orsaka eller medverka till att orsaka allvarlig och irreparabel
skada for Aer Lingus.

Kommissionen har i huvudsak gjort géllande att kravet pa skyndsamhet inte ar
uppfyllt.

— Ordforandens beddmning

Enligt fast réttspraxis skall kravet pa skyndsamhet avseende en ansdkan om interi-
mistiska atgarder bedomas med beaktande av om det dr nédvéndigt att fatta ett inte-
rimistiskt beslut for att undvika att den som anséker om den interimistiska dtgarden
asamkas allvarlig och irreparabel skada. Det ankommer pa denna part att bevisa
att denne inte kan avvakta utgéngen av talan i huvudsaken utan att lida en sadan
skada (se beslut meddelat av forstainstansrattens ordférande den 15 november 2001
i mal T-151/01 R, Duales System Deutschland mot kommissionen, REG 2001,
s. [1-3295, punkt 187 och dér angiven rattspraxis).
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Det dr tillrackligt att skadan, sérskilt ndr den beror pa forekomsten av ett flertal
faktorer, dr forutsebar med en tillracklig grad av sannolikhet (se beslut av forstain-
stansrattens ordférande den 16 januari 2004 i det ovan i punkt 50 ndmnda malet
Arizona Chemicals m.fl. mot kommissionen, punkt 71, se dven, for ett liknande reso-
nemang, domstolens beslut av den 29 juni 1993 i mal C-280/93 R, Tyskland mot
radet, REG 1993, s. 1-3667, punkterna 32—-34, och beslut meddelat av domstolens
ordforande den 14 december 1999 i mal C-335/99 P(R), HFB m.fl. mot kommissi-
onen, REG 1999, s. I-8705, punkt 67). Sokanden &r dock skyldig att bevisa de omstin-
digheter som visar sannolikheten av att denne kommer att lida allvarlig och irre-
parabel skada (se beslutet i det ovan i punkt 50 ndmnda malet Arizona Chemical
m.fl. mot kommissionen, se dven, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovan i
punkt 117 nimnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 67).

Det skall i detta hédnseende papekas att forstainstansratten, for att kunna avgora huru-
vida den skada som sokanden fruktar &r allvarlig och irreparabel och saledes utgor
grund for ett beslut om interimistiska atgérder, maste ha starka bevis pa grundval
av vilka det kan faststillas de exakta foljder som ett avslag pa ansékan om interimis-
tiska atgiarder med storsta sannolikhet skulle medféra for vart och ett av de berérda
foretagen.

Det dr dérfor uppenbart att s6kandens yrkande att ordforanden skall tillimpa "forsik-
tighetsprincipen” och att forstainstansréatten har behorighet att besluta om ”skydds-
atgdrder”, utan att behova invénta bevis avseende férekomsten av den av sokanden
pastadda risken, stér i strid med de principer och den réttspraxis som ér tillampliga
péa ansokan om interimistiska atgdrder och kan inte bifallas.

Sokanden har i férevarande fall gjort géllande att det férhallande att dennes aktied-
gare och huvudkonkurrent Ryanair blandar sig i foretagets affirsverksamhet skulle
forsitta det i en extremt svér sits. Till f6ljd darav skulle foretaget lida allvarlig och
irreparabel skada. Sokanden har sirskilt angett ett antal situationer i vilka Ryanair
skulle kunna péverka resultatet av en omrdstning avseende ett antal fragor som enligt
sokanden dr av avgorande betydelse for de tillvixtplaner som Aer Lingus styrelse har
faststallt for det foretaget.
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I detta hinseende skall det inledningsvis understrykas att sokanden inte har havdat
att Ryanair ér i en saddan stéllning att det foretaget kan utéva kontroll 6ver Aer Lingus.
Hérav f6ljer, mot bakgrund av definitionen av kontroll i artikel 3.2, att Ryanair inte
kan anses vara i en sddan stéllning att det "utovar ett avgorande inflytande” pa Aer
Lingus.

Sokanden har vidare varken i sitt skriftliga yttrande eller under férhandlingen, da
denne gavs ordentlig mojlighet att ldgga fram sin sak, formatt lagga fram tillracklig
konkret bevisning angiende vilken typ av skada som Aer Lingus skulle asambkas,
sannolikheten for att en sddan skada skulle intrdffa och huruvida en sadan skada
skulle vara allvarlig och irreparabel. Sokanden har exempelvis inte lagt fram tillrack-
ligt konkret bevisning for att, i forhallande till varje angivet exempel, styrka bland
annat om och nér en omréstning maste dga rum, varfor omrgstning maste ske innan
dom meddelas i huvudsaken, varfor endast Ryanair skulle ha mojlighet att, under de
specifika omstdndigheterna i fallet, motsatta sig ett forslag av styrelsen eller varfor
endast det foretaget skulle fa igenom sitt eget beslut. Aer Lingus har inte heller
formatt ldgga fram tillracklig bevisning for att styrka sitt pastaende att den skada som
skulle bli foljden var savil allvarlig som irreparabel.

Hirav foljer att de pastienden som sokanden har framfort forblir hypotetiska och
ogrundade uttalanden, vilka inte, med tillrdcklig grad av sannolikhet, uppfyller kravet
pé att skadan skall vara forutsdgbar.

Mer specifikt har Aer Lingus, i férhallande forst till pastdendet att Ryanair genom den
aktuella aktiedgarstrukturen redan har makt att hindra sérskilda beslut som kraver
75 procents majoritet och att det redan vid ett tillfille har gjort detta, inte lagt fram
konkret bevisning for att det forutses att det skulle kravas att nagot sadant sérskilt
beslut fattas innan forstainstansratten meddelar dom i huvudsaken. Aer Lingus har
inte heller lagt fram nigon konkret bevisning som med tillracklig grad av sannolikhet
visar att Ryanair kommer att motsitta sig ett sddant hypotetiskt sdrskilt beslut, och
det har inte heller lagt fram nagon konkret bevisning som styrker pastdendet att
ett sidant motséttande troligtvis skulle &samka Aer Lingus savil allvarlig som irre-
parabel skada. Med hénsyn till exemplet pa det enda sérskilda beslut som Ryanair
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hittills med framgang har motsatt sig, har ingen konkret bevisning lagts fram av Aer
Lingus for att styrka dess pastaende att den omsténdigheten att styrelsen inte lyckats
uppnd avskaffandet av aktiedgares foretridesritt troligtvis kommer att dsamka Aer
Lingus allvarlig och irreparabel skada.

For det andra skall det, med hénsyn till Aer Lingus pastdende att Ryanairs tyngd vid
rostning om allménna beslut i praktiken ar storre d&n den tyngd som motsvaras av
dess aktieinnehav, anyo papekas att sokanden genom detta argument inte har havdat
att Ryanairs stéllning innebér nagon rittslig eller faktisk kontroll. Aer Lingus har inte
heller lagt fram négon konkret bevisning for att det forutses att det skulle krévas att
nagot sadant sdrskilt beslut fattas innan forstainstansratten meddelar dom i huvud-
saken. Aer Lingus har inte heller lagt fram ndgon konkret bevisning som styrker
pastaendet att varje saidant motsittande troligtvis skulle dsamka Aer Lingus savil
allvarlig som irreparabel skada.

Aer Lingus har i detta ssmmanhang gjort géllande att Ryanairs aktieinnehav skulle
kunna orsaka allvarlig skada pa konkurrensen framst i tvd hinseenden, ndmligen
forslaget fran Aer Lingus styrelse om att forvirva Airbusflygplan och styrelsens
planer betrdffande Dublin Airports Terminal 2.

Det skall, vad géller styrelsens forslag om att forvarva Airbusflygplan, for det forsta
pépekas att Aer Lingus pastdende att Ryanair skulle motsitta sig detta forvérv grundar
sig pa ett allmént antagande att Ryanair, eftersom det dger en flygplansflotta som
uteslutande bestar av Boeingflygplan, skulle soka tvinga Aer Lingus att kopa Boeing-
flygplan och pa ett pressuttalande i vilket Ryanair sdgs ha forklarat att detta foretag
skulle sdkerstilla att Aer Lingus flygplansflotta omvandlades till att besta uteslu-
tande av Boeingflygplan. Ryanair papekade i detta hinseende vid férhandlingen, och
Aer Lingus bestred inte detta, att denna avsikt uttrycktes i ett skede da forvérvet
planerades och att syftet med att omvandla Aer Lingus flygplansflotta till en flotta
bestaende uteslutande av Boeingflygplan var att underldtta Aer Lingus integration i
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Ryanair. Ryanair har visserligen 6verklagat kommissionens beslut genom vilket den
forklarade Ryanairs forvirv av Aer Lingus oférenligt med den gemensamma mark-
naden och kan mot bakgrund hérav fortfarande anses séigas planera att integrera Aer
Lingus i Ryanair. Mot bakgrund av den bevisning som har lagts fram kan inte slut-
satsen dras att det foreligger tillriacklig sannolikhet for att Ryanair skulle motsétta sig
Aer Lingus styrelses forslag att forvirva Airbusflygplan.

Aer Lingus har, dven om foretaget vid forhandlingen gjorde géllande att ett kop av
Airbusflygplan av typen wide body ar planerat, och skulle beh6va godkénnas av aktie-
dgarna en kort tid efter forhandlingen, inte heller med tillracklig grad av sannolikhet
visat att, om ett sddant godkdnnande krévs, deltagandet vid bolagsstimman skulle
vara sa lagt att Ryanair gavs tillracklig tyngd vid rostningen for att hindra godkén-
nandet av detta forvirv, och dn mindre for att patvinga ett forvirv av Boeingflygplan.
Slutligen har Aer Lingus, dven om Ryanair skulle vara i en sadan stéllning att de kan
motsitta sig kopet av Airbusflygplan, inte gjort géllande att dess kopoption, for det
fall avtalet inte godkédnns fore ett visst datum, med nddvandighet skulle ga ut.

Nagon konkret bevisning har inte heller lagts fram avseende Aer Lingus péstdende
att den irldndska regeringen far besluta, eller enligt irlaindsk lagstiftning dr tvungen,
att lagga ned sin rost i vissa aktiedgarbeslut, for att styrka att det forutses att det i
en sérskild fraga i vilken den irldndska regeringen inte skulle utdva sina rostrattig-
heter skulle krdvas aktiedgarnas godkdnnande innan férstainstansritten meddelar
dom i huvudsaken. Aer Lingus har inte heller lagt fram nagon konkret bevisning
som med tillridcklig grad av sannolikhet har visat att en sddan nedldggning av roster
skulle medfora avslag pé styrelsens forslag och att detta i sin tur skulle dsamka Aer
Lingus séval allvarlig som irreparabel skada. Med avseende pa det specifika exemplet
Terminal 2 har Aer Lingus inte lagt fram nagon konkret bevisning for att styrka sitt
pastaende att ett aktiedgarbeslut krivs i syfte att godkidnna styrelsens planer i detta
sammanhang. Det har inte heller lagts fram ndgon konkret bevisning for att visa att
den irldndska regeringen pa grundval av irlandsk lagstiftning kommer att tvingas att
inte utnyttja sina rostrittigheter. Slutligen har det inte lagts fram nagon bevisning
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till stod for pastdendet att den omstdndigheten att styrelsen inte fitt aktiedgarnas
godkdnnande betréffande styrelsens uppfattning om anviandningen av Terminal 2
skulle &samka Aer Lingus en skada som skulle vara savil allvarlig som irreparabel.

Sokanden har i sina inlagor med avseende pa de ovanndmnda fragorna inte heller
formatt visa att den skada som det pastas att Aer Lingus skulle lida dr annat dn
ekonomisk.

Det ar med hénsyn till den ekonomiska skadan lampligt att i detta skede anmérka
att det &r fast réttspraxis att en skada av denna art inte kan anses vara irreparabel,
férutom i undantagsfall, eftersom den kan avhjédlpas genom ekonomisk erséttning
vid ett senare tillfille. Ekonomisk skada kan motivera beviljandet av interimistiska
atgdrder endast om det visar sig att sokanden annars skulle forséttas i en situation
som innebdr att sokandens sjilva existens dventyrades eller att dess position pa
marknaden fordandrades oaterkalleligt (se beslut meddelat av forstainstansrittens
ordforande den 3 december 2002 i mal T-181/02 R, Neue Erba Lautex mot kommis-
sionen, REG 2002, s. [I-5081, punkt 84, den 20 juli 2000 i mal T-169/00 R, Esedra mot
kommissionen, REG 2000, s. 1I-2951, punkt 45, den 27 juli 2004 i mal T-148/04 R,
TQ3 Travel Solutions Belgium mot kommissionen, REG 2004, s. I1-3027, punkt 46,
och avden 10 november 2004 i mal T-316/04 R, Wam mot kommissionen, REG 2004,
s. II-3917, punkt 29). Det ricker i detta hinseende att konstatera att sokanden inte
vid nagot tillfdlle har gjort géllande att dennes existens skulle dventyras eller att dess
position pa marknaden skulle forandras oéterkalleligt innan dom meddelas i huvud-
saken, savida de interimistiska atgérderna inte beviljades.

Sokanden erbjod sig vid forhandlingen att, bakom stdngda dorrar och i intervenien-
tens franvaro, framféra nya och mer specifika upplysningar avseende de ovanndmnda
exemplen pa skada. S6kanden forklarade, som exempel p& den typ av upplysningar
som den kunde ldmna bakom stéingda dorrar, att en omrostning snart skulle krévas pé
aktiedgarniva for att godkénna ett avtal om kop av Airbusflygplan, betréffande vilket
detaljerade upplysningar dr ytterst konfidentiella. Sokanden forklarade emellertid
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inte hur ytterligare upplysningar skulle kunna innebéra att kravet p& skyndsamhet
for beviljandet av interimistiska atgérder var uppfyllt. Sokanden forklarade inte heller
varfor dessa ytterligare upplysningar inte kunde lamnas tillsammans med den skrift-
liga ansokan, med begiran om konfidentiell behandling, och varfér de behovde foras
in i ett sapass sent skede i forfarandet. Slutligen foljer det av vad som anforts ovan
roérande fragan huruvida en begdran om interimistiska atgérder riktad mot Ryanair
eller med verkningar for Ryanair kan tas upp till sakprovning att bevisning som lagts
fram i Ryanairs franvaro inte kan laggas till grund for ett beviljande av interimistiska
atgérder, eftersom detta skulle innebéra ett asidosédttande av Ryanairs ritt till forsvar.
Det enda undantaget fran denna princip, vilken grundar sig pa det forhallandet att
de interimistiska atgérderna ér tillfalliga, tillimpas i fall dir s6kandens sjdlva existens
skulle dventyras om de interimistiska dtgdrderna inte beviljades. Som papekats ovan
har Aer Lingus inte i nagot skede i forfarandet gjort géllande att dess existens skulle
dventyras om de interimistiska dtgidrderna inte beviljades.

Under alla omsténdigheter, oavsett huruvida sddan ny bevisning skall avvisas eller
inte, saknas det bevis for att sadana ytterligare upplysningar skulle vara av sddant slag
att de skulle kunna éndra utgangen av ordférandens ovan angivna bedéomning.

Mot bakgrund av vad som ovan anforts finner ordféranden att sékanden inte har
styrkt att denne kommer att lida allvarlig och irreparabel skada om de interimistiska
atgdrderna inte beviljas.

Det foljer av det ovan angivna att sékanden inte har styrkt att atgdrden framstar som
omedelbart befogad och att det finns behov av interimistiska atgédrder for att hindra
en ndra forestdende risk for allvarlig och irreparabel skada. Anstkan om interimis-
tiska atgirder skall déarfor avslas. Det ér i synnerhet s3, eftersom det, mot bakgrund
av vad som foljer av resonemanget i punkten 56 ovan, krévs att villkoret att atgérden
framstar som omedelbart befogad skall framsta med sirskild styrka och att féorekom-
sten av en ytterst allvarlig och irreparabel skada skall styrkas innan de begérda atgér-
derna kan riktas mot Ryanair, med hénsyn till att dessa atgérder skulle fa allvarliga
konsekvenser for Ryanairs rattigheter och intressen som aktiedgare i Aer Lingus.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTENS ORDFORANDE

foljande:

1) Ansokan om interimistiska atgirder avslas.

2) Beslut om rittegangskostnaderna kommer att meddelas senare.

Luxemburg den 18 mars 2008

E. Coulon M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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