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Talan vickt den 19 november 2007 — LIBRO mot harmoni-
seringsbyrin — Causley (LiBRO)

(M4l T-418/07)
(2008/C 8/48)

Ansckan dr avfattad pa tyska

Parter

Sokande: LIBRO Handelsgesellschaft mbH (Guntramsdorf, Tysk-
land) (ombud: advokaten G. Prantl)

Svarande: Byran for harmonisering inom den inre marknaden
(varumdarken, monster och modeller)

Motpart vid overklagandendmnden: Dagmar Causley (Pleidelsheim,
Tyskland)

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— upphédva fjirde Overklagandendmndens beslut av den
3 september 2007 (irende R 1454/2005-4) och &ndra
beslutet sd, att sokandens Gverklagande bifalls och invind-
ningen sdledes avslés i sin helhet,

— forplikta harmoniseringsbyrn att solidariskt med eventuella
intervenienter ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Sokande av gemenskapsvarumdrke: Sokanden

Sokt gemenskapsvarumdrke: Ord- och figurmarket LiBRO f6r varor
och tjanster i klasserna 2, 9, 14, 16, 18, 20, 25, 28, 35, 38, 41
och 42 (ansokan nr 2 616 753).

Innehavare av det varumdrke eller kannetecken som dberopats som
hinder for registrering i invandningsforfarandet: Dagmar Causley

Varumdrke eller kannetecken som dberopats som hinder for registre-
ring: Figurmirket LIBERO f6r varor och tjanster i klasserna 9,
38 och 42 (Gemenskapsvarumarke nr 401 141).

Invandningsenhetens beslut: Delvis avslag pd ansokan.

Overklagandenamndens ~ beslut: ~ Invindningsenhetens  beslut

upphavs delvis.

Grunder: Asidosittande av artikel 8.1 b i forordning (EG)
nr 40/94 (), eftersom det inte foreligger ndgon risk att de
berorda varumarkena kan forvixlas.

(") Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva,
omrade 17, volym 2, s. 3).

Talan vickt den 19 november 2007 — Okalux mot harmoni-
seringsbyrin — Messe Diisseldorf (OKATECH)

(M3l T-419/07)
(2008/C 8/49)

Anstkan dr avfattad pd tyska

Parter

Sokande: Okalux GmbH (Marktheidenfeld, Tyskland) (ombud:
Rechtsanwiltin M. Beckenstriter)

Svarande: Byrdn for harmonisering inom den inre marknaden
(varumadrken, monster och modeller).

Motpart vid dverklagandenimnden: Messe Diisseldorf GmbH

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara det beslut som fattats av harmonisering-
sbyrdns andra 6verklagandendmnd den 3 september 2007 i
drende R 766/2007-2, som ingetts den 18 september 2007,
och mot bakgrund av den inlaga som ingavs den 16 maj
2007 aterforvisa drendet for omprovning avseende ansokan
av den 16 december 2006 om delvis ogiltigforklaring av
gemenskapsvarumirke nr 915 058,

— i andra hand aterforvisa drendet till annulleringsenheten
med avseende pd inlagan av den 16 maj 2007

— forplikta svaranden eller motparten vid 6verklagande-

namnden att ersitta rattegdngskostnaderna, inbegripet kost-
naderna for forfarandet vid harmoniseringsbyréan.

Grunder och huvudargument

Registrerat  gemenskapsvarumdrke som dr foremdl for ansokan om
ogiltigforklaring: ordmiarket OKATECH for varor och tjinster i
klasserna 6, 19 och 42 (gemenskapsvarumirke nr 915 058).

Innehavare av gemenskapsvarumdrket: sokanden
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Part som ansokt om ogiltigforklaring av gemenskapsvarumdrket:
Messe Diisseldorf GmbH

Annulleringsenhetens beslut: Ogiltigforklaring av det ifrdgavarande
varumdrket for tjanster i klass 42; upphidvande av detta beslut
med avseende pa kostnaderna.

Overklagandendmndens beslut: Aterforvisning av overklagandet pa
grund av att overklagandet inte kunde provas.

Grunder: Asidosittande av artiklarna 57 och 77a i forordning
nr 40/94 (') samt av rétten att yttra sig.

(') Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumirken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava,
omrdde 17, volym 2, s. 3)

Talan vickt den 15 november 2007 — Ryanair Ltd mot
Europeiska gemenskapernas kommission

(Mal T-423/07)
(2008/C 8/50)

Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Ryanair Ltd (Dublin, Irland) (ombud: advokaten E.
Vahida)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten skall

— med stdd av artikel 232 EG sla fast att kommissionen har
underldtit att vidta i EG fordraget foreskrivna datgarder,
genom att inte ta stillning till det klagomdl som sokanden
riktade till kommissionen den 3 november 2005, 6ljt av en
formell underrittelse av den 31 juli 2007

— forplikta kommissionen att ersitta samtliga kostnader, inklu-
sive de kostnader som sokanden har haft i forfarandet, dven
om kommissionen till foljd av att s6kanden vickt talan
viljer att ta stillning, ndgot som enligt forstainstansrittens
uppfattning undanrdjer behovet av att avgora mdlet, eller
om ritten finner att talan skall avvisas, och

— vidta de ytterligare atgirder som ritten anser vara nodvin-
diga.

Grunder och huvudargument

Sokanden havdar i sin talan att kommissionen har underlatit att
vidta atgirder genom att, efter att ha beretts tillfille dértill enligt
artikel 232 EG, inte ta stillning i friga om ett klagomél som
sokanden riktade till kommissionen den 3 november 2005 avse-
ende otillatet statligt stod till Lufthansa och dess partners i Star
Alliance i form av exklusiv ritt till nyttjandet av terminal 2 pd
Miinchens flygplats eller, alternativt, en konkurrensbegransande
diskriminering till formén f6r Lufthansa och dess parters i Star
Alliance for det fall Miinchens flygplats skall anses ha agerat
sjalvstandigt. Genom att Miinchens flygplats har reserverat
denna terminal for sokandens potentiella konkurrenter, har det
skett ett missbruk av dominerande stdllning och ett dsidosit-
tande av artikel 82 EG.

Sokanden har till stod for sitt forsta yrkande anfort att kommis-
sionen hade en skyldighet att gora en omsorgsfull och opartisk
undersokning av klagomdlet i enlighet med radets forordning
(EG) 659/1999 (%), radets forordning (EG) nr 1/2003 (3, och
kommissionens forordning (EG) 773/2004 (°), for att antingen
besluta att de statliga atgdrderna inte kunde utgora statliga stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG, eller att dessa dtgarder
skulle anses utgora stod i den mening som avses i nimnda
bestimmelse, men att de var forenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 87.2 och 87.3 EG, eller att inleda ett
forfarande enligt artikel 88.2 EG.

Sokanden yrkar alternativt att kommissionen skall anses ha varit
skyldig att vid mottagandet av sokandens andrahandsklagomal —
avseende ett pastdtt missbruk av dominerande stillning -
antingen inleda ett forfarande avseende foremalet for klagomalet
eller att fatta ett slutligt beslut att avvisa klagomalet efter att ha
berett sokanden mojlighet att yttra sig.

Sokanden hdvdar vidare att den period pd 20 manader som
lopte mellan det att s6kanden framstillde sitt klagomadl och ingi-
vandet av den formella underrittelsen var orimligt ldng och att
kommissionens passivitet under denna period utgor en underla-
tenhet att vidta dtgirder i den mening som avses i artikel 232 EG.

(") Radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-férdraget (EGT L 83, s. 1).

(¥ Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i fordraget
(Text av betydelse for EES) (EUT L 1, s. 1).

(*) Kommissionens forordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004
om kommissionens forfaranden enligt artiklarna 81 och 82 i
EG-fordraget (Text av betydelse for EES) (EUT L 123, s. 18).



