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Overklagandendmndens beslut: Talan ogillas.

Grunder: Asidosittande av artikel 7.1b i ridets direktiv
nr 40/94 (!) eftersom det marke som avses i ansokan, i motsats
till vad Harmoniseringsbyrdns 6verklagandenimnd slog fast i sitt
nu angripna beslut, saknar en rent lovprisande konnotation och
eftersom det inte beskriver ett kdnnetecken eller en egenskap
hos de varor och tjdnster som market 4r avsett att utpeka.

(') Radets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumarken (EGT L 11, 1994, s.1).

Talan viickt den 17 april 2007 - Irland mot kommissionen
(Mal T-129/07)
(2007/C 140[59)

Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Irland (ombud: D. OHagan och E. Alkin samt
P. McGarry, Barrister)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sékandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansritten

— helt eller delvis skall ogiltigforklara kommissionens beslut K
(2007) 286 slutligt av den 7 februari 2007 om den befrielse
frin punktskatt pd mineraloljor som anvinds som brinsle
vid framstillningen av aluminiumoxid i regionerna
Gardanne och Shannon samt pd Sardinien, och som
tillimpas av Frankrike, Irland och Italien, i den del det berér
befrielse fran punktskatt pd mineraloljor som anvinds som
brinsle vid framstillningen av aluminiumoxid i regionen
Shannon och som tillimpas av Irland, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar att forstainstansrdtten skall ogiltigforklara
kommissionens beslut K(2007) 286 slutligt av den 7 februari
2007 dir kommissionen fann att den befrielse frdn punktskatt
pd mineraloljor som Frankrike, Irland och Italien beviljat vad
giller tunga forbranningsoljor som anvinds vid framstillningen
av aluminiumoxid med verkan frdn och med den 1 januari
2004 utgor statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1
EG och att en del av detta stod ar oforenligt med den gemen-
samma marknaden.

Sokanden har anfort fyra grunder till stéd for sina yrkanden.

Sokanden menar for det forsta att kommissionen hade fel nar
den ansdg att Irland inte hade visat att undantagen passar in i
det nationella skattesystemets natur och logik.

Sokanden havdar for det andra att kommission inte har gjort en
korrekt konkurrensanalys till stod for sin slutsats att Irlands
atgdrd kan antas paverka handeln inom gemenskapen och direkt
eller potentiellt forvrida konkurrensen.

Sokanden péstar for det tredje att det ifrdgasatta beslutet strider
mot rittsikerhetsprincipen, eftersom rddet redan har godkint
undantaget till slutet av &r 2006.

Sokanden hidvdar slutligen att kommissionen har gjort sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att det stat-
liga stodet ifraga utgor ett nytt stod och inte ett befintligt stod.

Talan vickt den 19 april 2007 - Aughinish Alumina mot
kommissionen

(Mal T-130/07)
(2007/C 140/60)

Ruttegdngssprdk: engelska

Parter

Sokande: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Irland) (ombud: J.
Handoll och C. Waterson, solicitors)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandens yrkanden

Sokanden yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara kommissionens beslut av den 7 februari 2007
avseende undantag frin punktskatter pd mineraloljor som
anviands som brinsle for framstillning av aluminiumoxid i
Gardanne-regionen, Shannon-regionen och péd Sardinien, i
den del beslutet rér sokanden,

— forplikta kommissionen att ersitta sokandens rattegdngskost-
nader i forevarande mal.

Grunder och huvudargument

Sokanden yrkar genom denna ansokan delvis ogiltigforklaring
av kommissionens beslut K(2007)286 slutlig av den 7 februari
2007 avseende undantag fran punktskatter pd mineraloljor som
anvinds som brinsle for framstillning av aluminiumoxid i
Gardanne-regionen, Shannon-regionen och pd Sardinien, som
genomforts av Frankriken, Irland och Italien, i den del beslutet
ror Aughinish Alumina Ltd (nedan kallat AAL).
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Till stod for sina yrkanden gor sokanden gillande f6ljande:

For det forsta att kommissionen underldt att beakta att undan-
taget omfattas av det Irlindska skattesystemets art och logik och
dirfor inte utgor stod.

For det andra att kommissionen inte pé ett riktigt sitt har analy-
serat de relevanta marknaderna och konkurrensstrukturen pé
dessa. Mot bakgrund av att kommissionen tidigare ansett att det
inte foreldg nigon snedvridning av konkurrensen, och att radet
godtagit undantagen till och med den 31 december 2006, gor
sokanden gillande att kommissionen skulle ha visat att den hade
vidtagit en djupgdende ekonomisk analys av vilken det framgér
att det foreldg en faktiskt eller potentiell snedvridning av
konkurrensen. Sokanden hdvdar darfor att kommissionen inte
visat att undantaget utgjorde stod.

For det tredje att om undantaget trots allt skulle anses utgora
stod, har kommissionen underlatit att behandla detta stod som
befintligt stod som omfattas av artikel 88.1 EG. Detta stod var
foremal for en bindande forpliktelse som anmaldes i januari
1983, fore Irlands anslutning till Europeiska gemenskaperna.
Eftersom kommissionen inte vidtog ndgra dtgirder fore den 17
juli 2000, hade den tiodriga tidsfristen lopt ut. Aterbetalning var
ddrfor inte langre mojligt. Sokanden gor gillande att stodet inte
kan anses utgora en stodordning.

For det fjarde att kommissionen skulle ha beaktat det gemens-
kapsrittsliga regelverket rorande harmonisering av punktskatter,
for att avgora om och hur den skall utova sin behorighet i
enlighet med bestimmelserna om statsstod i EG-fordraget. Det
gors dven gillande att det ifrdgasatta beslutet utgor ett allvarligt
asidosittande av rittssdkerhetsprincipen eftersom det under-
griver rddets beslut att utfirda tillstind enligt artikel 93 EG pd
grundval av forslag frén kommissionen. Sokanden anfor dess-
utom att kommissionen underldt att beakta att de dtgirder som
radet vidtog med stod av artikel 93 EG utgjorde lex specialis
som skulle ha haft foretrade vid en inkonsekvent tillimpning av
reglerna om statsstod. Sokanden pastdr vidare att kommissionen
har underlétit att tillimpa de forfaranden som foreskrivs i artikel
8 i direktiv 92/81/EEG for att 16sa frigor avseende statsstod och
andra fragestillningar, eller att efterstriva att de relevant radsbe-
sluten ogiltigforklaras och har darfor undergravt den dndamals-
enliga verkan av radets atgirder.

For det femte att kommissionen, genom att fatta det angripna
beslutet, underlit att beakta de grundliaggande kraven i artikel 3
och 157 EG att gemenskapsindustrins konkurrenskraft skall
starkas och att det skall sikerstillas att det finns nodvindiga
forutsattningar for gemenskapsindustrins konkurrensférmaga.

For det sjitte att kommissionen genom att faststilla att 20
procent av den undantagna punktskatten utgjorde stod underlat
att beakta att sokanden var skyldig att folja ett antal miljokrav.
Kommissionen underldt dven att beakta dtgarder som skulle ha

haft samma stimulerande verkan som ett krav pd betalning av
en vasentlig del av den nationella skatten.

For det sjunde att det angripna beslutet utgor ett dsidosittande
av principen om berittigade forvintningar och rittssikerhets-
principen.

For det dttonde att forfarandet enligt artikel 88.2 EG tagit Gver-
drivet ldng tid i ansprdk och dirmed innebir ett dsidosittande
av principen om god forvaltningssed och rittssikerhetsprin-
cipen. Forfarandets lingd utgér ett desto allvarligare &sidosit-
tande eftersom kommissionen, innan den inledde forfarandet,
hade underlatit att agera i enlighet med 1983-ars anmilan.

Talan vickt den 19 april 2007 - Fuji Electric Holdings och
Fuji Electric Systems mot kommissionen

(Ml T-132/07)
(2007/C 140/61)

Rattegingssprdk: engelska

Parter

Sokande: Fuji Electric Holdings Co., Ltd. (Kawasaki, Japan) och
Fuji Electric Systems Co., Ltd. (Tokyo, Japan) (ombud: P.
Chapatte och P. Walter, solicitors)

Svarande: Europeiska gemenskapernas kommission

Sokandenas yrkanden

Sokandena yrkar att forstainstansratten skall

— ogiltigforklara artikel 1 g i beslutet i den del som det i den
bestimmelsen slds fast att den overtriadelse som FEH hallits
ansvarig for pagick efter september 2000,

— ogiltigforklara artikel 1 h i beslutet i dess helhet,

— ogiltigforklara artikel 2 d i beslutet i den del som FEH enligt
den bestimmelsen 4r solidariskt ansvarig for de &lagda
béterna,

— ogiltigforklara artikel 2 f i beslutet i den del som Fuji enligt
den bestimmelsen 4r solidariskt ansvarig for de &lagda
béterna,

— sitta ned de béter som har alagts Fuji, och

— forplikta kommissionen att bira sin rittegdngskostnad och
ersitta Fujis rittegdngskostnad.



