CEVA MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 17 juni 2010*

I de forenade malen T-428/07 och T-455/07,

Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), Pleubian (Frankrike),
foretratt av advokaten J.-M. Peyrical,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av L. Escobar Guerrero och
W. Roels, darefter av W. Roels, bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten
E. Bouttier,

svarande,

* Rittegangssprék: franska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring, i mal T-428/07, av debetnotan nr 3240908670
av den 20 september 2007 avseende projektet Seahealth, och, i mél T-455/07, av de-
betnotan nr 3240909271 av den 4 oktober 2007, avseende avtalet Biopal, samt férord-
nande om att kommissionen ska aterbetala beloppen i debetnotorna till CEVA,

meddelar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen),

sammansatt av ordféranden A.W.H. Meij (referent) samt domarna V. Vadapalas och
L. Truchot,

justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 december 2009,
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foljande

Dom

Avtalsrittslig ram och bakgrund till tvisten

Europeiska kommissionen ingick den 24 december 2002 tva avtal med bland andra
sOkanden, Centre d’étude et de valorisation des algues SA (CEVA), som ér ett franskt
lokalt halvoffentligt bolag, i dess egenskap av samordnare for ett konsortium. Avta-
len syftade till att mojliggora en erséttning for kostnaderna for projekt for forskning
och teknisk utveckling. De ingicks inom ramen for rédets beslut 1999/167/EG av den
25 januari 1999 om att antaga ett sérskilt program for forskning, teknisk utveckling
och demonstration om livskvalitet och forvaltning av levande resurser (1998-2002)
(EGT L 64, s. 1). Ett av avtalen — Seahealth (avtal nr GLK1-CT-2002-02433) (nedan
kallat Seahealth-avtalet) — avser ett projekt som kallas "Seaweed antioxydants as
novel ingredients for better health and food quality” (Antioxidanter i sjogras som
nya ingredienser for bittre hilsa och matkvalitet). Det andra avtalet — BIOPAL (avtal
nr QLK5-CT-2002-02431) (nedan kallat Biopal-avtalet) — avser ett projekt som kallas
"Algae as raw material for production of bioplastics and biocomposites contributing
to sustainable development of european coastal regions” (Alger som ravara i produk-
tionen av bioplast och biokomposit — en insats for en hallbar utveckling i Europas
kustomréden).
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I artikel 5 forsta stycket i avtalen foreskrivs att belgisk lag ar tillamplig pa dem. De
innehaller dven en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 238 EG. Avtalen
ar avfattade pa engelska.

Enligt CEVA:s uppgifter, vilka inte har ifragasatts av kommissionen, genomfordes de
béda avtalen i vederborlig ordning aren 2003—2005.

De stodberittigade kostnaderna definieras i artiklarna 22-24 i de allménna villkoren i
bilaga II (nedan kallad bilaga II) till vart och ett av avtalen. Dessa villkor dr likalydande
for bada avtalen.

Betriffande personalkostnader anges bland annat f6ljande i artikel 23.1 a.

"All arbetstid som &dr hénforlig till avtalet ska registreras under projektets 1optid, och
vad avser samordnaren inom tva manader efter det att projektet har avslutats. Arbets-
tiden ska vidare intygas minst en gang i ménaden av den som ér ansvarig for arbetet
och som utsetts av avtalsparten i enlighet med artikel 2.2 a i denna bilaga, eller av den
som dr ekonomiansvarig med vederborlig behorighet fran avtalsparten.”

Vad avser gemenskapens ekonomiska stod foreskrivs i artikel 3.2 i bilaga II att
"kommission[en] kan avbryta utbetalningarna och/eller beordra samordnaren att
inte gora utbetalningar till en avtalspart vid misstanke om bedrégeri eller allvarliga
ekonomiska oegentligheter frdn ndmnda avtalsparts sida. Den sistndmnde é&r fortfa-
rande bunden av sina avtalsforpliktelser”
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I artikel 3.4 i bilaga II anges foljande:

”Om det totala ekonomiska stod som kommissionen har att betala ut, med beaktande
av eventuella justeringar — inklusive sddana som sker till f5ljd av en revision enligt
artikel 26 i denna bilaga — understiger det totala beloppet for utbetalningarna enligt
artikel 1 forsta stycket i denna artikel, ska berdrda avtalsparter dterbetala mellanskill-
naden i euro inom den tid som kommissionen angett i sitt krav som skickats i rekom-
menderat brev med mottagningsbevis ...

Vidare foreskrivs foljande i artikel 3.5:

"Efter den dag da avtalet har fullgjorts, d& det sagts upp eller efter sluttidpunkten
for en avtalsparts medverkan kan eller ska kommissionen, beroende pa omsténdig-
heterna, till foljd av bedrégeri eller andra allvarliga ekonomiska oegentligheter som
upptickts vid en revision, kriva att avtalsparten ska aterbetala hela det gemenskaps-
stod som har betalats ut till vederborande. P& det belopp som ska aterbetalas ska
ranta erldggas enligt den rintesats som Europeiska centralbanken tillimpade pa sina
huvudsakliga refinansieringstransaktioner den forsta dagen i den manad da medlen
mottogs av den berdrda avtalsparten, med ett tilligg av tva procentenheter. Rantan
16per under den tidsperiod som forflyter fran det att medlen mottogs till dess att de
aterbetalas”

I artikel 7.4 b i bilaga II foreskrivs bland annat att kommissionen omedelbart ska siga
upp avtalet eller avsluta en avtalsparts medverkan, om den sistndmnde "har lamnat
oriktiga uppgifter i redovisningen som vederbdrande kan héllas ansvarig for, eller
uppsatligen har utelamnat uppgifter i syfte att erhalla gemenskapsstodet eller nagon
annan forman enligt avtalet”.
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Nir det géller uppsigning av avtalet med stod av artikel 7.4 b anges i artikel 7.6 c i
bilaga II att "kommissionen kan kréva att hela eller en del av gemenskapens ekono-
miska stod aterbetalas. Pa det belopp som ska aterbetalas ska rénta erldggas enligt
den rintesats som Europeiska centralbanken tillimpade pa sina huvudsakliga refi-
nansieringstransaktioner den forsta dagen i den manad da medlen mottogs av den
berorda avtalsparten, med ett tilldgg av tva procentenheter. Rantan 16per under den
tidsperiod som forflyter fran det att medlen mottogs till dess att de aterbetalas.”

I artikel 26.3 i bilaga II foreskrivs foljande forfarande betraffande revisionen av
projektet:

"En prelimindr rapport ska upprittas mot bakgrund av vad som framkommer vid
revisionen. Kommissionen ska skicka nimnda rapport till den berérda avtalsparten,
som inom en ménad fran mottagandet far inkomma med yttrande.

Slutrapporten ska skickas till den berdrda avtalsparten, som far inkomma med ytt-
rande till kommissionen inom en ménad fran mottagandet. Kommissionen far vilja
att inte beakta ett yttrande som inkommer darefter.

Kommissionen ska mot bakgrund av slutsatserna av revisionen vidta lampliga atgar-
der som den anser vara nédvéandiga — inklusive utfirdandet av ett betalningskrav for
samtliga eller en del av de belopp som den betalat ut”
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I maj 2006 genomforde tjanstemén vid kommissionen en revision hos CEVA enligt
artikel 26 i bilaga II (se punkt 11 ovan).

CEVA inkom genom skrivelse av den 1 augusti 2006 med yttrande 6ver det forslag till
revisionsrapport som hade sénts till CEVA i juni 2006. Enligt slutsatserna i forslaget
hade oegentligheter forekommit avseende de kostnader som CEVA hade redovisat.

I oktober 2006 utforde Europeiska byran for bedrageribekimpning (OLAF) en utred-
ning av CEVA och beslagtog originalen av samtliga avtal och verifikationer — bland
annat arbetstidsrapporterna avseende avtalen i friga — samt korrespondens och
anteckningar angdende uppdragen. P4 OLAF:s begiran inleddes dven en prelimi-
nér utredning avseende "CEVA:s forvaltning av nationella och europeiska offentliga
anslag ... som erhallits under de senaste aren” av aklagarmyndigheten i Guingamp
(Frankrike), som senare 6verldimnade édrendet till Juridiction interrégionale spéciali-
sée de Rennes (Frankrike).

Kommissionen vidholl i sin slutliga revisionsrapport slutsatserna om étskilliga och
allvarliga oegentligheter avseende kostnadsredovisningen. Rapporten skickades till
CEVA den 14 december 2006.

Avndmnda rapport framgér att revisorerna, i enlighet med bestimmelserna i bilaga II,
genom tester granskade bevisningen avseende redovisade kostnadsbelopp. De fram-
holl att deras granskning inte syftade till att identifiera incidenter eller bedrégerier.
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I rapporten kom revisorerna fram till att det saknades ritt till stod fran Europeiska
unionen for personalkostnaderna, eftersom den tidrapport som CEVA hade upprit-
tat inte var tillforlitlig och det antal arbetstimmar som hade angetts for projekten i
fraga inte stamde.

Vidare angav revisorerna i den allménna slutsatsen i rapporten att de kostnader som
CEVA hade redovisat till kommissionen motsvarade de belopp som angetts i CEVA:s
bokforing, med undantag for de ovanndmnda justeringarna avseende framst perso-
nalkostnaderna, och styrktes genom handlingar och motsvarande betalningar.

Mot bakgrund av dessa slutsatser justerade revisorerna de stodberéttigade kostna-
derna och uppgav foljande. Det totala beloppet av de kostnader som redovisats for aren
2003 och 2004 uppgick till 465 409 euro for Seahealth-avtalet och till 351 430 euro for
Biopal-avtalet. Efter justering utgjorde summan av de stédberittigande kostnaderna
110971 euro for Seahealth-avtalet och 32 110 euro for Biopal-avtalet.

Kommissionen sade upp de bada avtalen med stod av artikel 7.4 b i bilaga II genom
skrivelse av den 22 januari 2007. I ndimnda avtalsbestimmelse foreskrivs bland annat
att kommissionen omedelbart ska sdga upp ett avtal om en avtalspart har lamnat
oriktiga uppgifter i redovisningen som vederboérande kan hallas ansvarig for, eller
uppsatligen har utelimnat uppgifter i syfte att erhalla gemenskapsstodet eller nagon
annan forman enligt avtalet. Till stod for detta beslut &beropade kommissionen att
CEVA hade asidosatt de ovanndmnda artiklarna 22 och 23.1 i bilaga II. Kommissio-
nen hinvisade till slutsatserna i dess slutliga revisionsrapport om personalkostna-
derna och papekade att ndimnda slutsatser hade bekréftats i OLAF:s utredning.
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Kommissionen, som ansig att CEVA hade begétt allvarliga ekonomiska oegentlighe-
ter, underrittade CEVA genom en skrivelse daterad samma dag om att den avsag att
kréva aterbetalning av alla belopp som hade betalats ut till CEVA inom ramen {or de
béda avtalen i fraga, med hénvisning till artikel 3.2 och 3.4 i bilaga II. Kommissionen
uppgav dessutom att den inte skulle gora nagra ytterligare utbetalningar avseende
avtalen.

I ndmnda skrivelse angav kommissionen att den avsag att aterkrdva 208 613 euro
for Biopal-avtalet och 140 320 euro for Seahealth-avtalet. Kommissionen anmodade
CEVA att inkomma med yttrande och upplysningar, samt med kontoutdrag till stod
for upplysningarna, avseende den del av forskotten som CEVA hade erhéllit i egenskap
av samordnare och som &nnu inte hade vidarebefordrats till de Gvriga avtalsparterna.

Genom skrivelse av den 1 mars 2007 inkom CEVA med det yttrande och de upp-
lysningar som kommissionen hade efterfragat i den ovanndmnda skrivelsen. Bland
annat pastod sig CEVA inte ldngre ha tillgang till avtalen, "tidrapporterna’; eller kor-
respondens och anteckningar angdende uppdragen, vilka OLAF hade tagit i beslag.

Efter att ha mottagit denna skrivelse rdknade kommissionen om det belopp som
skulle &aterbetalas. Kommissionen underriattade CEVA genom skrivelse av den
20 mars 2007 om sin avsikt att aterkrdva belopp som da uppgick till 205 745 euro
for Biopal-avtalet och till 189 703 euro for Seahealth-avtalet, och anmodade aterigen
CEVA att inkomma med yttrande. Som bilagor till skrivelsen fanns kopior av avtalen
och revisionsrapporten.

CEVA avskedade sin verkstéllande direktor genom en skrivelse av den 3 april 2007,
bland annat med anledning av “mycket allvarliga oegentligheter i samband med for-
valtningen och redovisningen’.
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CEVA yttrade sig genom skrivelse av den 25 maj 2007. CEVA gjorde forst och framst
gallande att det inte hade mojlighet att forsvara sig. Vid den preliminéra utredningen
avseende CEVA:s forvaltning av nationella offentliga anslag och offentliga anslag fran
gemenskapen som erhallits under de senaste aren, vilken hade inletts pa OLAF:s
begéran, hade dklagarmyndigheten i Rennes ndmligen uppgett att den ansag att till-
gang till de handlingar som OLAF hade beslagtagit inte skulle beviljas under utred-
ningstiden och hade végrat att limna ut kopior av handlingarna. CEVA hemstillde
darfor om att kommissionen skulle ldmna ut kopior av "de handlingar som legat till
grund for [kommissionens] stindpunkt, sésom [dem] som angavs i OLAF:s rapport”
I samma skrivelse uppgav sig sedan CEVA ha inréttat ett nytt system for tidrapporte-
ring som tillimpades pé projekten sedan februari 2007 och som &dven anvénts for att
rikna om tiden fran den 1 januari 2007. Detta system hade inréttats efter kommis-
sionens revision och OLAF:s utredning. CEVA hade dven infort en ny berédknings-
modell for kostnaderna som gjorde det mojligt att gora nya berdkningar avseende de
gamla projekten. CEVA foreslog att kostnadsredovisningen for avtalen i fraga, pa dess
bekostnad, skulle géras om mot bakgrund av de handlingar som kommissionen inne-
hade. Detta skulle goras av ett oberoende serviceféretag som skulle utses gemensamt
av parterna.

OLATF avslog genom skrivelse av den 21 augusti 2007 CEVA:s begéran om tillgang till
de handlingar och slutsatser som fanns i dess utredning, bland annat med anledning
av att de avsag en pagaende utredning och att de ddrmed omfattades av bestimmel-
serna om undantag till ratten att fa tillgdng till handlingar som foreskrivs i Euro-
paparlamentets och ridets férordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om
allménhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar
(EGT L 145, 5. 43).

Kommissionen besvarade genom skrivelse av den 28 augusti 2007 CEVA:s skrivelse
av den 25 maj 2007 och angav darvid att avtalen och revisionsrapporten som hade
tillsaints CEVA rickte for att CEVA skulle kunna forsvara sig. Kommissionen framholl
att OLAF:s slutsatser endast bekriftade resultaten av kommissionens revision. Enligt
kommissionen mojliggjorde inte det nya system for administrering av arbetstid som
CEVA inrittat en omrikning av det faktiska antalet timmar som &gnats at projektet
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utan sddana arbetstidsrapporter som undertecknats av personalen och deras 6verord-
nade under genomforandet av projektet. Kommissionen underrittade sdledes CEVA
om sitt beslut att med stod av artikel 3.5 i bilaga II krédva &terbetalning av samtliga
belopp som hade betalats ut till CEVA inom ramen for avtalen Seahealth och Biopal.

I'skrivelse av den 9 oktober 2007 konstaterade kommissionen att CEVA visserligen "pa
ett trovardigt sitt [forsokte] finna en rimlig och rattvis 16sning”, men att den till f6ljd
av allvarliga ekonomiska oegentligheter som CEVA hade begatt vid foérvaltningen av
projekten i fraga, var tvungen att aterkrdva de belopp som betalats ut.

CEVA betalade foljaktligen debetnotan nr 3240908670 av den 20 september 2007
pa ett belopp om 189703 euro, som hade betalats ut till CEVA inom ramen for Sea-
health-avtalet, och debetnotan nr 3240909271 av den 4 oktober 2007 pa 205 745 euro,
som hade betalats ut till CEVA inom ramen for Biopal-avtalet.

Forfarandet och parternas yrkanden

CEVA har genom ans6kningar som inkom till forstainstansrittens kansli den
22 november respektive den 14 december 2007 vickt talan i de férevarande malen.
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Sasom en processledande atgird enligt artikel 64 i forstainstansrittens rattegéngs-
regler holls den 16 juni 2008 ett mote mellan referenten och parternas ombud. Syftet
med motet var att klargora vissa av parternas staindpunkter och underlitta inledandet
av diskussioner mellan dem for att eventuellt gora upp forevarande tvister i godo.
Parterna lade fram sina yrkanden och enades om att kommissionen inom en méanad
skulle meddela forstainstansréitten om den var beredd att &teruppta kontakten med
CEVA for att forsoka nad en uppgorelse i godo. Genom skrivelse av den 10 juli 2008
underrdttade kommissionen forstainstansriatten om att den ansig det vara omojligt
att inleda sddana diskussioner.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 29 oktober 2008.

Den 27 november 2009 beslutade ordféranden pa sjitte avdelningen, efter att ha hort
parterna, att malen T-428/07 och T-455/07 skulle forenas vad giller det muntliga
forfarandet och domen.

Pa grundval av referentens rapport inledde tribunalen (sjitte avdelningen) det munt-
liga forfarandet. Sdsom en processledande atgdrd begirde tribunalen att parterna
skulle besvara vissa skriftliga fragor. Parterna efterkom denna begédran och kommis-
sionen inkom med vissa handlingar.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid férhand-
lingen den 17 december 2009.

CEVA har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara debetnotorna nr 3240908670 och 3240909271,
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— forplikta kommissionen att aterbetala de belopp som har erlagts fér debetnotorna,

— i andra hand, ogiltigforklara debetnotorna i den del som de innehéller ett krav
pa aterbetalning av samtliga belopp som hade betalats ut till CEVA inom ramen
for avtalen Biopal och Seahealth, samt forplikta kommissionen att aterbetala de
belopp som har erlagts med anledning av debetnotorna,

— 1itredje hand, utse en sakkunnig.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan om ogiltigforklaring i bada mélen,

— i andra hand, ogilla yrkandena om att debetnotornas belopp ska séttas ned och
om att en sakkunnig ska utses,

— itredje hand, vilandeforklara malen i avvaktan pa att det pagdende straffrittsliga
forfarandet i Frankrike mojliggor for CEVA att ta del av de handlingar som CEVA
anser vara nodvéndiga for att tillvarata sina intressen,

— forplikta CEVA att ersitta réittegangskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har, utan att framstélla ndgon formell invéindning om rattegangshin-
der, i forsta hand yrkat att talan om ogiltigférklaring av ovanndmnda debetnotor i
béda mélen ska avvisas.

Enligt kommissionen kan tribunalen inte ge talan i de forevarande malen en annan
rittslig beteckning.

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen endast undantagsvis kan betrakta en
talan, vilken uppges vara en talan om ogiltigforklaring, som en talan om avtalsréttsligt
ansvar om det i ansokan aberopas att den lag som ér tillimplig pa avtalet har 6ver-
tréitts. Den omsténdigheten att specifika klausuler i ett avtal dberopas gor i sig att det
inte &r mojligt att ge en talan en annan réttslig beteckning.

I detta avseende har kommissionen erinrat om att forstainstansridtten i beslut av
den 26 februari 2007 i mal T-205/05, Evropaiki Dynamiki mot kommissionen (ej
publicerat i rittsfallssamlingen), punkt 57, fann att den ”inte kan &ndra den rittsliga
beteckningen, eftersom s6kanden, i motsats till vad som foreskrivs i artikel 44.1 c i
rittegangsreglerna, inte ens i en kortfattad framstéllning har angett grunder, anmaérk-
ningar eller argument som harror fran ett asidosdttande av luxemburgsk ritt, [som ar
tillamplig i forevarande fall], eller av sédrskilda klausuler i avtalet”
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Kommissionen har hirvid hivdat att en grund med nédvéndighet utgor ett pastdende
om att en lag har 6vertritts. Den har ddrav dragit slutsatsen att det endast var for full-
standighetens skull och med hénsyn till de sirskilda omstédndigheterna i malet som
forstainstansritten, i beslutet i det ovanndmnda mélet Evropaiki Dynamiki mot kom-
missionen, konstaterade att sokanden inte hade gjort géillande att klausuler i avtalet
hade &sidosatts. Denna tolkning har enligt kommissionen bekriftats genom forstain-
stansrdttens beslut av den 2 april 2008 i mal T-100/03, Maison de I'Europe Avignon
Meéditerranée mot kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen).

En annan 16sning skulle for 6vrigt utgora ett asidoséttande av ratten till férsvar och
av den kontradiktoriska principen. Talan i de férevarande malen kan enligt kommis-
sionen foljaktligen inte betraktas som en talan om avtalsrittsligt ansvar, eftersom
CEVA:s ansokningar, i strid med artikel 44.1 c i réittegangsreglerna, inte innehaller
nagon grund avseende asidoséttande av belgisk ritt, vilken dr den enda som ér till-
lamplig pa avtalet.

CEVA har tillbakavisat denna argumentation. I sin replik har CEVA gjort géllande att
tribunalen ska éndra den rattsliga beteckningen for talan, om den tvist som foranlett
en anhéngiggjord talan om ogiltigforklaring eller skadestand egentligen ar av avtals-
rattslig natur.

Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att det dr sokanden som ska vélja den réttsliga grun-
den for sin talan och att det inte dr unionsdomstolens uppgift att sjilv vilja den ritts-
liga grund som &r mest lamplig (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens
beslut i det ovanndmnda maélet Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 38,
och av den 6 oktober 2008 i mal T-235/06, Austrian Relief Program mot kommissio-
nen, REG 2008, s. I1-207, punkt 32).
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Aven om CEVA i ansékningarna inte uttryckligen har hanvisat till bestimmelserna
avseende talan om ogiltigférklaring, framgar det vid en granskning av dessa ansok-
ningar att talan i malen avser ogiltigforklaring av debetnotorna av den 20 september
och den 4 oktober 2007, vilka ror avtalen Seahealth respektive Biopal (nedan kall-
lade debetnotorna), och att CEVA i ansokningarna saledes indirekt har hdnvisat till
bestammelserna om ogiltigforklaring.

Dessutom har CEVA inom ramen for talan om ogiltigfoérklaring i mélen framstallt
yrkanden om fullgorelse. CEVA har namligen yrkat dels att ovanndmnda debetno-
tor ska ogiltigforklaras, dels att tribunalen ska forplikta kommissionen att aterbetala
beloppen for debetnotorna, vilka CEVA har betalat.

Vad avser yrkandena om fullgorelse ska det pépekas att de i forevarande fall inte kan
betraktas oberoende av yrkandena om ogiltigforklaring av debetnotorna och séledes
inte sdsom sjélvstandiga yrkanden om betalning som framstallts med stod av avta-
len och, underforstatt, artikel 238 EG och vilka anforts parallellt med yrkandena om
ogiltigforklaring. Aven om CEVA:s argumentation i ansékningarna sirskilt avser vill-
koren i avtalen i fraga, har ansdkningarna nédmligen rubriken “talan om ogiltigférkla-
ring” CEVA har inte heller gjort gillande att ansékningarna innehaller yrkanden om
betalning. I synnerhet har CEVA inte i replikerna invdnt mot att talan i malen har
utformats pé ett oriktigt sitt, men ddremot hidvdat att de maste ges en annan rittslig
beteckning.

Dirav foljer att CEVA har vickt talan i mélen endast med stod av artikel 230 EG.

Enligt artikel 230 EG ska gemenskapsdomstolarna granska lagenligheten av de ritts-
akter som antas av institutionerna och som har bindande rittsverkningar i forhallande
till tredje man genom att klart férédndra deras rittsliga stéllning (férstainstansréttens
beslut av den 10 april 2008 i mal T-97/07, Imelios mot kommissionen, ej publicerat
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i rattsfallssamlingen, punkt 21, och beslutet i det ovanndmnda maélet Austrian Relief
Program mot kommissionen, punkt 34).

Det foljer av fast rattspraxis att de réittsakter som institutionerna antar och vilka ingér
i ett rent avtalsrittsligt sammanhang som de inte kan skiljas fran inte ingar, till f6ljd
av den karaktér de har, bland de réttsakter som avses i artikel 249 EG, mot vilka en
talan om ogiltigforklaring kan vickas med stod av artikel 230 EG (forstainstansrittens
beslut av den 10 maj 2004 i de férenade malen T-314/03 och T-378/03, Musée Grévin
mot kommissionen, REG 2004, s. I1-1421, punkt 64, och beslutet i det ovanndmnda
maélet Austrian Relief Program mot kommissionen, punkt 35).

I forevarande fall racker det att konstatera att debetnotorna utfirdades inom ramen
for avtalen Seahealth och Biopal och inte kan skiljas frén detta sammanhang. Genom
debetnotorna ville kommissionen ndmligen, med stod av avtalsbestimmelser i bland
annat artikel 3 i bilaga II, &stadkomma en &terbetalning av det stdd som betalats ut till
CEVA med stod av dessa avtal.

Dérav foljer att debetnotorna, genom den karaktér de har, inte utgér sadana admi-
nistrativa beslut som ingar bland de réttsakter som avses i artikel 249 EG, mot vilka
en talan om ogiltigforklaring kan véckas vid gemenskapsdomstolen med st6d av arti-
kel 230 EG.

Talan kan foljaktligen inte tas upp till sakprovning i nagot av de forevarande maélen i
den del som de avser ogiltigforklaring av debetnotorna enligt artikel 230 EG.

Nir det giller de ovanndmnda yrkandena om fullgorelse ska dven dessa avvisas i den
man som de vickts med stod av artikel 230 EG (se punkterna 49 och 50 ovan). Detta
foljer av fast réttspraxis, enligt vilken det inte ankommer pa gemenskapsdomstolen
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att inom ramen for sin prévning av lagenligheten rikta foreldgganden till institu-
tionerna eller trdda i deras stélle. Det ankommer nédmligen pa den berérda admi-
nistrationen att vidta de atgérder som &r nodvandiga for att folja en dom som har
meddelats inom ramen for en talan om ogiltigférklaring (férstainstansrattens dom av
den 27 januari 1998 i mal T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998,
s. II-1, punkt 200 och dér angiven rittspraxis).

Ay fast rattspraxis foljer emellertid att tribunalen, i de fall den tvist som féranlett en
anhiéngiggjord talan om ogiltigférklaring eller skadestidnd egentligen dr av avtalsritts-
lig natur, ska ge talan en annan réttslig beteckning om villkoren for en saddan atgérd
ar uppfyllda (forstainstansrittens dom av den 19 september 2001 i mal T-26/00,
Lecureur mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-2623, punkt 38, samt forstainstans-
rattens beslut i de ovanndmnda férenade mélen Musée Grévin mot kommissionen,
punkt 88, och av den 9 juni 2005 i mél T-265/03, Helm Diingemittel mot kommissio-
nen, REG 2005, s. I11-2009, punkt 54).

I motsats till vad kommissionen har pastatt, foljer det inte av rattspraxis att en talan
kan ges en annan rittslig beteckning endast under forutsittning att det i ansékan
har hinvisats till den lag som ér tillimplig pa avtalet. Tvartom framgér det sérskilt av
punkterna 38—40 i domen i det ovanndamnda maélet Lecureur mot kommissionen att
forstainstansriatten har funnit att en talan, som vackts med stod av artikel 230 EG och
dér s6kanden endast hade &beropat att kommissionen &sidosatt sina avtalsforpliktel-
ser, skulle ges en annan réttslig beteckning.

Dessutom visar en genomgang av rittspraxis att tribunalen, nir en avtalsrittslig
tvist har anhingiggjorts, anser sig forhindrad att ge en talan om ogiltigférklaring en
annan réttslig beteckning om en uttrycklig vilja hos sokanden att inte vicka talan
enligt artikel 238 EG utgor ett hinder for en sddan atgard (se, for ett liknande resone-
mang, beslutet i de ovanndmnda forenade mélen Musée Grévin mot kommissionen,
punkt 88, och beslutet i det ovanndmnda maélet Maison de I'Europe Avignon Médi-
terranée mot kommissionen, punkt 54), eller om det till stod for talan inte &beropas
nigon grund som avser ett asidoséttande av bestimmelser som géller avtalsforhal-
landet i fraga, vare sig det handlar om avtalsbestémmelser eller bestimmelser i den
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nationella lagstiftning som anges i avtalet (se, for ett liknande resonemang, besluten
i de ovanndmnda malen Evropaiki Dynamiki mot kommissionen, punkt 57, och Ime-
lios mot kommissionen, punkt 33).

Den restriktiva tolkning som kommissionen gjort av beslutet i det ovanndmnda mélet
Evropaiki Dynamiki mot kommissionen bygger pa en felaktig uppfattning av begrep-
pet grund i den mening som avses bland annat i artikel 44.1 c i rattegangsreglerna.
Kommissionens definition, enligt vilken en grund inom ramen for en talan om avtals-
rattsligt ansvar enbart kan avse en dvertrddelse av den nationella lag som géller for
avtalsforhallandena, kan inte godtas i detta sammanhang. Avtalsbestimmelserna
utgoér namligen, tillsammans med den tillimpliga nationella lagen, som styr dessa
bestimmelser, de regler som giller f6r avtalsférhéllandena. Tolkningen av ett avtal
mot bakgrund av bestimmelser i tillimplig nationell ritt dr for 6vrigt endast motive-
rad vid tveksamheter angéende innehallet i ett avtal eller innebdrden av vissa avtals-
bestimmelser (forstainstansrattens dom av den 19 november 2008 i mal T-316/06,
kommissionen mot Premium, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 53). Eftersom
begreppet grund omfattar alla réttsliga argument och argument avseende faktiska
omstiandigheter som kan leda till att domstolen — om den anser att den part som har
anfort argumenten ska vinna framgang med dem — bifaller partens yrkanden, ar det
saledes onekligen sé att aberopande av avtalsbestimmelser, liksom aberopande av till-
lamplig nationell ratt, utgor en karakteristisk grund for en talan enligt artikel 238 EG.

For att en talan ska kunna ges en annan rittslig beteckning utan att svarandeinstitu-
tionens ratt till forsvar &sidositts racker det att en av de karakteristiska grunderna
for en sddan talan dberopas i ansokan i enlighet med bestimmelserna i artikel 44.1 ¢
i rattegangsreglerna. Om det i detta sammanhang, sdsom kommissionen vitsordat,
tillats att en talan om ogiltigforklaring betraktas som en talan enligt artikel 238 EG
om en sokande anfor grunder som avser en 6vertridelse av den nationella lag som
galler for avtalsforhallandet, saknas stod for att inte tillerkédnna grunder som avser
asidosittande av avtalsforpliktelser samma réttsliga betydelse nar talan eventuellt ska
ges en annan rattslig beteckning.
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Beslutet i det ovanndmnda mélet Maison de 'Europe Avignon Méditerranée mot kom-
missionen, som kommissionen har hianvisat till, foranleder inte ndgon annan bedém-
ning. Forstainstansrétten angav visserligen i punkt 23 i ndimnda beslut att s6kanden
inte hade angett "grunder, anmaérkningar eller argument som avser asidosittande av
belgisk ritt, vilket &r den réttsordning som ska tillimpas pa avtalet i fraga i enlighet
med den skiljedomsklausul som inforts i ndmnda avtal” Forstainstansritten beaktade
saledes inte att det dven saknades grunder som avsag ett asidoséttande av en avtalsbe-
stimmelse. Av ndimnda beslut framgar dock inte att sddana grunder hade aberopats.
Dartill dr inte det ovanndmnda skélet det enda som 14g till grund for forstainstansrat-
tens beslut att inte ge talan en annan réttslig beteckning. Forstainstansritten anforde
namligen som ytterligare skil i beslutet den visentliga omstandigheten att sokanden
uttryckligen hade angett att det var fraga om en talan med stod av artikel 230 EG.

I enlighet med vad CEVA har anfort i sina repliker till stod for att talan i malen ska
ges en annan rittslig beteckning, kan det i forevarande fall konstateras att CEVA i
ansokningarna uttryckligen har grundat sig pa avtalsbestimmelser i avtalen i fraga,
ndmligen artiklarna 26, 3.4 och 3.5 i bilaga II. CEVA har sérskilt invant mot kom-
missionens tolkning och tillampning av artikel 3.5 i bilaga II, som innebar att samt-
liga belopp som hade betalats ut kunde aterkrévas, vilket antagande lag till grund for
debetnotorna, trots att de oegentligheter som upptidckts medforde en relativt liten
mellanskillnad mellan kostnaderna enligt den redovisning som lamnades in till kom-
missionen och de stodberittigade kostnaderna. CEVA har kritiserat kommissionen
for att den inte i stillet agerade pa grundval av artikel 3.4 i bilaga II, som ger nimnda
institution mojlighet att kréva en aterbetalning av den mellanskillnad som faststills
efter en revision. I enlighet med bestimmelserna i artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna
innehaller ansbkningarna séledes en tydlig och begriplig framstillning av den grund
som — med avseende pa avtalsbestimmelserna — ror det felaktiga i att aterkréva hela
det ekonomiska stod som hade betalats ut inom ramen for avtalen i fraga.

Av det ovan anforda f6ljer att talan i de férevarande maélen kan anses ha vickts med
stod av artikel 238 EG, eftersom de sérskilt géller asidosdttande av avtalsbestimmel-
ser. Talan i bada malen kan saledes tas upp till sakprévning.
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Provning i sak

CEVA har i forsta hand gjort gillande att den kontradiktoriska principen och rétten
till forsvar har asidosatts och i andra hand att det var felaktigt att aterkrdva samtliga
belopp som hade betalats ut.

Kommissionen har a sin sida inledningsvis anfort att talan i de férevarande malen, for
det fall att de betraktas som talan med yrkande om betalning, under alla omsténdig-
heter ska ogillas med hénsyn till debetnotornas forberedande karaktér.

Kommissionen har hidvdat att debetnotorna endast utgjorde forberedande och upp-
lysande handlingar infor ett eventuellt beslut fran kommissionens sida att fortskrida
med ett indrivningsforfarande p& grundval av artikel 256 EG. Oavsett vilken karaktir
talan i de forevarande mélen har, utgor sidana debetnotor saledes inte réttsakter mot
vilka talan kan vickas. Kommissionen har dédrav dragit slutsatsen att talan i de fore-
varande malen ska ogillas for det fall de betraktas som talan om avtalsréttsligt ansvar,
eftersom uppréttandet av debetnotorna i fraga inte kan utgora ett fel och vara orsaken
till den skada som CEVA pastar sig ha lidit pa grund av aterbetalningen av de belopp
som kommissionen har aterkravt.

I detta sammanhang dr det tillrackligt att erinra om att kommissionen i fraga om
avtal 4r bunden av avtalsrittsliga principer (se generaladvokaten Kokotts forslag till
avgorande i mal C-294/02, kommissionen mot AMI Semiconductor Belgium m.fl.,
diar domstolen meddelade dom den 17 mars 2005, REG 2005, s. [-2175, pa s. [-2178,
punkt 170). Den har dérvid i princip inte rétt att anta ensidiga réttsakter (se, for ett
liknande resonemang, beslutet i de ovanndmnda forenade mélen Musée Grévin mot
kommissionen, punkt 85). Kommissionen har saledes inte rtt att fatta ett beslut som
beror avtalsparten i fraga, i syfte att fa vederborande att fullgora sina ekonomiska
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forpliktelser enligt avtalet. Den ska i stéllet, i forekommande fall, vicka talan med
yrkande om betalning vid behérig domstol.

I detta rittsliga sammanhang, och eftersom talan i de férevarande malen ska anses
avse betalning av det belopp som CEVA har aterbetalat med anledning av de debet-
notor som riktades till CEVA, ska yrkandena om betalning prévas mot bakgrund av
de avtalsbestimmelser som parterna dberopat. Inom ramen for en sddan talan om
avtalsrittsligt skadestdndsansvar saknar siledes kommissionens argument angiende
debetnotornas rittsliga karaktir betydelse. Nér tribunalen ska ta stillning till dessa
yrkanden om betalning enligt artikel 238 EG, ska den namligen endast avgéra huru-
vida kommissionen mot bakgrund av avtalsbestémmelserna ar behorig att aterkréva
hela det ekonomiska stéd som betalats ut till CEVA.

Vid denna prévning saknar den omstdndigheten att CEVA har aterbetalat de belopp
som kommissionen krivde genom debetnotorna betydelse, &ven om debetnotorna
inte utgjorde beslut som gick ndgon emot (se punkterna 52—-54 ovan). CEVA:s betal-
ning av debetnotorna kan ndmligen inte anses innebédra att CEVA har avstéatt frin sin
eventuella ritt till terbetalning av de berdrda beloppen, trots att debetnotorna inte
kan karakteriseras som beslut. Under forutsittning att CEVA:s betalningsansprak har
stod i avtalsbestimmelserna skulle hinder for anspraket endast kunna féreligga om
CEVA har avstatt fran denna ritt eller om den éar preskriberad — nagot som kommis-
sionen for 6vrigt inte har gjort géllande (se, analogt, domstolens dom av den 11 febru-
ari 1993 i mél C-142/91, Cebag mot kommissionen, REG 1993, s. I-553, punkt 18).

Vidare kan talan om betalning i de forevarande malen — sésom kommissionen inled-
ningsvis har anfoért — inte under nigra omstindigheter betraktas som yrkanden om
ersittning for den skada som CEVA pastéar sig ha lidit med anledning av att kommis-
sionen skickade debetnotorna och dirvid asidosatte sina avtalsforpliktelser. Talan i
dessa mal har ndmligen endast till syfte att tribunalen ska forplikta kommissionen att
betala de belopp som anges i debetnotorna till CEVA, som anser sig ha en fordran pa
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ndmnda belopp for fullgérandet av avtalen. Tribunalen ska vid sin prévning séledes
inte prova debetnotornas lagenlighet. Det argument fran kommissionens sida som
bygger pa att upprittandet av debetnotorna inte kan utgora ett fel vid genomforandet
av avtalen &r foljaktligen verkningslost.

Dirav foljer att den argumentation som kommissionen inledningsvis har framfort
inte kan godtas.

Huruvida den kontradiktoriska principen och rétten till forsvar har dsidosatts

Parternas argument

CEVA har gjort gillande att den kontradiktoriska principen och ritten till forsvar har
asidosatts. Till stod dérfor har CEVA aberopat artikel 41 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna, som proklamerades i Nice den 7 december 2000
(EGT C 364, s. 1), om ritten till god forvaltning, vilken bland annat innebér att var
och en har ritt att bli hord innan en enskild atgéard som skulle beréra honom eller
henne negativt vidtas mot honom eller henne, samt att var och en ska ha tillgéng till
de akter som berér honom eller henne. CEVA har vidare dberopat artikel 42 i ndimnda
stadga om ritten att fa tillgang till handlingar, samt artikel 48 i stadgan om oskuldsp-
resumtionen och rétten till forsvar.
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CEVA har i huvudsak klandrat kommissionen for att den utgick dels fran slutsat-
serna i OLAF:s utredning, dels frén arbetstidsrapporterna, for de bada avtalen i fraga.
CEVA har dock gjort géllande att OLAF:s slutsatser aldrig kom CEVA till del och att
arbetstidsrapporterna togs i beslag innan den slutliga revisionsrapporten upprétta-
des. Foljaktligen fick CEVA inte vederborligen tillfille att yttra sig fore det att kom-
missionen beslutade att kréva en aterbetalning av hela det ekonomiska stod som hade
betalats ut inom ramen for avtalen.

Nér kommissionen genomférde revisionen asidosatte den principen om god forvalt-
ningssed i den man som revisionsrapporten inte endast hénvisar till arbetstidsrap-
porterna utan &ven till slutsatserna i OLAF:s utredning. Kommissionen asidosatte
dessutom den kontradiktoriska principen genom att inte skicka arbetstidsrappor-
terna och OLAF:s slutsatser till CEVA.

CEVA har i sina repliker gjort gillande att den anser att kommissionen upptritt par-
tiskt och orittvist i samband med andra avtal som ingatts mellan parterna.

Kommissionen har tillbakavisat denna argumentation. Den anser att den kontradik-
toriska principen har iakttagits, eftersom CEVA kinde till samtliga handlingar, vilka
CEVA sjdlv upprittade och pa grundval av vilka kommissionen — mot bakgrund av
revisionsrapporten — upprittade debetnotorna. Dartill avskedade CEVA sin verk-
stillande direktor med anledning av allvarlig forsummelse och anvéinde sig déarvid
av kommissionens slutsatser om de oegentligheter som han hade begatt i samband
med administreringen av arbetstidsrapporterna. Det vore siledes inkonsekvent att
ifragasitta dessa slutsatser.

Dessutom utgick inte kommissionen frén slutsatserna i OLAF:s rapport nir den
kriavde att de belopp som hade betalats ut skulle aterbetalas.
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Tribunalens bedémning

Enligt artikel 26.3 i bilaga II har den berdrda avtalsparten rétt att yttra sig ver den
preliminéra och den slutliga revisionsrapporten.

Tribunalen ska forst prova den grund som avser att kommissionen asidosatte CEVA:s
ritt att yttra sig under revisionen eftersom CEVA inte hade tillging till OLAF:s
rapport.

Det ricker hédrvid att konstatera att varken revisionsrapporten eller kommissionens
beslut att kriva aterbetalning av det ekonomiska stod som betalats ut inom ramen for
avtalen i fraga bygger pd OLAF:s slutsatser.

Det framgér uttryckligen av den slutliga revisionsrapporten, pé vilken kommissionen
grundade sitt beslut, att revisorerna skilde den ekonomiska granskning som de gjorde
i enlighet med avtalsbestimmelserna fran den granskning som OLAF gjorde. Det
ar saledes tydligt att OLAF:s slutsatser inte beaktades i nimnda rapport. Det anges
namligen uttryckligen i rapporten att syftet var att granska den bevisning som avser
de redovisade kostnaderna, att rapporten inte syftade till att spara "incidenter” eller
bedrégerier, samt att den uppréttades med reservation for ytterligare slutsatser fran
OLAF:s tjansteman.

Dessutom framgar det sirskilt av skrivelsen av den 28 augusti 2007 fran kommis-
sionen till CEVA att kommissionen endast utgick fran slutsatserna i den slutliga
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revisionsrapporten. Vad betréiffar OLAF:s slutsatser angav kommissionen i skrivelsen
endast att de bekriftade revisorernas uppgifter.

Dérav foljer att aberopandet av OLAF:s rapport saknar betydelse i férevarande fall,
eftersom varken ndmnda rapport eller den omstdndigheten att en forundersokning
sedan inleddes mot CEVA lag till grund for det av CEVA ifragasatta aterkravet av hela
det utbetalade ekonomiska stodet.

Mot denna bakgrund kan inte den omstédndigheten att CEVA inte har haft tillgang
till OLAF:s rapport utgora ett asidosédttande av den kontradiktoriska principen eller
CEVA:s ritt att yttra sig under revisionen. Vad betréffar argumentet om oskuldsp-
resumtionen har CEVA inte anfort nagot till stod for detsamma och det ska saledes
ockséd underkénnas, eftersom det saknar grund.

Nir det sedan géller den invindning som avser att CEVA inte ldngre hade tillging till
arbetstidsrapporterna vid tidpunkten for dess yttrande 6ver den slutliga revisionsrap-
porten, ska det papekas att den omstindigheten att det var CEVA som upprittade
arbetstidsrapporterna inte innebér — i motsats till vad kommissionen gjort géllande —
att det kan forutsattas att CEVA vederborligen har beretts tillfille att yttra sig trots att
CEVA inte ldngre hade tillgang till dessa handlingar till f6ljd av att OLAF hade tagit
dem i beslag. Dessutom kan den omstdndigheten att CEVA, nar CEVA inte langre
hade tillgang till arbetstidsrapporterna, vitsordade att oegentligheter hade forekom-
mit, inte under nagra forhallanden innebédra att CEVA hade mojlighet att forsvara sin
stillning eller erkant samtliga oegentligheter som lagts CEVA till last, samt allvaret i
dem.

Aven om kommissionen inte har aberopat det, ir det i forevarande fall att mirka
att CEVA fortfarande hade tillgang till arbetstidsrapporterna vid tidpunkten for dess
yttrande Gver den prelimindra revisionsrapporten. CEVA hade déremot inte lingre
tillgang till arbetstidsrapporterna vid tidpunkten for dess yttrande 6ver den slutliga
revisionsrapporten.
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Aven om CEVA inte har ifrigasatt att kommissionen bekriftade slutsatserna i den
preliminéra revisionsrapporten i den slutliga revisionsrapporten, forhaller det sig mot
denna bakgrund édndé sa att CEVA inte vederborligen kunde utéva sin ritt att yttra sig
over den slutliga revisionsrapporten i enlighet med artikel 26.3 i bilaga II. CEVA fick
inte heller senare — efter kommissionens ovannidmnda skrivelser av den 22 januari
2007 och den 20 mars 2007, genom vilka CEVA underrittades om att kommissionen
avsag att krdva aterbetalning av hela det ekonomiska stéd som hade betalats ut till
CEVA inom ramen for de bada avtalen i friga — mojlighet att med full kinnedom om
forhallandena uttala sig om forekomsten av och allvaret i de ekonomiska oegentlig-
heter som upptéckts.

Dirvid kan inte den omstdndigheten att bestyrkande handlingar som den berérda
avtalsparten innehade — i forevarande fall arbetstidsrapporterna — togs i beslag av
OLAF och att de pa grund dérav, enligt kommissionen, omfattas av undantagen till
ritten att fa tillgang till handlingar i férordning nr 1049/2001, utgéra ett giltigt skal
for att avtalsparten i stort sett frantas ritten att yttra sig vid revisionen, enligt arti-
kel 26.3 i bilaga II.

Nir det giller de rittsliga foljderna av att den rétt som CEVA har att yttra sig enligt
artikel 26.3 i bilaga II har asidosatts, ska det dock framhallas att en sddan oegentlighet
inte i sig kan utgora en grund for att kommissionen i forevarande mal om avtalsrétts-
ligt ansvar ska forpliktas att utge de belopp som CEVA gor ansprak pa. I malen, i vilka
talan véckts enligt artikel 238 EG, ska kommissionens avtalsréttsliga ansvar namli-
gen beddmas mot bakgrund av alla de relevanta bestimmelser i avtalen i fraga som
parterna har aberopat, och pé grundval av samtliga uppgifter som iér tillgéngliga for
tribunalen, med iakttagande av den kontradiktoriska principen och ratten till forsvar.

Vidare skulle det ovanndmnda asidosdttandet av en sokandes ritt att yttra sig enligt
artikel 26.3 i bilaga II i forekommande fall kunna beaktas vid prévningen av ett
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skadestandsyrkande — bland annat i form av ett yrkande om kompensationsrianta
— avseende den eventuella skada som oegentligheten gett upphov till. Detta géller
under forutséttning att det i tillamplig nationell rétt foreskrivs en mojlighet till sddan
ersittning nar avtalsforpliktelser asidositts.

I detta fall har CEVA emellertid inte framstallt nagot yrkande om erséttning for en
eventuell skada pa grund av att CEVA:s ritt att yttra sig enligt artikel 26.3 i bilaga II
har asidosatts. Talan i de férevarande malen har ndmligen endast till syfte att kom-
missionen ska forpliktas att aterbetala de belopp som CEVA felaktigt betalade tillbaka
till kommissionen efter att ha mottagit de ovanndmnda debetnotorna.

Nir det géller CEVA:s argument angdende kommissionens péstddda upptradande i
samband med andra avtal, kan de inte under nagra omstdndigheter godtas eftersom
de saknar samband med féremalet for forevarande tvister.

Darav foljer att den grund som avser asidoséttande av den kontradiktoriska princi-
pen och CEVA:s ritt till forsvar med hénsyn till omstidndigheterna i denna tvist &r
verkningslos.

I forevarande fall ska tribunalen préova CEVA:s yrkanden om betalning mot bakgrund
av samtliga uppgifter som lagts fram for den och som parterna haft mojlighet att yttra
sig 6ver i sina inlagor, i sina skriftliga svar pa tribunalens fragor eller vid forhandlingen.

Det foljer av parternas skriftliga svar pa tribunalens skriftliga fragor fore forhand-
lingen att CEVA, till f6ljd av att det inleddes en forundersokning, och kommissionen,
i egenskap av malsdgande, hade tillgang till samtliga handlingar i det straffrittsliga
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forfarandet i Frankrike, vilka bland annat innefattade CEVA:s dokument — déribland
arbetstidsrapporterna for projekten Seahealth och Biopal — som OLAF hade tagit i
beslag.

Eftersom CEVA dérvid kunde f4 tillging till alla de handlingar som CEVA ansag var
nodvindiga for sitt forsvar, har kommissionens yrkande i tredje hand om att mélen
ska vilandeforklaras forlorat sitt foremal. Det saknas darfor anledning att ta stillning
till detta yrkande.

Hairefter ska tribunalen séledes prova den grund som avser att det var felaktigt att
aterkrdva samtliga omtvistade belopp. Prévningen ska vidtas mot bakgrund av samt-
liga uppgifter som nu finns tillgédngliga och som CEVA har haft tillgang till och kun-
nat framfora sina synpunkter pd i sina svar pa tribunalens skriftiga fragor och vid
forhandlingen.

Huruvida det var felaktigt att dterkriva samtliga belopp som hade betalats ut till
CEVA inom ramen for avtalen Seahealth och Biopal

Parternas argument

CEVA har erinrat om att det i artikel 3.5 i bilaga II anges att det endast ér for det fall
bedrigeri eller allvarliga ekonomiska oegentligheter upptéckts vid en revision som
kommissionen far krédva att hela det ekonomiska stod som har betalats ut till den
andra avtalsparten ska aterbetalas.
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CEVA har i férevarande fall vitsordat att det forekommit "uppenbara brister vid tids-
registreringen” under den period da avtalen i fraga genomfoérdes. CEVA har inte for-
nekat att systemet for arbetstidsrapporterna préglades av inkonsekvens och bristande
insyn, vilket kommissionen konstaterade vid revisionen. Dessa fel eller misstag kan
enligt CEVA emellertid inte medfora att det kan betvivlas att CEVA verkligen utfort
nagot arbete eller vilken kvalitet det haft — nagot som kommissionen inte har ifra-
gasatt. De dr dessutom inte tillrackligt allvarliga for att motivera en tillimpning av
artikel 3.5 i bilaga II.

CEVA har foreslagit att dess nya kontrollsystem for forvaltningen, vilket mojliggor en
noggrann uppfoljning av tiden och kostnaderna, ska tillimpas retroaktivt pa avtalen
i fraga. Detta system inrdttades ar 2007 och utgér dels fran de kostnader och den tid
som kan hénforas direkt till ett visst projekt, dels fran de kostnader och den tid som
ar gemensamma for projekten. Enligt nya berékningar p& grundval av denna metod
ar mellanskillnaden mellan den tid som faktiskt kan hénforas till vart och ett av pro-
jekten och den tid som hade angetts i den kostnadsredovisning f6r de bada avtalen i
fraga som skickades till kommissionen, inte hogre én 1,9 procent for avtalet Seahealth
och 5,35 procent for avtalet Biopal. CEVA har anfort att eftersom avtalen genom-
fordes under aren 2003-2005, har parametrarna for berdkningen avseende vart och
ett av dren rekonstruerats utifran de riktiga resultatrakningarna vid rakenskapsarens
utging och lonebeskeden for dessa perioder.

CEVA har i sina svar pé tribunalens skriftliga fragor gjort gillande att det framgar av
de sammanstillningar av arbetstidsrapporterna som finansroteln vid kriminalpolisen
i Rennes har upprittat for varje projekt, att mellanskillnaden mellan arbetstidsrap-
porterna och kostnadsredovisningen endast uppgick till 6 procent for projekten Sea-
health och Biopal.
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De mindre mellanskillnader som darvid pavisades bekréftar att de fel som fanns i
arbetstidsrapporterna inte var tillrackligt allvarliga for att motivera en tillimpning av
artikel 3.5 i bilaga II. Kravet pa aterbetalning av samtliga belopp som hade betalats ut
ar enligt CEVA saledes oproportionerligt.

CEVA har i tredje hand hemstallt om att tribunalen ska utse en sakkunnig som kan
kontrollera den berdkning av tiden som CEVA gjorde med tillimpning av dess nya
kontrollsystem for forvaltningen pé avtalen i fraga (se punkt 101 ovan). Vid férhand-
lingen uppgav CEVA att en vetenskaplig expert skulle kunna gora en berdkning av
den erforderliga arbetstiden med beaktande av det vetenskapliga arbete som hade
efterfragats och de resurser som fanns att tillga for de bdda avtalen i friaga.

Kommissionen har for det forsta anfort att CEVA inte har péstatt att nimnda insti-
tution pa nagot sitt har dsidosatt sina avtalsforpliktelser eller ndgon bestimmelse i
belgisk rétt. Yrkandena om att de belopp som ska aterbetalas ska reduceras och om att
en sakkunnig ska utses ska mot denna bakgrund avvisas, eftersom de inte framstéllts
i enlighet med artikel 44.1 c i rdttegangsreglerna.

For det andra &r kravet pa aterbetalning av samtliga belopp som har betalats ut med
tillampning av artikel 3.5 i bilaga II i vilket fall som helst motiverat p& grund av all-
varet i de ekonomiska oegentligheter som begatts. Kommissionen framholl vid for-
handlingen att uppsat, vilket ar karakteristiskt for bedrageri, inte kravs for att begira
en sadan aterbetalning nér fraga dr om allvarliga ekonomiska oegentligheter, sasom
dem som upptickts i detta fall.
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Tribunalens bedémning

Inledningsvis, vad betréffar fragan huruvida forevarande grund kan tas upp till sak-
provning, ér det tillrackligt att erinra om att grunden har framstéllts i enlighet med
bestammelserna i artikel 44.1 c i rattegangsreglerna (se punkt 63 ovan), i motsats till
vad kommissionen har hévdat.

Nir det giller andrahandsyrkandena om att en sakkunnig ska utses ska de, i enlighet
med principen om att det ankommer pa varje domstol att tillimpa sina egna for-
faranderegler (generaladvokaten Kokotts forslag till avgérande i det ovannidmnda
mélet kommissionen mot AMI Semiconductor Belgium m.fl., punkt 56), provas av
tribunalen mot bakgrund av bestimmelserna om bevisupptagning i artiklarna 65-67
i rattegangsreglerna. CEVA kan saledes inte klandras for att inte ha framstallt dessa
yrkanden med st6d av den lag som ér tillamplig pé avtalen.

Kommissionen &r enligt artikel 26.3 sista stycket i bilaga II behorig att, mot bakgrund
av slutsatserna av revisionen, vidta lampliga atgérder som den anser vara nédvindiga
— inklusive att utfirda ett krav pa aterbetalning av samtliga eller en del av de belopp
som den betalat ut inom ramen for avtalen i fraga.

I forevarande fall sade kommissionen upp de bada avtalen i fraga med st6d av arti-
kel 7.4 b i bilaga II till f5ljd av revisionen. Vidare beslutade kommissionen med till-
lampning av artikel 3.2 i bilaga II att den inte skulle gora négra fler utbetalningar
avseende avtalen. CEVA har inte motsatt sig dessa beslut.
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CEVA har i detta fall invdnt mot att kommissionen med stod av artikel 3.5 i bilaga II
har aterkravt hela det ekonomiska stod som redan hade betalats ut till CEVA inom
ramen for avtalen i fraga. CEVA har klandrat kommissionen for att den inte i stillet
tillimpade artikel 3.4 i bilaga II, dar det foreskrivs att den berérda avtalsparten endast
ska aterbetala mellanskillnaden om summan av de betalningar som mottagits éver-
stiger det totala beloppet for det gemenskapsstod som ska betalas ut, med beaktande
av eventuella justeringar — inklusive sadana som sker till f6ljd av en revision enligt
artikel 26 i bilaga II.

Trots att avtalen Seahealth och Biopal genomférdes korrekt under aren 2003—2005, i
enlighet med vad CEVA har angett, utan att motsiagas av kommissionen, framgér det
av den slutliga revisionsrapporten att revisionen, som genomférdes i maj 2006, endast
omfattade dren 2003 och 2004.

Nir det géller aren 2003 och 2004 framgér det av den slutliga revisionsrapporten att
CEVA inte styrkte personalkostnaderna i enlighet med avtalsbestimmelserna och att
dessa foljaktligen inte ansigs stodberittigade. Ddremot ansags andra kostnader dn
sadana som hade anknytning till personal vara stodberittigade (se punkt 19 ovan).

Vidare framgar det av kommissionens svar pa tribunalens fragor vid férhandlingen att
kommissionen vid revisionen inte hade tillgang till uppgifterna om kostnader for ar
2005, vilka redovisades efter tidsfristen. Eftersom kommissionen, med anledning av
allvarliga misstankar betrédffande dren 2003 och 2004, gjorde bedomningen att CEVA
inte langre uppfyllde sina ekonomiska forpliktelser — inte heller vad betraffar ar 2005
— avfirdades dessa kostnadsuppgifter utan vidare till foljd av revisionsrapporten.

Forevarande tvister avser siledes dels de kostnader som redovisades for aren 2003
och 2004, vilka granskades vid revisionen (se punkt 16 ovan), dels kostnadsuppgif-
terna for ar 2005, vilka utan vidare avfiardades.
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Det ska séledes provas om bestdmmelsen i artikel 3.5 i bilaga II jamford med artik-
larna 26.3 och 7.6 c i nimnda bilaga, under omstdndigheterna i forevarande fall, gav
kommissionen behorighet att kréva aterbetalning av hela det ekonomiska stéd som
hade betalats ut inom ramen for de bada avtalen i friga.

I artiklarna 26.3 och 7.6 c i bilaga II foreskrivs endast att kommissionen kan aterkrava
hela det ekonomiska stodet till f6ljd av en revision respektive om avtalet sdgs upp. Det
anges dock inte vilka villkor som géller for ett sadant dterkrav av hela stodet.

Dessa villkor anges i artikel 3.5 i bilaga 1I, enligt vilken kommissionen, beroende pa
omstidndigheterna, till f6ljd av bedrégeri och andra allvarliga ekonomiska oegentlig-
heter som upptéckts vid en revision, kan eller ska kriva att avtalsparten ska aterbetala
hela det ekonomiska stod som har betalats ut till vederborande.

Det framgér av lydelsen av artikel 3.5 i bilaga II att kommissionen inte dr tvungen att
i varje enskilt fall terkréiva hela det ekonomiska stod som har betalats ut till avtals-
parten i fraga, ens vid fall av bedrégeri eller allvarliga ekonomiska oegentligheter
som upptéckts vid en revision. Kommissionen ska i stillet, ’beroende pa omstéindig-
heterna’, undersdka om en siddan atgérd, mot bakgrund av omstindigheterna i det
enskilda fallet, krévs eller dr lamplig med hansyn till avtalsbestimmelserna.
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Tribunalen kan hérvid inte godta den tolkning av artikel 3.5 i bilaga II som kom-
missionen framforde vid forhandlingen. Enligt denna tolkning géller skyldigheten att
kréva en aterbetalning av hela det ekonomiska stodet i fraga endast i de fall dir avtalet
har sagts upp pa grund av forsumlighet, medan kommissionen om avtalet inte har
16pt ut har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning dar den kan beakta avtalspartens
trovirdighet.

Kommissionens argumentation angéende begreppet "uppsigning pa grund av for-
sumlighet” dr namligen oklar. Aven om det antas att kommissionen syftade pa en
situation dér ett avtal har sagts upp — sdsom ér fallet med avtalen Seahealth och Bio-
pal — med tillimpning av artikel 7.4 b i bilaga II, vilken avser oriktiga uppgifter i en
redovisning som avtalsparten kan hallas ansvarig for och uppgifter som uppsatligen
uteldmnas i syfte att avtalsparten ska erhalla gemenskapsstodet, maste det konstateras
att de relevanta avtalsbestimmelserna i bilaga II inte ger nagot automatiskt samband
mellan en sddan uppsigning enligt ovanndmnda artikel och en eventuell skyldighet
att dterkréva hela det ekonomiska stodet med tillimpning av artikel 3.5 i bilaga II.

Harav foljer att enbart den omsténdigheten att avtalen i fraga sades upp med stod av
artikel 7.4 b i bilaga II och att CEVA inte bestred denna uppsédgning inte kan inne-
béra att kommissionen var skyldig att aterkrava samtliga belopp som hade betalats ut
till CEVA enligt artikel 3.5 i bilaga II. Det ska for 6vrigt papekas att kommissionen
i beslutet om uppségning utgick fran artikel 7.4 b i stéllet for artikel 7.3 e i bilaga II,
enligt vilken kommissionen far sidga upp ett avtal nir friga d4r om en allvarlig eko-
nomisk oegentlighet. Detta innebér att institutionen inom ramen for forevarande
mal endast har gjort gillande allvarliga ekonomiska oegentligheter och inte aberopat
bedrageri, vilket den bekréftade vid férhandlingen.
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Det ska séledes avgoras huruvida kommissionen, mot bakgrund av de uppenbara
brister vid tidsregistreringen som CEVA har vitsordat, i vart fall var behorig med
stod av artikel 3.5 i bilaga II att krdva en aterbetalning av samtliga belopp som den
hade betalat ut inom ramen for avtalen i fraga. Om villkoren for ett sidant aterkrav av
hela stodet inte var uppfyllda hade kommissionen endast ritt att i enlighet med arti-
kel 3.4 i bilaga II, pa grundval av en bedomning av samtliga stodberittigade kostnader,
kréva aterbetalning av mellanskillnaden mellan de belopp som hade betalats ut och de
belopp som unionen skulle betala ut.

Denna bedémning ska goras mot bakgrund av de avtalsforpliktelser som finns for
avtalsparterna avseende styrkandet av deras kostnader.

I forevarande fall var CEVA skyldig att styrka sina personalkostnader i enlighet med
avtalsbestimmelserna i artikel 23.1 c i bilaga II. Dér anges i huvudsak att all arbetstid
som dr hanforlig till avtalet ska registreras under projektets l6ptid och, vad avser sam-
ordnaren, inom tva ménader efter det att projektet har avslutats. Vidare ska, enligt
bestimmelsen, arbetstiden intygas minst en gang i manaden av projektledaren eller
av den som &r ekonomiansvarig med vederborlig behorighet fran avtalsparten.

I detta sammanhang erinras om att kommissionens skyldighet att iaktta principen
om en sund ekonomisk férvaltning av gemenskapens tillgangar enligt artikel 274 EG
och behovet av att bekdmpa bedrigeri som har samband med gemenskapsfinansie-
ring, dr av grundldggande betydelse for de ataganden som har att gora med finansiella
villkor (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 22 maj 2007
i mal T-500/04, kommissionen mot IIC, REG 2007, s. II-1443, punkterna 93-95, och
av den 12 september 2007 i mal T-448/04, kommissionen mot Trends, ej publicerad
i réttsfallssamlingen, punkt 141). I forevarande fall utgor foljaktligen avtalspartens
skyldighet att visa upp forteckningar 6ver kostnader som uppfyller de sérskilda kra-
ven i artikel 23.1 i bilaga I om personalkostnader ett av avtalspartens viktigaste ata-
ganden. Det syftar till att kommissionen ska kunna forfoga 6ver de uppgifter som ar
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nodvéndiga for att undersoka om det aktuella stodet har anvénts i 6verensstimmelse
med vad som anges i avtalen.

Av denna anledning har kommissionen med stod av artikel 3.4 i bilaga II rétt att i
forekommande fall krdva aterbetalning av utbetalda belopp som motsvarar kostnader
som kommissionen inte betraktar som stodberdttigade pa grund av att de inte har
styrkts i enlighet med avtalsbestimmelserna.

Nér det giller bedrigeri och andra allvarliga ekonomiska oegentligheter som upp-
ticks vid en revision, foreskrivs daremot i artikel 3.5 i bilaga II en mojlighet fér kom-
missionen att kriva aterbetalning av hela det ekonomiska stod som har betalats ut av
unionen. Bestimmelsen har siledes ett avskrackande syfte (se, analogt, forstainstans-
rattens dom av den 26 september 2002 i mél T-199/99, Sgaravatti Mediterranea mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-3731, punkt 136).

Syftet med artikel 3.5 i bilaga II, att avskrdcka fran bedrégerier och andra allvarliga
ekonomiska oegentligheter, limnar emellertid inget utrymme fér kommissionen
att underlata att iaktta principen om att avtal ska fullgoras lojalt eller att underlita
att iaktta forbudet mot att tillimpa avtalsbestimmelser pa ett oskiligt sétt, genom
att ordttmatigt gora en skonsmaissig bedomning vid tolkningen och fullgérandet av
avtalsbestimmelserna.

I forevarande fall ska det saledes provas om de ekonomiska oegentligheter som CEVA
begick var tillriackligt allvarliga for att aterkravet av hela det ekonomiska stéd som
hade betalats ut enligt artikel 3.5 i bilaga II, mot bakgrund av principen om att avtal
ska fullgoras lojalt, ska anses vara berittigat. Denna prévning ska goras mot bakgrund
av dels de slutsatser som dragits i den slutliga revisionsrapporten, dels handlingar i
mélen som upprittats och kommenterats med anledning av parternas svar pa tribu-
nalens skriftliga fragor och som diskuterats mellan parterna vid férhandlingen.
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I den slutliga revisionsrapporten var det visserligen bara med avseende pa aren 2003
och 2004 som det konstaterades att ritt till stod for personalkostnaderna saknades,
eftersom denna rapport omfattade perioden frén och med den 1 januari 2003 till
och med den 31 december 2004, sdsom redan har angetts (se punkt 112 ovan). Av
rapporten framgar emellertid att de skal som revisorerna anforde till stod for att de
personalkostnader som redovisades for aren 2003 och 2004 inte hade styrkts, dven
har béring pa personalkostnaderna for ar 2005.

Det framgér ndmligen av den slutliga revisionsrapporten att de arbetstidsrapporter
som avsag inte bara &ren 2003 och 2004 utan &ven &r 2005, vilka forvarades i en lada
som ldmnades till revisorerna, endast inneholl en forteckning 6ver det totala anta-
let arbetstimmar som vecko- och manadsvis hade utforts av varje medarbetare for
alla pagdende projekt. Den arbetstid som avsag projekten Seahealth och Biopal hade
inte registrerats. Dessa arbetstidsrapporter, som hade undertecknats av den tidigare
direktoren for CEVA, hade varken undertecknats av den personal som arbetade med
projekten eller kontrasignerats av projektledarna. De var inte heller daterade eller
numrerade och det gick séledes inte att avgora vilket datum de hade upprittats och
undertecknats av den tidigare direktéren for CEVA. Revisorerna konstaterade dess-
utom att det fanns flera olika uppséttningar arbetstidsrapporter for olika projekt vilka
uppvisade avsevirda brister pa 6verensstaimmelse.

Slutligen anges i den slutliga revisionsrapporten att den som var ansvarig for projek-
tet Biopal hade bekriftat att han inte kunde bedéma exakt hur mycket arbetstid som
varje medarbetare hade dgnat &t vart och ett av projekten eftersom det enligt honom
inte fanns nagot system for registrering alls.

Revisorerna menade under dessa omstandigheter att arbetstidsrapporterna inte var
tillforlitliga och att de inte hade tillgang till nagot ordentligt underlag for att kunna
avgora hur mycket arbetstid som hade dgnats at projekten i fraga. De fann f6ljaktligen
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att det saknades rétt till stod for samtliga personalkostnader som hade redovisats for
aren 2003 och 2004 och som hade granskats vid revisionen.

Tribunalen konstaterar dessutom att CEVA varken i sina skriftliga svar pa tribunalens
fragor eller vid forhandlingen har framfort nigot seriost argument som kan féranleda
en annan beddomning av de faktiska omsténdigheter och de slutsatser som anges i
revisionsrapporten. CEVA har i synnerhet inte anfort nadgot som ger anledning att
betvivla den omstédndigheten att CEVA inte registrerade den arbetstid som dgnades
at avtalen i fraga, vilket kommissionen har klandrat CEVA for.

CEVA har inte invint mot att arbetstidsrapporterna skulle ha rekonstruerats av
CEVA:s tidigare direktor i efterhand — efter det att avtalen hade upphort att gilla.
Nir det giéller de av CEVA aberopade sa kallade sammanstéllningarna av arbetstids-
rapporterna som finansroteln vid kriminalpolisen i Rennes har upprittat, dr det utrett
att de begrénsar sig till att ssmmanfatta de tidsspecifikationer som salunda rekon-
struerats och till att jimfora dem med de redovisade kostnaderna. De innehaller inte
ndgon uppgift om den arbetstid som faktiskt dgnades at avtalen i fraga.

Att den ovanndmnda rekonstruktionen av arbetstidsrapporterna inte ar tillforlitlig
bekriftas dessutom genom en avsevérd brist pa 6verensstimmelse mellan innehallet
i dessa arbetstidsrapporter enligt den sammanfattande tabell av de ovanndmnda sam-
manstéllningarna av specifikationerna som CEVA har upprittat i ssmband med sina
svar pa tribunalens skriftliga fragor, och uppgifter fran vissa vittnen i finansrotelns
rapport av den 31 mars 2008, vilken kommissionen inkommit med. Vad betriffar ett
av vittnena, en projektledare, utvisade tidsspecifikationerna sélunda en arbetstid pé
totalt 685 timmar for projektet Biopal, samtidigt som samma vittne under f6rhor hos
finansroteln uppgav sig aldrig ha arbetat med ndmnda projekt.
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Vidare, vad sirskilt betriaffar de forskott som betalades ut for ar 2005, framgér det
varken av handlingarna i malen, av parternas skriftliga svar pa tribunalens fragor eller
av vad parterna uppgett vid forhandlingen att CEVA skulle ha 6verldmnat verifikatio-
ner till kommissionen avseende personalkostnaderna for ar 2005 for avtalen i fraga.
CEVA har for 6vrigt inte pastatt sig ha inkommit med sadana verifikationer.

Under dessa forhallanden innebédr den omstidndigheten att det saknas regelbundet
forda forteckningar 6ver arbetstiden avseende aren 2003—-2005 i sig ett asidoséttande
av artikel 23.1 i bilaga II. Detta ar tillrackligt for att anse att samtliga berérda perso-
nalkostnader inte ér stodberittigade (domen i det ovanndmnda malet kommissionen
mot Premium, punkt 44).

Med hénsyn till omfattningen av och allvaret i dessa uppenbara ekonomiska oegent-
ligheter, vilka upptickts vid revisionen och styrks genom de handlingar i forunder-
sOkningen som i forevarande fall har varit foremal for diskussion mellan parterna,
kan dessutom inte kommissionens krav pa aterbetalning av hela det ekonomiska
stod som har betalats ut till CEVA inom ramen for avtalen i friga anses innebira
en oskadlig tillaimpning av bestimmelserna i artikel 3.5 i bilaga II. I motsats till vad
CEVA har gjort gillande &r kravet pa aterbetalning, mot bakgrund av syftena med
de relevanta bestimmelserna i avtalen i fraga, séledes inte oproportionerligt (se
punkterna 126—-128 ovan).

CEVA:s andrahandsyrkanden om att en sakkunnig ska utses ska limnas utan bifall,
eftersom CEVA pa grund av sina avtalsrittsliga ataganden ska styrka sina personal-
kostnader i enlighet med de sdrskilda kraven pé bevisning i artikel 23.1 i bilaga II (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot IIC,
punkt 105).

Talan i de férevarande malen ska foljaktligen ogillas.
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CEVA MOT KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats.

Dessutom foreskrivs i artikel 87.3 forsta stycket i rittegangsreglerna att om parterna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, eller om sdrskilda omsténdigheter
motiverar det, kan tribunalen besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera par-
ten ska béra sin kostnad.

Aven om CEVA i forevarande fall har tappat malen, ska det beaktas att CEVA till
foljd av att OLAF tog arbetstidsrapporterna i beslag inte har haft mojlighet att med
full kinnedom om forhallandena uttala sig om forekomsten av och allvaret i de eko-
nomiska oegentligheter som lades CEVA till last. CEVA fick inte tillgang till dessa
handlingar forrédn i slutet av det skriftliga forfarandet vid tribunalen (se punkterna 89
och 96 ovan). Dirfor ska vardera parten béra hilften av sina kostnader samt ersdtta
hilften av den andra partens kostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen)

foljande:

1) Talan i malen ogillas.
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2) Vardera parten ska bira hilften av sina kostnader samt ersitta hilften av den
andra partens kostnader.

Meij Vadapalas Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 17 juni 2010.

Underskrifter

II - 2476



	Tribunalens dom (sjätte avdelningen)
	Dom
	Avtalsrättslig ram och bakgrund till tvisten
	Förfarandet och parternas yrkanden
	Upptagande till sakprövning
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning

	Prövning i sak
	Huruvida den kontradiktoriska principen och rätten till försvar har åsidosatts
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning
	Huruvida det var felaktigt att återkräva samtliga belopp som hade betalats ut till CEVA inom ramen för avtalen Seahealth och Biopal
	Parternas argument
	Tribunalens bedömning


	Rättegångskostnader



