g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 18 september 2015*

"Statligt stod — Postdistribution — Atgirder som vidtagits av de tyska myndigheterna till forman for
Deutsche Post AG — Beslut att inleda férfarandet enligt artikel 88.2 EG — Berittigat intresse av att fa
saken provad — Aterupptagande av ett avslutat forfarande — Réttsverkningar av en dom
om ogiltigforklaring”

I mal T-421/07 RENV,
Deutsche Post AG, Bonn (Tyskland), foretritt av advokaterna J. Sedemund och T. Liibbig,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av B. Martenczuk, T. Maxian Rusche och R. Sauer, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av
UPS Europe NV/SA, Bryssel (Belgien),
och
UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, Neuss (Tyskland),
foretradda av advokaten T. Ottervanger,
intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den 12 september 2007 att inleda
forfarandet enligt artikel 88.2 [EG] med avseende pa det statliga stod som Forbundsrepubliken
Tyskland beviljat Deutsche Post AG (statligt stod C 36/07 (ex NN 25/07)),
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordféranden H. Kanninen (referent) samt domarna I. Pelikinova och E. Buttigieg,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

* Rattegangssprak: tyska.
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 januari 2015,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Den 7 juli 1994 ingav paketdistributionsforetaget UPS Europe NV/SA ett klagomal (nedan kallat
1994 éars klagomal) till Europeiska gemenskapernas kommission avseende det statsigda tyska
postforetaget Deutsche Bundespost Postdienst (nedan kallat DB-Postdienst). Sokanden, Deutsche Post
AG, overtog den 1 januari 1995 DB-Postdiensts verksamhet. Klagomalet grundades bade pa artikel 86
i EG-fordraget (senare artikel 82 EG) och pa artikel 92 i EG-fordraget (senare artikel 87 EG). Detta
klagomal &tfoljdes av ett annat klagomédl som ingavs ar 1997 av sammanslutningen av privata
leverantorer av kurir- och expresstjianster, Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste
eV.

UPS Europe och Bundesverband Internationaler Express- und Kurierdienste anklagade DB-Postdienst
for att tillimpa en icke-kostnadstdckande forséljningspolitik inom sektorn for pakettjanster fran dorr
till dorr, vilken sektor &r konkurrensutsatt. Denna forsdljningspolitik finansierades med hjalp av
intakterna fran posttransportsektorn inom vilken DB-Postdienst hade ett lagstadgat monopol eller
med hjalp av statliga medel som det beviljats i strid med artikel 87 EG.

Genom skrivelse av den 17 augusti 1999, vilken offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 23 oktober 1999 (EGT C 306, s. 25), meddelade kommissionen Foérbundsrepubliken
Tyskland sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 88.2 EG med avseende
pa vissa atgirder enligt vilka sokanden fatt del av statliga medel (nedan kallat 1999 ars
inledandebeslut).

Den 19 juni 2002 antog kommissionen beslut 2002/753/EG om Forbundsrepubliken Tysklands
atgirder till fordel for sokanden (EGT L 247, s. 27) (nedan kallat 2002 ars beslut). I artikeldelen i det
aktuella beslutet anges foljande:

”Artikel 1

Det statliga stod pa 572 miljoner euro (1 118,7 miljoner [DEM]) som [Forbundsrepubliken Tyskland]
har beviljat till formén for [sokanden] ar oforenligt med den gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. [Forbundsrepubliken Tyskland] skall vidta nddvéindiga atgdrder for att avskaffa och aterkrdva det
stod som avses i artikel 1 och som olagligen utbetalats till [sokanden].

»

Genom dom av den 1 juli 2008, Deutsche Post/kommissionen, (T-266/02, REG, EU:T:2008:235) (nedan
kallad domen om ogiltigforklaring), ogiltigférklarade tribunalen 2002 ars beslut. Genom dom av den
2 september 2010, kommissionen/Deutsche Post (C-399/08 P, REU, EU:C:2010:481), ogillade
domstolen kommissionens 6verklagande av tribunalens dom.
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Den 11 maj 2004 inkom UPS Europe med ett nytt klagomal till kommissionen och gjorde dari gallande
att kommissionen i 2002 ars beslut inte hade undersokt samtliga de statliga atgidrder som angavs i
1994 ars klagomal och att de fordelar som sokanden beviljats klart oGversteg de belopp som
kommissionen hade beslutat skulle aterkrdvas. TNT Post AG & Co. KG inkom for sin del med ett
klagomal den 16 juli 2004, i vilket detta bolag gjorde gillande att taxorna for de tjanster som
sokanden fakturerade ett av sina dotterbolag var orimligt laga och att dessa tjanster finansierades av
intdkter fran sektorn for postbefordran.

Genom skrivelse av den 12 september 2007 underrittade kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland
om sitt beslut att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2 EG betraffande det statliga stod som de tyska
myndigheterna hade beviljat Deutsche Post (statligt stod C 36/07 (ex NN 25/07)) (nedan kallat det
angripna beslutet»). Det angripna beslutet publicerades i Europeiska unionens officiella tidning
den 19 oktober 2007 (EUT C 245, s. 21) pa det giltiga spraket (tyska) och foregicks av en
sammanfattning pa de 6vriga officiella spraken.

I det angripna beslutet erinrade kommissionen, for det forsta, om de forfaranden enligt artikel 87 EG
som genomforts mot sokanden sedan ar 1994. Kommissionen angav vidare att det forfarande som
paborjades genom 1999 ars inledandebeslut skulle kompletteras for att beakta de uppgifter som
nyligen lamnats och for att kommissionen skulle kunna anta en slutlig standpunkt huruvida dessa
medel var forenliga med EG-fordraget (skédlen 1-15 i det angripna beslutet).

Kommissionen papekade, for det andra, att den “kompletterande granskning”, som den avsag att
genomfora "inte pa nagot sitt [skulle komma] att ersdtta 2002 ars beslut”, i vilket det konstaterats att
"statligt stod pa 572 miljoner euro hade anvénts for korssubventionering av affirsverksamhet utan att
ta stéllning till huruvida [sokanden och dess foregangare] hade fatt en for hog kompensation [for
fullgorandet av sin skyldighet att tillhandahalla tjdnster av allmint ekonomiskt intresse] av statliga
medel”. Kommissionen forklarade att den avsdg att i sin granskning avgora huruvida det forekommit
en Overkompensation, utover dessa 572 miljoner euro, och angav att den skulle granska samtliga
statliga atgdrder som vidtagits till forman fér ndimnda foretag mellan den 1 juli 1989, dd DB-Postdienst
bildades, och den 31 december 2007, da sokandens skyldighet att tillhandahélla tjanster av allmént
ekonomiskt intresse forviantades upphora (skél 15 i det angripna beslutet).

Kommissionen hénvisade, for det tredje, till tre statliga atgérder som vidtagits till forman for
DB-Postdienst och sokanden (skilen 25-32, 38, 39 och 40-48 i det angripna beslutet).

Kommissionen ansag, for det fjarde, att de tre i punkt 10 ovan angivna atgirderna utgor statligt stod
eller riskerar att komma att fungera som statligt stod (skélen 76-78 i det angripna beslutet).

Kommissionen angav, for det femte, att den avsag att undersoka i vilken utstrackning ersittningen till
sokanden och dess foregédngare var nodvindig for att sakerstilla skyldigheten att tillhandahélla tjanster
av allmant ekonomiskt intresse (skélen 80 och 81 i det angripna beslutet).

Kommissionen uppmanade slutligen, for det femte, Férbundsrepubliken Tyskland att “inkomma med
synpunkter inom en manad fran [mottagande av det angripna beslutet]” och att “meddela samtliga
uppgifter som ér till hjalp for den réttsliga bedomningen av ovanniamnda atgérder mot bakgrund av
reglerna om statligt stod”.

Forfarandet vid tribunalen och domstolen
Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 22 november 2007, viackte sokanden talan om

ogiltigforklaring av det angripna beslutet samt om att kommissionen skulle forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna.

ECLLEU:T:2015:654 3
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Kommissionen ingav svaromal till tribunalens kansli den 6 februari 2008, i vilket den yrkande att
tribunalen skulle avvisa talan eller i andra hand ogilla talan samt forplikta sokanden att ersitta
rattegangskostnaderna.

Genom skrivelse som inkom till tribunalens kansli den 29 februari 2008 begdrde UPS Europe och UPS
Deutschland Inc. & Co. OHG (nedan tillsammans kallade UPS) att fi intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 9 juli 2008 bifoll ordféranden pa tribunalens forsta avdelning UPS
interventionsansokan.

Genom dom av den 8 december 2011, Deutsche Post/kommissionen (T-421/07, REU, EU:T:2011:720),
avvisade tribunalen talan och forpliktade sokanden att bdra sina rittegangskostnader samt ersétta
kommissionens rattegangskostnader. UPS forpliktades att béara sina egna réittegangskostnader.

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 13 februari 2012 6verklagade sokanden, i
enlighet med artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, tribunalens dom.

Genom dom av den 24 oktober 2013, Deutsche Post/kommissionen (C-77/12 P, EU:C:2013:695)
(nedan kallad domen i malet om 6verklagande), upphdvde domstolen tribunalens dom, aterforvisade
malet till tribunalen och forordnade att beslutet om rattegangskostnader skulle ansta.

Forfarandet och yrkandet om aterforvisning

Efter domen i mélet om oOverklagande tilldelade tribunalens ordférande, genom beslut av den
13 november 2013, forsta avdelningen malet, i enlighet med artikel 118.1 i tribunalens
rattegangsregler.

I enlighet med artikel 119.1 i rattegdngsreglerna av den 2 maj 1991 ingav sdkanden och kommissionen
skriftliga inlagor till tribunalens kansli den 23 december 2013 respektive den 19 februari 2014. UPS
forklarade sig avsta fran att inge en skriftlig inlaga den 17 april 2014.

Tribunalen stéllde, sasom en étgird for processledning enligt artikel 64 i réttegdngsreglerna av den
2 maj 1991, skriftliga fragor till parterna. Parterna besvarade dessa fragor inom den tilldelade fristen.
Tribunalen 6nskade bland annat, for att uppnd en god rittsskipning och basta mojliga handléggning
av de tre mal den hade att avgora, mellan sokanden och kommissionen, ndmligen 1) férevarande mal,
2) méal T-388/11, Deutsche Post/kommissionen, och 3) mal T-152/12, Deutsche Post/kommissionen, f&
del av parternas synpunkter pa i vilken ordning dessa mal kan eller bor handlaggas och om mojligheten
att vilandeforklara ett eller flera mal i avvaktan pa domen i aterstiende mal. I mél T-388/11, Deutsche
Post/kommissionen, yrkade sokanden ogiltigforklaring av kommissionens beslut K (2011) 3081 slutlig
av den 10 maj 2011 att utvidga det pagdende formella granskningsforfarandet, rorande statligt stod
som Tyskland beviljat sokanden som ersittning for dess skyldighet att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster, till att &ven omfatta det stod som tyska myndigheter betalat till sokanden
for att ticka pensionskostnaden for anstillda som har ritt att behandlas som statstjdnstemén (statligt
stod C 36/27 (ex NN 25/07)). I mal T-152/12, Deutsche Post/kommissionen, yrkade sokanden
ogiltigforklaring av artiklarna 1, 2 och 4-6 i kommissionens beslut 2012/636/EU av den
25 januari 2012 om den atgdrd C 36/07 (f.d. NN 25/07) som Tyskland har genomfort till forman for
sokanden (EUT L 289, s. 1).

Parterna yttrade sig i dessa fragor. Genom beslut fattat av ordfdranden for den forsta avdelningen vid
tribunalen den 15 september 2014 i mal T-388/11, Deutsche Post/kommissionen, och beslut fattat av
ordféranden for den attonde avdelningen vid tribunalen samma dag i mal T-152/12, Deutsche
Post/kommissionen, vilandeforklarades dessa tva mal i avvaktan pa att forevarande mal slutligt avgors.
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Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den 9 januari 2015.
I inlaga av den 23 december 2013 har sokanden yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Vid forhandlingen aterkallade sokanden delvis sin talan. Sokanden forklarade sig avsta fran yrkandet
om ogiltigférklaring av det angripna beslutet, i den del det foreskrivs att det ska inledas ett formellt
granskningsforfarande vad avser vissa borgensidtaganden som utstillts till forman for sokanden och
dess foregangare. Sokanden stod i Ovrigt fast vid sin talan, det vill siga vad avser den del av det
formella granskningsforfarandet som ror andra statliga atgdrder som omfattas av det angripna beslutet
(nedan kallade de omtvistade atgérderna).

Kommissionen har, med stéd av UPS, yrkat att tribunalen ska
— forklara att det inte ldngre finns anledning att doma i saken,
— 1iandra hand ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Huruvida det foreligger ett berdttigat intresse av att fa saken provad

Enligt fast rattspraxis ska en sokandes berdttigade intresse av att fa saken provad foreligga den dag da
talan vicks vid dventyr av att den annars avvisas. Dessutom maste denna sokandes beréttigade intresse
av att fa saken provad bestd fram till domstolsavgorandet. Ratten kan i annat fall faststdlla att det
saknas anledning att doma i saken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 1963,
Forges de Clabecq/Hoga myndigheten, 14/63, REG, EU:C:1963:60, punkt 748, och dom av den
7 juni 2007, Wunenburger/kommissionen, C-362/05 P, REG, EU:C:2007:322, punkt 42).

Kommissionen har i sina anmérkningar efter aterforvisningen gjort gillande att s6kanden forlorat sitt
berittigade intresse av att vdcka talan mot det angripna beslutet, eftersom 2002 &rs beslut
ogiltigforklarats. Kommissionen yrkar att tribunalen ska konstatera att det saknas anledning att déma i
saken.

Kommissionen har erinrat om att domstolen i domen i mélet om 6verklagande forklarat att talan
kunde upptas till sakprévning nédr den vécktes den 22 november 2007, trots att 2002 ars beslut hade
ogiltigforklarats, med motiveringen att ogiltigforklaringen dnnu inte hade tritt i kraft denna dag.
Domstolen har enligt kommissionen emellertid inte uttalat sig i fragan huruvida talan senare forlorat
sitt andamal pa grund av denna ogiltigforklaring. Kommissionen har pd denna punkt angett att det
formella granskningsférfarande som inletts i enlighet med 1999 ars inledandebeslut rorde de
omtvistade atgdrderna och papekat att det angripna beslutets enda rdttsverkan, ndmligen att
Forbundsrepubliken Tyskland blivit skyldig att avbryta de omtvistade atgdrderna, redan framgick av
1999 ars inledandebeslut. Ogiltigforklaringen av 2002 ars beslut ledde emellertid till att det formella
granskningsforfarandet som inletts genom 1999 ars inledandebeslut aterupptogs i sin helhet den
1 juli 2008. Kommissionen har vidare angett att den, med anledning av ogiltigférklaringen av 2002 érs
beslut, enligt artikel 233 EG var skyldig att vidta nodviandiga atgirder for att verkstilla domen om
ogiltigforklaring, daribland att genom ett slutligt beslut avsluta det formella granskningsforfarandet.

ECLLEU:T:2015:654 5
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Kommissionen anser dérfor att sokanden inte lingre kan fa nagon fordel av en ogiltigforklaring av det
angripna beslutet, eftersom det formella granskningsforfarandet fortsitter och maste avslutas genom ett
slutligt beslut och den éven fortséttningsvis ar forhindrad att vidta genomférandeatgérder.

Sokanden har tillbakavisat kommissionens argument. Sokanden har anfort att den har ett beréttigat
intresse av att fa det angripna beslutet ogiltigforklarat.

Det ska hérvid erinras om att det berdttigade intresset av att fa saken provad, som framgar av i
punkt 29 ovan angiven rdttspraxis, dr en sakprovningsforutsittning som, i mal om overklagande,
maste besta fram till dess att domstolen avgor malet i sak. Enligt domstolens praxis finns ett sadant
intresse sd linge som utgingen av Gverklagandet kan medfora en fordel for klaganden (dom av den
14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, C-550/07 P, REU,
EU:C:2010:512, punkterna 22 och 23)

Tribunalen konstaterar emellertid att 2002 ars beslut ogiltigforklarades den 1 juli 2008, det vill séga
efter att domen i malet om oOverklagande meddelades, och att domstolen ndmnt denna
ogiltigforklaring i sin dom och saledes inte kunde vara omedveten om dess verkningar, varfor
domstolen genom att bifalla sokandens overklagande implicit med nodvéndighet har ansett att
sokanden bevarat sitt intresse att vicka talan mot det angripna beslutet dven efter ogiltigférklaringen av
2002 ars beslut.

Sokanden har séledes bevarat sitt intresse att vdacka talan mot det angripna beslutet pa grund av de
sdrskilda omstdndigheterna i det aktuella fallet, ndimligen kommissionens olika stéllningstaganden fran
ar 1999 och framat avseende de atgdrder som vidtagits till sokandens formén och sirskilt den
omsténdigheten att om tribunalen skulle ansluta sig till sokandens argument om rimlig tidsfrist, sa
skulle detta i forevarande mal inte bara kunna leda till ogiltigférklaring av det angripna beslutet, utan
aven paverka kommissionens skyldighet att beakta detsamma, vad avser en senare granskning av dessa
atgérder.

Kommissionens ansokan om att det ska faststillas att det saknas anledning att doma i saken maste
foljaktligen avslas.

Prévning i sak

Sokanden har anfért tre grunder till stod for sin talan om delvis ogiltigforklaring av det angripna
beslutet. Kommissionen, som stéds av UPS, har ifragasatt dessa grunder. Den férsta grunden ror
asidosédttande av grundldggande processuella principer, den andra grunden ror asidosittande av
motiveringsskyldigheten och den tredje grunden ror asidosdttande av artikel 87.1 EG och
artikel 88 EG.

Inom ramen for den forsta grunden har sokanden framfort flera delgrunder. Dessa delgrunder ska
provas tillsammans. Den forsta delgrunden ror kommissionens mojlighet att inleda ett formellt
granskningsforfarande avseende de omtvistade atgdrderna, ndr dessa har varit foremal for ett formellt
granskningsforfarande som avslutats och det gatt for lang tid for att nodvandig granskning ska kunna
ske. Sokanden hdvdar att kommissionen enligt domstolens praxis inte kan krdva aterbetalning av ett
olagligt stod efter en alltfor lang tid av inaktivitet for att iaktta principen om skydd for berittigade
férvantningar. Radets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) och allmidnna processrattsliga principer, déribland
rattssdkerhetsprincipen, forhindrar emellertid att ett avslutat forfarande éterupptas.

Kommissionen har svarat att det inte hade gétt orimligt lang tid innan det angripna beslutet antogs,

eftersom det var en komplicerad sak att utreda vilka utgifter och inkomster som DB-Postdienst och
sokanden haft under en mer dn 20 ar lang period och eftersom den efter 2002 érs beslut fatt del av
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uppgifter som vickte nya fragor. I artikel 15.1 i forordning nr 659/1999 foreskrivs vidare en
preskriptionsfrist pa tio ar for olagliga stodatgiarder. Vanliga resonemang om beréttigade forvantningar
efter en viss tid géller inte om det foreskrivs en uttrycklig preskriptionsfrist. Kommissionen har
dessutom erinrat om att den var skyldig att ateruppta det formella granskningsforfarandet efter
ogiltigforklaringen av 2002 &rs beslut, vilket forutses i det angripna beslutet, och att det slutliga
beslutet kan aterkallas enligt artikel 9 i forordning nr 659/1999, varfor det inte ar helt slutgiltigt.

Det ska darfor inledningsvis provas huruvida kommissionen har ésidosatt forordning nr 659/1999 och
rattssdkerhetsprincipen genom att anta det angripna beslutet.

Tribunalen vill for det forsta papeka att kommissionen i sitt yttrande over domen i mélet om
overklagande, och sokanden, i sitt svar angdende tribunalens i punkt 23 ovan nidmnda atgérder for
processledning och vid forhandlingen, bekréftat att de omtvistade atgdrderna redan omfattades av det
formella granskningsférfarande som inletts genom 1999 ars inledandebeslut, sasom tribunalen redan
konstaterat i punkterna 56-60 i dom Deutsche Post/kommissionen, punkt 18 (EU:T:2011:720), utan
att domstolen i domen i malet om 6verklagande har tagit upp nagot som helst fel i detta avseende.

Det formella granskningsforfarandet avseende de omtvistade atgdrderna ska saledes anses ha inletts
ar 1999.

Det ska for det andra pépekas att enligt artikel 7.1 i forordning nr 659/1999, som ar tillimplig pa
forfarandet avseende olagliga stodatgdrder enligt artikel 13.1 i ndmnda forordning, ska det formella
granskningsforfarandet avslutas genom ett beslut som fattas i enlighet med artikel 7.2-7.5 i samma
forordning, med undantag for fall da den berérda medlemsstaten dragit tillbaka meddelandet, och att
domstolen i domen i malet om 6verklagande forklarat att kommissionen genom 2002 ars beslut helt
avslutat det formella granskningsférfarande som inletts ar 1999 (domen i malet om o6verklagande,
punkterna 56-64).

Det angripna beslutet ska saledes, med avseende pa de omtvistade atgérderna, anses som ett beslut att
ateruppta det helt avslutade formella granskningsforfarandet.

Det ska for det tredje papekas att artikel 9 i forordning nr 659/1999 endast tillater att ett beslut
varigenom det formella granskningsforfarandet avslutats aterkallas om det grundat sig pa oriktiga
upplysningar som ldmnats under forfarandet och som varit avgorande for beslutet. I samma
artikel anges dven att innan kommissionen upphéver detta beslut och fattar ett nytt beslut ska den
inleda det formella granskningsforfarandet.

Artikel 9 i forordning nr 659/1999 ar forvisso inte kommissionens enda mojlighet att dndra ett beslut
som avslutar det formella granskningsforfarandet.

Denna bestammelse dr ndamligen endast ett sdrskilt uttryck for den allménna réttsliga princip enligt
vilken det dr mojligt att retroaktivt aterkalla en rattsstridig administrativ réattsakt som har gett upphov
till individuella réttigheter, bland annat nér det réttsstridiga beslutet har fattats pa grundval av falska
eller ofullstindiga uppgifter som har ldmnats av de berdttigade. Mdjligheten att retroaktivt aterkalla ett
rattsstridigt beslut som har gett upphov till individuella réttigheter dr emellertid inte begransad till
detta enda fall. Ett sddant aterkallande ar alltid mojligt under forutséttning att den institution, fran
vilken beslutet harror, uppfyller villkoren avseende iakttagandet av en rimlig tidsfrist och de berdrdas
berdttigade forvintningar, vilka forlitade sig pa att beslutet var korrekt (se dom av den
12 september 2007, Gonzalez y Diez/kommissionen, T-25/04, REG, EU:T:2007:257, punkt 97 och dér
angiven rattspraxis).

Kommissionen har emellertid aldrig haft for avsikt att aterkalla eller dra tillbaka 2002 ars beslut, sdsom

framgéar av dess skrivelser, och kommissionen har inte hévdat att detta beslut grundats pa felaktiga
uppgifter, utan har istéllet forklarat att ett nytt formellt granskningsforfarande maste inledas for att
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komplettera det forfarande som inletts ar 1999 for att kunna beakta nyligen inkomna upplysningar
(skél 14 i det angripna beslutet). I skal 15 i det angripna beslutet har kommissionen vidare angett att
detta beslut inte ersitter 2002 érs beslut (se punkt 9 ovan).

Det angripna beslutet kan saledes inte anses innebdra att 2002 ars beslut dras tillbaka eller aterkallas
med stod av artikel 9 i forordning nr 659/1999 eller med tillimpning av den allménna réttsprincipen
att det dar tillatet att retroaktivt aterkalla en réttsstridig administrativ rdttsakt under vissa
forutsattningar.

Tribunalen papekar for det fjarde att det inte finns nagon bestimmelse i férordning nr 659/1999 som
ger kommissionen mojlighet att dteruppta ett avslutat formellt granskningsforfarande och att fatta ett
nytt beslut utan att aterkalla eller dra tillbaka beslutet att avsluta forfarandet.

Forordning nr 659/1999 innehaller forvisso inget uttryckligt forbud mot ett sadant forfarande, men det
skulle strida mot rattssédkerhetsprincipen och nidmnda férordnings anda. Skal 3 visar att behovet att
stirka réttssikerheten var ett av skilen till att forordningen antogs och det anges i skdl 9 att det
formella granskningsforfarandet ska avslutas genom ett “slutligt” beslut.

Om ett forfarandet aterupptas pa ovanndmnda sétt, sa skulle detta namligen innebéra att tva oforenliga
beslut samexisterar. Om kommissionen skulle ges mdojlighet att ateruppta ett avslutat formellt
granskningsforfarande och fatta ett nytt beslut, utan att forst aterkalla eller dra tillbaka beslutet om
avslutande, sa skulle kommissionen nédr som helst kunna omprova detta beslut, vilket skulle gora att
de parter som berors av det avslutade granskningsforfarandet far en helt osdker rittsstéllning.

Mot denna bakgrund anser tribunalen att det angripna beslutet strider mot forordning nr 659/1999
och rittssikerhetsprincipen, eftersom det innebdr att det formella granskningsforfarande som helt
avslutats genom 2002 érs beslut aterupptas, for att mojliggora ett nytt beslut, utan att sistndmnda
beslut aterkallats eller dragits tillbaka.

Kommissionen har vid forhandlingen medgett att beslutet att ateruppta ett formellt
granskningsforfarande som helt avslutats, sasom héar har skett, ar réttsstridigt, eftersom det avslutande
beslutet inte aterkallats eller dragits tillbaka. Enligt kommissionen maste det i forevarande fall
emellertid beaktas att ogiltigforklaringen av 2002 érs beslut lett till att beslutet att avsluta det formella
granskningsforfarande som inletts ar 1999 retroaktivt har upphort att gélla. Det angripna beslutet ar
saledes lagenligt.

Det ska hdrvid erinras om att en rattsakts lagenlighet ska bedomas i forhéllande till situationen den dag
da rattsakten antogs (dom av den 7 februari 1979, Frankrike/kommissionen, 15/76 och 16/76, REG,
EU:C:1979:29, punkt 7). Nar det angripna beslutet antogs ar 2007 existerade &@nnu inte domen om
ogiltigférklaring, som meddelades ar 2008, och kommissionen kunde saledes inte beakta den. Den
senare retroaktiva ogiltigférklaringen av 2002 érs beslut hindrar inte att detta besluts existens beaktas
vid bedémningen av vilket processuellt lige som rddde vid ndmnda ogiltigférklaring, sdsom framgar av
domen i malet om 6verklagande, i vilken domstolen angett att 2002 éars beslut d&nnu utgjorde en del av
Europeiska unionens réttsordning och fortfarande géllde niar det angripna beslutet antogs (domen i
malet om 6verklagande, punkterna 65 och 66).

Det ska vidare papekas att det angripna beslutet antagits med utgangspunkten att 2002 ars beslut inte
innebar att forfarandet helt avslutats och att det fortsatta forfarandet som ledde fram till att det
angripna beslutet antogs utgjorde "kompletterande granskning” (se punkt 9 ovan). Sasom domstolen
slagit fast i domen i malet om Overklagande var detta en felaktig utgdngspunkt och kommissionen
hade inte ritt att fatta det angripna beslutet med denna utgéngspunkt (se punkt 53 ovan).
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Enligt artikel 231 forsta stycket EG ska unionsdomstolen forklara den berérda rittsakten ogiltig om
talan om ogiltigforklaring ar vilgrundad. Enligt fast rdttspraxis innebdr detta att unionsdomstolens
beslut om ogiltigforklaring medfor att den angripna réttsakten retroaktivt upphor att gilla gentemot
de enskilda (dom av den 1 juni 2006, P & O European Ferries (Vizcaya) och Diputacién Foral de
Vizcaya/kommissionen, C-442/03 P och C-471/03 P, REG, EU:C:2006:356, punkt 43, och dom av den
12 februari 2008, ECLF och ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, REG,
EU:C:2008:79, punkt 61). Domen om ogiltigforklaring innebar séledes att 2002 ars beslut retroaktivt
upphorde att gélla.

Ogiltigforklaringen av 2002 ars beslut genom domen om ogiltigférklaring innebar att kommissionen
var skyldig att vidta en rad atgiarder for att verkstdlla denna dom i enlighet med artikel 233 EG.
Kommissionen maste saledes beakta att detta beslut retroaktivt upphort att gélla.

I sistndmnda avseende ska det papekas att om en institutions réttsakt har ogiltigforklarats ska denna
institution, for att rétta sig efter domen och f6lja den fullt ut, respektera savial domslutet i domen som
de domskil som foranlett domslutet och som utgor det nodvandiga stodet for detta, pa sa sdtt att
domskilen &r nodviandiga for att faststilla den exakta innebdrden av domslutet I dessa domskél
preciseras namligen vilken bestimmelse som anses vara rattsstridig, och redovisas de exakta skilen for
den rittsstridighet som fastslas i domslutet, vilka institutionen ska beakta nér den ersdtter den
ogiltigforklarade rattsakten (dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl./kommissionen 97/86, 99/86,
193/86 och 215/86, REG, EU:C:1988:199, punkt 27).

Vad avser fragan om att ateruppta det avslutade formella granskningsforfarandet ska det beaktas att
ndr kommissionen aterupptar ett sadant forfarande pa grund av att avslutningsbeslutet
ogiltigforklarats, befinner sig kommissionen i en annan juridisk situation &n nir den antog det angripna
beslutet, vilket inte grundade sig pa att 2002 ars beslut upphort att existera.

Kommissionen kan saledes inte med verkan aberopa domen om ogiltigforklaring for att havda att det
angripna beslutet &r réttsstridigt, nér detta fattats med beaktande av 2002 ars beslut, vilket
ogiltigforklarats genom ovanndmnda dom. Det angripna beslutet kan under dessa omsténdigheter inte
heller anses "forutse” domen om ogiltigforklaring, sasom kommissionen har hévdat.

Ogiltigforklaringen av beslutet att avsluta det formella granskningsférfarandet ska slutligen anses som
ett formellt nodvéindigt och foregiende villkor for att ateruppta nimnda forfarande, om detta beslut
inte har aterkallats eller dragits tillbaka. De parter som berors av det formella granskningsforfarandet
skulle annars hamna i en oséker situation vad géller fragan vad beslutet om atertagande innebdr, vilket
ar en situation som inte dr forenlig med behovet att oka rittssikerheten, vilket anges som ett av
skélen varfor forordning nr 659/1999 antogs (se punkt 51 ovan).

Av det ovanstdende foljer att kommissionen inte hade réitt att anta det angripna beslutet fore
ogiltigforklaringen av 2002 ars beslut. Talan ska saledes bifallas med st6d av den forsta grunden.

Det angripna beslutet ska darfor ogiltigforklaras med stod av den forsta grunden. Det saknas dérfor
anledning att prova dvriga grunder, anmirkningar och argument som sokanden anfort till stod for sin
talan.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat malet, ska sokandens yrkande bifallas nér
det giller talan om ogiltigforklaring, vilket inbegriper rattegdngskostnaderna i malet om 6verklagande
vid domstolen.
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66 Enligt artikel 138.3 i rittegdngsreglerna ska UPS bira sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1)

Kommissionens beslut av den 12 september 2007 att inleda forfarandet enligt artikel 88.2
EG med avseende pa det statliga stod som Forbundsrepubliken Tyskland beviljat Deutsche
Post AG (statligt stod C 36/07 (ex NN 25/07)) ogiltigforklaras i den del detta beslut innebir
att det formella granskningsforfarandet aterupptas vad avser berorda atgirder, med
undantag for den statliga garanti som beviljats till forman for Deutsche Bundespost
Postdienst och Deutsche Post.

2) Europeiska kommissionen ska bira sina egna rittegangskostnader och ersitta de
rittegangskostnader som orsakats Deutsche Post, vad ror talan om ogiltigforklaring,
inbegripet kostnaderna i malet om 6verklagande vid domstolen.

3) UPS Europe NV/SA och UPS Deutschland Inc. & Co. OHG ska bira sina egna
rittegangskostander.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 18 september 2015.

Underskrifter
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