DOM AV DEN 23.9.2009 — MAL T-263/07
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (sjunde avdelningen)
den 23 september 2009 *

I mal T-263/07,

Republiken Estland, foretrddd av L. Uibo, i egenskap av ombud,

sokande,

med stod av

Republiken Litauen, foretridd av D. Kriauciunas, i egenskap av ombud,

och av

* Rattegangssprak: estniska.
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Republiken Slovakien, inledningsvis foretradd av J. Corba, direfter av B. Ricziova,
béda i egenskap av ombud,

intervenienter,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av U. Wolker, i egenskap av
ombud, bitrddd av advokaten T. Tamme,

svarande,

med stod av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, inledningsvis foretritt av
Z. Bryanston-Cross, dérefter av L. Seeboruth och slutligen av S. Ossowski, samtliga
i egenskap av ombud, bitriddda av J. Maurici, barrister,

intervenient,

angéende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 4 maj 2007 om
den nationella fordelningsplan for utsldppsratter for vixthusgaser som Republiken
Estland anmailde for perioden 2008-2012 i enlighet med Europaparlamentets och
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radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003 om ett system for handel med
utsldppsrétter for vixthusgaser inom gemenskapen och om éndring av radets
direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av ordforanden N.J. Forwood (referent) samt domarna D. Svéby och
E. Moavero Milanesi,

justitiesekreterare: handldggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 februari 2009,

foljande

Dom

Tillaimpliga bestimmelser

Artikel 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/87/EG av den 13 oktober 2003
om ett system for handel med utslappsritter for vixthusgaser inom gemenskapen och
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om dndring av radets direktiv 96/61/EG (EUT L 275, s. 32) (nedan kallat direktivet),
i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2004/101/EG av den
27 oktober 2004 (EUT L 338, s. 18), har f6ljande lydelse:

"Genom detta direktiv infors ett system for handel med utsléppsritter for vixthusgaser
inom gemenskapen..., vilket syftar till att pa ett kostnadseffektivt och ekonomiskt
effektivt sitt minska utsldppen av vixthusgaser.”

Artikel 9.1 i direktivet har f6ljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall for var och en av de perioder som avses i artikel 11.1 och 11.2
uppritta en nationell plan Over det sammanlagda antal utsliappsriatter som
medlemsstaten avser att fordela for den perioden och hur den foreslar att fordela
dem. Planen skall utgé fran objektiva och 6ppna kriterier, daribland dem som anges
i bilaga III, med vederborlig hdnsyn till allmdnhetens synpunkter. Kommissionen skall
senast den 31 december 2003, utan att det paverkar tillimpningen av fordraget,
utveckla riktlinjer for genomforandet av de kriterier som anges i bilaga III.

For den period som avses i artikel 11.1 skall planen offentliggéras och anmdlas till
kommissionen och de 6vriga medlemsstaterna senast den 31 mars 2004. For de foljande
perioderna skall planen offentliggéras och anmalas till kommissionen och de Gvriga
medlemsstaterna senast arton méanader fore den ber6rda periodens borjan.”
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Artikel 9.3 i direktivet har foljande lydelse:

“Inom tre ménader efter det att en nationell férdelningsplan anmalts av en medlemsstat
i enlighet med punkt 1 far kommissionen avsla planen eller ndgon del av denna, pa
grundval av att den dr oforenlig med de kriterier som anges i bilaga III eller med
artikel 10. Medlemsstaten skall fatta beslut i enlighet med artikel 11.1 eller 11.2 endast
om kommissionen godtagit de foreslagna dndringarna. Varje beslut om avslag fran
kommissionens sida skall atfoljas av en motivering.”

Artikel 11.2 i direktivet har foljande lydelse:

"For den femarsperiod som borjar den 1 januari 2008 och for varje péafoljande
femérsperiod, skall varje medlemsstat besluta om det sammanlagda antal utsléppsratter
som medlemsstaten kommer att fordela for perioden och inleda processen for
fordelningen av utslédppsritterna till verksamhetsutévare for varje anldggning. Detta
beslut skall fattas minst tolv manader innan den aktuella perioden borjar och grundas
pad den medlemsstatens nationella fordelningsplan som utarbetats i enlighet med
artikel 9 och i Overensstimmelse med artikel 10, med vederborlig hdnsyn till
allménhetens synpunkter.”

I bilaga III till direktivet (nedan kallad bilaga III) anges tolv kriterier som géller for
nationella fordelningsplaner. Kriterierna 1-3, 5 och 6, 10 och 12 i bilaga III har foljande
lydelse:

”1. Den sammanlagda mdngden utsléppsritter som fordelas for en period skall stimma
6verens med medlemsstatens skyldighet att begrinsa sina utslipp enligt [radets
beslut 2002/358/EG av den 25 april 2002 om godkinnande, pa Europeiska
gemenskapens vignar, av Kyotoprotokollet till Forenta nationernas ramkonvention
om klimatfordndringar, och gemensamt fullgdrande av ataganden inom ramen for detta
(EGT L 130, s. 1)] och Kyotoprotokollet, varvid hdansyn skall tas till dels vilken andel av
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de sammanlagda utsldppen dessa utsldppsritter utgor i jamforelse med utslapp fran
kallor som inte omfattas av detta direktiv och dels nationell energipolitik, och bor
stimma Overens med den nationella klimatstrategin. Den sammanlagda méngden
utsldppsritter som fordelas skall inte vara storre dn vad som kan forvéntas behovas for
en strikt tillimpning av kriterierna i denna bilaga. Fore [ar] 2008 skall méngden stimma
overens med strdvandena mot att nd eller 6vertriffa respektive medlemsstats mal enligt
beslut 2002/358 och Kyotoprotokollet.

2. Den sammanlagda méngden utsldppsritter som fordelas skall stimma 6verens med
bedomningen av faktiska och planerade framsteg mot uppfyllandet av medlems-
staternas bidrag till gemenskapens ataganden enligt [radets beslut 93/389/EEG av den
24 juni 1993 om en o6vervakningsmekanism for utsldpp av koldioxid och andra
vixthusgaser i gemenskapen (EGT L 167, s. 31; svensk specialutgdva, omrade 15,
volym 12, s. 207)].

3. De méngder utslappsritter som fordelas skall stimma 6verens med mojligheterna,
bland annat de tekniska méjligheterna, fér de verksamheter som omfattas av detta
system att minska utslippen. Medlemsstaterna far grunda sin fordelning av
utsldppsritter pa den genomsnittliga méngden utsldpp av vixthusgaser per produkt
inom varje verksamhet och pé vilka framsteg som kan uppnés inom varje verksamhet.

5. Planen skall inte gora skillnad mellan foretag eller sektorer pa ett satt som otillborligt
gynnar vissa foretag eller verksamheter i enlighet med kraven i fordraget, i synnerhet
artiklarna 87 och 88 i detta.
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6. Planen skall innehalla uppgifter om hur nya deltagare skall kunna intrdda
i gemenskapens system i den berérda medlemsstaten.

10. Planen skall innehélla en forteckning 6ver de anldggningar som omfattas av detta
direktiv tillsammans med de méangder utslappsritter som avses tilldelas var och en.

12. I planen skall anges den maximala méngden CER och ERU som verksamhets-
utévare far anvinda i gemenskapssystemet, i form av en procentandel av férdelningen
av utslappsritter till varje anldggning. Procentandelen skall vara forenlig med
medlemsstatens forpliktelser rorande supplementaritet enligt Kyotoprotokollet och
beslut som antas i enlighet med UNFCCC eller Kyotoprotokollet. ”

Bakgrund och forfarandet

Republiken Estland anmilde sin nationella fordelningsplan for utsléppsritter for
vixthusgaser till Europeiska gemenskapernas kommission i enlighet med direktivet.
Enligt Republiken Estland skedde anmilan den 30 juni 2006, medan kommissionen
anser att den dgde rum den 7 juli 2006.
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Efter skriftvaxling med kommissionen ingav Republiken Estland i februari 2007 en ny
version av sin nationella férdelningsplan for utslédppsratter for viaxthusgaser.

Den 4 maj 2007 antog kommission sitt beslut angdende den nationella férdelningsplan
for utsldppsritter for vaxthusgaser som Republiken Estland anmiéilt f6r perioden 2008—
2012 i enlighet med direktivet (nedan kallat det angripna beslutet). I detta beslut
foreskrevs en minskning med 47,8 procent i férhallande till de av Republiken Estland
foreslagna utsldppen.

Artikeldelen i det angripna beslutet har foljande lydelse:

”Artikel 1

Nedan angivna delar av [Republiken] Estlands nationella férdelningsplan for den forsta
femérsperiod som avses i artikel 11.2 i direktivet ér inte forenliga med f6ljande kriterier:

1. Savitt avser kriterierna 1-3 i bilaga III till direktivet: Den del av den sammanlagda
mangden utsldppsritter som skall fordelas, ndmligen 11,657987 miljoner ton
koldioxidekvivalenter per ar, som inte stimmer 6verens med de bedémningar som
gjorts i enlighet med [Europaparlamentets och radets beslut nr 280/2004/EG av
den 11 februari 2004 om en mekanism for 6vervakning av utslédpp av vixthusgaser
inom gemenskapen och for genomfoérande av Kyotoprotokollet] och med
mojligheterna, bland annat de tekniska mojligheterna, att minska verksamheternas
utsldpp, eftersom denna mingd hade minskats for att beakta utslipp fran
projektverksamhet som redan var i drift ar 2005 och som &ar 2005 gav upphov till
minskningar eller begridnsningar av utslapp fran anldggningar som omfattas av
direktivets tillimpningsomréde, i den mén dessa minskningar och begrénsningar ar
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verifierade och vilgrundade. Dessutom den del av den sammanlagda méngd
utslédppsritter som motsvarar ytterligare utslapp fran en forbranningsanlaggning
som inte ingar i den nationella fordelningsplan som faststillts for den forsta
perioden, vilken uppskattas till 0,313883 miljoner ton per ar, som inte [&r]
underbyggda enligt den allmédnna metodik som anges i den nationella fordelnings-
planen pa grundval av verifierade och vilgrundade utsldppsuppgifter.

2. Savitt avser kriterium 3 i bilaga III till direktivet: Det forhéllandet att den
sammanlagda méngden utsldppsrétter som skall fordelas enligt den nationella
fordelningsplanen inte inbegriper en reserv av utslidppsritter som [Republiken]
Estland upprittat i enlighet med [kommissionens beslut 2006/780/EG av den
13 november 2006 om undvikande av dubbelridkning av minskningar av utslapp av
véaxthusgaser inom ramen for systemet for handel med utsldppsritter inom
gemenskapen nir det giller projektverksamhet enligt Kyotoprotokollet i enlighet
med Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/87/EG (EUT L 316, s. 12)], och
det forhallandet att den méngd utsldppsritter som tilldelats de anldggningar som
bedriver de berorda verksamheterna inte har minskats i motsvarande man.

3. Savitt avser kriterium 5 i bilaga III till direktivet: De utsldppsritter som tilldelats
vissa anldggningar som 6verskrider anldggningarnas uppskattade behov till foljd av
att de gynnas av att atgérder som vidtagits pa ett tidigt stadium kumuleras med en
tilldelning som beréiknats pa annat satt.

4. Savitt avser kriterium 6 i bilaga III till direktivet: Uppgifterna som beskriver hur nya
deltagare skall kunna intrdda i gemenskapens system.
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Artikel 2

Det kommer inte att resas nagra invindningar mot den nationella férdelningsplanen,
under forutséttning att nedanstdende dndringar genomfors pa ett icke diskriminerande
sitt och att kommissionen underréttas om dessa sa snart som mojligt, med beaktande
av de frister som ar nédvéndiga for genomforandet av nationella forfaranden.

1. Den sammanlagda méngden utsldppsritter som skall fordelas minskas till
11,657987 miljoner ton koldioxidekvivalenter per &r och den méingd som tilldelats
en ytterligare forbranningsanldggning om inte inbegripits i den plan som antagits
for den forsta perioden faststills i enlighet med den allmédnna metodik som anges
i den nationella fordelningsplanen p& grundval av verifierade och vialgrundade
utslappsuppgifter, mot bakgrund av att den sammanlagda méngden fortfarande har
minskats med den méngd som motsvarar den eventuella skillnaden mellan de
utsldppsratter som tilldelats denna anldggning och de 0,313883 miljoner ton som
arligen reserveras for denna anlaggning. Den sammanlagda méngden skall vidare
okas for att beakta utslapp fran verksamhetsprojekt som redan var i drift &r 2005
och som ar 2005 gav upphov till minskningar eller begransningar av utslidpp fran
anldggningar som omfattas av direktivets tillimpningsomrade, i den mén dessa
minskningar och begrinsningar ar verifierade och vilgrundade.

2. Den reserv for utsldppsritter som [Republiken] Estland har for avsikt att uppritta
ienlighet med artikel 3.1 och 3.2 i beslut 2006/780/EG skall inga i den sammanlagda
maéngden utsldppsratter pa 12,717058 miljoner ton som beréknas enligt kriterierna
1-3 i bilaga III till direktivet innan det slutliga beslutet om fordelning enligt
artikel 11.2 i direktivet antas, och méngden utsldppsritter som tilldelas de
anldggningar som bedriver den berérda verksamheten skall minskas i motsvarande
mén.

3. De utsldppsritter som tilldelats vissa anldggningar far inte 6verskrida deras angivna
behov pa grund av att de gynnas till f6ljd av dtgirder som vidtagits pa ett tidigt
stadium.
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4. Uppgifterna om hur nya deltagare skall kunna intréda i gemenskapens system skall
lamnas pa ett sidtt som Gverensstimmer med kriterierna i bilaga III till direktivet
och bestimmelserna i artikel 10 i direktivet.

Artikel 3

1. Den genomsnittliga sammanlagda méngden utslappsriétter pa 12,717058 miljoner
ton — minskad med den reserv som [Republiken] Estland har for avsikt att upprétta
i enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i beslut 2006/780/EG, och vidare minskad med den
méngd som motsvarar den eventuella skillnaden mellan utsldppsratter som tilldelats en
ytterligare forbréanningsanlédggning som inte ingar i den férdelningsplan som antagits
for den forsta perioden och de 0,313883 miljoner ton som arligen reserverats for denna
anldggning, som inte dr underbyggda enligt den allmidnna metodik som anges i den
nationella fordelningsplanen med stod av verifierade och vilgrundade utsldpps-
uppgifter, och 6kad med beaktande av utslapp fran verksamhetsprojekt som redan var
i drift ar 2005 och som ar 2005 gav upphov till minskningar eller begrénsningar av
utsldpp fran anldggningar som omfattas av direktivets tillimpningsomréde, i den méan
dessa minskningar och begrinsningar dr verifierade och vilgrundade - som
[Republiken] Estland i enlighet med sin nationella férdelningsplan skall tilldela de
anldggningar som anges i planen och nya deltagare far inte 6verskridas.

2. Den nationella fordelningsplanen for utsldppsritter far dndras utan foregaende
godkinnande fran kommissionen i det fall dndringen avser utsldppsritter till vissa
anldggningar till f6ljd av forbéttrad kvalitet pa uppgifterna och det sker inom grénserna
for det totala antalet utslappsritter som skall tilldelas de anldggningar som anges
i planen, eller i det fall &ndringen bestar i en minskning av andelen utslédppsratter som
tilldelas gratis inom de grénser som anges i artikel 10 i direktivet.

3. Alla dndringar av den nationella fordelningsplanen som avser att ritta till de
oférenligheter som anges i artikel 1 i forevarande beslut men som avviker fran de
andringar som anges i artikel 2 skall meddelas kommissionen s& snart som mojligt, med
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beaktande av de frister som &r nodvindiga for genomforandet av nationella
forfaranden, och kréiver ett foregdende godkinnande i enlighet med artikel 9.3
i direktivet. Inga andra dndringar av den nationella fordelningsplanen, med undantag
for de dndringar som krévs enligt artikel 2 i férevarande beslut, godtas.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Estland.”

Republiken Estland har vackt forevarande talan om ogiltigforklaring av det angripna
beslutet genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 16 juli 2007.

Med hinsyn till att sammansdttningen av forstainstansrittens avdelningar éndrats,
forordnades referenten att tjanstgora pa sjunde avdelningen. Forevarande mal till-
delades foljaktligen denna avdelning.

I handling som inkom till forstainstansrédttens kansli den 8 oktober 2007 ansokte
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland om att fa intervenera i detta
mal till stod for kommissionens yrkanden.

I handlingar som inkom till forstainstansrittens kansli den 16 oktober och den
8 november 2007 ansokte Republiken Litauen respektive Republiken Slovakien om att
fa intervenera i detta mal till stod for Republiken Estlands yrkanden.
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Ordforanden pé forstainstansréttens sjunde avdelning bifoll dessa tre interventions-
ansokningar i beslut av den 29 januari 2008.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (sjunde avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet och stillde, sasom en atgird for processledning
enligt artikel 64 i forstainstansrittens réittegangsregler, skriftliga fragor till parterna.
Parterna besvarade dessa fragor.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid férhand-
lingen den 11 februari 2009.

Parternas yrkanden

Republiken Estland har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Republiken Litauen har yrkat att forstainstansritten ska ogiltigforklara det angripna
beslutet.
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Republiken Slovakien har inte ingett ndgon interventionsinlaga och har inte framstéllt
négra yrkanden.

Kommissionen har yrkat att férstainstansratten ska

— avvisa talan savitt avser artiklarna 1.3 och 1.4, 2.3 och 2.4 samt 3.2 och 3.3 i det
angripna beslutet,

— ogilla talan savitt avser dvriga bestimmelser i det angripna beslutet, och

— forplikta Republiken Estland att ersdtta rattegangskostnaderna.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har yrkat att forstainstansratten
ska

— ogilla talan, och

— forplikta Republiken Estland att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Kommissionen har i svaromalet hévdat att forevarande talan inte kan tas upp till
sakprévning savitt avser artiklarna 1.3 och 1.4, 2.3 och 2.4 samt 3.2 och 3.3 i det
angripna beslutet. Kommissionen har gjort gillande att de aberopade grunderna
i huvudsak ror réattsenligheten av det tak som faststallts for den sammanlagda méngden
utsldppsratter i artiklarna 1.1, 2.1 och 3.1 i det angripna beslutet och, delvis, det
forhallandet att reserverna for utsldppsrétter som avses i artiklarna 1.2 och 2.2 i detta
beslut inte omfattas. Kommissionen anser att &ven om forstainstansritten skulle finna
att de dberopade grunderna ér vilgrundade, innebér detta inte att hela beslutet ska
ogiltigforklaras, eftersom Republiken Estland inte har &beropat ndgon grund rérande
de faktiska och rittsliga omstiandigheter som hianfor sig till andra bestimmelser i det
angripna beslutet.

Kommissionen har erinrat om att det f6ljer av artikel 21 i domstolens stadga att en
ansokan ska innehalla en kort framstéllning av grunderna for talan. Kommissionen har
vidare anfort att det i artikel 44.1 c i rittegangsreglerna dven foreskrivs att ansékan ska
innehélla uppgifter om foremalet for talan samt en kortfattad framstillning av
grunderna for denna. Mot bakgrund av det ovanstiende anser kommissionen att
ansokan i forevarande fall inte uppfyller dessa krav nir det géller artiklarna 1.3 och 1.4,
2.3 och 2.4 samt 3.2 och 3.3 i det angripna beslutet. Dessutom skulle de ifragavarande
bestimmelserna kunna bestd dven for det fall 6vriga delar av det angripna beslutet
ogiltigforklarades. I den man som forevarande talan avser en ogiltigforklaring av dessa
bestimmelser anser kommissionen att talan ska avvisas.

Republiken Estland har inledningsvis framhallit att den i ansékan har yrkat att det
angripna beslutet ska ogiltigférklaras i sin helhet.

II - 3482



25

26

27

28

ESTLAND MOT KOMMISSIONEN

Republiken Estland har vidare papekat att det foljer av réttspraxis att en del av en
gemenskapsrittsakt endast kan ogiltigforklaras i den mén de delar for vilka
ogiltigforklaring har yrkats kan avskiljas fran rattsakten i ovrigt.

I forevarande fall utgor det angripna beslutet en individuell réittsakt som riktar sig till
Republiken Estland och som har sammanhdngande innehall och struktur, eftersom
skilen och artiklarna i artikeldelen har ett inbordes samband. Republiken Estland anser
att vissa delar inte kan avskiljas utan att det angripna beslutet forlorar sitt innehall eller
saknar sammanhang.

Mot bakgrund av det ovanstiende anser Republiken Estland att grunderna
i kommissionens svaromél om att talan delvis inte kan upptas till sakprévning saknar
fog och att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet.

Forstainstansrdttens bedomning

Enligt domstolens fasta rittspraxis ér ogiltigforklaring av en del av en gemenskaps-
rattsakt mojlig under forutsittning att denna del kan skiljas fran rattsakten i 6vrigt
(domstolens dom av den 10 december 2002 i mal C-29/99, kommissionen mot radet,
REG 2002, s.1-11221, punkt 45, och av den 30 september 2003 i mal C-239/01, Tyskland
mot kommissionen, REG 2003, s. I-10333, punkt 33; se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 januari 2003 i mal C-378/00, kommissionen mot
parlamentet och rddet, REG 2003, s. 1-937, punkt 30). Domstolen har dven vid
upprepade tillfillen faststéllt att detta krav pa avskiljbarhet inte ar uppfyllt nér
rattsaktens kdrninnehall skulle komma att d&ndras om en del av den ogiltigforklarades
(dom av den 24 maj 2005 i mal C-244/03, Frankrike mot parlamentet och radet,
REG 2005, s. [-4021, punkt 13; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 31 mars 1998 i de férenade malen C-68/94 och C-30/95, Frankrike m.fl. mot
kommissionen, REG 1998, s. I-1375, punkt 257, och domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot radet, punkt 46).
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I forevarande fall inleds artikel 1 i det angripna beslutet pa foljande sétt: "Nedan angivna
delar av [Republiken] Estlands nationella fordelningsplan for den forsta femarsperiod
som avses i artikel 11.2 i direktivet &r inte forenliga med foljande kriterier ...”
I punkterna 1-4 i denna artikel anger sedan kommissionen de olika delarna av
Republiken Estlands nationella férdelningsplan for utsldppsrétter som dr oférenliga
med en eller flera kriterier i bilaga III. Med hénsyn till strukturen i artikel 1 skulle ett
eventuellt ogiltigforklarande av vissa av punkterna i artikeln minska antalet oférenlig-
heter med direktivet som konstaterats i det angripna beslutet.

Vidare noteras att artikel 2 i det angripna beslutet inleds pa f6ljande sitt: "Det kommer
inte att resas ndgra invindningar mot den nationella foérdelningsplanen, under
forutsittning att nedanstdende éndringar genomfors pa ett icke diskriminerande sitt
och att kommissionen underrattas om dessa sa snart som mojligt, med beaktande av de
frister som dr nddvindiga for genomforandet av nationella forfaranden ...”
I punkterna 1-4 i denna artikel har kommissionen sedan i respektive punkt foreskrivit
vilken éndring av planen som &r nodvéndig for att avhjélpa den oférenlighet som anges
i motsvarande punkt i artikel 1. En eventuell ogiltigforklaring endast av vissa av
punkterna i artikeln skulle saledes medféra att kommissionens dtagande att inte gora
nagra invindningar mot den nationella planen fortsatte att gélla, samtidigt som en del
av de dndringar som ursprungligen utgjorde en forutsittning for att ingd i detta
atagande f6ll bort.

Det foljer av strukturen i dessa bada artiklar att punkterna 1-4 i respektive artikel inte
kan anses avskiljbara i den mening som avses i ovan i punkt 28 ndmnda réttspraxis. Om
en av punkterna i artikel 1 samt motsvarande punkt i artikel 2 ogiltigférklarades, skulle
det angripna beslutets kirninnehall dndras.

En sadan ogiltigforklaring skulle ersitta det angripna beslutet, enligt vilket Republiken
Estlands nationella fordelningsplan for utslappsrétter kan antas under forutséttning att
fyra specifika dndringar vidtas som syftar till att avhjélpa fyra fall av oforenlighet med
kriterierna i bilaga III, med ett annat beslut enligt vilket denna plan skulle kunna antas
under forutsittning att ett mindre antal dndringar vidtogs. Det ér i &nnu hogre grad s&
att kdrninnehallet i det beslut som skulle ersitta det angripna beslutet skulle komma att
skilja sig fran kdrninnehallet i det angripna beslutet, eftersom de grunder som
Republiken Estland har &beropat riktar sig mot den oférenlighet som konstaterats och
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den hértill motsvarande éndring som krévs enligt punkterna 1 och 2 i artiklarna 1 och 2
i det angripna beslutet. Det dr emellertid just dessa tva oforenligheter som kréver de
mest betydande dndringarna i Republiken Estlands nationella férdelningsplan for
utsldppsritter.

Niér det géller artikel 3.2 och 3.3 i det angripna beslutet ar det tillrackligt att papeka att
dessa bestimmelser innehaller uppgifter angdende genomforandet av andra bestim-
melser i det angripna beslutet. Om det antas att artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet
samt artikel 3.1 i beslutet, vilken ocks&d omfattas av de grunder som &beropats av
Republiken Estland, ogiltigforklarades, skulle artikel 3.2 och 3.3 inte lingre ha nagot
foremal.

Av det ovan anforda foljer att for det fall det finns stod for de grunder som &beropats av
Republiken Estland, ska det angripna beslutet ogiltigforklaras i sin helhet, eftersom de
bestimmelser som omfattas av de dberopade anmérkningarna inte kan skiljas fran
rattsakten i ovrigt. Kommissionens argument om att vissa delar av forevarande talan
inte skulle kunna upptas till provning kan inte godtas.

Provning i sak

Republiken Estland har aberopat fem grunder. Dessa avser, for det forsta, att
kommissionen har gjort sig skyldig till maktmissbruk till foljd av asidosittandet av
artikel 9.1 och 9.3 samt artikel 11.2 i direktivet, for det andra, att kommissionen har
gjort en uppenbart oriktig bedomning, for det tredje, att kommissionen har &sidosatt
artikel 175 EG, for det fjirde, att kommissionen har asidosatt principen om god
forvaltningssed och, for det femte, att det angripna beslutet &r bristfélligt motiverat.
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Den forsta grunden: Kommissionen gjorde sig skyldig till maktmissbruk till foljd av
dsidosdttandet av artikel 9.1 och 9.3 samt artikel 11.2 i direktivet

Parternas argument

Republiken Estland anser, med stod av Republiken Litauen och Republiken Slovakien,
att kommissionen har 6verskridit sin behorighet enligt artikel 9.1 och 9.3 samt
artikel 11.2 i direktivet genom att anta det angripna beslutet. Enligt Republiken Estland
framgér det av dessa bestimmelser att uppréttandet av en nationell férdelningsplan for
utsldppsrétter omfattas av medlemsstaternas behorighet och att kommissionen endast
ska kontrollera huruvida denna plan dr forenlig med kriterierna i bilaga III till direktivet
och artikel 10i direktivet. Medlemsstaterna har saledes rétt att besluta om vilken metod
de ska anvénda sig av for att upprétta fordelningsplanen for utsldppsratter samt vilka
uppgifter och prognoser som de anvinder for att faststdlla tillaitna utslipp fran
anldggningarna under den period som faststéllts i fordelningsplanen.

I forevarande fall har kommissionen inte beaktat den metod som Republiken Estland
tillimpat vid faststéllandet av sin plan for férdelning av utsldppsritter. Det framgér av
skilen 5 och 6 i det angripna beslutet att kommissionen, vid faststallandet av den
sammanlagda méngden tillitna utsldppsritter, tillimpade sin egen metod och att den
grundade sig pa grundlaggande uppgifter som den sjélv valt och pa Primesmodellen,
som utarbetats av en grekisk expert. Kommissionen forbisdg darvid i huvudsak
Republiken Estlands plan for fordelning av utslédppsratter. Kommissionen har séledes
de facto sjalv faststillt den sammanlagda méngden utsldppsritter som ska fordelas
inom ramen for Republiken Estlands férdelningsplan.

Republiken Estland har i repliken vidare anfort att begreppet “tak”, som enligt
kommissionen utgdr den Gvre gréins som ér tillimplig pa den sammanlagda mangden
utslédppsrétter som ska fordelas av en medlemsstat, inte har nagon réttslig grund och
varken forekommer i direktivet eller i det angripna beslutet.
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Slutligen har Republiken Estland i sitt svar pa Forenade konungariket Storbritannien
och Nordirlands interventionsinlaga framhallit att i en “réttsstat” ska administrativa
rattsakter antas i enlighet med lag och ddrmed med iakttagande av den behérighet som
tilldelats olika administrativa instanser. Aven fér det fall en ogiltigforklaring av det
angripna beslutet skulle ha en kdnnbar effekt pa handeln med utslédppsritter inom
Europeiska unionen, kan detta inte motivera att ett réttsstridigt beslut ska fortsitta att
gélla. Republiken Estland har under alla forhallanden framhallit att den sammanlagda
mingden utsldppsritter som ska fordelas enligt den aktuella planen dr marginell
i forhallande till det storre sammanhang som systemet f6r handel med utslappsritter
for vixthusgaser inom gemenskapen utgor.

Republiken Litauen har framhallit att kommissionen inte har en allmén behorighet att
godkénna den nationella férdelningsplanen, utan enbart en kontrollbehorighet som &r
begrinsad till frigan huruvida planen ar férenlig med kriterierna i bilaga III.

Kommissionen har inledningsvis beskrivit systemet for handel med utsldppsratter for
vaxthusgaser inom gemenskapen och sérskilt papekat att det under systemets forsta
tillimpningsperiod, det vill sdga aren 2005—2007, i vésentlig utstrackning férekom en
alltfor stor tilldelning av utsldppsritter i forhallande till verifierade utsldpp for
aren 2005 och 2006, vilket innebar att handelssystemets nytta fér miljon var mycket
begrinsad eller rent av obefintlig. Enligt kommissionen var den alltfor stora
tilldelningen av utsldppsritter mycket utmirkande i Estland med hénsyn till att
verifierade utsldpp for ar 2005 uppgick till 12,62 miljoner ton koldioxidekvivalenter
(CO,), medan den érliga genomsnittliga méngden utslappsrétter for den forsta
perioden var 19 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland har gjort géllande att for det fall
kommissionen forlorade ett mél rorande nationella fordelningsplaner, skulle priset pa
utsldppsritterna for den andra perioden riskera att sjunka vésentligt till f6ljd av att
utbudet av utslippsritter som ett resultat av detta skulle komma att Overstiga
efterfragan, vilket helt skulle forta verkan av direktivet som ett verktyg for att minska
utsldppen. Foljderna skulle med andra ord bli katastrofala. Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland har foreslagit att forstainstansritten ska gora en
teleologisk tolkning av direktivet som gor det mojligt for kommissionen att kontrollera
de nationella fordelningsplanerna pa ett effektivt sdtt och dédrmed forhindra att
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medlemsstaterna faststiller sddana tak som inte kan leda till en 6kning av priset pa
koldioxid och som dérfor inte gynnar en minskning av utsldppen.

Kommissionen och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland har vidare
havdat att kommissionen i det angripna beslutet inte faststéllde den sammanlagda
maéngden utsldppsritter som Republiken Estland skulle fordela, utan tak ett f6r den
sammanlagda mingden. Kommissionen har gjort gillande att den vid faststéllandet av
ett tak med nodvéindighet var tvungen att anvénda sig av objektiva och tillforlitliga
uppgifter och tillimpa de gemensamma utvirderingsnormer som grundar sig pé
samma forutsittningar for hela unionen i syfte att minimera stérningarna pa den inre
marknaden och undvika alla olikheter i behandlingen mellan medlemsstaterna.

Kommissionen har vidare pépekat att for ett vél fungerande system med handel med
utsldppsratter for vixthusgaser dr det vésentligt att den sammanlagda méngden
utslappsratter ar otillricklig savél pa unionsniva som pa medlemsstatsniva. Det dr av
dessa skdl som kommissionen har tillimpat en enhetlig modell, ndmligen Primesmo-
dellen, och anvint fritt tillgingliga uppgifter, som sammanstillts i samrdd med
nationella experter, for att faststilla ett tak for den sammanlagda méngden
utsldppsritter som varje medlemsstat ska fordela. Kommissionen anser att enbart en
oberoende och sammanhéngande kontroll av de tillimpade uppgifterna gor det mojligt
att erhalla tillrackliga garantier for att dessa uppgifter motsvarar verkliga forhallanden
och att deras tillimpning inte i vasentlig utstrackning medf6r en alltfor stor tilldelning
av utsldppsritter, sasom den tilldelning som &gde rum under den forsta handels-
perioden under aren 2005-2007. Enligt Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland foljer det av artiklarna 87 EG och 88 EG att det méste ske en oberoende och
objektiv utvirdering av medlemsstaternas nationella férdelningsplaner.

Kommissionen anser att den, i synnerhet i skilen 2, 5 och 6 i det angripna beslutet samt
i olika meddelanden som kommissionen offentliggjort, har limnat Republiken Estland
noggranna forklaringar till varfor den anség att verifierade utslappsuppgifter for &r 2005
utgjorde de bésta tillgingliga uppgifterna. Kommissionen har papekat att meddelandet
av den 7 januari 2004 (KOM(2003) 830 slutlig), som &beropats av republiken Estland,
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foljdes av tvd meddelanden med samma mal (KOM(2005) 703 slutlig och KOM
(2006) 725 slutlig), vilka inte alls strider mot det av kommissionen tillimpade
tillvigagangssittet.

Daremot har kommissionen i dupliken, vilken den erhéll genom ett e-postmeddelande
av den 1 juli 2005, godtagit vissa pdpekanden som gjorts av Republiken Estland i en
rapport som aterfinns i bilaga 4 till ansokan. I denna rapport framforde de estniska
experterna vissa allmdnna anmérkningar pé det sétt som elproduktionen hade beaktats
i de prognoser som gjorts i borjan av ar 2005, dock utan att precisera vad de dnskade
andra. Kommissionen har papekat att beaktandet av den aktuella rapporten ledde till att
den som utarbetat modellen vid det nationella tekniska universitetet i Aten i vdsentlig
mén édndrade de grundliggande uppgifter och de utgangsprognoser som hade
tillampats.

Kommissionen anser inte att den har patvingat Republiken Estland eller ndgon annan
medlemsstat sin egen berdkningsmetod och har papekat att flera medlemsstater har
utarbetat sina nationella férdelningsplaner med iakttagande av det tak som faststillts
for den sammanlagda méngden utslappsritter i kommissionsbeslut som riktat sig till
dessa medlemsstater. Det skulle vara felaktigt att pasta att kommissionen har frantagit
Republiken Estland det utrymme f6r skonsméssig bedomning som denna stat kan anses
forfoga 6ver for att uppritta sin nationella plan, dven séavitt avser den sammanlagda
méngden utsldppsritter som den har att fordela. Vidare har inte allménhetens
synpunkter, som inhdmtats i samband med upprittandet av den nationella planen,
frantagits all sin andamalsenliga verkan. Kommissionen har i detta hénseende papekat
att de nationella férdelningsplanerna inte enbart faststéller den sammanlagda méngden
utsldppsritter att fordela, utan dven fordelningen av utslédppsritterna mellan olika
anldggningar pa medlemsstaternas territorium.

Nér det giller Republiken Estlands argument, som grundar sig pa artikel 30.2
i direktivet, har kommissionen framhallit att denna bestaimmelse inte hanvisar till en
harmonisering av den metod som anvéinds for att faststélla den sammanlagda méngden
utsldppsritter, utan till mojligheten att ytterligare harmonisera denna metod. Under
alla férhallanden har kommissionen inte ndgot annat val dn att tillimpa samma metod
for att berédkna taket for den sammanlagda médngden utsléppsritter som géller for var
och en av medlemsstaterna, eftersom likabehandlingsprincipen annars skulle
asidosattas.
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Forstainstansrattens bedomning

— Behorighetsfordelningen mellan medlemsstaterna och kommissionen

Det ér ostridigt mellan parterna och det, bland annat av skélen och direktivets allmdnna
systematik, framgar att minskningen av utsldappen av vixthusgaser i allmdnhet och
systemet for handel med utslédppsritter som inrdttas genom direktivet i synnerhet, ar av
visentlig betydelse fér kampen mot den globala uppvarmningen, vilket &r ett fenomen
som utgor ett av de storsta sociala, ekonomiska och miljomaéssiga hoten som vérlden
i dag star infor.

Det dr emellertid med fog som Republiken Estland, i sitt svar pa Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirlands argument, har erinrat om att administrativa rattsakter,
i en rittsgemenskap, ska antas med iakttagande av den behoérighet som tilldelats olika
administrativa instanser. Aven om Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands argument antas vara riktigt, ndmligen att en ogiltigférklaring av det
angripna beslutet skulle ha en negativ inverkan pa ett vél fungerande system for handel
med utsldppsritter for vixthusgaser i gemenskapen, kan detta konstaterande inte
motivera att det angripna beslutet far fortsitta att gélla for det fall denna réttsakt har
antagits i strid med den behorighet som medlemsstaterna respektive kommissionen
tilldelas enligt direktivet.

Nir det, i detta hanseende, géller inforlivandet eller genomférandet av ett direktiv som
ror miljoskydd, erinrar forstainstansratten om ordalydelsen i artikel 249 tredje stycket
EG, dér det anges att "[e]tt direktiv skall med avseende pa det resultat som skall uppnas
vara bindande for varje medlemsstat till vilken det &r riktat, men skall Gverléta at de
nationella myndigheterna att bestimma form och tillvigagangssitt for genom-
forandet”. Av detta foljer att om direktivet i fraga inte innehaller foreskrifter om
form och tillvigagangssitt med avseende pad det resultat som ska uppnds, har
medlemsstaten i princip full frihet nér den véljer vilken form och vilket tillvigagangssétt
som den anser ér lampligt med avseende pa det resultat som ska uppnas. Av detta foljer
dessutom att i fall dir det inte finns en gemenskapsregel som pa ett klart och tydligt sétt
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anger vilken form och vilket tillvigagéngssitt som medlemsstaten ska anvénda,
ankommer det pa kommissionen, inom ramen for dess kontrollbehérighet enligt bland
annat artiklarna 211 EG och 226 EG, att styrka att de 16sningar som medlemsstaten har
valt i detta syfte strider mot gemenskapsritten (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 7 november 2007 i mal T-374/04, Tyskland mot
kommissionen, REG 2007, s. [1-4431, punkt 78 och dér angiven rittspraxis).

Det ska tilldggas att det endast dr genom en fast tillimpning av dessa principer som det
gar att sikerstilla ett iakttagande av subsidiaritetsprincipen, vilken slagits fast genom
artikel 5 andra stycket EG. Denna princip giller fér gemenskapens institutioner nér de
utovar sina forfattningsenliga uppgifter och anses ha iakttagits vid antagandet av
direktivet (skdl 30 i direktivet). Enligt denna princip ska gemenskapen, pa de omraden
dér den inte dr ensam behdrig, vidta en dtgérd endast om och i den mén som malen for
den planerade atgirden inte i tillrécklig utstrackning kan uppnés av medlemsstaterna
och darfor, pa grund av den planerade dtgidrdens omfattning eller verkningar, béttre kan
uppnas pa gemenskapsniva. Pa ett omrade som miljoskyddsomrédet, vilket regleras av
artiklarna 174-176 EG, dér gemenskapen och medlemsstaterna har delad behorighet
ligger bevisbordan pa gemenskapen, i forevarande fall kommissionen, att styrka pa
vilket sitt medlemsstatens behorighet och ddrmed dess handlingsutrymme é&r
begrinsade sévitt avser artikel 10 och kriterierna i bilaga III till direktivet (dom av
den 7 november 2007 i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 79).

Vad sirskilt géller genomforandet av direktivet, framgér det entydigt av artikel 9.1 och
9.3 samtartikel 11.2 i direktivet att medlemsstaten ér ensam behorig att dels uppréttaen
nationell fordelningsplan genom vilken den foreslar hur de mal som uppstills
i direktivet ska uppnas vad géller utslipp av vixthusgaser, vilken ska anmalas till
kommissionen, dels anta de slutliga besluten om faststillandet av den sammanlagda
mingden utsldppsritter som medlemsstaten ska fordela for varje femarsperiod och
fordelningen av denna méngd mellan de ekonomiska aktorerna. Vid utévandet av
denna behorighet har medlemsstaten saledes ett visst handlingsutrymme {or att vélja
vilka atgérder som den anser ér bést lampade att, inom ramen for det specifika
sammanhang som den nationella energimarknaden utgdr, uppné det resultat som
foreskrivs i ndmnda direktiv (se, for ett liknande resonemang, domen av den
7 november 2007 i det ovanndmnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 80).
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Déremot har kommissionen getts en kontrollbehorighet betriffande den nationella
fordelningsplanen enligt artikel 9.3 i direktivet. Kommissionen har saledes ritt att
kontrollera att den nationella fordelningsplan som medlemsstaten anmalt uppfyller de
kriterier som anges i bilaga III till direktivet och direktivets bestimmelser i artikel 10
och att avsla planen genom ett motiverat beslut om den ér ofdrenlig med dessa kriterier
och dessa bestimmelser. Det framgar vidare av artikel 9.3 i direktivet att for det fall den
nationella fordelningsplanen avslas, fair medlemsstaten fatta ett beslut i enlighet med
artikel 11.2 i direktivet endast om de dndringar av planen som medlemsstaten foreslagit
med anledning av avslaget har godtagits av kommissionen (se, i detta hinseende, nedan
punkt 92).

Kommissionen atnjuter ett utrymme for skonsmissig bedémning vid utévandet av sin
behorighet att kontrollera den nationella férdelningsplanen, eftersom denna kontroll
leder till att kommissionen maste gora sina egna komplicerade ekonomiska och
miljomissiga bedomningar i forhallande till det allmdnna malet att minska utsldppen av
vixthusgaser genom ett system for handel med utsléppsritter som ér kostnadseffektivt
och ekonomiskt effektivt (artikel 1 och skdl 5 i direktivet). Av detta foljer att
gemenskapsdomstolen, ndr den gor sin provning i detta avseende, ska gora en
fullstandig proévning av huruvida kommissionen har tillimpat relevanta réttsregler
korrekt. Forstainstansritten kan daremot inte tridda i kommissionens stélle, nar denna
maste gora komplicerade ekonomiska och miljomassiga bedomningar i detta samman-
hang. Forstainstansrétten ska dirvid begréinsa sig till att prova huruvida atgarden i fraga
bygger pa en uppenbart felaktig bedomning eller maktmissbruk, huruvida den behoriga
myndigheten inte uppenbart har overskridit grédnserna for sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning och huruvida de processrittsliga skyddsregler, som &r av
grundldggande vikt i detta sammanhang, har iakttagits fullt ut (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 7 november 2007 i det ovanndmnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkterna 80 och 81;se dven, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 11 september 2002 i mal T-13/99, Pfizer Animal
Health mot radet, REG 2002, s. I1-3305, punkterna 166 och 171, och i mal T-70/99,
Alpharma mot radet, REG 2002, s. II-3495, punkterna 177 och 182, samt av den
21 oktober 2003 i mal T-392/02, Solvay Pharmaceuticals mot rddet, REG 2003,
s. [1-4555, punkterna 126 och 188).

— Kommissionens utévande av sin behorighet i forevarande fall

Republiken Estland har kritiserat kommissionen for att 6verskrida sin behorighet enligt
artikel 9.1 och 9.3 samt artikel 11.2 i direktivet genom att anta det angripna beslutet.
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Eftersom denna argumentation syftar till att sla fast att kommissionen har tillimpat de
relevanta bestimmelserna pa ett felaktigt sitt, ska forstainstansritten gora en
fullstandig provning av denna réttsfraga. Forstainstansritten framhaller hérvid att
det handlingsutrymme som Republiken Estland forfogar 6ver for att genomféra
direktivet och det utrymme for skonsmissig bedomning som kommissionen atnjuter,
i den mén kommissionens kontroll av den nationella férdelningsplanens réttsenlighet
medfor att den maste utféra komplexa ekonomiska och miljoméssiga bedomningar,
endast ar relevanta ndr det giller att faststélla rdckvidden av forstainstansrittens
provning av det sétt som respektive myndighet har utévat sin behorighet pd, men kan
inte leda till att behorighetsfordelningen mellan dessa myndigheter dndras.

Forstainstansréttens papekar i detta hinseende att kommissionen, i skil 13 och
artikel 1.1 i det angripna beslutet, konstaterade att en del av den sammanlagda
méngden utsldppsrétter som Republiken Estland foreslog skulle fordelas, det vill séga
11,657987 miljoner ton koldioxidekvivalenter per &r, var oférenlig med kriterierna 1-3
i bilaga III. Vidare ansag kommissionen att den del av den sammanlagda médngden
utsldppsritter som motsvarar ytterligare utsldpp fran en forbranningsanlaggning som
inte inkluderats i den nationella férdelningsplan som faststallts for den forsta perioden,
vilken uppskattats till 0,313883 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar, var oférenlig
med ndmnda kriterier.

Samtidigt angav kommissionen i artikel 2.1 i det angripna beslutet att det inte skulle
komma att resas nagra invidndningar mot den nationella fordelningsplanen under
forutsittning att den sammanlagda méngden utslédppsritter som fordelas enligt
gemenskapssystemet minskades till 11,657987 miljoner ton koldioxidekvivalenter per
ar. Enligt samma bestdmmelse ska den sammanlagda médngden utsldppsrétter som
godtagits av kommissionen minskas ytterligare i en grad som motsvarar den eventuella
skillnaden mellan de utsldppsritter som tilldelats den anliggning som ndmnts
i foregdende punkt och de 0,313883 miljoner ton koldioxidekvivalenter som éarligen
reserverats for denna anldggning. Slutligen angav kommissionen i artikel 3.1 i det
angripna beslutet att det belopp som motsvarar den arliga sammanlagda genom-
snittliga mdngden utslédppsratter pa 12,717058 miljoner ton koldioxidekvivalenter
minskat med den “reserv” som Republiken Estland har f6r avsikt att upprétta och i en
grad som motsvarar den eventuella skillnaden mellan de utslédppsritter som tilldelats
ovannidmnda anldggning och de 0,313883 miljoner ton koldioxidekvivalenter som
arligen reserverats for denna anlédggning inte far 6verskridas.
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Kommissionen har i sina inlagor till forstainstansrétten gjort gillande att uteslutandet
av den ovanndmnda méngden utsldppsratter innebar att Republiken Estland &lades en
ovre gréns eller ett tak och utgjorde inte ett faststillande av den sammanlagda méngden
utsldppsritter som denna stat kan fordela.

Forstainstansrétten konstaterar emellertid att kommissionen har 6verskridit grinserna
for sin kontrollbehorighet enligt artikel 9.1 och 9.3 samt artikel 11.2 i direktivet genom
att dels faststilla ett specifikt antal utsldppsratter vars dverskridande anses oférenligt
med de kriterier som faststills i direktivet, dels avsla Republiken Estlands nationella
plan pé& grund av att den sammanlagda méngden utslappsratter som foreslas i denna
plan 6verskrider den angivna grénsen.

Det ar i detta hdnseende utrett att kommissionen, enligt artikel 9.3 i direktivet, &r
behorig att kontrollera den nationella plan som utarbetats av en medlemsstat i enlighet
med artikel 9.1 i direktivet och att avsld denna om den kommer till slutsatsen att planen
ar oférenlig med de kriterier som uppstills i bilaga III eller med bestimmelserna
i artikel 10 i direktivet.

Nar kommissionen genomfér en sddan kontroll och motiverar ett beslut om avslag har
den for ovrigt ratt att rikta specifik kritik mot konstaterade oforenligheter och, for det
fall den anser det lampligt, limna icke bindande forslag och rekommendationer for att
medlemsstaten ska kunna éndra sin plan pé ett sddant sétt som, enligt kommissionen,
gor den forenlig med ndmnda kriterier och bestimmelser.

Nér kommissionen gor sina bedémningar av huruvida de nationella férdelnings-
planerna i olika medlemsstater &r forenliga med kriterierna i bilaga I1I, &r det tillatet for
kommissionen att vilja en gemensam jamforelsepunkt. For detta d&ndamal kan
kommissionen bland annat utarbeta sin egen ekonomiska och miljoméssiga modell.
Vid utarbetandet och tillimpningen av en sadan modell forfogar kommissionen,
i enlighet med ovan i punkt 55 ndmnda réttspraxis, 6ver ett utrymme for skonsméssig
bedomning, vilket innebér att tillimpningen av en sdédan gemensam referenspunkt i ett
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beslut om avslag av en nationell plan endast kan bestridas med aberopande av att den
grundas pa en uppenbart oriktig bedomning.

Déremot innebdr faststdllandet, i artikeldelen i ett beslut om avslag av en nationell
fordelningsplan, av en specifik gréns, som beréknas pa grundval av kommissionens
egna ekonomiska modeller och dess egna val av uppgifter, for den sammanlagda
maéngden utsldppsritter som en medlemsstat har ritt att sla fast att kommissionen
i praktiken sitter sig i statens stille vad giller faststillandet av den sammanlagda
mingden. En sddan bestimmelse kan ndmligen tvinga medlemsstaten att dndra sin
nationella férdelningsplan for att den sammanlagda méngden utslappsritter exakt ska
motsvara den grins som kommissionen angett i avslagsbeslutet. I ett sddant fall &r
medlemsstaten skyldig att faststilla en sammanlagd midngd som motsvarar eller
understiger den grédns som kommissionen angett, eftersom det annars skulle bli
omojligt att anta ett beslut i enlighet med artikel 11.2 i direktivet.

Ett sadant avslagsbeslut frantar artikel 11.2 i direktivet dess éndamalsenliga verkan,
eftersom det i denna bestammelse foreskrivs att det ankommer pa medlemsstaten, och
inte pa kommissionen, att besluta om den sammanlagda méngden utslédppsritter som
medlemsstaten ska fordela. Detta konstaterande &r sirskilt relevant i ett fall som det
forevarande dér den specifika grians som faststillts av kommissionen, det vill sidga
12,717058 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar, endast motsvarar 52,2 procent av
den sammanlagda méngden utslappsritter som Republiken Estland avsag att fordela
i sin nationella férdelningsplan.

Republiken Estland har visserligen mojlighet, inom ramen for det beslut som
medlemsstaten ska anta i enlighet med artikel 11.2 i direktivet, att faststilla den
sammanlagda méngden utsldppsrétter att fordela till en &nnu ldgre nivd &n den
sammanlagda méingden utsldppsriatter som kommissionen anser &ér forenlig med
direktivet. Med hiansyn till att kommissionen har foreskrivit en drastisk minskning av
den sammanlagda mingden utsldppsritter som Republiken Estland hade avsett att
fordela, dr det emellertid otdnkbart med hénsyn till omstédndigheterna i férevarande fall
att denna stat skulle faststélla den sammanlagda miangden utsléppsritter att fordela till
en annan niva dn den grans som kommissionen faststéllt i det angripna beslutet.
Kommissionen har saledes i Republiken Estlands stélle i sjidlva verket indirekt faststéllt
den sammanlagda méngden utsléppsritter att fordela.
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Forstainstansratten konstaterar vidare att den motivering som kommissionen lamnade
i det angripna beslutet for att forklara pa vilken grund den foreskrivna grénsen hade
berdknats bekriftar att kommissionen inte hade begrinsat sig till att kontrollera
rattsenligheten av den nationella férdelningsplan som anmalts av Republiken Estland,
utan faktiskt hade ersatt Republiken Estlands bedémning med sin egen.

Det kan hérvid papekas att det f6r utarbetandet av en nationell férdelningsplan, som ar
avpassad for att uppna de mal som efterstravas i direktivet och som uppfyller de
kriterier som anges i bilaga III, i synnerhet kriterierna 1-3, krévs att medlemsstaterna
gor olika komplicerade ekonomiska och miljoméssiga bedomningar, sirskilt vad géller
vilken politik och vilka sédrskilda atgérder som ska vidtas pa nationell niva for att uppna
ndmnda mél, men dven vilka atgérder som ska tillimpas av de ekonomiska aktorerna.
Dessutom ér dessa bedomningar i huvudsak framatblickande, eftersom medlemsstaten
ska forutse utslappsutvecklingen pé dess territorium flera ar i forvdg, och detta pa
grundval av tillgédngliga uppgifter vid tidpunkten for antagandet av den nationella
fordelningsplanen.

Det ligger i sakens natur att medlemsstaten i samband dédrmed ar skyldig att gora vissa
val, i forsta hand vad géller politiken och de atgérder som ska vidtas och i andra hand
vad giller den metod som ska tillimpas pa de uppgifter som ligger till grund for den
bedomning som gors for att prognostisera den forutsebara utvecklingen av utslidppen
i friga. Det far antas att sddana val varken ar korrekta eller inkorrekta i absoluta termer,
eftersom ett visst antal metoder och olika uppgifter pa goda grunder kan anvédndas. Nar
kommissionen kontrollerar de val som medlemsstaten gjort ska den séledes beakta det
handlingsutrymme som tillkommer medlemsstaten och, i den man medlemsstaten
grundar sig p& uppgifter och beddmningsparametrar som &r trovirdiga och tillrackliga
i forhallande till kriterierna i bilaga III, kan kommissionen inte avsld den nationella
fordelningsplanen. Ddremot ankommer det pd kommissionen att bland annat
kontrollera att samtliga aspekter av den plan som utarbetats av medlemsstaten &r
tillforlitliga och konsekventa samt kontrollera huruvida dessa omstdndigheter utgér
samtliga faktorer som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och
huruvida de kan lidggas till grund for de slutsatser som dras av dessa.

Det ar mot bakgrund av dessa pépekanden som forstainstansriatten ska prova den
specifika kritik som kommissionen riktat mot Republiken Estlands nationella
fordelningsplan i det angripna beslutet.
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— Valet av utsldppsuppgifter som utgor utgéngspunkt for prognoserna for peri-
oden 2008-2012

Forstainstansrétten erinrar inledningsvis om att kommissionen i skél 4 i det angripna
beslutet framholl att kriterium 1 i bilaga III var relevant i forevarande sammanhang,
eftersom det dér anges att den sammanlagda méngden utsldppsritter att fordela inte
ska vara storre 4n vad som kan forvintas behovas for en strikt tillimpning av kriterierna
i denna bilaga. Harvid kan konstateras att kommissionen sjélv, i punkt 18 i meddelandet
av den 7 januari 2004 (se ovan punkt 45), har definierat begreppet strikt tillimpning av
kriterierna i bilaga III genom att sla fast att en medlemsstat, for att uppfylla detta krav,
inte ska fordela fler utslédppsritter én vad som dr nodvandigt enligt de mest ingripande
av de obligatoriska kriterierna, det vill sdga kriterierna 1-5 i bilaga III. Det framgar
siledes av det angripna beslutet, vilket kommissionen for ovrigt bekréftade vid
forhandlingen, att kommissionen anser att den estniska nationella fordelningsplanen
inte var forenlig med kriterium 1 i bilaga III, dock inte pa ett sjdlvstindigt sitt, utan pa
grund av att den foreslagna sammanlagda mangden utslappsritter inte var begriansad
till vad som &dr nodvandigt enligt kriterierna 2 och 3 i bilaga III

Det framgar vidare av skilen 5-7 i det angripna beslutet att kommissionen tillimpade
kriterium 2 i bilaga III genom att sjélv faststilla utgdngspunkten for befintliga utslapp av
vixthusgaser med tillimpning av uppgifter om utslédpp for ar 2005 i stéllet for att som
utgdngspunkt tillimpa de uppgifter som anvints av Republiken Estland i dess
nationella férdelningsplan och kontrollera om dessa var réttsenliga genom att bland
annat prova om Republiken Estland hade overskridit sitt handlingsutrymme for
genomf6rande av direktivet.

Visserligen innebar en korrekt tillimpning av kriterium 2 i bilaga III att kommissionen
far kontrollera huruvida den sammanlagda mangden utsldppsritter att fordela &r
forenlig med "bedémningen av faktiska och planerade framsteg mot uppfyllandet av
medlemsstaternas bidrag till gemenskapens dtaganden enligt beslut [nr 280/2004/EG]”.
Kommissionen papekade emellertid i skil 5 i det angripna beslutet att den sista
bedémning som gjordes fore antagandet av det angripna beslutet med tillimpning av
Europaparlamentets och radets beslut nr 280/2004/EG av den 11 februari 2004 om en
mekanism for 6vervakning av utslipp av vixthusgaser inom gemenskapen och for
genomforande av Kyotoprotokollet (EUT L 49, s. 1) grundade sig pa uppgifter som
lamnats av estniska anldggningar avseende ar 2005, eftersom dessa uppgifter var de
mest tillforlitliga och de mest exakta som kommissionen kunde anvénda. Av skél 6 i det
angripna beslutet framgar dessutom att dven om flera medlemsstater, déribland
Republiken Estland, har valt att som utgéngspunkt for sina prognoser anvinda ett
genomsnitt av utsldppsuppgifter avseende ar 2005 som erhéllit en oberoende verifiering
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och av uppskattningar av utsldpp som tillhandahallits av dessa medlemsstater avseende
andra ar, for att mildra verkningarna av sérskilda hdndelser som &gt rum under ett visst
ar, har kommissionen underként detta tillvigagingssatt med motiveringen att
verkningarna av sdrskilda faktorer, saisom meteorologiska forhallanden, i allménhet
kompenseras sett over ett helt ar och att kommissionen inte hade tillgang till
omstdndigheter som pekade pa att verifierade utsldppsuppgifter for ar 2005 inte kunde
anses som representativa.

Kommissionens behorighet att kontrollera huruvida den nationella férdelningsplanen
ar forenlig med ovannidmnda beddémningar gav den inte rdtt att sl fast att
anvindningen av andra uppgifter i planen &n de som anvéinds inom ramen for dessa
bedomningar skulle gora planen oférenlig med kriterium 2 i bilaga III, om
medlemsstaten inte kunde motivera en sddan anvindning. I detta hinseende papekar
forstainstansritten att kommissionen i skédlen 5-7 i det angripna beslutet inte godtog de
argument som Republiken Estland anfért i samband med det administrativa
forfarandet till stod for de uppgifter som anvénds i den nationella férdelningsplanen,
bland annat med hénvisning till att dessa uppgifter var "mindre tillforlitliga” dn de
uppgifter som anvints i den sista bedomningen och att det inte fanns "tillrackliga skal
savitt avser Estland att anpassa de utsldppsuppgifter avseende 2005 som erhéllit en
oberoende verifiering”. Kommissionen angav att det inte kunde uteslutas att
Republiken Estland hade overskattat utslippen och hdnvisade till risken for att de
uppgifter som lidmnats av denna stat ”inte var riktigt representativa fér de verkliga
utslappen”.

Nir kommissionen avslog den nationella fordelningsplan som hade anmilts av
Republiken Estland pa grundval av ett resonemang som i huvudsak enbart bestod i att
aberopa forekomsten av tvivel angaende tillforlitligheten av de uppgifter som limnats
av Republiken Estland, gjorde den sig skyldig till en felaktig réttstillimpning. Sasom
forstainstansrdtten har papekat ovan i punkterna 53-55, ankommer det pa
kommissionen att kontrollera att den nationella férdelningsplanen ér réttsenlig med
iakttagande av det handlingsutrymme som tillerkinns medlemsstaten f6r genom-
forandet av direktivet i samband med utarbetandet av ndmnda plan. Nér kommissionen
avslog den estniska planen med motiveringen att de uppgifter som tillimpats for detta
dndamal enligt kommissionen inte var de bista tillgéngliga, att det séledes forelag en
risk for att Republiken Estland 6verskattade utsldppen och att det inte fanns nagot som
pekade pa att de uppgifter som medlemsstaten grundade sig pa inte kunde anses som
representativa, dsidosatte kommissionen detta handlingsutrymme. Férekomsten av ett
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sadant handlingsutrymme innebdr nédvandigtvis att medlemsstaten pa goda grunder
kunde vélja andra uppgifter som utgéngspunkt for sina prognoser. Kommissionens
tillvigagangssitt, det vill sdga att anse att endast de uppgifter som den sjélv dberopat
kunde anvindas for att upprétta en nationell fordelningsplan, frantar medlemsstaterna
allt handlingsutrymme i detta avseende. Genom detta tillvigagingssitt bortsag
kommissionen fran att det ankommer pd kommissionen att kontrollera medlems-
statens val i samband med upprittandet av den nationella planen och inte att gora ett
eget val betréiffande de uppgifter som ska tillampas och enbart fatta beslut betréffande
eventuella bestridanden av detta val fran medlemsstaternas sida.

Under alla omsténdigheter framgar det av handlingarna i malet att de uppgifter som
anvints av kommissionen nodvandigtvis varken var de mest representativa eller de
mest tillforlitliga savitt avser Republiken Estlands utslapp. Det ska i detta hinseende
pépekas att den motivering som framforts av kommissionen for att underkénna det
tillvagagangssdtt som vissa medlemsstater tillimpat, och som ndmns i skil 6 i det
angripna beslutet, inte kan godtas i Republiken Estlands specifika fall. For det forsta
framgar det av bilaga 4 i den nationella foérdelningsplanen att ar 2005, som
kommissionen anvént, inte utgjorde ett representativt ar vad giller Republiken
Estland. Utslédppen for detta ar understiger ndmligen véasentligt det referensvarde for
elcentraler och industriella anldggningar som berdknats pa grundval av de tre
aren under vilka utslippen var som hogst mellan aren 2000 och 2005 och, for
anldggningar for virmeproduktion, pa grundval av de tre dren under vilka utsldppen var
som hogst mellan dren 1995 och 2005, och detta trots att det skedde en betydande
okning av bruttonationalprodukten (BNP) f6r varje ar under perioden 2000— 2005. For
det andra har kommissionen, sedan forstainstansritten stallt fragor angaende detta vid
forhandlingen, inte dberopat ndgon omstdndighet som kan ldggas till grund for dess
pastaende att verkningarna av de olika beaktade faktorerna, sésom meteorologiska
forhallanden, i allménhet kompenseras sett 6ver ett helt ar.

Av detta f6ljer, i motsats till vad kommissionen har pastatt i det angripna beslutet, dels
att de uppgifter som kommissionen anvidnde inte noédvandigtvis var de mest
representativa och séledes de mest tillforlitliga ndr det géller Republiken Estlands
utsldpp, dels att kommissionen hade tillgang till ett visst antal omstdndigheter som,
atminstone vad géller Republiken Estland, innebar att valet av uppgifter avseende
ar 2005 som utgéngspunkt for kommissionens berdkningar riskerade att leda till ett
felaktigt resultat.
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— Valet av metoder som anvénts for att forutsdga utslidppens utveckling fran
referensperioden till och med perioden 2008-2012

I skl 8 och foljande skil i det angripna beslutet prévade kommissionen huruvida den
nationella fordelningsplanen var forenlig med kriterium 3 i bilaga III, enligt vilken
méngden utsldppsritter att fordela ska “stimma 6verens med mojligheterna, bland
annat de tekniska mojligheterna, for de verksamheter som omfattas av detta system att
minska utsldppen”. For detta dndamal beslutade kommissionen att tillimpa de
uppgifter som hérror fran Primesmodellen, vilken utarbetats av en expert fran Atens
nationella tekniska universitet, pa grund av att dessa uppgifter "utgjorde de mest exakta
och mest tillforlitliga uppskattningarna av BNP-tillvixten och minskningen av
koldioxidintensiteten” for att bedoma utsldppens utveckling fran referensperioden
till och med perioden 2008—2012 samt under den sistndimnda perioden. I det angripna
beslutet grundade ndamligen kommissionen sina prognoser om denna utveckling pa
verifierade utsldppsuppgifter avseende ar 2005, sdsom dessa uppgifter anpassats med
tillimpning av tva koefficienter som dels tergav kommissionens uppskattning av BNP:
s tillvaxttakt under perioden 2005-2010, dels den formodade minskningen av
koldioxidintensiteten per BNP-enhet under samma period.

Forstainstansritten erinrar pa nytt om att medlemsstaterna forfogar Over ett
handlingsutrymme for att bestimma vilken metod som ska tillimpas for utarbetandet
av deras nationella fordelningsplan for utslappsritter. Kommissionen asidosatte detta
handlingsutrymme da den beslutade att anvdnda de uppgifter som hirrérde fran
Primesmodellen, pd grund av att dessa uppgifter ansdgs vara mer tillforlitlig
i forhéllande till andra uppgifter men utan att faststélla att den metod som tillimpats
av Republiken Estland var otillriacklig for att berdkna de uppgifter som anvénts for deras
nationella férdelningsplan.

I synnerhet medgav kommissionen vid féorhandlingen sjalv uttryckligen att den varken
har rétt att sétta sin egen bedomning av aspekter som ror politiska val framfor det val
som gjorts av en medlemsstat vid upprittandet av dess nationella fordelningsplan eller
ens utova en marginell kontroll avseende detta val. Kommissionen hévdade dock att for
att dessa aspekter ska kunna beaktas vid utarbetandet av kommissionens egen
ekonomiska modell kan ett sddant politiskt val endast beaktas inom ramen for dess
bedomning av den nationella férdelningsplanen i den mén som denna politik har
faststillts i lagstiftning fore &r 2004 och anmiéilts till kommissionen.
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Kommissionen har emellertid varken dberopat nagon lagstiftning eller ndgon réttsregel
som kan motivera en sadan begrinsning nér det géller en medlemsstats beaktande av
dess nationella energipolitik vid upprittandet av dess nationella férdelningsplan.
Tvdartom ankommer det pd medlemsstaten att upprétta en nationell fordelningsplan
enligt artikel 9.1 i direktivet och att avgora vilka aspekter av den nationella
energipolitiken som det dr lampligt att beakta. Det framgar av punkt 3 i Republiken
Estlands nationella férdelningsplan, som bilagts ansokan, att denna medlemsstat har
framhallit den strategiska karaktdren pa dess reserver av bitumings skiffer samt de
svarigheter avseende sdkerheten i forsorjningen som skulle kunna bli f6ljden av en
visentlig 6kning av anvindningen av naturgas. Den har dirvid sérskilt framhallit att
importen av gas hirror fran ett enda exportland, ndmligen Ryssland.

Kommissionen har saledes genom att tillimpa Primesmodellen, vilken framst grundar
sig pa ekonomiska och miljomaéssiga parametrar, i forevarande fall bortsett ifran den
eventuella relevansen av detta geostrategiska 6vervigande, som Republiken Estland
trots allt uttryckligen hade inforlivat i sin nationella férdelningsplan, och den har
dérmed 6verskridit granserna for sin egen kontrollbehorighet.

Nir det for det forsta géller BNP:s utvecklingstakt under perioden 2005-2010, framgar
det under alla omstindigheter av handlingarna i mélet att de uppgifter angdende BNP-
tillvaxten som kommissionen anvént i det angripna beslutet for att faststilla Estlands
utsldppstak for perioden 2008-2012 inte var de bista tillgiangliga uppgifterna vid
tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet. I sin nationella férdelningsplan
anvinde Republiken Estland en tillvixtprognos pa 9,6 procent for ar 2006, vilken
grundade sig pa de senaste uppgifterna som det estniska finansministeriet forfogade
6ver. Republiken Estland forutspadde en nigot ligre tillvaxttakt, pa 7,4—8,4 procent, for
vart och ett av de f6ljande fyra aren.

I det angripna beslutet angav kommissionen i fotnot 24 att Estland, enligt uppgifter som
offentliggjordes ar 2005 i en handling kallad "European Energy and Transport Trends”,
berdknades ha en arlig tillvaxt pa 5,1839 procent under éren 2005-2010. Det framgar
emellertid av handlingarna i malet och i synnerhet av handlingen kallad "Primestabellen
‘Estland: liten begransning av koldioxidutsldpp/ingen avskiljning och lagring av
koldioxid”, som bilagts ansokan, last i kombination med fotnot 24 i det angripna
beslutet, att denna tillvixttakt pa 5,1839 procent foljer av en enkel matematisk
berdkning som gjorts pa grundval av uppgifter angéende Republiken Estlands BNP,
vilka dven anvénts i Primesmodellen, det vill sdga 8 miljarder euro ar 2005 och 10,3
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miljarder euro ar 2010. Kommissionen forklarade emellertid i samma fotnot att den,
i syfte att beakta senare uppgifter som kommit till dess kinnedom, hade beslutat att
ersitta det virde som angetts for BNP-tillvixten i handlingen "European Energy and
Transport Trends” med andra ekonomiska prognoser som hade offentliggjorts
i november 2006 i en handling kallad "Economic Forecasts Autumn 2006”, dock
endast for de ar for vilka dessa senare prognoser var tillgdngliga. Kommissionen
anvénde siledes de senaste uppgifterna for aren 2006—2008, men fortsatte for aren 2009
och 2010 att anvdnda en tillvixttakt som berdknats pa grundval av uppgifter
i handlingen "European Energy and Transport Trends” fran ar 2005.

Forstainstansritten konstaterar att kommissionen genom detta tillvigagangssitt inte
har anvint de bésta tillgidngliga uppgifterna savitt avser prognoserna for Republiken
Estlands BNP-tillvéxt for aren 2009 och 2010 och den har inte heller i tillrdcklig mén
motiverat varfor den inte godtog Republiken Estlands prognoser for dessa tva ér. De
prognoser som Republiken Estland gjort i sin nationella fordelningsplan baserar sig
ndmligen pad senare grundliggande uppgifter én dem som anvéinds i handlingen
"European Energy and Transport Trends” och de motsvarar dessutom bittre
uppgifterna i handlingen "Economic Forecasts Autumn 2006”, som kommissionen
sjalv anvinde for aren 2006—2008 pé grund av att de var mer tillforlitliga. Mot denna
bakgrund &r kommissionens péstdende att den anvinde de bista tillgingliga
uppgifterna for dren 2009 och 2010 nir den valde att inte godta Republiken Estlands
prognoser och i stillet anvinde uppgifterna i handlingen "European Energy and
Transport Trends” inte trovardigt.

Vad for det andra giller berdkningen av minskningstakten for koldioxidintensiteten per
BNP-enhet, dr det utrett att kommissionen grundade sig direkt pa uppgifter som foljer
av Primesmodellen, det vill sdga 1 945,3 ton koldioxidutslapp per miljoner euro av BNP
for &r 2005 och 1 346,3 ton koldioxidutslapp per miljoner euro av BNP for ar 2010. Om
en av uppgifterna som beaktats vid berdkningen inom ramen for uppréttandet av
Primesmodellen visar sig vara felaktig, sésom konstaterats i forevarande fall vad géller
tillvixttakten for Republiken Estlands BNP (se ovan punkterna 84 och 85), giller, sasom
kommissionen medgav vid férhandlingen, att 6vriga uppgifter i den sista versionen av
denna modell med nédvindighet blir felaktiga. De sistndmnda uppgifterna grundade
sig ndmligen pa en prognos av BNP-tillvixten som inte var den mest exakta prognos
som var tillgédnglig vid tidpunkten for uppréttandet av modellen. Kommissionen
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medgav vidare vid férhandlingen att det under dessa férhéallanden &r nédvéndigt att pa
nytt berdkna samtliga prognoser som f6ljer av modellen genom att darvid anvinda
uppdaterade uppskattningar av BNP:s tillvaxttakt. Eftersom kommissionen inte har
gatt till vaga pa detta sitt, kan de uppgifter som den har anvint i det angripna beslutet
inte anses utgora de bésta tillgédngliga uppgifterna.

— Ovriga skil som kommissionen anfort till stod for sitt avslag av den nationella
fordelningsplanen

Forstainstansrétten ska vidare prova kommissionens argument att det var motiverat att
anvinda uppgifterna fran ar 2005 och Primesmodellen med hénvisning till behovet av
att bedoma varje nationell fordelningsplan i forhédllande till samma uppgifter och
bedomningsparametrar for att iaktta kraven enligt likabehandlingsprincipen.

Detta argument kan inte godtas. Ett &beropande av denna princip kan ndmligen inte
fordndra den behorighetsfordelning som foreskrivs i direktivet mellan kommissionen
och medlemsstaterna, enligt vilken medlemsstaterna dr behoriga att uppritta en
nationell fordelningsplan och anta ett slutligt beslut angdende den sammanlagda
méngden utslédppsrétter att fordela.

Dessutom delar forstainstansratten Republiken Estlands stindpunkt att kommissionen
kan sékerstilla en korrekt likabehandling av medlemsstaterna genom att den plan som
respektive medlemsstat har presenterat granskas med samma grad av omsorg.
Kommissionen har visserligen, sisom ndmnts ovan i punkt 63, rétt att utarbeta sin
egen ekonomiska och miljomaéssiga modell grundad pa uppgifter som den sjalv valt och
anvinda denna modell som jamforelsepunkt for att kontrollera huruvida respektive
medlemsstats nationella fordelningsplan édr forenlig med kriterierna i bilaga IIL. I
enlighet med den réttspraxis som ndmnts ovan i punkt 55 har kommissionen vid
utarbetandet av en sadan modell ett utrymme for skonsméssig bedémning.
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Kommissionen har emellertid varken rétt att ersitta den bedémning som medlems-
staten gjort i sin nationella fordelningsplan med den bedémning som f6ljer enligt
kommissionens egen modell eller avsla den nationella férdelningsplanen pa grund av
att det i planen foreligger en skillnad mellan medlemsstatens bedomning och
kommissionens egen bedomning. Foér det fall kommissionen hade behérighet att
hiavda sin egen bedémning, skulle artiklarna 9.1 och 11.2 i direktivet, enligt vilka
medlemsstaterna ges behorighet att utarbeta en nationell fordelningsplan for
utsldppsritter och darefter besluta om den sammanlagda méngden utsldppsritter att
fordela, forlora sitt innehall.

Slutligen godtar inte forstainstansritten kommissionens argument att artikel 9.3
i direktivet, vilken ger kommissionen en behorighet att kontrollera och avsla nationella
fordelningsplaner, skulle frantas sin dndamaélsenliga verkan om kommissionen inte
kunde anta ett beslut for att faststilla ett tak for den sammanlagda méingden
utsldppsritter som en medlemsstat har rétt att fordela.

Det framgar namligen av det foregaende, och sérskilt av punkterna 62 och 63 ovan, att
kommissionen mycket vil kan kontrollera en nationell férdelningsplan och, vid behov,
avsla planen utan att behova faststilla ett sadant tak. Vidare godtar inte forstainstans-
ritten argumentet att bestimmelserna i direktivet kan leda till ett dodlige om
medlemsstaterna och kommissionen inte lyckas komma 6verens om den sammanlagda
méngden utsldppsritter som ska férdelas genom successiva dndringar av den nationella
plan som medlemsstaten presenterat. For det forsta ankommer det inte pa
forstainstansrétten att losa detta potentiella problem inom ramen for forevarande
tvist, eftersom ett sddant problem inte har uppkommit. For det fall ett sddant problem
skulle behova losas for att undvika ett permanent dodlége, dr det otdnkbart att 16sa det
genom att ge kommissionens standpunkt foretrdde framfoér medlemsstatens, med
hénsyn till, vilket framgér ovan av punkt 54, att kommissionen har en kontroll- och
avslagsbehorighet, medan medlemsstaten dr behorig sévél att ligga fram en nationell
plan som att slutligen besluta om fordelningen av utsldppsritter.

Slutligen konstaterade kommissionen i artikel 1.1 i det angripna beslutet att dven
inkluderandet av ytterligare utslipp fran en specifik anlidggning uppgéende till
0,313883 miljoner ton koldioxidekvivalenter per ar &r oférenligt med kriterierna 1-3
i bilaga III. Med stod av ovanstaende overviganden anser forstainstansritten att det
angripna beslutet ska ogiltigforklaras dven savitt avser detta konstaterande, eftersom
kommissionen inte begrénsade sig till att forklara skilen som ledde fram till slutsatsen
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om of6renlighet, utan foreskrev att det ifragavarande beloppet skulle dras av frén den
sammanlagda méngden utslédppsritter, vilket sarskilt framgar av artiklarna 2.1 och 3.1
i det angripna beslutet.

Av det ovan anférda foljer att artiklarna 1.1, 2.1 och 3.1 i det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras. Det saknas saledes anledning att prova den andra, den tredje och den
femte grunden som aberopats av Republiken Estland, eftersom dessa grunder riktar sig
mot samma bestdmmelser.

Den fjérde grunden: Kommissionen har dsidosatt principen om god forvaltningssed

Parternas argument

Republiken Estland har gjort géllande att principen om god forvaltningssed innebar att
gemenskapsinstitutionerna ér skyldiga att fullgéra sina uppgifter med omsorg och
opartiskhet. Republiken Estland anser att denna princip inte enbart ska tillimpas pa
gemenskapsinstitutionernas férhéllande till enskilda, utan &ven pa deras férhéllande till
medlemsstaterna. I férevarande fall har kommissionen inte beaktat samtliga faktiska
omsténdigheter och ingivna uppgifter. Den har saledes inte visat tillrécklig omsorg vid
antagandet av det angripna beslutet.

Republiken Estland har harvid sérskilt kritiserat kommissionen for att den i artikel 1.2
i det angripna beslutet ansag att dess nationella férdelningsplan for utslappsritter var
oforenlig med kriterium 3 i bilaga III pa grund av att en "reserv” for utsldppsritter, som
denna stat hade upprittat i enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i kommissionens
beslut 2006/780/EG av den 13 november 2006 om undvikande av dubbelrékning av
minskningar av utsldpp av vixthusgaser inom ramen for systemet for handel med
utsldppsritter inom gemenskapen nér det giller projektverksamhet enligt Kyoto-
protokollet i enlighet med direktivet (EUT L 316, s. 12), inte hade inkluderats i den
sammanlagda mingden utsléppsritter att fordela. Enligt Republiken Estland &r detta
konstaterande fran kommissionen oriktigt, eftersom det framgar av en noggrann
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granskning av fordelningsplanen for utsldppsritter, i synnerhet bilagorna 1 och 3, att
Republiken Estland faktiskt hade inkluderat en reserv for utsldppsritter som hade
upprittats i enlighet med artikel 3.1 i beslut 2006/780 i den sammanlagda méingden
utsldppsritter.

Kommissionen har papekat att de uppgifter som Republiken Estland hade lamnat i sin
nationella fordelningsplan, sérskilt i bilagorna 1 och 3, rérande inkluderandet av en
"reserv’ i den sammanlagda méngden utsldppsritter inte var tillrackligt klara och
dessutom var motstridiga. Vidare lade kommissionens tjanstemédn ihop samtliga
utslappsméngder fran anldggningar som var tdnkta att ingd i den andra handels-
perioden och som anges i bilaga 1 till den estniska fordelningsplanen for utslappsritter.
Enligt kommissionen var det inte mojligt att pa grundval av denna berdkning anse att
"reserven” hade beaktats vid faststdllandet av den sammanlagda méngden utsldapps-
ratter i enlighet med artikel 3.1 eller 3.3 i beslut 2006/780.

I 6vrigt har kommissionen hénvisat till de argument som anforts for att beméta
Republiken Estlands andra grund.

Forstainstansréttens bedomning

Bland de i gemenskapernas réittsordning foreskrivna skyddsreglerna, som skall iakttas
under det administrativa forfarandet, aterfinns bland annat principen om god
forvaltningssed. Denna princip innebdr att den behdriga institutionen omsorgsfullt
och opartiskt skall prova alla omsténdigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet
(forstainstansriattens dom av den 24 januari 1992 i mal T-44/90, La Cinq mot
kommissionen, REG 1992, s. II-1, punkt 86, av den 29 juni 1993 i mal T-7/92, Asia
Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-669, punkt 34, svensk
specialutgava, volym 14, s. II-81, och av den 20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea
Brown Boveri mot kommissionen, REG 2002, s. II-1881, punkt 99).
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Vidare papekar forstainstansritten att i den man Republiken Estland inom ramen for
forevarande grund i huvudsak har anfort samma felaktigheter som aberopades inom
ramen for dess andra grund, avser denna stat att ifrgasdtta kommissionens
faststillande av ett tak for den sammanlagda mingden utslédppsritter att fordela
enligt artiklarna 1.1, 2.1 och 3.1 i det angripna beslutet. Eftersom dessa tre
bestimmelser redan har ogiltigforklarats med stod av den forsta grunden, saknas det
anledning att prova den forsta delen av forevarande grund.

I den man Republiken Estland har kritiserat kommissionen for att i artikel 1.2 i det
angripna beslutet ha slagit fast att Republiken Estlands nationella férdelningsplan for
utslédppsratter var oforenlig med kriterium 3 i bilaga III pa grund av att den "reserv” for
utsldppsrétter som upprittats i enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i beslut 2006/780 inte
hade inkluderats i den sammanlagda mingden utsldppsritter att fordela, ska
forstainstansriatten ddremot prova denna del av grunden i nedanstiende punkter.
Eftersom det i artikel 3 i beslut 2006/708 i sjélva verket foreskrivs ett upprattande av tva
olika reserver, vilket foljer av punkterna 1 respektive 2 i denna artikel, kommer de tva
delarna av den reserv till vilken kommissionen hénvisar i det angripna beslutet
i fortsattningen av forevarande dom behandlas som tva reserver.

Vid férhandlingen nyanserade kommissionen sin stdindpunkt angdende den sista delen
av forevarande grund. Kommissionen har i sina inlagor inte endast hivdat att den
nationella férdelningsplanen var otydlig vad giller reserverna enligt artikel 3.1 och 3.2
i beslut 2006/780, utan &ven hivdat att det foljde av kommissionens egna berdkningar,
som grundade sig pa bilagorna till némnda plan, att dessa reserver inte hade inkluderats
i den sammanlagda mingden utsldppsritter som omfattades av planen. Vid féorhand-
lingen angav dédremot kommissionen att det vid tidpunkten for uppréttandet av det
angripna beslutet inte klart framgick, vid en genomgang av Republiken Estlands
nationella fordelningsplan och i synnerhet av bilagorna till planen, huruvida
ovanndmnda reserver hade beaktats vid berdkningen av den sammanlagda méngden
utsléppsritter.

Forstainstansriatten konstaterar, i motsats till vad kommissionen har hivdat, att de
uppgifter som Republiken Estland angett i bilagorna till sin nationella férdelningsplan
framstar som sammanhingande och begripliga och att reserverna for utslippsritter
som Republiken Estland upprittat i enlighet med artikel 3.1 och 3.2 i beslut 2006/780
hade inkluderats i den sammanlagda méngden utsldppsritter att fordela enligt den
nationella fordelningsplanen. I synnerhet framgar det av bilaga 1 till den nationella
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fordelningsplanen, jamford med den tabell som aterfinns pa den forsta sidan i bilagan 3
till fordelningsplanen, att méngden 948 531 ton koldioxidekvivalenter motsvarade den
sammanlagda mangden utsldppsritter i reserven som hérrérde fran anldggningar som
bedriver projektverksamhet for vilka ett godkédnnande redan hade utfardats i enlighet
med artikel 3.1 i beslut 2006/780. Det framgar &ven av dessa bada bilagor att
utsldppsritter motsvarande 795026 ton koldioxidekvivalenter skulle kompenseras
genom att utsldppsritter atertogs fran vissa specifika anldggningar vars utslapp direkt
hade minskat till f6ljd av de ifrdgavarande projekten. Av en enkel matematisk berdkning
utifran uppgifterna i dessa bada bilagor f6ljer att det som kvarstar i reserven uppgar till
153505 koldioxidekvivalenter. Det foljer dven av dessa bilagor att denna méngd
utsldppsritter pa ett specifikt sitt skulle kompenseras genom att utslappsritter atertogs
fran dnnu ej angivna anldggningar, vilka emellertid ingick i sektorn for vérme-
produktion och vars utslapp direkt skulle minska till foljd av de ifragavarande projekten.

Det framgér dven av bilaga 1 till den nationella férdelningsplanen, jamford med den
tabell som aterfinns pa den andra sidan i bilaga 3 till fordelningsplanen, att méangden
9194 742 ton koldioxidekvivalenter motsvarade den sammanlagda méngden utslapps-
ritter i den reserv som hirrorde fran anlaggningar som bedriver projektverksamhet for
vilka ett godkénnande redan hade utfirdats i enlighet med artikel 3.2 i beslut 2006/780.
Det framgér av de forklaringar som ldmnats pa denna sida i bilaga 3 till den nationella
fordelningsplanen att méangden fordelningsritter i denna reserv ocksa skulle
kompenseras genom utslappsminskningar i vissa dénnu ej angivna anldggningar.

Forstainstansrétten framhéller att den méngd utslippsritter som ingick i de ovan-
niamnda reserverna kompenserades genom utsldppsminskningar i vissa anlaggningar
vars verkliga utslapp faktiskt hade beaktats i bilaga 1 till den nationella férdelnings-
planen for att berikna den sammanlagda mangden utsldppsritter. Resultatet av att
dessa utsldppsritter placerats i reserverna ar siledes helt neutralt nir det géller den
sammanlagda méngden utslédppsritter att fordela. Om den méngd utsldppsritter som
ingér i dessa reserver inte dras av fran den sammanlagda mangden utslédppsritter, maste
dessa utslappsritter darfér med nodvandighet anses inga i den sammanlagda méngden
utsldppsritter.
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Summan av de virden som angetts i bilaga 1 till den nationella fordelningsplanen,
vilken motsvarar utsldppen fran varje dér angiven anlédggning, utgor harvid 112 820 158
ton koldioxidekvivalenter. Denna totalsumma motsvarar exakt de 112666653 ton
koldioxidekvivalenter som anviénts vid den slutliga berikning som aterfinns pa sista
sidan i denna bilaga och motsvarar det totala antal utsldppsritter som angetts for
anldggningar som redan bedrev verksamhet under perioden 2008-2012, dock med
undantag for det avdrag som gjorts for en méngd utslappsrétter motsvarande 153 505
ton koldioxidekvivalenter. Denna sistndmnda méngd motsvarar exakt den del av
reserven som upprttats i enlighet med artikel 3.1 i beslut 2006/780 och som indirekt
skulle kompenseras i ej angivna anldggningar.

Det framgér inte av bilagorna till den nationella férdelningsplanen av vilka skél som
Republiken Estland anség att det fanns anledning att dra av denna méngd fran den
sammanlagda méngden utsldppsrétter. Denna del av den aktuella reserven tycks i sa
motto inte ha inkluderats i den sammanlagda méngden utslédppsritter som berdknats av
Republiken Estland. Den nationella foérdelningsplanen framstar atminstone som
tvetydig i detta hinseende.

Eftersom den andra delen av den reserv som upprittats i enlighet med artikel 3.1
i beslut 2006/780, det vill siga en miangd utsldppsritter som motsvarar 795026 ton
koldioxidekvivalenter, och hela den reserv som upprittats i enlighet med artikel 3.2
i detta beslut inte hade dragits av frdn den sammanlagda mangden utsldppsritter,
framgar det av de omstdndigheter som foljer av handlingarna i mélet att det ddremot var
korrekt att inkludera dessa reserver i den sammanlagda mangden utslappsritter.

Det ankommer inte pa gemenskapsdomstolen att inom ramen for forevarande grund,
som ror ett pastatt asidosédttande av principen om god férvaltningssed, precist och
slutgiltigt faststélla i vilken utstrdckning de ifragavarande reserverna faktiskt hade
inkluderats i den sammanlagda mangden utslappsritter. Gemenskapsdomstolen ska
i detta sammanhang prova huruvida kommissionen med omsorg och opartiskhet har
granskat samtliga omstdndigheter som &r relevanta i forevarande fall.
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Harvid f6ljer av det ovanstdende att de omstdandigheter som framgér av handlingarna
i malet inte tycks kunna forenas med kommissionens slutsats i det angripna beslutet att
de utsldppsritter som ingick i de ifrdgavarande reserverna inte hade inkluderats i den
sammanlagda méngden utsldppsrétter att fordela. Kommissionen har vidare inte
forklarat, vare sig i det angripna beslutet eller infor forstainstansrétten, pa vilken grund
den kom till denna slutsats. Kommissionen har i sina inlagor ndmligen endast pastétt
att dess egna berdkningar visade att s inte var fallet, och vid forhandlingen anférde den
att det inte klart framgick huruvida de ifragavarande reserverna hade beaktats vid
berdkningen av den sammanlagda mangden utsldppsritter. Vid forhandlingen hade
kommissionen inledningsvis begirt tillstdnd att fa inge en handling till forstainstans-
ritten med motiveringen att dess egna berdkningar framgick av denna handling.
Begiran aterkallades emellertid dérefter pa grund av att kommissionen inte lingre
ansag att denna omstdndighet var relevant.

Kommissionen har inte limnat nagra exakta forklaringar till de pastddda bristerna i den
estniska nationella férdelningsplanen eller till de felaktigheter som Republiken Estland
péstas ha begétt i denna plan. Den har dérfor inte styrkt att berdkningarna i den estniska
nationella fordelningsplanen innehéll en felaktighet.

Mot bakgrund av det ovanstaende konstaterar forstainstansritten att kommissionen,
inom ramen f6r dess beddmning av huruvida de reserver som foreskrivs i artikel 3.1 och
3.21beslut 2006/780 ingick i den foreslagna sammanlagda mdngden utsldppsritter, inte
palampligt sétt har granskat den nationella fordelningsplan som anméilts av Republiken
Estland, i synnerhet inte vad géller bilagorna 1 och 3. Kommissionen har foljaktligen
asidosatt principen om god forvaltningssed, och talan ska séledes bifallas sévitt avser
den fjarde grunden.

Artiklarna 1.2 och 2.2 i det angripna beslutet ska saledes ogiltigforklaras.
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Slutsats

Sasom framgar ovan av punkterna 31-34 innebér ogiltigforklaringen av artiklarna 1.1,
2.1 och 3.1 i det angripna beslutet (se ovan punkt 94) och ogiltigférklaringen av
artiklarna 1.2 och 2.2 i det angripna beslutet (se ovan punkt 113) att det angripna
beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet. Dessa bestimmelser kan inte skiljas fran det
angripna beslutet i 6vrigt, eftersom det angripna beslutets kdrninnehall skulle dndras
om dessa bestammelser ogiltigférklarades.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom Republiken Estland har tappat
maélet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Enligt artikel 87.4 forsta stycket ska medlemsstater som har intervenerat i mélet bara
sina rattegdngskostnader. Republiken Litauen, Republiken Slovakien och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland ska siledes bdra sina rattegangskost-
nader.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (sjunde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionens beslut av den 4 maj 2007 om den nationella fordelningsplan
for utslappsritter for vixthusgaser som Republiken Estland anmilde for
perioden 2008-2012 i enlighet med Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2003/87/EG om ett system for handel med utsldppsritter for vixthusgaser
inom gemenskapen och om dndring av radets direktiv 96/61/EG ogiltigfor-
klaras.

2) Kommissionen ska bira sin rittegingskostnad och ersitta Republiken
Estlands rittegangskostnad.

3) Republiken Litauen, Republiken Slovakien och Forenade konungariket
Storbritannien och Nordirland ska bira sina rittegangskostnader.

Forwood Svaby Moavero Milanesi

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 23 september 2009.

Underskrifter
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