KONINKLIJKE GROLSCH MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)
den 15 september 2011 *

[ mal T-234/07,

Koninklijke Grolsch NV, Enschede (Nederlinderna), foretritt av advokaterna
M. Biesheuvel och J. de Pree,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av A. Bouquet, S. Noé och
A. Nijenhuis, samtliga i egenskap av ombud, direfter av A. Bouquet och S. Noé, bi-
trddda av advokaten M. Slotboom,

svarande,

angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigférklaring av kommissionens beslut
K(2007) 1697 av den 18 april 2007 om ett férfarande enligt artikel 81 [EG] (Arende
COMP/B-2/37.766 — Den nederldndska olmarknaden), i den del det rér sokanden,
och, i andra hand, en begédran om upphévande eller nedsittning av de boter som pa-
forts sokanden, meddelar

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt av V. Vadapalas, tillfé6rordnad ordforande, samt domarna A. Dittrich och
L. Truchot (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren J. Plingers,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 mars 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Koninklijke Grolsch NV, ér ett bolag som tillverkar 61 som det salufér un-
der sitt eget varumarke.

Grolschkoncernen ér en av de fyra fraimsta aktorerna pa den nederlandska 6lmark-
naden. De tre 6vriga ledande bryggerierna pa denna marknad 4r, for det forsta, Hei-
nekenkoncernen (nedan kallad Heineken), som leds av bolaget Heineken NV och déar
produktionen ombesdrjs av dotterbolaget Heineken Nederland BV, for det andra,
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InBevkoncernen (nedan kallad InBev), vilken fore ar 2004 kallades Interbrew, som
leds av bolaget InBev SA och dir dotterbolaget InBev Nederland NV svarar for pro-
duktionen, och, for det tredje, bolaget Bavaria N'V.

Grolschkoncernen och de tre 6vriga ledande bryggerierna pa marknaden séljer sin 6l
till slutkonsumenten, bland annat genom tva distributionskanaler. Det ska hérvid go-
ras atskillnad mellan, & ena sidan, den distributionskanal som bendmns "horeca’; det
vill sdga hotell, restauranger och kaféer, dir produkterna konsumeras pa plats, och, a
andra sidan, distributionskanalen "food’; som bestér av stormarknader samt vin- och
spritbutiker, dir ol forsiljs for konsumtion i hemmet. Sistndmnda sektor omfattar
aven 6l som siljs under distributérens varumarke. Av de fyra berérda bryggerierna &r
endast InBev och Bavaria verksamma inom sistndimnda segment.

De fyra bryggerierna dr medlemmar av Centraal Brouwerij Kantoor (nedan kallad
CBK). Detta &r en centralorganisation som enligt sina stadgar ska foretrdda med-
lemmarnas intressen och besta av en generalférsamling och ett antal arbetsgrupper,
sasom horeca-arbetsgruppen och finansarbetsgruppen, vilken numera utgér organi-
sationens ledning. Vad géller de méten som CBK har hallit, har dess sekretariat kallat
till sammantriddena och upprittat officiella protokoll med l6pande numrering, vilka
har sénts till deltagarna.

Det administrativa forfarandet

InBev ldmnade i skrivelser av den 28 januari 2000 samt av den 3, den 25 och den 29 fe-
bruari 2000 ett antal forklaringar avseende upplysningar om handelsbegrinsande at-
girder pa den nederlidndska 6lmarknaden, vilka kompletterades med bifogade for-
klaringar fran fem InBev-direktorer (nedan tillsammans kallade InBevs forklaring).
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InBevs forklaring limnades i samband med en undersokning som leddes av Euro-
peiska gemenskapernas kommission, bland annat under &r 1999, angéende olika fall
av konkurrensbegrinsande samverkan och ett eventuellt missbruk av dominerande
stdllning pa den belgiska 6lmarknaden. I samband med att InBevs forklaring ingavs
begirde InBev formanlig behandling i enlighet med kommissionens meddelande om
befrielse fran eller nedsittning av boter i kartelldrenden (EGT C 207, 1996, s. 4).

Efter InBevs forklaring antog kommissionen ett beslut om undersokning, den
17 mars 2000, pa grundval av artikel 14.3 i radets forordning nr 17 av den 6 febru-
ari 1962 — Forsta férordningen om tillimpning av [artiklarna 81 och 82 EG] (EGT
1962, 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8), i dess senaste lydelse
enligt radets forordning (EG) nr 1216/1999 av den 10 juni 1999 (EGT L 148, s. 5).

De tvé forsta skilen i beslutet har foljande lydelse:

”Koninklijke Grolsch NV ir ett bryggeri.

Kommissionen har uppgifter om att Koninklijke Grolsch NV, de foretag som det di-
rekt eller indirekt kontrollerar — inbegripet Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV —
och bolagets huvudkonkurrenter deltar eller har deltagit i avtal och/eller samordnade
forfaranden och/eller bidrar eller har bidragit till [CBK:s] beslut om faststillande av
priser, uppdelning av marknaden och/eller informationsutbyte pa den nederlédndska
6lmarknaden, inom savél [sektorn] for forsaljning i detaljhandeln som horecasektorn

”
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I artikel 1 i beslutet foreskrivs foljande:

"Koninklijke Grolsch NV och de foretag som det direkt eller indirekt kontrollerar
— inbegripet Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV — ir skyldiga att underkasta sig
en undersokning angaende formodade avtal och/eller samordnade forfaranden som
har till syfte eller resultat att begransa konkurrensen mellan bryggerierna i Nederldn-
derna. Avtalen och/eller de samordnade forfarandena avser faststillande av priser,
uppdelning av marknaden och/eller informationsutbyte pa den nederlédndska 6lmark-
naden, inom saval [sektorn] for forséljning i detaljhandeln som horecasektorn ... Be-
teendet kan éven visa sig i beslut som fattas av [CBK], som é&r en foretagssammanslut-
ning i vilken Grolsch ingar”

Artikel 3 forsta stycket i beslutet om undersokning har foljande lydelse:

"Beslutet ar riktat till

Koninklijke Grolsch NV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Nederland
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och de bolag som det direkt eller indirekt kontrollerar, inbegripet

Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV

Brouwerijstraat 1

7523 XC Enschede

Nederland?”

Enligt kommissionen genomfordes den 22 och den 23 mars 2000 inspektioner hos
Koninklijke Grolsch NV och de tre 6vriga berérda nederlédndska bryggerierna, samt
i CBK:s lokaler.

Dessutom begirde kommissionen vid flera tillfillen upplysningar av Grolsch.

Den 30 augusti 2005 antog kommissionen ett meddelande om invindningar som till-
stélldes sokanden den 31 augusti 2005. I skrivelse av den 25 november 2005 yttrade
sig s6kanden skriftligen 6ver detta meddelande. Inget av de berérda foretagen be-
gérde att forhandling skulle hallas.
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Den 18 april 2007 antog kommissionen beslut K(2007) 1697 om ett férfarande enligt
artikel 81 [EG] (Arende COMP/B-2/37.766 — Den nederlandska 6lmarknaden) (nedan
kallat det angripna beslutet), vilket delgavs s6kanden i skrivelse av den 24 april 2007.

Det angripna beslutet

I artikel 11 det angripna beslutet anges att "Grolsch: Koninklijke Grolsch NV” tillsam-
mans med de 6vriga berérda brasserierna under tiden fran den 27 februari 1996 till
den 3 november 1999 deltagit i en enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 81.1 EG,
bestdende av en serie avtal och/eller samordnade foérfaranden som hade till syfte att
begrinsa konkurrensen inom den gemensamma marknaden.

Overtridelsen bestod for det forsta av samordning av prissittning och prishdjningar
for 6l i Nederldnderna, bade inom horecasektorn och inom sektorn for forsaljning for
konsumtion i hemmet, inbegripet 61 som siljs under distributérens varumarke, for
det andra av samordning, vid enstaka tillfillen, av vissa andra affarsvillkor &n de priser
som de berorda foretagen erbjod enskilda kunder i horecasektorn i Nederlanderna,
sdsom lan till ndringsidkarna, och, for det tredje, av samordnad uppdelning, vid en-
staka tillfdllen, av kunderna, bade inom horecasektorn och inom sektorn for forsélj-
ning for konsumtion i hemmet i Nederlédnderna (artikel 1 samt skélen 257 och 258 i
det angripna beslutet).

Bryggeriernas konkurrensbegriansande beteenden har, enligt det angripna beslutet,
kommit till uttryck vid en rad halvofficiella multilaterala méten dir de fyra ledande
aktorerna pa den nederldndska 6lmarknaden regelbundet deltog, samt vid ytterligare
kompletterande bilaterala méten dar samma bryggerier deltog i olika kombinationer.
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Dessa moten ska med avsikt ha dgt rum i hemlighet, eftersom deltagarna var med-
vetna om att séidana moten inte var tillatna (skilen 257-260 i det angripna beslutet).

For det forsta holls en rad multilaterala moten som kallades "Catherijne-samrad” eller
"arbetsgruppen for 6vriga lopande drenden” fran den 27 februari 1996 till den 3 no-
vember 1999. I det angripna beslutet anges att dessa moten, som framst rérde hore-
casektorn men édven kunde avse sektorn for forséljning for konsumtion i hemmet, i
huvudsak syftade till att samordna prissittning och prishéjningar for 6l, att diskutera
begriansningar av rabattbeloppen och en uppdelning av kunderna samt att samrada
om andra férsiljningsvillkor. Aven priset for 61 som siljs under distributérens varu-
mirke diskuterades under dessa moten (skalen 85, 90, 98, 115-127 och 247-252 i det
angripna beslutet).

Vad, for det andra, avser bilaterala kontakter mellan bryggerierna slas det i det angrip-
na beslutet fast att InBev och Bavaria traffades den 12 maj 1997 och diskuterade en
prishojning for 6l som siljs under distributérens varumirke (skél 104 i det angripna
beslutet). Vidare triffades Heineken och Bavaria enligt kommissionen under ar 1998
for att diskutera begransningar av forséiljningsstéllen inom horecasektorn (skil 189 i
det angripna beslutet). Kommissionen har angett att bilaterala kontakter dven dgde
rum omkring den 5 juli 1999 mellan Heineken och "Grolsch” vad avser kompensatio-
ner till de kunder inom sektorn for forséljning for konsumtion i hemmet som genom-
forde tillfalliga prissankningar (skélen 212 och 213 i det angripna beslutet).

Enligt det angripna beslutet dgde slutligen bilaterala kontakter och informationsutby-
ten rum under ar 1997 mellan InBev och Bavaria inom ramen f6r allménna diskussio-
ner om Olpriserna, samt sérskilda diskussioner om 6l som séljs under distributorer-
nas egna varumarken. Bilaterala kontakter i form av informationsutbyte som rérde 6l
som séljs under distributérernas egna varumarken dgde ocksa rum, dér dven belgiska
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bryggerier var inblandade, i juni och juli 1998. Kommissionen pépekar att Heineken
och Grolsch var niarvarande vid diskussionerna (skidlen 105, 222—-229 och 232-236 i
det angripna beslutet).

Faststillandet av dessa beteenden grundar sig i stor utstrickning pa uppgifterna i
InBevs forklaring (skilen 40-62 i det angripna beslutet).

Kommissionen anser dessutom att InBevs forklaring stods av ett antal interna hand-
lingar fran Grolschkoncernen och de tre andra nederlédndska bryggerierna, hand-
skrivna anteckningar fran moéten, reserakningar och kopior av dagordningar som
framkommit genom undersokningar och forfragningar om upplysningar (skalen
63-255 i det angripna beslutet).

Artikeldelen i det angripna beslutet har f6ljande lydelse:

"Artikel 1

Foljande foretag har fran och med den 27 februari 1996 till och med den 3 novem-
ber 1999 deltagit i en enda, fortlopande Gvertridelse av artikel 81 [EG] bestaende
av en serie avtal och/eller samordnade forfaranden som hade till syfte att begransa
konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sdrskilt i) genom en samordnad
prissittning och prishdjning for 6l i Nederlinderna, bdde inom horeca[sektorn] och
inom sektorn for forséljning for konsumtion i hemmet, inbegripet 6l som séljs under
distributérens varumarke, ii) genom samordning, vid enstaka tillfallen, av vissa andra
affarsvillkor som de berorda foretagen erbjod enskilda kunder i horeca[sektorn] i Ne-
derldanderna, och iii) genom en del fall av samordnad uppdelning av kunderna, bade

II - 6181



DOM AV DEN 15.9.2011 - MAL T-234/07

inom horeca[sektorn] och inom sektorn for forséljning for konsumtion i hemmet i
Nederlédnderna:

InBev: InBev NV och InBev Nederland NV

Heineken: Heineken NV och Heineken Nederland BV

Grolsch: Koninklijke Grolsch NV

Bavaria: Bavaria NV

Artikel 2

De foretag som namns i artikel 1 ska omedelbart upphora med de 6vertradelser som
avses i ndimnda artikel savida detta inte redan har skett.

De ska avsta fran varje handling eller beteende som avses i artikel 1 samt fran att vidta
ndgon annan dtgird som har samma eller liknande féremal eller verkan.
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Artikel 3

For overtradelserna i artikel 1 ska f6ljande botesbelopp paforas:

a) Heineken NV och Heineken Nederland BV, solidariskt betalningsansvar for
219275000 euro,

b) Koninklijke Grolsch NV: 31658000 euro, och

¢) Bavaria NV : 22850000 euro.

Artikel 4

Beslutet riktar sig till foljande foretag:

InBev NV, Brouwerijplein 1, B 3000 Louvain, Belgien

InBev Nederland NV, Ceresstraat 1, 4811 CA Breda, Nederlianderna
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Heineken NV, Vijzelstraat 72, 1017 HL Amsterdam, Nederldnderna

Heineken Nederland BV, Burgemeester Smeetsweg 1, 2382 PH Zoeterwoude,
Nederldnderna

Koninklijke Grolsch NV, Brouwerslaan 1, 7548 XA Enschede, Nederlidnderna

Bavaria NV, De Slater 1, 5737 RV Lieshout, Nederldnderna

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt denna talan genom ansdkan som inkom till forstainstansréttens
kansli den 3 juli 2007.

Genom beslut av den 10 februari 2010 hanskot tribunalen mélet till sjéitte avdelning-
en i utékad sammansittning med stod av artikel 14.1 och artikel 51.1 i tribunalens
rattegédngsregler.
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Inom ramen for en processledningsétgird stéllde tribunalen skriftliga fragor till par-
terna den 12 februari 2010, vilka dessa besvarade inom den angivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid férhandlingen den
24 mars 2010.

Referenten fick forhinder att delta efter det att det muntliga forfarandet hade avslutats.
Malet 6verldmnades dérvid till en ny referent och i 6verldggningarna deltog de tre do-
mare som har undertecknat domen, i enlighet med artikel 32.1 i rdttegangsreglerna.

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— helt eller delvis ogiltigforklara det angripna beslutet, i varje fall den del som riktar
sig till s6kanden,

— upphéva eller, i andra hand, sétta ned de boter som s6kanden alagts, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.

Kommissionen yrkar att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har dberopat sex grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
oegentligheter i det administrativa forfarandet. Sokanden har som andra grund gjort
gillande att motiveringsskyldigheten har dsidosatts vad avser sokandens direkta del-
tagande i den konstaterade Gvertridelsen. Savitt avser den tredje grunden har sokan-
den gjort gillande att bevisningen for det rattsstridiga beteende som konstaterats ar
bristande. Som fjirde grund har det gjorts gillande att beteendet felaktigt kvalifice-
rats som deltagande i en samling avtal och/eller samordnade forfaranden i den me-
ning som avses i artikel 81.1 EG. Som femte grund har det gjorts gillande att sdkan-
den inte har deltagit direkt i den enda, fortlopande dvertradelsen som konstaterats.
Den sjitte grunden avser botesbeloppets oriktighet.

Den femte grunden, varigenom sékanden har gjort géllande att den inte deltog direkt
i den konstaterade enda, fortlopande 6vertréidelsen, ska forst provas.

Den femte grunden: Huruvida sokanden deltog direkt i den konstaterade enda,
fortlopande overtrddelsen

Sokanden har gjort géllande att den inte deltog direkt i den konstaterade enda, fort-
lopande 6vertridelsen. Sokanden var ndmligen enbart nirvarande vid finansarbets-
gruppens mote den 8 januari 1999, genom J.T. — styrelseordforande sedan &r 1997. De
ovriga “direktorer pa Grolsch” — som anges i skél 19 i det angripna beslutet och som
deltog i de 6vriga omtvistade motena — dr, enligt sokanden, anstéllda hos dess dot-
terbolag Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV.
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Huruvida grunden kan tas upp till provning

— Parternas argument

Kommissionen har bestritt att talan kan tas upp till prévning pa den av sokanden
aberopade grunden, eftersom s6kanden varken i sitt svar pd meddelandet om invdnd-
ningar eller i svaret av den 21 december 2001 pa begidran om upplysningar bestred att
den hade deltagit i 6vertrddelsen. Sokanden antydde tvirtom att den var arbetsgivare
for deltagarna i de aktuella motena, som riknas upp i skél 19 i det angripna beslutet.

Sokanden gjorde inte gillande denna grund med tillrdcklig tydlighet under det admi-
nistrativa forfarandet, och kan inte f6r forsta gdngen gora den gillande vid tribunalen.
Ett foretag som under det administrativa forfarandet uttryckligen har vitsordat de
omstidndigheter som det klandras for i kommissionens meddelande om invandningar
kan, i princip, inte bestrida detta vid tribunalen.

Sokanden har visserligen vitsordat att den aktuella grunden inte dberopades under det
administrativa forfarandet, men har papekat att den, i sitt svar pd meddelandet om
invindningar, bestred att den hade begatt 6vertridelsen. Den anser slutligen att den
kan gora géllande denna grund som ror forfarandet for forsta gangen vid tribunalen.
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Enligt s6kanden &r det enbart nir ett foretag under det administrativa férfarandet
uttryckligen vitsordar de omsténdigheter det klandras f6r som den forlorar rétten att
i princip bestrida dessa vid tribunalen. S6kanden har emellertid inte medgett att den
har begatt den pastadda 6vertréidelsen, én mindre direkt.

— Tribunalens bed6mning

Det finns ingen bestdmmelse i unionsritten som alagger den som ett meddelande
om invdndningar &r riktat till att bestrida de olika faktiska eller réttsliga omsténdig-
heterna i meddelandet under det administrativa forfarandet, vid &ventyr av att inte
senare kunna gora detta i domstolsforfarandet.

Den omstdndigheten att ett foretag uttryckligen eller underforstétt vitsordar vissa
faktiska och rattsliga omstandigheter under det administrativa forfarandet vid kom-
missionen kan visserligen utgora bevisning vid bedomningen av om en talan vid en
domstol dr vilgrundad. Detta innebér dock inte att den ritt att vicka talan vid tribu-
nalen som alla fysiska och juridiska personer har enligt fordraget begransas.

Kommissionens argument, att sokanden inte vid tribunalen kan bestrida sitt delta-
gande i den pastddda samverkan, eftersom detta inte har bestritts pé ett tydligt och
klart sétt under det administrativa forfarandet, begrénsar ndmligen dennes ratt till
rattslig provning och i synnerhet ritten att fa sin sak prévad i domstol.
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I avsaknad av uttryckligt lagstod strider en sddan begrénsning mot den grundlaggan-
de legalitetsprincipen och den grundldggande principen om rétten till férsvar. Det ska
for ovrigt framhallas att rétten till effektiva rattsmedel och rétten till opartisk domstol
garanteras genom artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande rit-
tigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1).

Harav foljer att grunden kan tas upp till provning.

Huruvida talan kan vinna bifall p& denna grund

— Parternas argument

Sokanden anser att det var fel av kommissionen att anta att sokanden hade deltagit i
den konstaterade 6vertridelsen, eftersom sokanden endast, genom J.T, ndrvarade vid
finansarbetsgruppens moéte den 8 januari 1999. I forekommande fall skulle kommis-
sionen i stéllet hélla sokanden ansvarigt for en 6vertradelse som begatts av dess dot-
terbolag Grolsche Bierbrouwerij Nederland, vars anstillda ndrvarade vid de méten
som ingick i den konkurrensbegransande samverkan.

Kommissionen kunde inte heller vara ovetande om dotterbolagets existens, eftersom
beslutet om undersokningen dven riktade sig till detsamma.
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Kommissionen anser att det fanns tillracklig grund for att anta att deltagarna i de

konkurrensbegransande motena arbetade for sokanden, och att sokanden séaledes var
inblandad i overtradelsen.

Kommissionen har dven papekat att sokanden gav upplysningar i sitt svar pa med-
delandet om invéndningar, som tydde p4 att "direktorerna for Grolsch’, vilka anges i
skdl 19 i det angripna beslutet sdsom deltagare i de aktuella métena, var anstéllda av
sokanden.

— Tribunalens bedomning

I skdl 19 i det angripna beslutet anges foljande:

"De direktorer i Grolsh som dr betydelsefulla f6r bevisningen i nu aktuella férfarande
ar

— [P.P.S.] (styrelseordforande, aren 1987-1996),

— [J. T.] (marknadschef, aren 1990-1996, generaldirektor, &ren 1996—-1997, styrelse-
ordforande sedan ar 1997),
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— [R. S.] (horecadirektor i Nederlinderna, &ren 1992—1995, marknadschef i Neder-
landerna, aren 1996-1999),

— [H. O. B.] (horecadirektor, aren 1996—2000),

— [P. M.] (direktor inom segmentet ‘61 som forséljs for konsumtion i hemmet’ till
ar 1999, marknadschef sedan dess),

— [K. H.] (direktor inom segmentet ‘61 som forsiljs for konsumtion i hemmet’ sedan
ar 2000, dessforinnan Market Research Manager),

— [L. S.] (produktionschef till &r 1996, sedan dess direktor for teknisk kontroll
och underhall)”

Kommissionen har inte ifragasatt skandens pastaende om att endast ].T.— styrelse-
ordforande sedan ar 1997 — var anstilld hos s6kanden, bland dem som anges i skal
19 i det angripna beslutet som "de direktorer i Grolsh som ar betydelsefulla for bevis-
ningen i nu aktuella férfarande” och vilkas deltagande i moétena i fraga dberopas mot
sOkanden. Kommissionen bestrider inte heller att direktorerna i fraga var direktorer
i sokandens dotterbolag, Grolsche Bierbrouwerij Nederland, vilket bekraftas i de be-
rordas anstéllningsavtal och andra handlingar som bilagts s6kandens svar pa tribu-
nalens skriftliga fragor.

I sina inlagor och svar pa tribunalens skriftliga fragar har kommissionen dessut-
om gjort gillande att den huvudsakligen utgick fran sokandens svar av den 21 de-
cember 2001 pa en begiran om upplysningar som hade tillsints densamma den
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10 oktober 2001, nér den drog slutsatsen att de personer som anges i skél 19 i det
angripna beslutet som "direktorer i Grolsch” var verksamma hos sdkanden.

Av svaret framgar emellertid att R.S. var marknadschef fér Nederlanderna i Grolsche
Bierbrouwerij Nederland fran januari 1996 till november 1999 och att han f6r nirva-
rande &r direktor for Grolsch International BV, samt att P.M. "sedan november 1999
innehar tjansten som marknadschef for Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV [och
att han] tidigare var ansvarig for 61 som konsumeras i hemmet (detaljhandeln, sektorn
som inte hor till horeca) i egenskap av forsiljningschef for konsumtion i hemmet”.

I punkt 47 i sitt svar p4 meddelandet om invéndningar har s6kanden for 6vrigt an-
gett att ”’[]. T.] anvinde listan med kodnamn inte i sin egenskap av marknadschef for
Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV, utan som styrelseordférande i Grolsch NV
(en befattning som han hade fran ar 1997 till 2004) [och att] listan inte anvéndes av
nigon annan pa Grolsch NV eller pa Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV (dir de
som nirvarade vid moétena i plenum var anstéllda)”

I forklaringen som J.T. (generaldirektor for Grolsche Bierbrouwerij Nederland fran
ar 1996 till 1997, och styrelseordférande for sokanden sedan &r 1997) upprittade vid
tiden for kommissionens undersdkning den 23 mars 2000 och som aberopats som
bevisning i skdlen 249 och 308 i det angripna beslutet, antyds det att ].T. ar "[g]eneral-
direktor for Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV”.

Det framgér visserligen av det angripna beslutet att J.T., tillsammans med generaldi-
rektoren for Interbrew Nederland, deltog i ett bilateralt méte om distributérsmar-
ken den 21 oktober 1996 (skil 250 i det angripna beslutet). J.T. var dock vid denna
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tidpunkt fortfarande anstilld vid skandens dotterbolag, Grolsche Bierbrouwerij Ne-
derland, och arbetade foljaktligen &nnu inte f6r sokanden. Detta framgar av sékan-
dens skriftliga svar pa tribunalens fragor och av kopian pa det anstéllningsavtal som
sOkanden ingick med J.T. den 2 september 1997, vilken har foretetts vid tribunalen.

Vidare anges det visserligen i det angripna beslutet att J.T. deltog i ett m6te om den
allménna utvecklingen pa den europeiska och/eller globala 6lmarknaden den 10 no-
vember 1999 tillsammans med representanter fér Heineken (skélen 405 och 412 i det
angripna beslutet). Motet holls dock efter den 3 november 1999, det vill séga efter
perioden for 6vertradelsen sddan den har angivits av kommissionen.

Enligt det angripna beslutet var ].T. alltid férsedd med en handling pa CBK:s finans-
arbetsgruppsmoten for att rikta Interbrews och Bavarias uppmérksamhet pa faststal-
landet av priset for den 6l som séljs under distributérens mérke (skédlen 249 och 308
i det angripna beslutet). Av det angripna beslutet framgar det emellertid inte att den
berérda parten deltog i andra méten dn det av den 8 januari 1999, under vilket — en-
ligt dennes anteckningar pé kallelsen till métet — prissdttningen av 61 behandlades
(skél 193 i det angripna beslutet).

Den i det angripna beslutet nimnda bevisning som kan styrka so6kandens deltagande
i beteendena i fraga begrinsas niamligen till foljande tre delar: InBevs forklaring, J.T.:s
anteckningar som aterfinns pa kallelsen till motet av den 8 januari 1999 (skil 193 i det
angripna beslutet) och de handlingar som uppticktes hos Heineken med uppgifter
om J.T.:s tva kontakter pa telefon med Heinekens ledning omkring den 5 juli 1999 om
sankningar tillimpade av en affirskedja (fotnot 473 i det angripna beslutet).
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I sin forklaring, som &r den enda bevisning som har samband med den konstaterade
overtradelsens samtliga delar, hinvisar InBev generellt till koncernen Grolschs delta-
gande, utan att sdrskilt syfta pa s6kanden Koninklijke Grolschs enskilda deltagande.
Personerna i Grolschkoncernen, vilkas namn ndmns i InBevs forklaring, &r alla utom
J.T. anstillda av dotterbolaget Grolsche Bierbrouwerij Nederland.

Vad betriffar ]J.T., forekommer hans namn enbart pa en lista med datum f6r CBK:s
finansarbetsgruppsmoten, vilken dr bilagd InBevs forklaring, och med de personer
som foretridde de ledande nederldndska bryggerierna vid dessa moten. Av listan
framgér det att J.T. deltog i fyra av finansarbetsgruppens méten under den tid som
Overtriddelsen pastas ha varat. Motet av den 8 januari 1999 dr emellertid det enda
mote pa listan som ndmns i det angripna beslutet. Det framgar i 6vrigt av InBevs for-
klaring att namnen pa motesdeltagarna dr "niet bekend” (okédnda).

Vidare har ].T.:s forutndmnda anteckningar atergetts enligt foljande i skal 193 i det
angripna beslutet:

” — forsdljning 98

— priset pa 6l —

— ’pinool’-backar kampanjer / kat. II

— backar lagt
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fat

NMA”

Enligt kommissionen foljer det av dessa anteckningar att diskussionerna om 6lpri-
serna koncentrerades till fyra delar: 1) priskampanjer pa marknaden for forsiljning
for konsumtion i hemmet, 2) priset pa lagprisol som siljs under distributérens varu-
mirke, 3) priset pa 6l pa fat och i de stora cisterner som anvinds inom horecasektorn
pa den nederldndska 6lmarknaden, och 4) den nederlidndska konkurrensmyndighe-
ten NMA (skil 194 i det angripna beslutet).

Kommissionen har dessutom, av de handlingar som har upptickts hos Heineken,
med en hénvisning till ].T.:s tvd kontakter pa telefon med Heinekens ledning omkring
den 5 juli 1999, dragit slutsatsen att Heineken tog kontakt direkt med Grolschkon-
cernen angaende prissdnkningarna, vilket skedde en och en halv manad innan det att
de tillfilliga prissdnkningar som tillimpades av en affirskedja som Grolschkoncernen
hade végrat att kompensera verkligen genomfordes (skil 213 i det angripna beslutet).

J.T.:s anteckningar pa kallelsen till métet av den 8 januari 1999 och de hos Heineken
upptéckta handlingar som innehéller en hdnvisning till ].T.:s tva kontakter pa telefon
med Heinekens ledning omkring den 5 juli 1999, dr den enda bevisning som specifikt
har samband med sokandens eventuella egna deltagande i en enda, fortlopande 6ver-
tradelse under perioden 27 februari 1996-3 november 1999, vilken har konstaterats i
artikel 1 i det angripna beslutet.
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Ingenting i dessa handlingar tyder pé att sokanden har deltagit i 6vertrddelsens an-
dra och tredje delar, det vill siga dels "samordning, vid enstaka tillfillen, av vissa an-
dra afférsvillkor [én det pris som] de berdrda foretagen erbjod enskilda kunder inom
horeca[sektorn] i Nederldnderna’, dels "en del fall av samordnad uppdelning av kun-
derna, bade inom horeca[sektorn] och inom sektorn for forsiljning for konsumtion i
hemmet i Nederldnderna’”.

Vad direfter avser forsta delen av den enda, fortlopande 6vertridelsen, det vill siga
"en samordnad prissittning och prishojning for 6l i Nederlinderna, bade inom
horeca[sektorn] och inom sektorn for forsiljning for konsumtion i hemmet’, dr J.T.:s
anteckningar avseende métet av den 8 januari 1999 det enda i det angripna beslutet
som tyder pa att sokanden skulle ha deltagit i den samordnade prissattningen och
prishojningen i segmentet for 61 som séljs under distributérens varumarke, vilket en-
dast faller inom sektorn for konsumtion i hemmet.

Inte heller kan de tva kontakterna pa telefon mellan Heineken och J.T. omkring den
5 juli 1999 hénforas till detta segment inom sektorn for konsumtion i hemmet, efter-
som varken Heineken eller Grolschkoncernen tillverkar 61 som siljs under distribu-
torens varumérke (skélen 7 och 18 i det angripna beslutet).

Den samling konstaterade avtal och/eller samordnade forfaranden i den mening som
avses i artikel 81 EG, sdsom de betecknas i skél 337 i det angripna beslutet, r — vilket
framgér av bakgrunden till den aktuella tvisten sddan den har atergetts ovan — resul-
tatet av ett komplext system for samordning som anvéindes av de fyra bryggerierna i
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fraga, vilket saledes forutsatte en regelbunden kontakt under en ldng period (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 juni 2009 i mal C-8/08, T-Mobile
Netherlands m.fl., REG 2009, s. I-4529, punkt 60).

Under dessa omstindigheter dr J.T.:s anteckningar inte tillrdckliga for att styrka so-
kandens deltagande i de fyra bryggeriernas fortlopande samordning av detta segment
av den nederlédndska 6lmarknaden som konstaterats i det angripna beslutet.

Med beaktande av att endast detta enstaka indicium foreligger med avseende pé so-
kandens deltagande i samordningen med de tre andra bryggerierna i fraga, kan det
inte anses styrkt att sokanden deltog i den fortlopande samordningen, som konstate-
rades i artikel 1 i det angripna beslutet, av prisséttningen och prishjningarna for 61
i Nederldnderna, vad avser 6l som siljs under distributérens varumairke i segmentet
for konsumtion av 6l i hemmet i Nederlédnderna.

Med hiénsyn till att sokanden inte har nérvarat vid nagot av de méten mellan bryg-
gerierna som ndmns i det angripna beslutet, med undantag for moétet av den 8 janu-
ari 1999, har det inte heller visats att sokanden deltog i den fortlopande multilaterala
samordningen med de tre andra bryggerierna i fraga om priset och prishéjningar for
6l i Nederlanderna inom savil horecasektorn som segmentet for 6l som inte séljs un-
der distributérens varumérke inom sektorn for konsumtion i hemmet.

P4 grund av att kontakterna mellan Heineken och J.T. omkring den 5 juli 1999 var bi-
laterala, kan J.T.:s anteckningar avseende motet av den 8 januari 1999 i sig inte pavisa
att sokanden deltog i denna fortlopande multilaterala prissamordning mellan de fyra
bryggerier som det angripna beslutet riktar sig till.
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J.T.:s handskrivna anteckningar avseende motet av den 8 januari 1999 och hans tva
kontakter pé telefon med Heinekens ledning omkring den 5 juli 1999 &r, under dessa
omstindigheter, inte tillrickliga for att styrka att sokanden deltog i den enda, fortlo-
pande Overtradelsen sddan den har angetts av kommissionen.

Av det anforda foljer att kommissionen i skél 399 i det angripna beslutet felaktigt drog
slutsatsen att "den bevisning som beskrivs [i punkt] 4 i detta visar att [s6kanden,]
Koninklijke Grolsch NV, direkt har deltagit i den konkurrensbegrinsande samverkan
fran den 27 februari 1996 till den 3 november 1999”.

Mot denna bakgrund ska talan bifallas savitt avser grunden att sékanden inte hade
deltagit direkt i den enda, fortlopande 6vertradelsen fran den 27 februari 1996 till den
3 november 1999, sddan den konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet.

Den andra grunden: Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts vad avser
sokandens direkta deltagande i den konstaterade dvertréidelsen

Parternas argument

Sokanden har gjort géllande att kommissionen har asidosatt sin motiveringsskyldig-
het genom att pésta att sokanden deltog direkt i den i det angripna beslutet konstate-
rade 6vertrddelsen.

I sina skriftliga svar av den 27 februari 2010 pé tribunalens fragor, har kommissionen
anfort att den inte har gjort nagon étskillnad mellan de juridiska personerna Konink-
lijke Grolsch och dess (heldgda) dotterbolag Grolsche Bierbrouwerij Nederland.
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Kommissionen har dessutom anfort att deltagarna i motena for samverkan handlade
i egenskap av marknadschef, ansvarig for konsumtion i hemmet, generaldirektor et-
cetera for foretaget Grolsch som kontrolleras av den juridiska personen Koninklijke
Grolsch.

Under férhandlingen lade kommissionen till att dessa tva bolag utgjorde en ekono-
misk enhet, och att denna ekonomiska enhet hade deltagit i 6vertréidelsen.

Tribunalens bedomning

Enligt fast réttspraxis ska den motivering som kravs enligt artikel 253 EG vara anpas-
sad till rattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och tydligt framga hur
den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berors darav
kan fa kinnedom om skalen for den vidtagna atgidrden och sa att den behoriga dom-
stolen ges mojlighet att utféra sin prévning. Fradgan huruvida kravet pa motivering &r
uppfyllt ska bedomas med hédnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet, sérskilt
rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de
till vilka rattsakten riktar sig, eller andra personer som direkt eller personligen berérs
av den, kan ha (se domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissio-
nen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 63 och dir angiven
praxis).

Nir, som i nu aktuellt fall, ett beslut om tillimpning av artikel 81 EG riktar sig till flera
personer och beror fragan om vilka féretag som ska hallas ansvariga for den konsta-
terade overtriadelsen, ska beslutet innehalla en tillrdcklig motivering i forhallande till
var och en av dessa personer, i synnerhet i forhallande till dem som enligt beslutet ska
béra ansvaret for 6vertradelsen.
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Vad betriffar ett moderbolag som halls ansvarigt for dotterbolagets beteende, ska ett
sadant beslut innehélla en utforlig redogorelse for skilen till att forstndmnda bolag
tillskrivs overtrddelsen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommission, REG 1998, s. II-
1373, punkterna 78-80).

Sokanden har genom denna grund huvudsakligen gjort géllande att dotterbolaget
Grolsche Bierbrouwerij Nederlands deltagande i den konkurrensbegrinsande sam-
verkan — vilket pastas folja av att dotterbolagets anstéllda deltog i de omtvistade mo-
tena — i sjdlva verket tillskrevs sokanden, utan att kommissionen har angett de fak-
tiska och rittsliga omsténdigheter som lag till grund for detta.

Enligt fast réttspraxis kan visserligen ett dotterbolags beteende tillskrivas moder-
bolaget sirskilt da dotterbolaget, trots att det dr en fristdende juridisk person, inte
sjalvstandigt bestimmer sitt agerande pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar in-
struktioner som det far av moderbolaget, i synnerhet med hénsyn till de ekonomiska,
organisatoriska och juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter
(domstolens dom av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. I-8237, punkt 58).

I en sddan situation ingar ndmligen moder- och dotterbolag i samma ekonomiska
enhet och utgor foljaktligen ett och samma foretag. Den omstindigheten att ett mo-
derbolag och dess dotterbolag utgor ett och samma foretag i den mening som avses
i artikel 81 EG ger kommissionen mojlighet att tillstdlla moderbolaget ett beslut att
pafora boter utan att det krévs att moderbolaget personligen deltagit i 6vertradelsen
(se domen i det ovanndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).
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I det specifika fall di ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotter-
bolag som 6vertritt konkurrensreglerna kan detta moderbolag ut6va ett avgérande
inflytande pé dotterbolagets beteende. Vidare foreligger det en presumtion som kan
motbevisas om att moderbolaget verkligen utdvar ett avgorande inflytande pa dot-
terbolagets beteende (se domen i det ovanndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kom-
missionen, punkt 60).

Under dessa omsténdigheter ér det tillriackligt att kommissionen visar att moderbola-
get innehade hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att anta att moderbolaget utovar
ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affarspolitik. Kommissionen kan da halla
moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalning av de béter som pafors dotterbola-
get, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbevisa presumtio-
nen, inte kan forete tillracklig bevisning for att dotterbolaget agerar sjélvstindigt pa
marknaden (se domen i det ovanndmnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkt 61).

I nu aktuellt fall kan det emellertid konstateras att kommissionen i skil 18, efter att
i skél 3 i det angripna beslutet ha namnt Grolschkoncernen bland de fyra bryggerier
som deltog i den omtvistade samverkan, likstéller sokanden med Grolschkoncernen,
i vilken sokandens dotterbolag Grolsche Bierbrouwerij Nederland ingar.

Genom att i skdl 19 i det angripna beslutet sedan rikna upp namnen pé de direktorer
i "Grolsch” som deltog i métena med bryggerierna, utan att ange huruvida de hor
till sokanden eller till dess dotterbolag Grolsche Bierbrouwerij Nederland, likstillde
kommissionen samtliga berérda med s6kandens direktorer, trots att alla deltagare —
med undantag for J.T. — var anstéllda av dotterbolaget Grolsche Bierbrouwerij under
perioden for den angivna dvertrddelsen.
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Efter att ha likstéllt sokanden och Grolschkoncernen, angav kommissionen emeller-
tid inte skélen — i enlighet med ovanndmnd réittspraxis — till att den tillskrev sokan-
den dess dotterbolag Grolsche Bierbrouwerij Nederlands deltagande i den samverkan
som pastas folja av att dotterbolagets anstéllda deltog i de omtvistade motena.

Kommissionen anger namligen sokandens ansvar f6r den 6vertrddelse som konstate-
ras i artikel 1 i det angripna beslutet pa foljande satt:

”8.2. Ansvar i nu aktuellt drende

8.2.2. Grolsch

(399) Den bevisning som beskrivs [i punkt] 4 visar att Koninklijke Grolsch NV di-
rekt har deltagit i den konkurrensbegransande samverkan fran den 27 febru-
ari 1996 till den 3 november 1999”

I det angripna beslutet ndmns saledes inte de ekonomiska, organisatoriska eller ratts-
liga banden mellan sékanden och dotterbolaget. I skilen ndmns inte heller namnet
pa dotterbolaget.

Det framgér séledes att kommissionen inte har angivit de skéil som ledde till att den, i
enlighet med den princip som likvél anges i skdl 397 i det angripna beslutet, "faststall-
de den juridiska person som var ansvarig for foretagets verksamhet vid tidpunkten
for 6vertrddelsen, for att denna juridiska person skulle kunna svara for 6vertriddelsen”
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eller, i forekommande fall, for att ge denna tillfille att bryta presumtionen om att
moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende.

Harav foljer att kommissionen inte har angivit skélen i det angripna beslutet till att
sOkanden tillskrivs dotterbolaget Grolsche Bierbrouwerij Nederlands beteende, vilket
pastas folja av att dotterbolagets anstillda deltagit i de omtvistade mdtena.

Kommissionen har siledes berévat sokanden mojligheten att vid tribunalen even-
tuellt bestrida grunden for att den tillskrivits ansvaret och bryta presumtionen. Inte
heller har kommissionen gjort det mojligt for tribunalen att utféra sin prévning i
detta avseende.

Talan ska séledes vinna bifall pd den andra grunden, med avseende pé att motive-
ringsskyldigheten har asidosatts betréiffande s6kandens ansvar for dotterbolaget
Grolsche Bierbrouwerij Nederland BV:s inblandning i den enda, fortlopande 6vertra-
delsen fran den 27 februari 1996 till den 3 november 1999, sddan den har konstaterats
i artikel 1 i det angripna beslutet.

Av detta foljer att hela denna del i det angripna beslutet, liksom foljaktligen hela arti-
keldelen i detsamma, ska ogiltigforklaras savitt de avser sokanden. Anledning saknas
hérvid att prova de 6vriga grunder som sokanden har aberopat.

Av vad anforts foljer att artikel 1 i det angripna beslutet, savitt det déri slds fast att
sokanden, "fran och med den 27 februari 1996 till och med den 3 november 1999,
har medverkat i en enda, fortlopande 6vertradelse av artikel 81 [EG] bestdende av
en samling avtal och/eller samordnade forfaranden som hade till syfte att begransa
konkurrensen inom den gemensamma marknaden, sérskilt i) genom en samordnad
prisséttning och prishojning for 6l i Nederlédnderna, bade inom horeca[sektorn] och
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inom sektorn for forsiljning for konsumtion i hemmet, inbegripet 61 som séljs under
distributérens varumarke, ii) genom samordning, vid enstaka tillfallen, av vissa andra
affarsvillkor de berorda foretagen erbjod enskilda kunder inom horeca[sektorn] i Ne-
derldnderna, och iii) genom en del fall av samordnad uppdelning av kunderna, bade
inom horeca[sektorn] och inom sektorn for forséljning for konsumtion i hemmet i
Nederldnderna’, och foljaktligen hela artikeldelen i detsamma, ska ogiltigforklaras i
den del de avser sokanden.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rat-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Sokanden har yrkat att kommissionen ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom kommissionen har tappat ma-
let, ska s6kandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjitte avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Kommissionens beslut K(2007) 1697 av den 18 april 2007 om ett forfarande
enligt artikel 81 [EG] (Arende COMP/B-2/37.766 — Den nederlindska 61-
marknaden) ogiltigforklaras i den del det avser Koninklijke Grolsch NV.
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KONINKLIJKE GROLSCH MOT KOMMISSIONEN

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Vadapalas Dittrich Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 15 september 2011.

Underskrifter
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