MEDIASET MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 15 juni 2010*

[ mal T-177/07,

Mediaset SpA, Milano (Italien), foretridd av advokaterna K. Adamantopoulos,
G. Rossi, E. Petritsi och A. Nucara, samt D. O’Keeffe och P. Boyle, solicitors,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av B. Martenczuk, G. Conte och E. Righini,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: engelska.
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med stod av

Sky Italia Srl, Rom (Italien), inledningsvis foretritt av advokaterna F.E. Gonzélez
Diaz och D. Gerard, darefter av advokaten F.E. Gonzdlez Diaz,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2007/374/EG av den
24 januari 2007, om det statliga stod C 52/2005 (f.d. NN 88/2005, f.d. CP 101/2004)
som Republiken Italien har genomfort i form av bidrag for kop av digitala dekodrar
(EUT L 147,s. 1),

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen),

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova, samt domarna K. Jurimée (referent) och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handldaggaren K. Poche¢,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 3 juni 2009,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Artikel 4.1 i lag nr 350, av den 24 december 2003, med bestimmelser om utform-
ningen av statens arliga och flerariga budget (2004 ars finanslag) (legge n. 350 — Dis-
posizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge
finanziaria 2004)) (nedan kallad 2004 érs finanslag), har f6ljande lydelse:

”Ar 2004 ska alla anvindare av radio- och tv-tjanster, som koper eller hyr en apparat
som utan kostnad for anvindaren och innehallsleverantoren kan ta emot okodade tv-
signaler som sénds via digital markbunden teknik (T-DVB/C-DVB) och nérstaende
interaktiva tjinster, beviljas ett statligt bidrag pa 150euro for det innevarande éret
genom betalningen av den berérda licensavgiften. Bidraget ar faststallt till ett maxi-
malt belopp pa 110 miljoner euro”

I artikel 1.211, i lag nr 311 av den 30 december 2004, med bestimmelser om utform-
ningen av statens arliga och flerariga budget (legge n. 311 — Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2005)) (nedan
kallad 2005 ars finanslag), anges att dtgirden finansieras p& nytt med samma totalbe-
lopp pa 110 miljoner euro, men bidraget per dekoder &r sankt till 70 euro.
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Sedan den 1 december 2005 géller denna stodordning inte langre.

Overgangen till digitala tv-signaler inleddes i Italien genom lag nr 66, av den
20 mars 2001, om omvandling till lag, med dndringar, av lagdekret nr 5 av den
23 januari 2001 om bradskande atgérder om senareldggning av tidsfristerna avse-
ende analoga och digitala tv-sindningar, samt f6r upprustning av radio- och tv-nitet
(legge n° 66 — Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 23 gennaio
2001, n° 5, recante disposizioni urgenti per il differimento di termini in materia di
trasmissioni radiotelevisive analogiche e digitali, nonché per il risanamento di impia-
nti radiotelevisivi). I denna lag foreskrivs det att 6vergangen till digitala sindningar
och upphorandet av analoga sindningar skulle vara genomfort fore december 2006.
Angéende detta anges i artikel 2a, punkt 5 i ndmnda lag f6ljande:

”Tv-sdndningarna av program och multimedietjanster via markbunden teknik ska
endast ske med digital teknik fore utgdngen av ar 2006

Tidpunkten for nedsldckning av det analoga systemet har skjutits upp tva ganger, for-
sta gangen till ar 2008, andra gangen till och med den 30 november 2012.

Centro Europa 7 Srl inkom den 11 maj 2004 med ett klagomal till Europeiska gemen-
skapernas kommission mot det bidrag for kop av digitala dekodrar f6r marksénda
signaler som Republiken Italien utgett i enlighet med artikel 4.1. i 2004 ars finanslag.
Centro Europa 7 Srl inkom, genom skrivelse av den 10 februari 2005, med ytterligare
upplysningar och gjorde géllande att den italienska regeringen i artikel 1.211 i 2005
ars finanslag foreskrivit att atgérden i fraga skulle finansieras pa nytt.

Den 3 maj 2005 inkom &ven Sky Italia Srl med ett klagomal avseende samma bestam-
melser i 2004 och 2005 érs finanslagar.
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Kommissionen underrittade, genom skrivelse av den 21 december 2005, Republiken
Italien om sitt beslut att inleda det formella granskningsforfarande som anges i arti-
kel 88.2 EG (EUT C 118, 2006, s. 10) (nedan kallat "beslutet att inleda det formella
granskningsforfarandet”) avseende artikel 4.1 i 2004 érs finanslag och artikel 1.211 i
2005 ars finanslag (nedan tillsammans kallade "atgérden i fraga”). Kommissionen gav
i beslutet de berorda parterna mojlighet att yttra sig 6ver ndmnda atgérd.

Den 24 januari 2007 antog kommissionen beslut 2007/374/EG om det statliga stod
C 52/2005 (f.d. NN 88/2005, f.d. CP 101/2004) som Republiken Italien har genom-
fort i form av bidrag for kop av digitala dekodrar (EUT L 147, s. 1) (nedan kallat det
angripna beslutet).

Kommissionen angav inledningsvis att atgdrden i fraga, eftersom den innebar att
Republiken Italien under aren 2004 och 2005 utgav ett bidrag for kop av vissa digi-
tala dekodrar for mottagande av marksénda signaler, utgjorde ett statligt stéd, i den
mening som avses i artikel 87.1 EG, till markbundna digitala programforetag som till-
handahaéller betal-tv-tjdnster, bland annat "bestéll-tv’, liksom till kabelndtsoperatorer
som tillhandahéller digitala betal-tv-tjanster.

Kommissionen fann dérefter att inget av de undantag som anges i artikel 87.3 EG var
tillampligt avseende atgérden i fraga. Kommissionen uteslot sérskilt mojligheten att
tillampa undantagsbestimmelsen i artikel 87.3 ¢ EG. Anledningen till detta var att
dven om Overgéngen frén analoga till digitala tv-séndningar ar ett mal av gemensamt
intresse var atgédrden i fraga inte proportionell i férhallande till det mal som skulle
uppnas och var inte sddan att den férhindrade onédiga snedvridningar av konkurren-
sen. Denna slutsats byggde bland annat p& omstdndigheten att atgérden i friga inte
var teknikneutral, eftersom den inte gillde digitala satellitdekodrar. Kommissionen
fann dock att dven om atgérden i fraga skulle anses vara ett stod till dekodertillver-
karna skulle atgidrden kunna omfattas av undantaget i artikel 87.3 ¢ EG. Skilet till
detta var for det forsta att dtgirden fraimjade tekniskt utveckling i form av mer avan-
cerade dekodrar med standarder som ér tillgingliga for alla tillverkare, for det andra
att alla tillverkare som tillhandahaller denna typ av dekodrar, inbegripet dem som éar
etablerade i andra medlemsstater, kan dra nytta av detta stod, och for det tredje att,
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dven om atgérden i fraga leder till att efterfragan pa dekodrar stimuleras dr detta ett
inneboende och oundvikligt resultat av vilken offentlig politik som helst till forman
for 6vergangen till digital teknik — dven den mest teknikneutrala politiken.

Foljaktligen beslutade kommissionen om aterkrav av det stdd som hade utbetalats
genom atgirden i friga, vilket var oforenligt med den gemensamma marknaden och
som beviljats olagligen. Kommissionen angav i detta ssmmanhang vissa metoder for
att berdkna stodets belopp.

Det angripna beslutets artikeldel har f6ljande lydelse:

”Artikel 1

Den ordning som Republiken Italien olagligen har genomfort till forman for mark-
bundna digitala programféretag som erbjuder betal-tv-tjanster och betal-tv-opera-
torer som sdnder via kabelnétet utgor ett statligt stod som é&r oforenligt med den
gemensamma marknaden.

Artikel 2

1. Republiken Italien skall vidta alla atgidrder som ér nodvéndiga for att fran stodmot-
tagarna aterkréva det stod som avses i artikel 1.
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2. Aterkravet skall ske utan drojsmal och i enlighet med forfarandena i nationell lag-
stiftning, forutsatt att dessa forfaranden gor det mojligt att omedelbart och effek-
tivt verkstélla detta beslut. De belopp som skall &terkréavas skall innefatta rinta som
l6per frin den dag stodet stod till stodmottagarens forfogande till den dag det har
aterbetalats.

3. Den rinta som skall aterkravas enligt punkt 2 skall berdknas enligt férfarandet i
artiklarna 9 och 11 i kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004
om genomférande av radets férordning (EG) nr 659/1999 om tillampningsforeskrif-
ter for artikel [88 EG] [EUT L 140, s. 1].

Artikel 3

Italien skall inom tva ménader fran delgivningen av detta beslut underriatta kommis-
sionen om vilka atgédrder som har vidtagits for att f6lja beslutet. Dessa upplysningar
skall tillhandahallas via det frageformulédr som bifogas detta beslut.

Inom samma tidsgréns som ndmns i forsta stycket skall Republiken Italien inkomma
med de dokument som krévs for att bevisa att forfarandet for att aterkréva det olag-
liga och oforenliga stodet fran mottagarna har inletts.

Artikel 4

Detta beslut riktar sig till Republiken Italien”
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Kommissionen forklarade genom beslut K(2006) 6630 slutlig, av den 24 januari 2007,
att det stod som Republiken Italien utgivit, med stod av lag nr 266 av den 23 decem-
ber 2005 med bestdmmelser om utformningen av statens arliga och flerariga budget
(2006 ars finanslag) (legge n. 266 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006)) (nedan kallad 2006 érs finanslag),
var forenligt med den gemensamma marknaden (nedan kallat beslut om ar 2006). Till
skillnad fran det angripna beslutet befanns de bidrag som prévades i beslutet avse-
ende ar 2006 vara “teknikneutrala’, eftersom de kunde beviljas fér dekodrar avseende
samtliga digitala plattformar (marknitet, kabel, satellit), under férutsittning att de
var interoperabla och interaktiva, det vill sdga att det roérde sig om "6ppna” dekodrar,
till skillnad fran sa kallade "1asta” dekodrar.

Forfarandet och parternas yrkanden

Mediaset Spa, ett programforetag som sénder digitala tv-program via marknétet,
vickte talan mot det angripna beslutet genom ansékan som inkom till férstainstans-
rittens kansli den 23 maj 2007.

Genom handling som inkom till forstainstansrittens kansli den 5 september 2007
ansokte Sky Italia om att fa intervenera i forevarande forfarande till stod for kom-
missionen. Avdelningsordféranden vid forstainstansrittens andra avdelning beviljade
denna ansokan genom beslut av den 10 januari 2008.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av Sky Italia, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersétta rattegangskostnaderna.

Upptagande till sakprévning av bilaga A.8 i ansékan

Parternas argument

Kommissionen har med stod av Sky Italia hdvdat att bilagan A.8 i ansdkan, med rub-
riken “den italienska radio- och TV-branschen: kort beskrivning av den historiska
bakgrunden, lagstiftningen och marknaden” (nedan kallad bilagan A.8), liksom alla
hanvisningar till denna bilaga, ska avvisas som otillaten bevisning och att tribunalen
inte ska beakta dess innehall. Bilagan A.8 innehaller ndmligen flera argument och
konstateranden av faktiska och rittsliga omstdndigheter som inte finns med i sjilva
ansokan. Darmed strider ndmnda bilaga, och hdnvisningarna till denna i ansokan,
mot den skyldighet som foreskrivs i artikel 21.1 i domstolens stadga liksom i arti-
kel 44.1 i tribunalens rittegangsregler, enligt vilken foremalet for talan och grunderna
for denna maste framga av den egentliga ansokan.
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Sokanden har anmarkt att alla de grunder som &beropats till stod for talan har utveck-
lats i ans6kan, varfor kommissionens invindning om avvisning av bilagan A.8 och
hénvisningarna till denna bilaga som otilldten bevisning bade ér irrelevant och saknar
grund.

Tribunalens bedémning

Tribunalen péapekar inledningsvis att det i ansokan finns fem hénvisningar till
bilagan A.8, ndrmare bestamt dels i punkterna 11 och 109, dels i fotnoterna 57, 94
och 115.

Vad giller den forsta hdnvisningen till bilagan A.8, som finns i punkt 11 i ansékan, kan
konstateras att den forekommer i den inledande meningen i den andra avdelningen
"Bakgrund’, vilken foregar den tredje avdelningen "Ogiltighetsgrunder” Denna hin-
visning till bilagan A.8 syftar till att ge tribunalen en bild av de regelverk och de mark-
nadsforhéllanden vilka ska beaktas vid provningen av atgérden i fraga.

Kommissionen kan f6ljaktligen inte klandra s6kanden for att ha gjort denna forsta
hanvisning till bilagan A.8.

Vad giller 6vriga fyra hdnvisningar, vilka alla forekommer i avdelningen ”"Ogiltighets-
grunder’, erinrar tribunalen om att, é&ven om ansokan kan understddjas och kom-
pletteras i specifika avseenden genom héanvisning till utdrag ur bifogade handlingar,
bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och som ett medel for malets utred-
ning (forstainstansréttens dom av den 7 november 1997 i mal T-84/96, Cipeke mot
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kommissionen, REG 1997, s. II-2081, punkt 34). Bilagorna kan saledes inte anvéndas
for att utveckla en grund som har framstillts kortfattat i ansokan, genom att det i
dem framfors invandningar och argument som inte &terfinns i ansokan. S6kanden
ar skyldig att i sin ansdkan ange exakt vilka invindningar tribunalen ska préva och
att atminstone kortfattat ange vilka rittsliga och faktiska omstidndigheter som dessa
invédndningar grundas pa (domstolens dom av den 31 mars 1992 i mal C-52/90, kom-
missionen mot Danmark, REG 1992, s. 1-2187, punkt 17, forstainstansrittens beslut av
den 28 april 1993 i mal T-85/92, De Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-523,
punkt 20, och forstainstansrittens beslut av dem 30 januari 2007 i mél T-340/03,
France Télécom mot kommissionen, REG 2007, s. II-107, punkt 167).

I forevarande mal kan det konstateras att de sista fyra hdnvisningarna, sdsom framgér
av sokandens inlagor, avser att dskadliggora de argument som anforts till stod for de
aberopade grunderna.

Saledes avser fotnot 57 att askadliggora pastdendet att “skyldigheten att Gverga till
digitala sdndningar utgér en tvéngsatgiard for markbundna programforetag och
sOkanden som inte alaggs foretag som anvdnder andra sindningsplattformar”.

Pa samma sitt ska fotnot 94 askadliggora pastdendet att "[b]idraget kompenserade
kostnaderna for uppfyllande av skyldigheter enligt lag som endast géllde markbundna
plattformar”.

Vad vidare géller hdnvisningen i punkt 109 anges det uttryckligen att det "framgar av
[bilagan A.8] att programforetag som sédnder analogt inte har atnjutit minsta fordel
vare sig vad géller frekvenser eller vad géller marknaden”.
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Slutligen ska fotnot 115 &skadliggora pastaendet att ”[d]tgérden i fraga &r proportio-
nell, eftersom den endast avser extrakostnaderna for interoperabilitet och interakti-
vitet liksom de kostnader som sokanden sérskilt haft for att uppfylla de skyldigheter
som lagen specifikt alade foretaget”.

Av ovanstaende framgar att, tvirtemot vad kommissionen har pastatt, hanvisningarna
till bilagan A.8 i de sista fyra fallen syftade till att understodja argument i sékandens
inlagor. Tribunalen konstaterar vidare att sokanden i sina inlagor inte har framstallt
sina grunder eller argument kortfattat for att sedan utveckla dem i bilagan A.8.

Kommissionen kan saledes inte med framgéng hévda att bilagan A.8 ska avvisas som
otillaten bevisning och inte ska beaktas av tribunalen. Kommissionens yrkande &r
saledes ogrundat och ska ogillas.

Upptagande till sakprovning av bilagor till ansokan som inte dr oversatta till
rittegangsspraket

Parternas argument

Kommissionen har pépekat att sokanden har inkommit med flera av bilagorna endast
pa italienska, ndrmare bestdmt bilagorna A.1, A.2, A.3, A4, A7, A.11, A.12 och A.13,
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och att det enligt artikel 35.3 i riattegdngsreglerna krévs att en 6versittning till rétte-
gangsspraket skulle ha bifogats dessa bilagor.

Sokanden har genmalt att om tribunalen begir det kan foretaget inkomma med en
oversittning till rattegdngsspraket av de aktuella bilagorna i enlighet med artikel 35 i
rattegangsreglerna.

Tribunalens bedémning

Artikel 35.3 forsta till tredje stycket i rattegangsreglerna har f6ljande lydelse:

"Rattegangsspraket anvinds i parternas skriftliga och muntliga inldagg och tillhérande
bilagor samt i tribunalens protokoll och beslut.

En 6versittning till rattegangsspraket ska bifogas alla handlingar som har avfattats pa
ett annat sprak &én réttegangsspréket.

Oversittningen av omfattningsrika handlingar fir begrinsas till utdrag. Tribunalen
kan dock pa eget initiativ eller pa begéran av en part alltid infordra en mer omfattande
eller fullstindig 6versittning”
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I artikel 7.5 andra stycket i instruktion for justitiesekreteraren vid forstainstansrétten
(EUT L 232, 2007, s. 1) anges dessutom foljande:

"Nér handlingar som bifogats en inlaga eller rattegangshandling inte &tfoljs av en
oversittning av dessa till rattegdngsspraket, skall justitiesekreteraren begira réttelse
av den berdrda parten, om en sadan &versittning dr nodvéindig for att forfarandet
skall kunna genomf6ras pa bésta sitt.”

Iférevarande mal konstaterar tribunalen inledningsvis att kommissionen inte uttryck-
ligen har begirt att tribunalen ska kréva att sokanden ska inkomma med en oversétt-
ning till rattegdngsspraket av bilagorna A.1, A.2, A.3, A4, A.7, A.11, A.12 och A.13.
Kommissionen har ndmligen néjt sig med att, genom en inskjuten sats i fotnot 15 i
svaromalet, papeka att sokanden inkommit med ndmnda bilagor till ansékan endast
pa italienska och inte bifogat ndgon Gversittning till rattegdngsspraket.

Vidare kan det vad géller syftet med bestimmelserna i rittegidngsreglerna och
instruktionen for justitiesekreteraren konstateras foljande. Tvirtemot vad kommis-
sionen har anfort ar det, i avsaknad av en begiran fran en part angéende detta, endast
om en Oversittning till rattegdngsspraket forefaller nodvandig for att forfarandet ska
kunna genomforas péa bésta sitt som justitiesekreteraren maste begéra in en sidan
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 18 september 2002
i mal T-29/01, Puente Martin mot kommissionen, REGP s. I-A-157 och II-833,
punkt 40).

Tribunalen har i férevarande mal, i avsaknad av nagon begiran fran parterna, inte
funnit det nédvéndigt att begéra att bilagorna A.1, A.2, A.3, A4, A7, A1l, A.12
och A.13 ska oversittas till riattegdngsspraket. Skilen till detta var foljande. Vad
for det forsta giller bilagorna A.1-A.4 har dessa tillstillts parterna i enlighet med
processuella krav i syfte att identifiera parterna och deras ombud. For det andra ar
bilaga A.7 en kopia av den réttsakt som forevarande ogiltighetstalan avser. Denna
rattsakt, som publicerats i Europeiska unionens officiella tidning efter det att
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forevarande talan vickts, har oversatts till alla unionens officiella sprak, déribland
rittegangsspréaket i forevarande mal. Vad for det tredje géller bilagorna A.11, A.12
och A.13 aterges i dessa relevanta bestimmelser i nationell ritt. Dessa bestimmelser
har dock behandlats, eller utforligt citerats, i skidlen 7, 6 och 10 i det angripna beslutet,
vilket ger anledning att anta att upphovsmannen till detta beslut kan forsta innehallet
i dessa bilagor.

Av ovanstiende foljer att kommissionen saknar grund for att klandra s6kanden for att
inte ha bifogat en 6versittning till rattegangsspraket av bilagorna A.1, A.2, A.3, A4,
A7,A11,A.12 och A.13.

Grunder

Till stéd for sin talan har s6kanden i ans6kan aberopat fyra grunder. Dessa ar for det
forsta att artikel 87.1 EG asidosatts, for det andra att kommissionen gjort en uppen-
bart oriktig bedomning och gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig réttstillimpning
vid prévningen av huruvida dtgirden i fraga var férenlig med artikel 87.3 c EG, for det
tredje att artikel 253 EG &sidosatts, och for det fjarde ett asidosittande av artikel 14 i
radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter
for artikel [88 EG] (EGT L 83, s. 1) samt av principen om skydd for berattigade for-
véntningar och rattssikerhetsprincipen.

II - 2361



41

42

43

DOM AV DEN 15.6.2010 — MAL T-177/07

Sokanden har vid forhandlingen &beropat en grund som i huvudsak bestéar i att kom-
missionen ska ha gjort en uppenbart oriktig bedomning nir den bestdmde tillimp-
ningsomradet for artikel 4.1 i 2004 ars finanslag.

Tribunalen ska forst prova huruvida denna sista grund ska tas upp till sakprovning
och dérefter bedoma de fyra grunder som dberopats i ansékan.

Huruvida grunden att kommissionen gjort en uppenbart oriktig bedomning nér den
faststéllde tilldmpningsomrddet for artikel 4.1 i 2004 drs finanslag ska tas upp till
sakprovning

Parternas argument

Sokanden har vid forhandlingen uttryckligen bestritt att programforetag som sénder
digital-tv via satellit enligt artikel 4.1 i 2004 ars finanslag skulle vara utestingda fran
mojligheten att dra nytta av atgirden i fraga. P4 fraga fran tribunalen angdende nér
exakt under forfarandet denna grund aberopats svarade s6kanden genom att hénvisa
till punkterna 69 och féljande punkter och punkt 76 i repliken.
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Tribunalen gav vid férhandlingen kommissionen och Sky Italia mojlighet att yttra sig
over sokandens pastaende. De anforde att denna grund har aberopats for sent och att
talan darfor inte kan provas avseende denna grund.

Tribunalens bedémning

Tribunalen erinrar om att det framgér av bestimmelserna i artikel 44.1 c jamférd med
artikel 48.2 i rattegangsreglerna att ansokan ska innehalla uppgift om foremalet for
talan samt en kortfattad framstallning av grunderna f6r denna och att nya grunder
inte far aberopas under rittegingen, sdvida de inte foranleds av rattsliga eller faktiska
omstéindigheter som framkommit férst under forfarandet.

Sasom framgar av de uppgifter sokanden ldmnat vid forhandlingen, har s6kanden
i forevarande mal inte dberopat den aktuella grunden i ansokan utan i repliken.
Sokanden har inte heller hévdat att namnda grund foranleds av rittsliga och faktiska
omstidndigheter som framkommit férst under forfarandet.

Enligt de bestimmelser i tribunalens réttegingsregler som hédnvisats till i
punkt 45 ovan, kan saledes talan inte provas avseende grunden att kommissionen
gjort en uppenbart oriktig bedomning néir den faststéllde tillampningsomradet for
artikel 4.1 1 2004 ars finanslag.
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Den forsta grunden: Asidoséttande av artikel 87.1 EG

Den forsta grunden avser att kommissionen asidosatt artikel 87.1 EG nér den fann att
atgirden i fraga utgjorde ett statligt stod enligt ndimnda artikel. Denna grund bestar
av fyra delar, ndmligen, for det forsta begreppet indirekt mottagare av stodet, for det
andra avsaknaden av ekonomisk foérdel, for det tredje att atgérden i fraga saknade
selektiv karaktdr, och for det fjarde att konkurrensen inte har snedvridits.

Den forsta grundens andra del: Avsaknad av ekonomisk fordel

— Parternas argument

Sokanden anser for det forsta att atgérden i fraga inte har medfort ndgon ekono-
misk fordel for foretaget, som till exempel att nagon affirsmojlighet skapats. Kom-
missionen har nidmligen fel nr den i det angripna beslutet utan nagot bevis pastar att
denna atgérd gjort det mojligt for programforetag att undvika kostnaden for att sub-
ventionera dekodrarna, en affirsmetod som kommissionen felaktigt havdar dr vanlig
pa marknaden. Enligt sokanden stimmer detta pastdende bara vad géller betal-tv-
operatorer och detta till f6ljd av de varaktiga avtalsforhallanden dessa har med sina
abonnenter. Eftersom markbundna digitala programforetag inte har nagra motsva-
rande varaktiga avtalsforhallanden har de inget intresse av att subventionera kopet av
dekodrar som mojliggor interoperabilitet. De skulle namligen darmed 16pa risken for
snyltning, i den meningen att dven deras konkurrenter skulle dra lika mycket nytta av
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dessa bidrag. Det dr snarast konsumenterna som dragit nytta av atgarden i fraga, da
dessa kunnat kopa dekodrar med 6ppen teknologi.

Sokanden har for det andra anfort att atgdrden i fraga inte medfort nagon fordel for
foretaget vad géller att fa en 6kad andel av betal-tv-marknaden eller att foretaget fatt
en storre publik. Av detta skil har s6kanden ifragasatt att atgérden i fraga skulle ha
gjort det mojligt for foretaget att finna en publik for betal-tv eller att fa tillgang till
betal-tv-marknaden till en lag kostnad. For det forsta dr det de sinda programmens
kvalitet och vilken typ av program som sinds som dr avgorande f6r konsumenter-
nas val, inte priset pa dekodern. Vidare har alla markbundna digitala programfoéretag
kunnat dra fordel av atgérden i fraga, inklusive potentiella sadana foretag. Slutligen
sakerstillde atgdrden i fraga att vissa karaktéristika for de analoga siandningarna
bevarades vid 6vergangen till digital-tv, ndmligen ett blandat programutbud och att
sandningarna ar allmént tillgéngliga och gratis.

Kommissionen har dessutom inte beaktat de investeringar som stkanden har gjort
dels avseende 6vergangen till digitala séndningar, dels for att tacka kostnaderna for
lanseringen av betal-tv-tjénster. Vidare har sokanden hévdat att vilket som helst av de
markbundna digitala programforetagen hade kunnat dra nytta av de férdelar kom-
missionen har ndmnt, och sérskilt de framtida nya konkurrenterna pa marknaden,
och att detta dr ett inneboende resultat av vilken offentlig politik som helst, till for-
man for overgangen till digital-tv — &ven den mest teknikneutrala politiken.

Sokanden har for det tredje hévdat att bidraget motsvarar extrakostnaderna for inter-
operabla och interaktiva dekodrar, vilket kommissionen for 6vrigt medgett i skal 85 i
det angripna beslutet.

II - 2365



53

54

55

56

DOM AV DEN 15.6.2010 — MAL T-177/07

Sokanden har hévdat att det argument som Sky Italia anfort avseende de pastadda
fordelar som s6kanden skulle ha erhéllit, namligen en "riskfri” tillgdng till en ny mark-
nad, ett affirsstod fran myndigheterna och mojlighet att fa tillgang till kapital till
reducerade kostnader, inte ska tas upp till sakprovning eller, under alla férhallanden,
inte kan godtas.

Kommissionen har med stod av Sky Italia yrkat att talan inte ska vinna bifall savitt
avser denna delgrund.

— Tribunalens beddmning

For att avgora huruvida det finns fog for den forsta grundens andra del, liksom for
grundens Ovriga tre delar, ska tribunalen inledningsvis préva vilket tillimpningsom-
rade artikel 4.1 i 2004 ars finanslag och artikel 1.211 i 2005 érs finanslag har, for att
avgora huruvida savil den digitala markplattformen som den digitala satellitplattfor-
men kunnat dra nytta av atgérden i fraga.

Enligt artikel 4.1 forsta meningen i 2004 ars finanslag géller f6ljande. Alla anviandare
av radio- och tv-tjanster som koper eller hyr en apparat som utan kostnad for anvin-
daren och innehéllsleverantéren kan ta emot okodade tv-signaler som sénds via digi-
tal markbunden teknik och nirstaende interaktiva tjénster, beviljas ett statligt bidrag
pa 150euro (sankt till 70euro i 2005 ars finanslag) for det innevarande aret genom
betalningen av den berdrda licensavgiften.
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Vad giller ndimnda bestimmelser kan konstateras att, som kommissionen med ritta
gjort i skél 7 i det angripna beslutet, det fanns ett antal villkor f6r att komma i &tnju-
tande av atgirden i fraga vilka alla maste vara uppfyllda. Ett av dessa villkor var att
kopa eller hyra en apparat som kan ta emot tv-signaler som sénds via digital mark-
bunden teknik.

Tribunalen noterar att sokanden i punkt 122 i ansokan uttryckligen har kritiserat
kommissionen for att ha meddelat tva beslut, nirmare bestdmt det angripna beslu-
tet och beslutet gillande &r 2006, vilka var motstridiga vad giller huruvida atgar-
den i fraga och den atgidrd som foreskrevs i 2006 érs finanslag var férenliga med den
gemensamma marknaden, trots att de enligt sokanden hade beviljats under i stort sett
samma omstdndigheter. Sokanden har till stéd f6r denna invéindning gjort géllande
att det enda skalet till att kommissionen dndrat sin stindpunkt, avseende huruvida
stodet var forenligt med den gemensamma marknaden i beslutet avseende ar 2006,
var att den italienska lagstiftaren hade dndrat lydelsen sa att programforetag som sén-
der via satellit uttryckligen omfattades.

Det framgar siledes uttryckligen av punkt 122 i ansokan att skanden inte har bestritt
att lagstiftaren slutligen fann det nédvéndigt att i samband med antagandet av 2006
ars finanslag uttryckligen ta med programforetag som sander via satellit i bestimmel-
serna avseende tillimpningsomradet for atgirden i fraga.

Av ovanstéende foljer att det dr uppenbart att en konsument som koper eller hyr en
apparat som endast kan ta emot tv-signaler som sénds digitalt via satellit inte kan dra
nytta av atgirden i friga. Darmed uppfyller &tgérden i fraga inte kravet pa teknikneu-
tralitet, som uppstillts av kommissionen vad giller stodétgarder avseende markna-
den for digital-tv.
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Tvirtemot vad s6kanden har gjort gillande &r fragan huruvida programforetagen
nodvindigtvis skulle ha betalat for inkopet av dekodrar om atgérden i fraga inte hade
vidtagits inte relevant for bedomningen av huruvida nimnda atgérd utgor ett statligt
stod.

Det som némligen &r viktigt i detta avseende &r att ta reda pa huruvida subventione-
ringen av dekodrarna har medfort en fordel for de markbundna programféretagen
sdsom sokanden. Det kan konstateras att kommissionen i skilen 82—95 i det angripna
beslutet utforligt har angett orsakerna till att den anser att stodatgirden i fraga med-
forde en ekonomisk fordel for de markbundna programféretagen. Kommissionen har
angéende detta sérskilt, och med ritta, papekat att utvecklingen av en kundkrets utgor
en viktig del av programforetagens affarsverksamhet. Tribunalen papekar vidare att
kommissionen har redovisat skélen till varfor den, med ritta, anser att stodatgirden i
fraga dels har foranlett konsumenterna att byta fran analoga till digitala markbaserade
tv-sdndningar samtidigt som kostnader som de markbundna digitala programforeta-
gen hade bort bestrida har minskats, dels méjliggjort for samma programforetag att
konsolidera sin nuvarande marknadsposition, vad géller méarkets image och uppbind-
ning av kundkretsen, jaimfort med nya konkurrenter.

Av samma skil kan sokanden inte vinna framgéng med sitt argument att de mark-
bundna programforetagen inte hade nagot intresse av att subventionera dekodrar
eftersom det skulle finnas en risk for snyltning i den meningen att deras konkurren-
ter hade kunnat dra lika mycket nytta av bidraget. Under alla forhallanden kan den
omstiandigheten att sokanden delar nyttan av bidraget med andra programféretag
inte medfora att atgirden forlorar sin gynnande karaktér avseende sokanden.

P& samma sdtt kan den omsténdigheten att atgarden ar mycket formanlig for konsu-
menterna, pd sa sitt att priset for mer avancerade dekodrar sénks till samma niva som
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de enklaste dekodrarna, inte paverka det férhallandet att ndimnda atgérd &ven utgor
en fordel for de markbundna programforetagen och kabelnitsoperatorerna.

Vad giller argumentet att det ar vilken typ av program som sénds och inte priset pa
dekodrarna som dr avgorande for tv-tittarnas val, finner tribunalen att d&ven om typen
av program kan paverka tv-tittarnas val dr dock priset for dekodern av stor betydelse
vid tv-tittarnas val. I férevarande fall har det bidrag som beviljas direkt till konsumen-
terna som automatisk effekt att sinka priset for kop eller hyra av en apparat vilken kan
ta emot tv-signaler som sidnds via digital markbunden teknik. En sddan prissinkning
kan paverka kostnadsmedvetna konsumenters val.

Vad giller argumentet att dtgirden i fraga sikerstillde att modellen med ett blan-
dat programutbud och gratissindningarna bevarades vid 6vergangen till digital-tv,
konstaterar tribunalen att detta férhallande inte kan medféra att klassificeringen av
atgdrden i fraga som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG kan ifraga-
sdttas. Ett sddant forhallande kan pa sin hojd vara en omstdndighet som ska beaktas
vid prévningen enligt artikel 87.3 EG av huruvida atgérden i fraga var forenlig med
den gemensamma marknaden.

Av samma skél kan s6kanden inte vinna framging med sitt argument att bidraget
var nddviandigt med hénsyn till att sékanden under normala affirsforhallanden inte
frivilligt skulle ha tagit pa sig den extrakostnad som var nédvindig for kop av intero-
perabla dekodrar.

Mot bakgrund av det ovanstdende finner tribunalen att kommissionen haft fog for
sin bedomning att atgérden i fraga har medfort en fordel i den mening som avses
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i artikel 87.1 EG f6r markbundna digitala programforetag och kabelndtsoperatorer,
déribland s6kanden, jamfort med programforetag som sénder via satellit. Foljaktligen
kan sokanden inte vinna framgang med grundens andra del. Det finns dédrmed inte
anledning att uttala sig om huruvida de argument Sky Italia anfort kan provas i sak
eller huruvida Sky Italia hade fog for dem.

Den forsta grundens forsta del: Begreppet indirekt stdédmottagare

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen inte har haft fog for att med hanvis-
ning till domstolens dom av den 19 september 2000 i mal C-156/98, Tyskland mot
kommissionen (REG 2000, s. I-6857), och till dom av den 13 juni 2002 i mél C-382/99,
Nederldnderna mot kommissionen (REG 2002, s. I-5163), finna att atgérden i fraga,
som har slutkonsumenterna som direkta mottagare, innebér en foérdel i den mening
som avses i artikel 87.1 EG, vilken vissa aktorer drar indirekt nytta av.

Sokanden har for det forsta anfort att dessa tva domar saknar relevans for foreva-
rande mal. Indirekta stodmottagare bor namligen behandlas annorlunda nir det
direkta stodet ges till individuella konsumenter i stillet for till foretag. Med beak-
tande av att de som direkt och i forsta hand drar nytta av atgérden i fraga inte utovar
nigon ekonomisk verksamhet, dr det uteslutet att tillimpa artikel 87.1 EG avseende
ndmnda atgérd.
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Sokanden har for det andra gjort gillande att det &r oklart varfor kommissionen
godtyckligt har beslutat att begrénsa begreppet indirekta stodmottagare till att bara
omfatta markbundna digitala programforetag och kabelndtsoperatorer som till-
handahaller betal-tv-tjanster. Sokanden har sérskilt anfort att markbundna digitala
programforetag och kabelnétsoperatorer i allménhet har lika stora mojligheter att
indirekt dra nytta av atgérden i fraga. Sokanden har vidare gjort géllande att kom-
missionen godtyckligt undantagit dekodertillverkarna fran dem som drar nytta av
atgdrden i fraga.

Sokanden har i repliken preciserat att foretaget inte bestrider att ett statligt stod kan
ha indirekta stodmottagare, men att foretaget bestrider det sétt pa vilket begreppet
indirekt stodmottagare har tillimpats i det angripna beslutet.

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att det i artikel 87.1 EG inte finns
ndgot krav avseende pa vilket sitt stodet ska ha utgetts. For det andra skulle bestam-
melserna i artikel 87.2 a EG vara helt 6verflodiga om, som s6kanden har havdat, stod
som i forsta hand ges till konsumenter aldrig skulle kunna anses vara statligt stod i
den mening som avses i artikel 87.1 EG. For det tredje motségs s6kandens synsétt av
domen i det ovan i punkt 69 nimnda malet Nederldnderna mot kommissionen, i vil-
ken det bekriftades att savil direkta som indirekta stédmottagare kan anses vara mot-
tagare av ett statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG. For det fjarde har
kommissionen gjort gillande att om sokandes resonemang, att stod till konsumen-
ter aldrig kan utgora statliga stod, godtogs, skulle bestimmelserna angiende statligt
stod latt kunna kringgas genom att stod till konsumenterna skulle ges pa villkor att
de kopte vissa specifika varor eller tjanster. Kommissionen har for det femte bestritt
sOkandens pastdende att kommissionen godtyckligt valt att begransa begreppet indi-
rekta stodmottagare och enbart rikta in sig pd markbundna digitala programfoéretag
och kabelnétsoperatorer som tillhandahaller betal-tv-tjanster.
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— Tribunalens bedémning

Det dr ostridigt mellan parterna att aktorerna pa digital-tv-marknaden inte dragit
direkt nytta av atgérden i fraga.

Enligt artikel 87 EG dr emellertid stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av
statliga medel, av vilket slag de &n &r, forbjudna, utan att det gors nagon étskillnad
mellan de fall da de fordelar som stodet innebar ges pa ett direkt sitt och de fall da
dessa fordelar ges pa ett indirekt sitt. Det har salunda i réttspraxis slagits fast att en
fordel som direkt beviljas vissa fysiska eller juridiska personer, vilka inte nédvéandigt-
vis ér foretag, kan utgora en indirekt fordel och, séledes, ett statligt stod till forman for
andra fysiska eller sddana juridiska personer som foretag (forstainstansrittens dom av
den 4 mars 2009 i mal T-424/05, Italien mot kommissionen, REG 2009, ej publicerad
i rattsfallssamlingen, punkt 108).

Sokandens resonemang, att ett bidrag som ges till slutkonsumenterna inte kan anses
utgora ett statligt stod till aktorer som tillhandahéller konsumtionsvaror eller tjanster,
motsdgs dven av artikel 87.2 a EG. Enligt artikel 87.2 a EG é&r stod av social karak-
tdr som ges till enskilda konsumenter forenligt med den gemensamma marknaden,
under forutsittning att stodet ges utan diskriminering med avseende pa varornas
ursprung. Sasom kommissionen har papekat skulle denna bestimmelse vara 6verflo-
dig om s6kanden hade ritt i sitt resonemang.

Vad slutligen géller s6kandens kritik att det varit oklart varfér kommissionen begrin-
sat begreppet indirekta stodmottagare till markbundna digitala programforetag
och kabelnidtsoperatérer som tillhandahaller betal-tv-tjdnster, kan denna invind-
ning inte godtas eftersom den saknar verkan. Aven om det antas, som sékanden har
péstatt, att kommissionen borde ha beaktat alla markbundna digitala programfore-
tag och kabelnétsoperatorer som indirekt skulle kunna gynnas av atgirden i fraga,
kan det konstateras att detta inte pa nagot sétt dndrar det faktum, vilket papekats
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i punkterna 55-60 ovan, att programforetag som sinder via satellit inte kunde dra
nytta av atgirden i fraga.

Av samma skél kan invdndningen att kommissionen godtyckligt har uteslutit deko-
dertillverkarna fran dem som kunnat dra nytta av atgdrden i fraga inte godtas, da den
saknar verkan.

Av ovanstéende foljer att kommissionen har haft fog for att anse att sokanden ér en
indirekt bistindsmottagare avseende dtgirden i fraga. Sokanden kan saledes inte
vinna framgang med den forsta grundens forsta del.

Den forsta grundens tredje del: Den selektiva karaktdr som kénnetecknar dtgirden i
fraga

— Parternas argument

Sokanden har havdat att kommissionen gjort sig skyldig till en felaktig réttstillamp-
ning nér den fann att atgirden i fraga var selektiv pa grund av dess pastatt diskri-
minerande karaktir. Kommissionen har blandat ihop begreppet selektivitet och den
pastadda diskrimineringen, varfér kommissionen inte har visat att kriteriet selektivi-
tet ar uppfyllt.

Kommissionen har gjort gillande att sokanden inte har nagot som helst bevis for detta
pastaende. Att den fordel som étgirden i friga medforde for markbundna digitala
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programforetag och kabelnitsoperatorer som tillhandahéller betal-tv var selektiv
visas genom den omstdndigheten att inget annat foretag drog nytta av atgérden och
sarskilt inte programforetagen som sénder via satellit. Foljaktligen &r den forsta grun-
dens tredje del ogrundad.

— Tribunalens bedémning

Tribunalen papekar inledningsvis foljande. Vid forhandlingen angav s6kanden, som
svar pa en fraga som tribunalen stillt for att ge sokanden mdojlighet att klargora de
argument som aberopats till stod for den forsta grundens tredje del, att till skillnad
fran selektiviteten, som é&r en viktig omstédndighet for att en atgérd ska kvalificeras
som statligt stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, ndmns det i denna artikel
inget om diskriminering. Sokanden tillade att kommissionen blandat ihop diskrimi-
nering och selektivitet och att kommissionen inte var teknikneutral nir den fann att
diskriminering hade forekommit.

Enligt artikel 44.1 c i réittegangsreglerna ska ansokan innehalla uppgifter om fore-
maélet for talan samt en kortfattad framstéllning av grunderna for talan. Enligt rétts-
praxis ska dessa uppgifter vara sa klara och precisa, att svaranden kan forbereda sitt
forsvar och att tribunalen kan préva talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till
andra uppgifter (forstainstansrattens dom av den 18 september 1996 i mal T-387/94,
Asia Motor France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 11-961, punkt 106, och
av den 29 januari 1998 i mal T-113/96, Dubois et fils mot radet och kommissionen,
REG 1998, s. [1-125, punkt 29). I syfte att sikerstilla réttssidkerheten och en god ritt-
skipning kan en talan endast tas upp till sakprévning om de visentliga, faktiska och
rittsliga, omstidndigheter som talan grundas pa atminstone kortfattat, men pa ett
konsekvent och begripligt sitt, framgar av innehéllet i sjdlva ansokan (se, for ett lik-
nande resonemang, forstainstansrattens beslut av den 25 juli 2000 i mal T-110/98,
RJB Mining mot kommissionen, REG 2000, s. II-2971, punkt 23 och dir angiven
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rittspraxis, forstainstansrittens dom av den 10 april 2003 i mal T-195/00, Trave-
lex Global and Financial Services och Interpayment Services mot kommissionen,
REG 2003, s. [I-1677, punkt 26).

De argument som i forevarande mal framforts av sokanden till stod for den forsta
grundens tredje del, i savil inlagorna som vid den muntliga férhandlingen, uppfyl-
ler inte de krav pa klarhet och precision som uppstélls i artikel 44.1 c i riattegangs-
reglerna. S6kanden har nidmligen inte nigon ging forklarat hur det faktum att ett
stod tillimpats pa ett diskriminerande sitt — i den meningen att det, som tribunalen
har konstaterat vad giller atgérden i fraga i punkterna 57 och 60 ovan, endast gyn-
nar vissa kategorier av foretag — inte medfor att stodet kan anses vara selektivt i den
mening som avses i artikel 87.1 EG.

Med hinsyn till det ovanstaende ska den forsta grundens tredje delgrund avvisas.

Den forsta grundens fjarde del: Konkurrensen har inte snedvridits

— Parternas argument

Sokanden har hévdat att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
nér den funnit att atgdrden i fraga leder till en oskalig snedvridning av konkurrensen.
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Sokanden har for det forsta gjort géllande att alla programforetag som sinder via
satellit, inbegripet Sky Italia, har kunnat dra nytta av bidraget genom att erbjuda
“hybriddekodrar” — det vill sdga dekodrar som fungerar for bdde markbundna sig-
naler och signaler frén satelliter. Bidraget skulle da ha téckt den merkostnad som det
hade inneburit att lata den teknologi som dr noédvindig for att ta emot markbundna
signaler ingé i dekodern. Det faktum att Sky Italia fortsatt har haft stora framgangar
pé den relevanta marknaden visar under alla omsténdigheter att bidragen inte har
haft nagon storre inverkan pé foretagets situation.

Vid beddmningen av huruvida konkurrensen snedvridits bor for det andra beaktas
att den tillimpliga mervérdesskattesatsen for digitala satellitplattformar &r ldgre dn
den for digitala markplattformar f6r markbundna sdndningar. Den aktuella atgdrden
kompenserar dirfor for den ekonomiska fordel som den ldgre mervirdesskattesatsen
ger den forstndmnda typen av plattformar. S6kanden har till stod for detta argument
hénvisat till dels ett klagomal avseende ett dsidosittande av gemenskapsritten, dels
ett annat klagomal avseende ett statligt stod, vilka ingivits till kommissionen den
13 mars 2007. Sokanden har yrkat att tribunalen ska avvisa Sky Italias invdndning,
att argumentet angdende den fordelaktigare beskattning som programforetag som
sander via satellit atnjuter ska avvisas. Sokanden har motiverat detta med att kom-
missionen, som Sky Italia har intervenerat till stod for, inte sjdlv har aberopat denna
invdndning.

Sokanden har for det tredje hdvdat att atgérden tvartom har lett till att konkurren-
sen utvecklats, genom att den medfért konkurrensmaéssiga begransningar for satel-
litplattformen. Dessutom har atgérden i friga gjort det mojligt for konsumenterna
att till samma pris fa tillgang till dekodrar med vilka de far tillgéng till ett betydligt
storre utbud. Slutligen ligger det i det gemensamma intresset att gynna 6éppna stan-
darder, och dirmed snedvrids inte konkurrensen genom att dganderittsligt skyddade
tekniker utesluts. Den enda snedvridningen av konkurrensen som finns mellan satel-
litplattformarna och markplattformarna ér den nackdel som uppstéar for markbundna
programforetag, pa grund av att Sky Italia vigrat utomstiende parter att fa tillgang till
foretagets krypteringsteknik.
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Sokanden har for det fjairde klandrat kommissionen for att den antagit tva beslut,
ndrmare bestdmt det angripna beslutet och beslutet avseende &r 2006, som varit mot-
stridiga vad géller huruvida éatgirden i fréga och den atgdrd som foreskrivs i 2006
ars finanslag dr forenliga med den gemensamma marknaden, trots att dessa atgar-
der antagits under i stort sett samma omsténdigheter. S6kanden har till stod for
detta argument hévdat att det enda skal till varfor kommissionen gjort en helt annan
bedémning i beslutet angaende ar 2006 dn i det angripna beslutet, av huruvida st6-
det var forenligt med den gemensamma marknaden, dr att den italienska lagstiftaren
infort bestimmelser av vilka det uttryckligen framgéar att programfoéretag som siander
via satellit omfattas av atgirden.

Sokanden har for det femte i repliken, med stod av kommissionens beslut K(2007) 4286
slutlig, av den 25 september 2007, angéende ett stod (N 103/2007) till inkop av digitala
dekodrar och anpassning av antenner i provinsen Soria (nedan kallat Soriabeslutet),
klandrat kommissionen for att den antagit det angripna beslutet pa ett godtyckligt
sitt. Sokanden har pipekat att kommissionen i punkt 16 i Soriabeslutet fann att den
atgdrd beslutet géllde var forenlig med den gemensamma marknaden, med motive-
ringen att teknikneutraliteten var sdkerstilld eftersom "de dekodrar som subventio-
neras tillater mottagning av signaler inte enbart fran markbunden digital television
(TNT) utan ocksa via kabel, satellit och eller Internet” Enligt sokanden var villkoret
for att fa bidraget, enligt den atgérd som avsags i Soriabeslutet, att TNT-dekodrarna
var interaktiva och interoperabla, s att de dven kunde ta emot signaler fran andra
plattformar, som i forevarande mal.

Vidare asidositts inte genom atgirden i fraga principen om likabehandling vad galler
de digitala programforetagen. Skillnaden i behandling av de digitala plattformarna
ar ndmligen motiverad, eftersom situationerna &r olika for de olika plattformarna.
Ett eventuellt asidosdttande av denna princip skulle under alla omsténdigheter vara
objektivt motiverat, med beaktande av hur marknaden faktiskt sig ut vid den aktu-
ella tidpunkten och att 6ppna standarder ska gynnas. Enligt s6kanden var skalet till
att satellitplattformen inte togs med just att det inte fanns nagon som tillhandaholl
satellit-tv som byggde pé en 6ppen standard eller inte féreldg den minsta sannolik-
het for att nagon skulle borja tillhandahélla detta under den korta tidsperiod som
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atgdrden i fraga tillimpades. S6kanden har vidare anfort att satellit-tv-marknaden
karaktdriserades av att det fanns ett foretag, namligen Sky Italia, som hade ett de
facto-monopol, vilket forhindrade tilltrdde till marknaden. Slutligen har s6kanden
papekat att efter de &ndringar som gjordes genom 2006 érs finanslag, for att samtliga
interoperabla dekodrar skulle kunna subventioneras, har Sky Italia inte erbjudit nagra
dekodrar som kan ge ritt till detta stod.

Sokanden har dérutéver hivdat att det angripna beslutet inte svarar klart pa fragan
huruvida det problem som medfort att atgarden i fraga var oférenlig med den gemen-
samma marknaden hade att gora med teknikneutraliteten eller den pastadda lagre
kostnaden for tilltrade till den aktuella marknaden. Kommissionen har darmed asi-
dosatt rattssidkerhetsprincipen. Till stod for detta argument har sokanden hianvisat till
de argument som framforts till stod for den fjarde grunden.

Kommissionen har med stod av Sky Italia gjort géllande att sokanden inte har visat att
kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning nér den funnit att atgédrden
i fraga snedvrider konkurrensen genom att markbundna digitala programforetag gyn-
nas. Vidare har sokanden fel i sitt pastdende att skillnaden i behandling dr motiverad
pa grund av att situationerna ir olika. Aven vad sékanden anfért om att det vid den
tidpunkt atgéirden i fraga antogs inte fanns nagon som tillhandaholl satellit-tv base-
rad pé en Oppen standard é&r oriktigt. I det angripna beslutet har kommissionen for
det tredje funnit atgérden i fraga oforenlig med den gemensamma marknaden, med
motiveringen att dtgirden inte var teknikneutral. Kommissionen har saledes bekrif-
tat sin fasta stdndpunkt att iakttagandet av principen om teknikneutralitet utgor en
forutsittning for att statliga stod for 6vergang till digitala séndningar ska vara foren-
liga med den gemensamma marknaden.
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— Tribunalens bedémning

Vad for det forsta géller argumentet att Sky Italia hade kunnat dra nytta av atgérden i
fraga genom att erbjuda "hybriddekodrar’, konstaterar tribunalen att ett sddant argu-
ment understryker ndmnda atgérds selektiva karaktdr. Om programforetag som sian-
der via satellit skulle erbjuda "hybriddekodrar” skulle detta medféra en extrakostnad,
vilken skulle avspegla sig i forsiljningspriset till konsumenterna och vilken, i basta
fall, kunde kompenseras genom atgirden i fraga som konsumenterna kunde dra nytta
av. Programforetagen som sénder via satellit skulle ddrmed vara i en mindre fordel-
aktig situation jaimfort med markbundna programféretag och kabelnitsoperatorerna,
eftersom dessa inte har ndgon som helst extrakostnad att 6verfora pa forsiljningspri-
set till de konsumenter som drar nytta av atgérden i fraga. Sokanden kan saledes inte
vinna framgang med detta argument.

Den omsténdigheten att Sky Italia, efter de dndringar som infordes genom 2006 ars
finanslag for att samtliga interoperabla dekodrar skulle kunna erhélla std, inte gick
over fran dekodrar med last teknik till dekodrar vilka kunnat erhalla bidrag saknar
vidare relevans. Som kommissionen har pépekat i skél 110 i det angripna beslutet,
kan det inte uteslutas att detta ér en del av en affdrsstrategi som kan bero pa flera fak-
torer, till exempel de tidigare investeringar som foretaget har gjort, och att foretaget
beslutat att invinta kommissionens beslut om den nya &tgérdens férenlighet med den
gemensamma marknaden.

Vad for det andra giller argumentet att inférandet av konkurrensméssiga begréns-
ningar for satellitplattformen skulle ha medfort mer konkurrens finner tribunalen att
sOkanden genom det resonemang som ligger bakom detta argument har erként att
markplattformarna konkurrerar med satellitplattformarna och att denna konkurrens
paverkades av atgérden i fraga.
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Vad vidare giller sokandens argument angdende olika omstindigheter som skulle
snedvrida konkurrensen till satellitplattformens férman, kan det konstateras att
sadana argument saknar relevans for att bedoma huruvida atgarden i fraga for sin
del snedvrider, eller hotar att snedvrida, konkurrensen pa den relevanta marknaden.

Vad for det tredje giller sokandens péstaende att det angripna beslutet och beslutet
avseende &r 2006 skulle ha antagits under i stort sett samma omsténdigheter, ar det
uppenbart oriktigt. Som tribunalen konstaterat i punkterna 57 och 60 ovan, var ndm-
ligen satellitdekodrarna utestingda fran mojligheten att kunna dra nytta av atgérden i
fraga. Som framgér av punkt 122 i ansokan var ddremot 2006 ars finanslag tillimplig
dven vad giller satellitdekodrar.

Vad for det fjirde géller argumentet att det angripna beslutet var godtyckligt med
hénsyn till Soriabeslutet, eftersom villkoren for att tillimpa den atgérd som prévades
i det beslutet var desamma som i dtgirden i fraga i detta mal, finner tribunalen att
sokanden inte kan vinna framgang med detta argument.

Forvisso har den lydelse som kommissionen anvént i punkt 16 i Soriabeslutet, som
atergetts i punkt 91 ovan, kunnat féranleda s6kanden att fa en oriktig uppfattning av
tillampningsomradet for den atgérd som provades i det beslutet.

Det kan dock konstateras att, saisom kommissionen har gjort géllande, savil lydelsen
i skdl 58 i Soriabeslutet som lydelsen av den skrivelse som bifogats dupliken innebér
att inga tveksamheter kvarstar i detta hdnseende.

Sasom framgar av skil 58 i Soriabeslutet har kommissionen uttryckligen funnit att
den atgird som avsags med det beslutet gjorde det mojligt for konsumenterna att
kopa vilken typ av dekoder som helst, tack vare ett bidrag som var oberoende av den
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tekniska plattform som konsumenten valde (markbundna séndningar, kabel, satellit
eller bredbandsinternet). Kommissionen har saledes uttryckligen funnit att ndimnda
atgdrd var teknikneutral.

Tribunalen konstaterar vidare att kommissionen, sdsom den har gjort géllande, innan
den antog Soriabeslutet kontrollerade att den aktuella atgérden var teknikneutral.
Detta har inte bestritts av sokanden. Det framgar saledes av den skrivelse som bifo-
gats i bilagan till dupliken att de spanska myndigheterna som svar pa en begiran
frédn kommissionen angéende detta genom skrivelse av den 23 juli 2007 uttryckligen
bekriftat att sindningsmetoden inte utgjorde ett kriterium fér beviljande av bidraget,
varfor det var "mojligt att subventionera dekodrar som kan anvindas f6r markbundna
digitala sdndningar, kabelsdndningar [eller sindningar via] satellit ...

Av det anforda foljer att den atgérd som avsags i Soriabeslutet, till skillnad frén den
atgird som dr i fraga i detta mal, gynnade alla sorts tekniker for digitala tv-sénd-
ningar. De omstdndigheter som ldg bakom det angripna beslutet och Soriabeslutet
var saledes uppenbart olika. S6kanden kan ddrmed inte med framgéang jamfora kom-
missionens slutsatser i de tva besluten for att dra slutsatsen att det forsta beslutet
var godtyckligt. Sokanden kan séledes inte vinna framgang med argumentet att det
angripna beslutet var godtyckligt med beaktande av Soriabeslutet.

Vad for det femte géller argumentet att principen om likabehandling inte asidosatts
vad giller de olika digitala programforetagen och att eventuellt asidosédttande under
alla forhéallanden skulle vara sakligt motiverat, konstaterar tribunalen f6ljande.

Sokanden har pastétt att orsaken till att satellitplattformen inte uttryckligen inne-
fattades i tillimpningsomradet for atgarden i fraga var just att det inte fanns nagon
som erbjod satellit-tv som byggde pa en 6ppen standard eller inte forelag den minsta
sannolikhet for att ndgon skulle borja tillhandahalla detta under den korta tidsperiod
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som atgirden i fraga tillimpades. Tribunalen noterar, sisom kommissionen har
anfort i skil 164 i det angripna beslutet, att kommissionen har konstaterat, utan att
sokanden har bestritt det, att det var forst &r 2004 och under de forsta manaderna av
ar 2005 som Sky Italia 6vergick till en teknik med en “stingd” standard. Tribunalen
finner dérfor att kommissionen haft fog for att i samma skél i det angripna beslutet
dra slutsatsen att Sky Italia hade kunnat gora ett annat val om atgirden i fraga dven
hade omfattat satellitplattformen.

Vad giller sokandens pastadende att marknaden for satellit-tv karaktiriserades av att
det fanns ett foretag, namligen Sky Italia, som hade ett de facto-monopol och som
kunde hindra andra fran att fa tilltride till marknaden, konstaterar tribunalen att
detta argument saknar relevans for beddmningen av huruvida atgérden i fraga har
snedvridit, eller hotat att snedvrida, konkurrensen pa den relevanta marknaden.

Vad for det sjatte giller sokandens argument att kommissionen asidosatt réttssa-
kerhetsprincipen framgar det av det angripna beslutet att detta argument helt sak-
nar grund. Det framgar ndmligen uttryckligen av det angripna beslutet, sérskilt av
skdlen 104, 135 och 140, att skalet till att atgérden i fraga var oférenlig med den
gemensamma marknaden hénger tdtt samman med asidosdttandet av principen
om teknikneutralitet. Tribunalen konstaterar vidare att det framgar av skél 36 i det
angripna beslutet att kommissionen i beslutet att inleda det formella granskningsfor-
farandet uttryckt tvivel angédende huruvida atgérden i fraga inte asidosatte principen
om teknikneutralitet. S6kanden har inte bestritt detta konstaterande.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens

fjarde del.

Foljaktligen ska, mot bakgrund av slutsatserna i punkterna 68, 79, 85 och 110 ovan,
den forsta grunden ogillas i sin helhet.
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Den andra grunden: Kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning och
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig réttstilldmpning nér den i enlighet med
artikel 87.3 ¢ EG bedomt huruvida dtgérden i fraga var forenlig med den gemensamma
marknaden

Angaende huruvida de argument som framfors i punkterna 93—-96 i ansokan kan tas
upp till sakprévning

— Parternas argument

Kommissionen anser, med stod av Sky Italia, att de argument som s6kanden anfort i
punkterna 93-96 i ansokan ér oklara. Sokanden har ndmligen nojt sig med att gora en
allmén hédnvisning till sin analys avseende att atgérden inte utgor nagot stod. Vidare ar
de faktorer som s6kanden havdar att kommissionen underlatit att beakta sddana fak-
torer som avser huruvida det foreligger ett statligt stod och inte huruvida detta stod
varit forenligt med den gemensamma marknaden. Sokanden har vidare inte inkom-
mit med nagon forklaring angdende de angivna faktorerna och har inte preciserat
i vilken omfattning dessa argument giller den bedémning som ska goras i enlighet
med artikel 87.3 ¢ EG. Av dessa skil ska talan saledes avvisas savitt avser de argument
som sokanden anfort i punkterna 93—-96 i ansokan.

Sokanden har gjort gillande att 4&ven om den beddmning som ska goras ér olika, bero-
ende pd om den giller huruvida ett statligt stod foreligger eller huruvida detta stod &r
forenligt med den gemensamma marknaden, hinger dock dessa bedomningar sam-
man med varandra. Diarmed édr de argument som framforts angdende stodet dven
relevanta for bedomningen angaende huruvida stodet ar forenligt med den gemen-
samma marknaden, och ska inte avvisas.
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— Tribunalens bedémning

Sokanden har i punkterna 93-96 i ansokan pastatt att kommissionen har gjort en
uppenbart oriktig bedémning nir den tillimpat artikel 87.3 ¢ EG. Sokanden har i
detta sammanhang hénvisat till sin analys av fragan huruvida det forelag ett statligt
stod eller ej. Vidare har s6kanden hévdat att kommissionen i det angripna beslutet inte
har analyserat den ekonomiska bakgrunden till atgérden i friga. Kommissionen har
inte namnt, for det forsta, att det genom atgirden i fraga inférdes bidrag for att fraimja
en teknik som unionen stodjer, ndmligen en 6ppen teknik som mojliggor interope-
rabilitet och interaktivitet, for det andra, att bidragen motsvarade de extrakostnader
som denna teknologi medforde, for det tredje, att bidragen var i enlighet med Unio-
nens rekommendationer, och for det fjirde, att bidragen inte medfort ndgon ekono-
misk fordel. Slutligen har kommissionen inte beaktat omsténdigheten att den verkliga
snedvridningen av konkurrensen pa marknaden berodde pé en politik som gynnade
stingda standarder, pa de skillnader som finns mellan 6ppna och stédngda standarder
samt pa det faktum att dessa bidrag kompenserade kostnaderna som hidngde ihop
med ataganden som var foreskrivna i lag.

For det andra édr det resonemang som finns i punkterna 93-96 i ansdkan, under
titeln 3.2 a, "Svaranden har gjort en uppenbart oriktig bedémning’, i stéllet for att
vara argument till stod for den andra grunden, argument till stod for den andra grun-
dens tre delar, vilka anges under titeln 3.2 b, "Svaranden har 6vertritt sitt utrymme
for skonsmaéssig bedomning och gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning
av omstidndigheterna och av situationen nér den funnit att atgérden [i fraga] var ofor-
enlig med den gemensamma marknaden”.

Sokanden har saledes i punkt 96 i ansokan, vilken féregér avdelning 3.2 b, hdvdat att
kommissionen, genom att inte ha gjort en riktig analys av det ekonomiska samman-
hanget, har gjort en uppenbart oriktig bedémning av atgérden i fraga och, ddrmed,
gjort en uppenbart oriktig bedomning nér den fann att atgérden i fraga var oférenlig
med den gemensamma marknaden.
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Av ovanstaende foljer att kommissionen inte kan vinna framgéng med sin invindning
att de argument som framforts i punkterna 93-96 inte tas upp till sakprévning.

Den andra grundens forsta del: Kommissionen har dragit den oriktiga slutsatsen att
atgédrden i fraga inte avhjilper ett marknadsmisslyckande

— Parternas argument

Sokanden har pastatt att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedémning
och inte har undersokt den relevanta marknaden tillrdckligt, ndr den fann att atgar-
den i fraga var oforenlig med artikel 87.3 ¢ EG, av f6ljande fyra skil.

For det forsta har sokanden bestritt slutsatsen i det angripna beslutet att det faktum
att det fanns en absolut tidsgréns for 6vergangen till digitala system gjorde att atgar-
den i fraga var olamplig. Denna slutsats strider inte bara mot kommissionens tidigare
beslut avseende markbunden digital-tv, men visar ocksa att kommissionen inte pa
ratt sitt bedomt det marknadsmisslyckande som hor ihop med problemet med sam-
ordningen mellan aktérerna pa marknaden.

For det andra har sokanden gjort gillande att tgirden i fraga dr en kompensation for
de kostnader som Gvergingen till digitala system medfort for konsumenterna for att
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dessa ska kunna inforskaffa en dekoder med 6ppen teknik, vilken mojliggor interope-
rabilitet och interaktivitet.

For det tredje har s6kanden hiavdat att kommissionen i det angripna beslutet inte har
medgett att externa effekter kunde utgora ett marknadsmisslyckande. Kommissionen
har i detta hdnseende i det angripna beslutet godtyckligt och utan saklig motivering
funnit att det 4r normalt for markbundna programforetag att subventionera dekodrar
med 6ppen teknik och ddrmed béra kostnaderna for snyltning. Sokanden har dock
inte haft ndgot intresse av att subventionera dekodrarna till forman for konkurrenter,
eftersom sokanden latt kunde ha fortsatt att tjdna pengar p& den analoga marknaden.

Kommissionen har inte heller beaktat att tgdrden i fraga inte snedvred konkurren-
sen utan i stéllet snarast frimjade anvdndningen av 6ppna standarder och interak-
tivitet, i enlighet med rekommendationer fran unionen. Vidare har s6kanden med
hinvisning till bilagan A.8 havdat att kommissionen inte har forstatt regelverket och
utvecklingen pa den relevanta marknaden. Slutligen har s6kanden varit kritisk mot
att kommissionen i det angripna beslutet inte heller har beaktat de kostnader som ar
forknippade med de osidkerheter kring lagstiftningen som kvarstod vad géllde tilldel-
ningen av frekvenser och hévdat att kommissionen har gjort en oriktig bedémning
nér den, i skél 157 i det angripna beslutet, fann att sindningstillstanden f6r analog-tv
hade beviljats utan att ndgot anbudsforfarande hade genomférts och utan att nagon
tidsgréns hade faststéllts.

For det fjarde har sokanden kritiserat kommissionen for att den inte kunnat visa varfor
atgdrden i fraga inte gynnade innovation, trots att kommissionen medger att nimnda
atgird gjort det mojligt att sénka priserna for dekodrar som har majlighet till inter-
aktivitet sa att priset pa dessa hamnade i nivd med priset for de enklaste dekodrarna.
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12« Kommissionen har gjort gillande att sokandens resonemang &r uppenbart felaktigt
och bygger pé en "snedvriden” tolkning av det angripna beslutet. Kommissionen har
uttryckligen medgett att &tgirden i fraga kan ha haft som syfte att uppna ett mal av
gemensamt intresse, ndrmare bestdmt dvergangen till digitala séndningar och till
oppna och interaktiva standarder i detta sammanhang. Vidare har kommissionen inte
kategoriskt uteslutit att atgdrden i fraga kunde ha verkan avseende vissa marknads-
misslyckanden. Dock kan ingen av dessa omstdndigheter motivera att satellitplattfor-
men uteslots ur bidragets tillimpningsomrade.

— Tribunalens beddmning

125 Nér sokanden ifragasitter kommissionens bedomning att bidraget till kop av digi-
taldekodrar inte var nédvéndigt for att rétta till problemet med samordning mel-
lan aktorerna pa marknaden, eftersom detta problem redan hade 16sts genom att en
absolut tidsgréns for 6vergangen till digitala system hade faststillts, aberopar sékan-
den att artikel 87.3 ¢ EG har &sidosatts. For att ett stod ska vara forenligt med den
gemensamma marknaden, i den mening som avses i artikel 87.3 ¢ EG, ska det syfta
till att uppna ett mél av gemensamt intresse och vara nédvéndigt och proportionellt
i forhéllande till detta mal. Det mal av gemensamt intresse som pastas asyftas med
atgdrden i fraga dr att avhjilpa ett marknadsmisslyckande som sérskilt hinger sam-
man med problemet med samordningen mellan aktorerna, vilket orsakade att utveck-
lingen av digitala sindningar hindrades. Tribunalen finner att i forevarande mal ar
den absoluta tidsgridnsen for 6vergangen till digitala system av sddan natur att pro-
blemet med bristande samordning mellan aktorerna loses, varfor bidraget till kop
av digitaldekodrar inte var nodviandigt. Det finns ddrmed inte anledning att prova
huruvida, som s6kanden pastar, kommissionen i det angripna beslutet har intagit en
annan standpunkt &n i tidigare beslut angdende markbunden digital-tv.
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Som kommissionen har understrukit i skil 146 i det angripna beslutet var de pro-
gramforetag som redan var aktiva pa marknaden tvungna att betrakta tidsgrénsen for
upphorandet av analoga siandningar som ett faktum och foljaktligen borja utveckla
nya affarsstrategier. Mot bakgrund av den betydelse som markbunden tv har i Italien
ar under alla omstdndigheter, sisom anges i skél 147 i det angripna beslutet, risken
att inte nd en kritisk massa av konsumenter pa grund av problem med samordning
mellan aktorerna inte sa stor att de kommersiella aktorerna inte kan klara av den.
Sokanden kan saledes inte vinna framgang med detta argument.

Vad for det andra géller argumentet att dtgirden i fraga utgjorde en kompensation till
konsumenterna, konstaterar tribunalen att &ven om ett sadant argument, sdsom kom-
missionen har papekat i skil 148 i det angripna beslutet, motiverar stodet till konsu-
menterna, rattfirdigar det inte diskrimineringen mellan olika plattformar, eftersom
det inte var nodvéndigt att styra konsumenterna mot en viss digital plattform pa det
satt som atgédrden i fraga gor. Sokanden kan séledes inte vinna framgang med detta
argument.

For det tredje dr sokandens pastdende att kommissionen i det angripna beslutet inte
har medgett att externa effekter kunde utgora ett marknadsmisslyckande felaktigt.
Kommissionen har ndmligen i skil 160 i det angripna beslutet uttryckligen medgett
att overgangen till digitala system kan fa externa effekter liksom medféra problem
med snyltning. Sdsom kommissionen har papekat i samma skal kan emellertid sadana
omsténdigheter inte réattfardigar att dtgérden i fraga pa ett selektivt sitt ar riktad mot
markbunden tv och utesluter satellitplattformen. Sokanden kan séledes inte vinna
framgéng med detta argument.

For det fjarde kan sokanden av samma skal inte vinna framgang med sitt argument
att kommissionen inte kunnat visa att atgdrden i friga inte gynnade innovation.
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Kommissionen har forvisso uttryckligen medgett i skél 162 i det angripna beslutet
att atgirden i fraga mojliggjort att priset pa interaktiva dekodrar ndrmat sig priset
for enklare modeller, vilka inte kan anvindas till interaktiva tjanster. Aven om atgér-
den i fraga frdmjar innovation genom 6kad anvéndning av interaktiva och interope-
rabla dekodrar kvarstéar énda det faktum att ett sddan framjande inte réttfardigar, som
framgér av punkterna 57 och 60 ovan, att satellitplattformen utestings fran méjlighe-
ten att kunna dra nytta av atgdrden i fraga.

Av det anforda foljer att den andra grundens forsta del ska ogillas.

Den andra grundens andra del: Kommissionens slutsats att atgdrden i fraga
inte var nodvindig eller proportionell i forhallande till mélet att avhjilpa
marknadsmisslyckandena

— Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen gjort en uppenbart oriktig beddmning
nér den fann att atgérden i fraga inte var nédvindig eller proportionell i férhallande
till malet att avhjdlpa marknadsmisslyckandena. Vad sarskilt géller huruvida atgérden
var proportionell har sokanden gjort gillande dels att dtgdrden endast gillde extra-
kostnaden for interoperabilitet och interaktivitet samt de kostnader som sokanden
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har haft for att uppfylla de krav som uppstillts i lag, dels att atgérden endast var till-
lamplig under en begrénsad tid — den slutade att tillimpas den 1 december 2005.

Kommissionen har gjort gdllande att sékanden inte kan vinna framgang med sina argu-
ment, eftersom dessa argument inte tar hdnsyn till principen om teknikneutralitet.

— Tribunalens bed6mning

Aven om det antas att sokanden har ritt i sitt pastdende att atgirden i fraga var néd-
vindig och proportionell for att avhjidlpa marknadsmisslyckandena, kvarstir dnda det
faktum att dessa omstdndigheter inte rattfirdigar att programforetag som sénder via
satellit inte far dra nytta av denna atgard.

Med hénsyn till att det &r just avsaknaden av teknikneutralitet som foranlett kom-
missionen att anse att stodet var oférenligt med den gemensamma marknaden, kan
sokanden inte vinna framgang med de argument som anforts till stod fér den andra
grundens andra del.

Av det anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den andra grunden.
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Den tredje grunden: Asidosdittande av artikel 253 EG

Parternas argument

Sokanden har anfort att det angripna beslutet inte ér tillrickligt motiverat, och dar-
med strider mot artikel 253 EG, bade vad giller huruvida det forekommit ett statligt
stod och huruvida detta stod var forenligt med den gemensamma marknaden.

Vad géller huruvida det forelegat ett statligt stod har sokanden sérskilt kritiserat kom-
missionen for att den inte har forklarat den verkliga kallan till snedvridning, eller risk
for snedvridning, av konkurrensen pa den gemensamma marknaden. Kommissionen
har for det forsta inte pé ett korrekt satt beskrivit den relevanta marknaden och situa-
tionen pa ndimnda marknad. Vidare har kommissionen underlatit att i det angripna
beslutet préva fragan huruvida snedvridningen var reell eller trolig. Kommissionen
har vidare inte motiverat varfor den undantagit dekodertillverkarna fran kategorin
stodmottagare avseende atgédrden i fraga. Slutligen har kommissionen underlatit att
tillrackligt motivera pastaendet att foretaget fatt en storre publik eller fatt tillgang till
betal-tv-marknaden till en lag kostnad.

Vad giller bedomningen av huruvida atgérden i fraga &r forenlig med den gemen-
samma marknaden, anges det inte ndrmare i det angripna beslutet om problemet
ar att villkoret om teknikneutralitet inte ska ha uppfyllts eller om problemet &r den
pastadda tillgdngen till betal-tv-marknaden till 1ag kostnad.
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Kommissionen anser, med stod av Sky Italia, att dess beslut ér tillrackligt motiverat
och uppfyller kraven i artikel 253 EG.

Tribunalens bedomning

Enligt tribunalens praxis skiljer sig en grund avseende asidoséttande av artikel 253 EG
fran en grund avseende forekomsten av en uppenbart felaktig bedomning. Den for-
sta grunden, vilken ror avsaknad av eller bristfallig motivering, avser ndmligen ett
asidoséttande av vésentliga formfoéreskrifter och ror tvingande ritt, varfor gemen-
skapsdomstolen ska prova detta ex officio. Den andra grunden, vilken ror ett besluts
lagenlighet i materiellt hinseende, avser ddremot ett asidoséttande av en rittsregel
som giller tillimpningen av fordraget och kan endast provas av gemenskapsdomsto-
len om den har &beropats av sokanden. Fragan om huruvida motiveringsskyldigheten
har uppfyllts édr foljaktligen en fraga som skiljer sig fran fragan om huruvida motive-
ringen dr véilgrundad (domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommis-
sionen mot Sytraval och Brink’s France, REG 1998, s. I-1719, punkt 67).

Vidare géller enligt fast réttspraxis att av motiveringen ska klart och tydligt framga
hur institutionen har resonerat, dels sa att de som berors kan fa kinnedom om skilen
for den vidtagna atgirden for att kunna gora géllande sina réttigheter och bedéma
om beslutet dr vilgrundat, dels sa att unionsdomstolarna ges mojlighet att utéva
sin provningsritt (domen i det ovan i punkt 140 ndmnda mélet kommissionen mot
Sytraval och Brink’s France, punkt 63, forstainstansrittens dom av den 6 mars 2003 i
de forenade malen T-228/99 och T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale
och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, REG 2003, s. II-435, punkt 278,
och av den 14 januari 2004 i mal T-109/01, Fleuren Compost mot kommissionen,
REG 2004, s. [I-127, punkt 119).
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Det krévs inte heller att samtliga relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges
i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av en réttsakt uppfyller
kraven i artikel 253 EG inte ska ske endast utifran rdttsaktens lydelse, utan &ven uti-
fran sammanhanget och reglerna pé det ifragavarande omradet (domstolens dom av
den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen, REG 2001, s. [-2481,
punkt 36, forstainstansrittens dom av den 15 juni 2000 i de forenade mélen T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 och
T-23/98, Alzetta m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. 1I-2319, punkt 175, och
domen i det ovan i punkt 141 ndmnda malet Westdeutsche Landesbank Girozentrale
och Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, punkt 279).

I synnerhet d4r kommissionen inte tvungen att ta stéllning till samtliga argument som
de berorda har aberopat infor den, utan det racker med att den anger de omsténdig-
heter och rittsliga 6verviganden som har haft en avgérande betydelse for beslutet
(forstainstansrattens dom av den 8 juni 1995 i mél T-459/93, Siemens mot kommis-
sionen, REG 1995, s. I1I-1675, punkt 31, och domen i det ovan i punkt 141 ndmnda
malet Westdeutsche Landesbank Girozentrale och Land Nordrhein-Westfalen mot
kommissionen, punkt 280). Domstolen har sdlunda redan faststillt att kommissionen
inte var tvungen att ta stédllning till de omstdndigheter som uppenbarligen ér irrele-
vanta, som saknar betydelse eller som uppenbart saknar direkt samband med saken
(domen i det ovan i punkt 140 namnda malet kommissionen mot Sytraval och Brink’s
France, punkt 64).

Vad vidare giller fragan om hur en stodatgird ska kvalificeras, innebar motiverings-
skyldigheten att det krévs att kommissionen anger skilen till varfér den anser att den
ifragavarande atgdrden omfattas av tillimpningsomradet for artikel 87.1 EG (domen
i det ovan i punkt 141 ndmnda malet Westdeutsche Landesbank Girozentrale och
Land Nordrhein-Westfalen mot kommissionen, punkt 281).

Angaende huruvida konkurrensen pé den gemensamma marknaden har snedvridits,
erinrar tribunalen om att enligt fast réttspraxis géller att 4ven om det star klart att
kommissionen &r skyldig att i skélen till sitt beslut &tminstone ange de omstandig-
heter mot bakgrund av vilka ett stod har beviljats, ndr dessa gor det mojligt att visa
att stodet kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att
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snedvrida konkurrensen, dr kommissionen inte skyldig att genomfora en ekonomisk
analys av den faktiska situationen pa de relevanta marknaderna, av de stddmottagande
foretagens marknadsandel, av konkurrerande foretags stillning och av handeln med
tjidnsterna i frdga mellan medlemsstaterna. Kommissionen ér, vid fall dar stod olag-
ligen beviljats, inte skyldig att pavisa stodets faktiska inverkan pa konkurrensen och
handeln mellan medlemsstaterna. En sddan skyldighet skulle ndmligen leda till att de
medlemsstater som betalar ut olagliga stod gynnas i forhéllande till dem som anmaéler
sina stodatgérder (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den
29 september 2000 i mal T-55/99, CETM mot kommissionen, REG 2000, s. I1-3207,
punkterna 100, 102 och 103, av den 11 juli 2002 i mal T-152/99, HAMSA mot kom-
missionen, REG 2002, s. II-3049, punkt 225, och av den 8 juli 2004 i mal T-198/01,
Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, REG 2004, s. [[-2717, punkt 215).

I synnerhet &r det tillrackligt att kommissionen styrker att stodet kan paverka han-
deln mellan medlemsstaterna och snedvrider, eller hotar att snedvrida konkurrensen,
utan att det for den skull 4r nodvandigt att avgridnsa den relevanta marknaden (se
forstainstansréttens dom av den 6 september 2006 i de forenade malen T-304/04 och
T-316/04, Italien och Wam mot kommissionen, ej publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 64, och avden 11 februari 2009 i mél T-25/07, Iride och Iride Energia mot kom-
missionen, REG 2009, s. I-245, punkt 109 och dér angiven rittspraxis).

Det dr mot bakgrund av denna rattspraxis som tribunalen kommer att préva huruvida
kommissionen i forevarande fall har gett en tillracklig motivering till det angripna
beslutet.

Vad for det forsta géller argumentet att det angripna beslutet var otillrickligt moti-
verat vad géllde att visa att det foreldg en snedvridning eller risk for snedvridning av
konkurrensen, papekar tribunalen att kommissionen, i skilen 102-114 i det angripna
beslutet, gar igenom vilka verkningar atgérden i fraga har pa konkurrensen och han-
deln mellan medlemsstaterna.
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Vad giller vilken verkan atgdrden i fraga hade pa konkurrensen kan det konstate-
ras att kommissionen i skilen 102—-111 i det angripna beslutet undersokt vilka verk-
ningar atgdrden hade p& konkurrensen vad géller programféretagen. Kommissionen
har dérvid, i skél 105 i det angripna beslutet, angett att den vidholl den standpunkt
den intagit i beslutet att inleda den formella granskningen, det vill siga att den fordel
som markbundna programforetag och operatdrerna av markbundna nit erhallit har
uppstatt pa bekostnad av programforetag som anvander andra plattformar.

Kommissionen har till stod for sin stdindpunkt i denna fraga, och for att ddrmed i
enlighet med artikel 87.1 EG faststdlla att atgérden i fraga hotar att snedvrida kon-
kurrensen genom att vissa beviljats en selektiv fordel, i skal 106 i det angripna beslu-
tet, angett att det foreligger en viss man av utbytbarhet mellan utbudet av marksénd
betal-tv och utbudet av betal-tv som sdnds via satellit. Kommissionen har under dessa
forhallanden funnit att nidr "den markbundna digitala plattformen framgéngsrikt har
lanserats och etablerat betal-tv-tjdnster pd marknaden — dven tack vare dekoderbi-
dragen — kommer den att kunna konkurrera med analoga tjinster som tillhandahalls
pa alternativa plattformar”

For ovrigt konstaterar tribunalen att kommissionen, i skél 107 i det angripna beslutet,
har vinnlagt sig om att motivera sin slutsats genom att hdnvisa till den utveckling som
kunnat ses i andra medlemsstater.

Kommissionen har vidare, i skdl 109 i det angripna beslutet, papekat att den italienska
konkurrensmyndigheten (Autorita garante della concorrenza e del mercato) for sin
del ansett att programforetag som anvénder olika plattformar kan ses som potentiella
konkurrenter pé den italienska betal-tv-marknaden.
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Kommissionen har vidare, i skél 111 i det angripna beslutet, dels aberopat en studie
som indirekt bekraftade att tillgang till betal-tv-marknaden till ett ldgre pris snedvrider
konkurrensen, dels angett att de uppgifter som tillhandahallits av Sky Italia tenderar
att stodja uppfattningen att det foreligger en viss konkurrens pa betal-tv-marknaden.

Tribunalen noterar vidare att kommissionen, i skil 108 i det angripna beslutet, sar-
skilt har papekat att atgérden i fraga beviljades vid en kritisk tidpunkt ndr manga
tittare som sag pa analog markbunden tv var tvungna att ta stéllning till 6vergangen
till digital-tv och kunde vilja mellan att investera i en mottagare for markbundna
sdndningar eller en mottagare for satellitséndningar.

Av det anforda foljer att kommissionen inte har asidosatt sin motiveringsskyldighet
vad giller vilken verkan atgirden i fraga hade pa konkurrensen.

Vad for det andra géller vilka verkningar &tgirden i fraga har pa handeln mellan med-
lemsstaterna, framgar det av skilen 113 och 114 i det angripna beslutet att kommis-
sionen har ansett att marknaderna for séndningstjénster och néttjénster dr 6ppna for
internationell konkurrens och att nér vissa niatoperatorer eller programforetag selek-
tivt framjas snedvrids konkurrensen till nackdel f6r ekonomiska aktorer vilka skulle
kunna komma fran andra medlemsstater. Kommissionen fann saledes att atgirden i
fréga paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Mot bakgrund av den rittspraxis som namnts i punkterna 145 och 146 ovan, fin-
ner tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet har lamnat en tillricklig
motivering vad géller fragan huruvida atgérden i fraga kan péverka handeln mellan
medlemsstaterna.
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For det fall sokanden avsett att mer allmint péstd att kommissionen dsidosatt arti-
kel 253 EG, genom att i det angripna beslutet kvalificera atgédrden i fraga som statligt
stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG, papekar tribunalen att kommissionen i
detta beslut har bedomt huruvida alla de villkor som foreskrivs i denna bestimmelse
ar uppfyllda. Kommissionen har nédmligen, i skl 80 i det angripna beslutet, provat
huruvida étgirden i fraga getts med hjélp av statliga medel. For det andra har kom-
missionen, i skédlen 81-101 i det angripna beslutet, provat huruvida atgirden i fraga
medforde en selektiv fordel for stodmottagarna. For det tredje har kommissionen, i
skélen 102—112 i det angripna beslutet, bedomt huruvida atgirden i fraga snedvrider,
eller riskerar att snedvrida, konkurrensen. For det fjarde har kommissionen, i ska-
len 113 och 114 i det angripna beslutet, bedomt huruvida atgérden i fraga skulle
kunna péaverka handeln mellan medlemsstaterna.

Sokanden har for det andra kritiserat kommissionen for att den i det angripna beslu-
tet inte har preciserat huruvida skélet till att den funnit att tgirden var oférenlig med
den gemensamma marknaden berodde pa att teknikneutraliteten inte hade iakttagits
eller pa den péstadda tillgangen till betal-tv-marknaden till lag kostnad. Tribunalen
erinrar i detta sammanhang om att, sisom den redan funnit i punkt 109 ovan, det
uttryckligen framgér av det angripna beslutet, sdrskilt skilen 104, 135 och 140, att
skalet till att dtgirden i fraga ar oférenlig med den gemensamma marknaden hdnger
titt samman med &sidosittandet av principen om teknikneutralitet och att kom-
missionen i sitt beslut att inleda det formella granskningsférfarandet uttryckt tvivel
angdende huruvida det var beréttigat att atgérden i fraga asidosatte principen om tek-
nikneutralitet. Saledes kan sokanden inte heller vinna framgéng med detta argument.

Vad for det tredje giller situationen fér dekodertillverkarna har kommissionen lam-
nat en tillracklig motivering i det angripna beslutet. Vad géller férekomsten av ett
statligt stdd har kommissionen, i skilen 120-123 i det angripna beslutet, efter att ha
erinrat om de tvivel den haft i samband med att det formella granskningsforfaran-
det inleddes, konstaterat att det inte var majligt att helt utesluta att det foreligger en
snedvridning av konkurrensen pa dekodertillverkarniva. Kommissionen har emeller-
tid tillagt att vad géller dekodertillverkarna var étgdrden under alla omsténdigheter
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forenlig med den gemensamma marknaden. Kommissionen har i detta hénseende i
skil 168 gjort gillande att atgdrden i fraga ska anses vara nodvéndig och proportionell
for att uppné ett mal av gemensamt intresse, eftersom alla dekodertillverkare, inklu-
sive tillverkare i andra medlemsstater, kan dra nytta av atgdrden.

Foljaktligen ska kommissionen i det angripna beslutet anses ha tillrdckligt motiverat
sin bedomning att atgdrden i fraga dels omfattas av tillimpningsomradet for arti-
kel 87.1 EG, dels &r of6renlig med EG-fordraget.

Av det anforda foljer att det angripna beslutet uppfyller kraven i artikel 253 EG. Dir-
med kan talan inte vinna bifall p& den tredje grunden.

Den fiirde grunden: Asidosdttande av artikel 14 i forordning nr 659/1999 liksom av
principen om skydd for berdttigade forvintningar och réttssikerhetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har anfort att det angripna beslutet strider mot artikel 14 i férordning
nr 659/1999, eftersom det i denna artikel anges att kommissionen inte ska aterkrava
stodet, om detta skulle sta i strid med en allmén princip i gemenskapsrétten.
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Genom det angripna beslutet asidositts for det forsta principen om skydd for berét-
tigade forvantningar, eftersom exceptionella omstandigheter har fatt sokanden att tro
att atgdrden i fraga inte utgjorde ett statligt stod.

Sokanden har i detta hinseende gjort géllande for det forsta att sokanden hade grun-
dad anledning att tro att atgirden i fraga lag i linje med den politik for att framja
digital-tv som kommissionen fort. Anledningen till detta var att kommissionen, i
punkt 3.4.2 i sitt meddelande KOM(2004) 541 slutlig, av den 30 juli 2004, om intero-
perabilitet for digitala interaktiva televisionstjanster (nedan kallat "meddelandet”),
angett att direkta bidrag till konsumenterna utgjorde ett sétt pa vilket medlemssta-
terna kunde framja inkopet av dekodrar vilka mojliggor interaktivitet och interope-
rabilitet, och detta desto mera eftersom det i detta meddelande fanns en uttrycklig
hénvisning till de italienska bidragen.

For det andra, med tanke pa att begreppet indirekta stodmottagare av ett statligt stod
dnnu inte tillrackligt har klarlagts genom rittspraxis, kan det inte rimligen forvéntas
att en omdomesgill aktor ska inse att ett stod till konsumenter gor att aktoren sjalv
inte endast blir en indirekt stodmottagare av detta stod utan ocksa den ende motta-
garen, med uteslutande av alla andra potentiella indirekta stodmottagare. Sokanden
har i detta hinseende anfort att alla andra potentiella stodmottagare borde ha ansetts
vara indirekta stodmottagare, med allt vad detta innebér vad géller aterkravet.

For det andra asidositts genom det angripna beslutet éven réttssédkerhetsprincipen,
pa grund av att den berdkningsmetod som anges i skidlen 191-205 i det angripna
beslutet, som syftar till att beridkna det belopp som ska aterkrévas, varken dr dnda-
maélsenlig, transparent eller tillracklig. Det dr for det forsta svart, eller till och med
omojligt, att bestimma det exakta vardet pa en av de parametrar som ska anvéndas
i denna metod, ndmligen antalet ytterligare tv-tittare som betal-tv har fatt enbart
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genom antagandet av édtgérden i fraga. Kommissionen har i detta hdnseende inte
lyckats visa att kunderna har kopt de subventionerade dekodrarna for att fi tillgang
till betal-tv-tjénster. For det andra ar det ytterst svért att uppskatta stodets storlek
liksom réntan pa detta stod. Kommissionen borde i detta hinseende dtminstone ha
undersokt den foreslagna metoden och kanske gjort jamforelser med andra mojliga
metoder, inte minst eftersom ingen av parterna i forfarandet kunnat pa det ena eller
andra séttet uppskatta storleken pé det pastadda stodet.

Kommissionen anser, med stod av Sky Italia, att sokandens argument angiende meto-
den for berdkningen av stodet snarare hor till verkstélligheten av det angripna beslutet
an till dess laglighet. Foljaktligen ska talan avvisas i den del den avser dessa argument.
Dessutom iakttas i det angripna beslutet savil principen om skydd for berittigade
forvantningar som rittssakerhetsprincipen, som ar allménna principer i gemenskaps-
riatten. Kommissionen var darmed, enligt artikel 14 i férordning nr 659/1999, skyldig
att besluta om aterkrav av stodet i fraga.

Tribunalens bedémning

Upphévande av ett olagligt stod genom éterkrav ar en logisk foljd av att stodet har fast-
slagits vara rittsstridigt. Syftet med statens skyldighet att avskaffa ett st6d som kom-
missionen anser vara oférenligt med den gemensamma marknaden dr ndmligen att
aterstilla den tidigare situationen (se forstainstansrattens dom av den 5 augusti 2003
i de forenade malen T-116/01 och T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya) och
Diputacién Foral de Vizcaya mot kommissionen, REG 2003, s. 1I-2957, punkt 223
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och dir angiven rittspraxis), vilket innebdr att mottagaren forlorar den fordel som
han faktiskt har erhallit i forhallande till sina konkurrenter (se domstolens dom av
den 7 mars 2002 i mal C-310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. 1-2289,
punkt 99, och av den 29 april 2004 i mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen,
REG 2004, s. I-3925, punkt 75 och dir angiven réttspraxis).

Enligt artikel 14.1 i férordning nr 659/1999 ska kommissionen, vid negativa beslut i
fall av olagliga st6d, besluta att medlemsstaten ska vidta alla nodvéndiga atgéarder for
att aterkréva stodet fran mottagaren. Emellertid framgér det av samma bestimmelse
att kommissionen inte ska aterkréva stodet om detta skulle std i strid med en allmin
princip i gemenskapsrétten.

Sokanden har i forevarande mal gjort géllande att dterkravet av stodet skulle strida mot
dels principen om skydd for berittigade forvantningar, dels réttssakerhetsprincipen.

Vad for det forsta géller det pastadda ésidoséttandet av principen om skydd for berat-
tigade forvantningar, erinrar tribunalen om att rétten att gora ansprak pa skydd for
berittigade forvantningar, vilken utgor en av gemenskapens grundlédggande principer,
enligt fast réttspraxis tillkommer varje enskild som befinner sig i en situation av vilken
det framgér att administrationen, genom att ge tydliga forsdkringar, har vickt grun-
dade forhoppningar hos denne. Oavsett i vilken form de har lamnats, utgor tydliga,
ovillkorliga och samstdmmiga uppgifter frén en behorig och tillforlitlig kélla en sddan
forsdkran (forstainstansrittens dom av den 21 juli 1998 i de férenade mélen T-66/96
och T-221/97, Mellett mot domstolen, REGP 1998, s. I-A-449 och s. 1I-1305, punk-
terna 104 och 107). Daremot kan ingen med framgang gora géllande att denna princip
har asidosatts, om administrationen inte har gett nigon tydlig forsikran (férstain-
stansriattens dom av den 18 januari 2000 i mél T-290/97, Mehibas Dordtselaan mot
kommissionen, REG 2000, s. II-15, punkt 59, och av den 19 mars 2003 i mal T-273/01,
Innova Privat-Akademie mot kommissionen, REG 2003, s. I1-1093, punkt 26).
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Enligt fast rittspraxis kan de foretag som mottar stod, med hénsyn till att den kontroll
av statliga stod som kommissionen utévar med stod av artikel 88 EG &r av tvingande
karaktdr, i princip inte ha beréttigade forvintningar pa att stodet ar rittsenligt, sdvida
detinte har beviljats i enlighet med forfarandet i nimnda artikel. En omdomesgill eko-
nomisk aktor ska ndmligen i normala fall kunna avgéra om detta férfarande har f6ljts
dven om den berorda medlemsstaten bér ett sddant ansvar for att beslutet att bevilja
stod dr olagligt att en dterkallelse av detta synes strida mot god tro (se forstainstans-
rittens dom av den 12 september 2007 i de forenade méalen T-239/04 och T-323/04,
Italien och Brandt Italia mot kommissionen, REG 2007, s. II-3265, punkt 154 och dar
angiven réttspraxis).

Sokanden har emellertid hdvdat att det i forevarande fall funnits tva exceptionella
omstiandigheter som ingivit sokanden en berédttigad forvintan pa att atgérden i fraga
foljde reglerna.

Sokanden har for det forsta dberopat punkt 3.4.2 i meddelandet, i vilket det uttryck-
ligen hénvisas till atgdrden i fraga och anges att medlemsstaterna kan bevilja stdd till
konsumtion.

Tvdrtemot vad sokanden har gjort géllande, utgér omnédmnandet i punkt 3.4.2 i med-
delandet inte en forsakran fran kommissionen vad géller huruvida atgiarden i fraga var
rattsenlig. Tvdartom, med beaktande av att kommissionen i ndmnda punkt uttryck-
ligen har angett att "sddana konsumentsubventioner maste vara teknikneutrala ...
[och] de méste ... anmilas till kommissionen i enlighet med reglerna for statligt stod
och vara forenliga med dessa” har meddelandet inte kunnat vicka grundade forhopp-
ningar hos en omdoémesgill aktor vad giller huruvida atgérden i fraga var forenlig
med de regler som géller statligt stod. En omdoémesgill ekonomisk aktor borde nam-
ligen ha insett inte bara att dtgérden i fraga inte var teknikneutral, utan ocksa att den
inte hade meddelats kommissionen, och att den inte hade godkéants.
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For det andra kan sokanden ej heller vinna framgang med sitt argument att ocksa
stodets indirekta form utgjorde en exceptionell omstéindighet som kunnat vicka
berittigade forvantningar. Sékanden borde namligen, som omdomesgill ekonomisk
aktor ha insett att stodets indirekta karaktdr inte kunde ha nagon inverkan pa ater-
kravet av detsamma. Det bor i detta sammanhang sarskilt understrykas att, tvérte-
mot vad sokanden har pastétt, stod till konsumenter dr en vil etablerad stédform,
vilket framgar av artikel 87.2 a i EG-férdraget, vilka sasom alla andra former av stod
maste meddelas kommissionen och bli godkdnda och vars potentiella stodmottagare
ar indirekta.

Sokanden kan saledes inte vinna framgéng med argumentet att principen om skydd
for berittigade forvantningar har dsidosatts.

Vad for det andra géller det pastddda dsidosittandet av réttssikerhetsprincipen, kon-
staterar tribunalen att denna princip kréver att réttsregler ska vara klara och precisa
och att principen syftar till att sidkerstilla forutsebarheten rorande de situationer och
rattsforhallanden som omfattas av gemenskapsritten (dom av den 15 september 2005
i mél C-199/03, Irland mot kommissionen, REG 2005, s. I-8027, punkt 69).

Sokanden har hivdat att denna princip har asidosatts, eftersom det dels ér svart, eller
till och med omojligt, att bestimma det exakta vérdet for en av de parametrar som
ingar i den berdkningsmetod som anges i det angripna beslutet, ndmligen antalet
ytterligare tv-tittare som betal-tv har fatt genom atgirden i fraga, dels &r mycket svart
att uppskatta stodet och riantebeloppen.

Tribunalen erinrar dock om att enligt fast réattspraxis foreskrivs det intei ndgon gemen-
skapsrittslig bestimmelse att kommissionen ska faststilla det exakta stodbelopp som
ska dterbetalas nir den forordnar att ett stod som har forklarats vara oférenligt med
den gemensamma marknaden ska aterbetalas. Det ér tillrdckligt att kommissionens
beslut innehaller uppgifter som gor det mojligt for beslutets adressat att sjalv utan
alltfor stora svarigheter faststélla detta belopp (domstolens dom av den 12 maj 2005
i mél C-415/03, kommissionen mot Grekland, REG 2005, s. I-3875, punkt 39, av den
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18 oktober 2007 i mal C-441/06, kommissionen mot Frankrike, REG 2007, s. I-8887,
punkt 29, och av den 14 februari 2008 i mal C-419/06, kommissionen mot Grekland,
ej publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 44).

Vidare ska enligt fast réittspraxis, i avsaknad av gemenskapsbestimmelser p&d omréadet,
stod som forklarats oforenligt med den gemensamma marknaden aterkrévas enligt de
forfaranden som foreskrivs i nationell ratt. Det dr endast den nationella domstolen
som ar behorig, om det rdder oenighet om aterkrévandet (se forstainstansrattens dom
av den 31 maj 2006 i mal T-354/99, Kuwait Petroleum (Nederland) mot kommissio-
nen, REG 2006, s. I1-1475, punkt 68 och dir angiven rittspraxis).

Det ska slutligen tillaggas att en medlemsstats skyldighet att berékna det exakta stod-
belopp som ska aterbetalas omfattas av den mer vidstriackta skyldigheten till lojalt
samarbete som Omsesidigt aligger kommissionen och medlemsstaterna, i fraiga om
genomfOrandet av fordragets bestimmelser om statligt stod (domen i det ovan i
punkt 69 nimnda malet Nederlinderna mot kommissionen, punkt 91).

Det framgar av den réttspraxis som ndmnts i punkterna 181-183 ovan att det ankom-
mer pa den nationella domstolen, om fragan har anhédngiggjorts dar, att ta stallning
till storleken pa det stod som kommissionen har bestamt ska é&terbetalas, i forekom-
mande fall efter att ha stéllt en tolkningsfraga till EU-domstolen.

Sokanden kan saledes inte vinna framgang med argumentet att réttsséikerhetsprinci-
pen har asidosatts.

Av slutsatserna i punkterna 178 och 185 f6ljer att talan inte kan vinna bifall savitt
avser den fjarde grunden.

Eftersom sokanden sammanfattningsvis inte kan vinna framgang med nagon av de
grunder som &beropats som stod for talan ska talan ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i riattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen och Sky Italia har yrkat
att sokanden ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Sokanden har tappat
maélet och ska darfor ersitta rittegdngskostnaderna.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Mediaset SpA ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de rittegangs-
kostnader Europeiska kommissionen och Sky Italia Srl har haft.

Pelikanova Jirimée Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 15 juni 2010.

Underskrifter
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