KONE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 13 juli 2011°*

I mal T-151/07,

Kone Oyj, Helsingfors (Finland),

Kone GmbH, Hannover (Tyskland),

Kone BV, Voorburg (Nederlinderna),

foretradda av T. Vinje, solicitor, D. Paemen, J. Schindler, B. Nijs, A. Tomtsis, avocats,

J. Flynn, QC, och D. Scannell, barrister,

sokande,

* Rittegangssprak: engelska.

II - 5325



DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-151/07

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av E. Gippini Fournier och R. Sauer, bada i
egenskap av ombud,

svarande,

angéende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2007)
512 slutlig av den 21 februari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG] (dren-
de COMP/E-1/38.823 — Hissar och rulltrappor) och, i andra hand, nedséttning av de
boter som sokandena har alagts,

meddelar

TRIBUNALEN (4ttonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro (referent) samt domarna N. Wahl
och A. Dittrich,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 oktober 2009,
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foljande

Dom

Forevarande mal avser en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut K(2007) 512 slutlig av den 21 februari 2007 om ett forfarande enligt ar-
tikel 81 [EG] (drende COMP/E-1/38.823 — Hissar och rulltrappor) (nedan kallat det
angripna beslutet), vilket har offentliggjorts i en sammanfattning i Europeiska unio-
nens officiella tidning den 26 mars 2008 (EUT C 75, s. 19), och, i andra hand, nedsitt-
ning av de boter som s6kandena har alagts.

I det angripna beslutet slog Europeiska gemenskapernas kommission fast att foljande
bolag hade 6vertritt artikel 81 EG:

— Kone Belgium SA, Kone GmbH (nedan kallat Kone Tyskland), Kone Luxembourg
Sarl, Kone BV Liften en Roltrappen (nedan kallat Kone Nederldnderna) och Kone
Oyj (nedan kallat KC) (nedan gemensamt eller separat kallade Kone),

— Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG (nedan kallat Otis Tyskland), General Technic-
Otis Sarl, General Technic Sarl, Otis BV (nedan kallat Otis Nederldnderna), Otis
Elevator Company (nedan kallat OEC) och United Technologies Corporation
(nedan kallat UTC) (nedan gemensamt eller separat kallade Otis),

— Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH (nedan kallat Schindler
Tyskland), Schindler Sarl, Schindler Liften BV (nedan kallat Schindler Nederlan-
derna) och Schindler Holding Ltd (nedan kallat Schindler Holding) (nedan ge-
mensamt eller separat kallade Schindler),
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— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH (nedan
kallat TKA), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (nedan kallat TKF), Thyssen-
Krupp Elevator AG (nedan kallat TKE), ThyssenKrupp AG (nedan kallat TKAG),
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl och ThyssenKrupp Liften BV (ned-
an kallat TKL) (nedan gemensamt eller separat kallade ThyssenKrupp), och

— Mitsubishi Elevator Europe BV (nedan kallat MEE).

KC, som é&r en av s6kandena i forevarande mal, dr ett globalt foretag inom under-
hall och maskindustrin, med huvudkontor i Finland, som séljer, tillverkar, installerar
och moderniserar hissar, rulltrappor och automatiska dorrar. KC bedriver verksam-
het inom omradet for rulltrappor och hissar genom nationella dotterbolag. Dessa
dotterbolag &r, bland annat, i Tyskland, Kone Tyskland och, i Nederldnderna, Kone
Nederldnderna (skélen 15, 18 och 20 i det angripna beslutet).

Det administrativa forfarandet

Kommissionens utredning

Under sommaren 2003 6versdndes information till kommissionen om att det eventu-
ellt forekom en kartell mellan Europas fyra storsta tillverkare av hissar och rulltrap-
por som bedriver affirsverksamhet i unionen, namligen Kone, Otis, Schindler och
ThyssenKrupp (skélen 3 och 91 i det angripna beslutet).
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Tyskland

Fran och med den 28 januari 2004 och under mars manad ar 2004 genomférde kom-
missionen, med tilldimpning av artikel 14.3 i radets férordning nr 17 av den 6 februa-
ri 1962, forsta forordningen om tillimpning av artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT
1962, 13, s. 204; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1, s. 8), undersokningar i
bland annat de lokaler som anvéndes av Otis och ThyssenKrupps dotterbolag i Tysk-
land (skélen 104 och 106 i det angripna beslutet).

Den 12 och den 18 februari 2004 kompletterade Kone sin ansokan av den 2 februa-
ri 2004, enligt kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséttning
av boter i kartellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 &rs meddelande om
samarbete), avseende Belgien med upplysningar rérande Tyskland. Likasd komplet-
terade Otis, mellan mars 2004 och februari 2005, sin anstkan avseende Belgien med
upplysningar rérande Tyskland. Schindler ingav den 25 november 2004 en ansdkan
enligt nimnda meddelande som inneholl uppgifter rorande Tyskland, vilken komplet-
terades mellan december 2004 och februari 2005. I december 2005 dverséinde slutli-
gen ThyssenKrupp en ansokan till kommissionen avseende Tyskland, likasa i enlighet
med ndmnda meddelande (skilen 105, 107, 112 och 114 i det angripna beslutet).

Mellan september och november 2004 skickade &ven kommissionen, med tillimp-
ning av artikel 18 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003,
s. 1), skrivelser med begéran om upplysningar till de foretag som hade deltagit i 6ver-
tridelsen i Tyskland, till flera kunder i denna medlemsstat och till sammanslutning-
arna VDMA, VFA och VMA (skilen 110, 111 och 113 i det angripna beslutet).
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Nederlianderna

I mars 2004 ingav Otis en ansokan enligt 2002 &rs meddelande om samarbete avseen-
de Nederlidnderna, vilken senare kompletterades. I april 2004 ingav ThyssenKrupp en
ansokan enligt ndmnda meddelande, vilken senare ocksa kompletterades flera gdnger.
Den 19 juli 2004 kompletterade slutligen Kone sin ansékan av den 2 februari 2004
avseende Belgien med upplysningar rérande Nederldnderna (skélen 127, 129 och 130
i det angripna beslutet).

Den 27 juli 2004 beviljades Otis villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 a i
ndmnda meddelande (skil 131 i det angripna beslutet).

Fran och med den 28 april 2004 genomférde kommissionen, med tillimpning av ar-
tikel 14.3 i forordning nr 17, undersokningar i bland annat de lokaler som anvéindes
av Kones, Schindlers, ThyssenKrupps och MEE:s dotterbolag i Nederldnderna och i
sammanslutningen Boschduins lokaler (skdl 128 i det angripna beslutet).

I september 2004 skickade kommissionen, med tillimpning av artikel 18 i férordning
nr 1/2003, skrivelser med begédran om upplysningar till de féretag som hade deltagit
i overtriadelsen i Nederlanderna, till flera kunder i denna medlemsstat och till sam-
manslutningarna VLR och Boschduin (skilen 133 och 134 i det angripna beslutet).

Meddelandet om invindningar

Den 7 oktober 2005 antog kommissionen ett meddelande om invéndningar, vilket rik-
tade sig till bland andra de bolag som har angetts ovan i punkt 2. Samtliga bolag som
meddelandet om invéndningar riktade sig till inkom med skriftliga yttranden som
svar pa kommissionens invindningar (skélen 135 och 137 i det angripna beslutet).

II - 5330



13

14

15

16

KONE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Nagot muntligt horande dgde inte rum, eftersom inget av de bolag som meddelandet
om invéndningar riktade sig till hade begart det (skil 138 i det angripna beslutet).

Det angripna beslutet

Kommissionen antog det angripna beslutet den 21 februari 2007. I beslutet konsta-
terade kommissionen att de bolag som beslutet riktade sig till hade deltagit i fyra
enstaka, komplexa och fortlopande 6vertradelser av artikel 81.1 EG i fyra medlems-
stater genom att sinsemellan dela upp marknader och genom att komma 6verens om
eller samrada om fordelningen av upphandlingar och kontrakt avseende forsiljning,
installation, underhéll och modernisering av hissar och rulltrappor (skél 2 i det an-
gripna beslutet).

Betriffande de foretag som beslutet riktade sig till ansag kommissionen att forutom
dotterbolagen till de berdrda foretagen i Belgien, Tyskland, Luxemburg och Neder-
landerna, skulle moderbolagen till dessa dotterbolag héllas solidariskt ansvariga for
de overtrddelser av artikel 81 EG som deras respektive dotterbolag hade gjort sig skyl-
diga till, pa grund av att moderbolagen hade kunnat ut6va ett avgérande inflytande pa
dotterbolagens affarspolicy under den tid 6vertriadelsen pagick och att det kunde an-
tas att de hade anvént sig av denna befogenhet (skélen 608, 615, 622, 627 och 634—641
i det angripna beslutet). MEE:s moderbolag holls inte solidariskt ansvariga for sitt
dotterbolags beteende, pa grund av att det inte kunde faststillas att moderbolagen
hade utovat ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende (skél 643 i det an-
gripna beslutet).

Vid beridkningen av botesbeloppet tillimpade kommissionen, i det angripna beslutet,
den metod som foreskrivs i riktlinjerna for berdkning av boter som doms ut enligt ar-
tikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C9, 1998, s. 3) (nedan kallade
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1998 ars riktlinjer). Den bedémde dven huruvida, och i vilken utstréckning, de be-
rorda foretagen uppfyllde kraven i 2002 &rs meddelande om samarbete.

Kommissionen betecknade &vertradelserna som “mycket allvarliga’; med hénsyn till
deras art och till det faktum att varje 6vertradelse omfattade hela territoriet i en med-
lemsstat (Belgien, Tyskland, Luxemburg eller Nederlinderna), &ven om deras faktiska
paverkan inte gick att mita (skil 671 i det angripna beslutet).

For att kunna beakta de berorda foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att allvar-
ligt skada konkurrensen, delade kommissionen, fo6r varje land, in foretagen i flera
olika kategorier med hénsyn till omsittningen pd marknaden for hissar och/eller
rulltrappor, i forekommande fall inbegripet tjanster for underhall och modernisering
(skilen 672 och 673 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Tyskland placerades Kone, Otis och ThyssenKrupp i den for-
sta kategorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 70000000 euro. Schindler pla-
cerades i den andra kategorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 17000000 euro
(skélen 676—679 i det angripna beslutet). En multiplikator pa 1,7 tillimpades pa ut-
gangsbeloppet for de boter som Otis skulle aldggas och en multiplikator pa 2 till-
lampades pa utgangsbeloppet for ThyssenKrupps boter, for att beakta deras storlek
och samlade resurser, vilket gjorde att utgangsbeloppen for deras boter hojdes till
119000000 euro respektive 140000000 euro (skilen 690 och 691 i det angripna beslu-
tet). Eftersom Kones, Otis och ThyssenKrupps 6vertridelse hade pagatt i atta ar och
fyra manader (fran och med den 1 augusti 1995 till och med den 5 december 2003),
hojde kommissionen utgdngsbeloppet for dessa foretags boter med 80 procent. Ef-
tersom Schindlers 6vertriddelse hade pagatt i fem &r och fyra ménader (fran och med
den 1 augusti 1995 till och med den 6 december 2000), h6jde kommissionen utgangs-
beloppet for detta foretags boter med 50 procent. Boternas grundbelopp héjdes sa-
ledes till 126 000000 euro for Kone, till 214200000 euro for Otis, till 25500000 euro
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for Schindler och till 252000000 euro f6r ThyssenKrupp (skdlen 693 och 696 i det
angripna beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begatt upp-
repade Overtriddelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent pé grund av
denna forsvarande omsténdighet (skédlen 697-707 i det angripna beslutet). Det ansags
inte foreligga nagon formildrande omsténdighet till formaén for de berdrda foretagen
(skélen 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 och 753-755 i det angripna beslutet).
Kone beviljades dels den maximala nedséattning med 50 procent av botesbeloppet
som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande
om samarbete, dels en nedséttning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att
bolaget inte bestred de faktiska omstédndigheterna. Otis beviljades dels en nedséttning
med 25 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta
stycket andra strecksatsen i nimnda meddelande, dels en nedséttning med 1 procent
av botesbeloppet pé grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstiandigheterna.
Schindler beviljades dels en nedsittning med 15 procent av botesbeloppet inom det
intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket tredje strecksatsen i nimnda med-
delande, dels en nedsittning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget
inte bestred de faktiska omstindigheterna. ThyssenKrupp beviljades en nedsittning
med 1 procent av botesbeloppet pé grund av att bolaget inte bestred de faktiska om-
standigheterna (skdlen 778—813 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Nederldnderna placerades Kone i den forsta kategorin, med
ett utgangsbelopp for boterna pa 55000000 euro. Otis placerades i den andra kate-
gorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 41000000 euro. Schindler placerades i
den tredje kategorin, med ett utgangsbelopp f6r boterna pa 24500000 euro. Thys-
senKrupp och MEE placerades i den fjarde kategorin, med ett utgangsbelopp for
boterna pa 8500000 euro (skilen 684 och 685 i det angripna beslutet). En multip-
likator pa 1,7 tillimpades pa utgangsbeloppet for de boter som Otis skulle alaggas
och en multiplikator pa 2 tillimpades pa utgangsbeloppet f6r ThyssenKrupps boter,
detta for att kunna beakta deras storlek och samlade resurser, vilket gjorde att ut-
gangsbeloppen for deras boter hojdes till 69 700 000 euro respektive 17 000 000 euro
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(skélen 690 och 691 i det angripna beslutet). Eftersom Otis och ThyssenKrupps 6ver-
tridelse hade pagatt i fem ar och tio manader (fran och med den 15 april 1998 till
och med den 5 mars 2004), hojde kommissionen utgangsbeloppet for dessa foretags
béter med 55 procent. Eftersom Kones och Schindlers 6vertradelse hade pagétt i fyra
ar och nio manader (fran och med den 1 juni 1999 till och med den 5 mars 2004),
hojde kommissionen utgangsbeloppet for dessa foretags boter med 45 procent. Ef-
tersom MEE:s overtradelse hade pagatt i fyra ar och en manad (fran och med den
11 januari 2000 till och med den 5 mars 2004), h6jde kommissionen utgingsbeloppet
for detta foretags boter med 40 procent. Boternas grundbelopp hojdes séledes till
79750000 euro for Kone, till 108 035000 euro for Otis, till 35525000 euro for Schind-
ler, till 26 350000 euro for ThyssenKrupp och till 11900000 euro f6r MEE (skélen 695
och 696 i det angripna beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses
ha begatt upprepade 6vertradelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent
pa grund av denna forsvarande omstiandighet (skilen 697, 698 och 715-720 i det
angripna beslutet). Det ansags inte foreligga nagon formildrande omstédndighet till
formén for de berorda foretagen (skilen 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748
och 751-755 i det angripna beslutet). Med tillimpning av 2002 &rs meddelande om
samarbete beviljades Otis full immunitet mot boter. ThyssenKrupp beviljades dels
en nedsittning med 40 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i
punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i niamnda meddelande, dels en nedsitt-
ning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska
omstédndigheterna. Schindler och MEE beviljades en nedséttning med 1 procent av
botesbeloppet pa grund av att bolagen inte bestred de faktiska omstindigheterna
(skélen 836—855 i det angripna beslutet).

Det angripna beslutets artikeldel har f6ljande lydelse:

"Artikel 1
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2. Nir det giller Tyskland har foljande foretag overtritt artikel 81 [EG] genom att
regelbundet och gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for av-
tal och samordnade forfaranden pé nationell nivé avseende hissar och rulltrappor,
komma Overens om att dela upp marknaderna samt fordela offentliga och privata
upphandlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa forhand faststallda
andelar for forséljning och installation:

— Kone: [KC] och [Kone Tyskland]: fran och med den 1 augusti 1995 till och med
den 5 december 2003.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Tyskland]: fran och med den 1 augusti 1995 till och
med den 5 december 2003.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Tyskland]: frain och med den 1 au-
gusti 1995 till och med den 6 december 2000.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] och [TKF]: fran och med den 1 augus-
ti 1995 till och med den 5 december 2003.

4. Nir det giller Nederlinderna har foljande foretag overtritt artikel 81 [EG] genom
att regelbundet och gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for
avtal och samordnade forfaranden pa nationell niva avseende hissar och rulltrappor,
komma O6verens om att dela upp marknaderna, férdela offentliga och privata upp-
handlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa férhand faststéllda ande-
lar for forsiljning och installation, och avsté fran att konkurrera med varandra i fraga
om kontrakt avseende underhall och modernisering:

— Kone: [KC] och [Kone Nederlanderna]: fran och med den 1 juni 1999 till och med
den 5 mars 2004.
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— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Nederldnderna]: fran och med den 15 april 1998 till
och med den 5 mars 2004.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Nederlinderna]: fran och med
den 1 juni 1999 till och med den 5 mars 2004

— ThyssenKrupp: [TKAG] och [TKL]: fran och med den 15 april 1998 till och med
den 5 mars 2004.

— [MEE]: fran och med den 11 januari 2000 till och med den 5 mars 2004.

Artikel 2

2. For de overtréadelser i Tyskland som avses i artikel 1.2 aldggs foretagen foljande
boter:

— Kone: [KC] och [Kone Tyskland], solidariskt ansvariga: 62370000 EUR.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Tyskland], solidariskt ansvariga: 159043 500 EUR.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Tyskland], solidariskt ansvariga:
21458250 EUR.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] och [TKF], solidariskt ansvariga:
374220000 EUR.
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4. For de overtrddelser i Nederlinderna som avses i artikel 1.4 aldggs foretagen fol-
jande boter:

— Kone: [KC] och [Kone Nederldnderna], solidariskt ansvariga: 79750000 EUR.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Nederlanderna], solidariskt ansvariga: 0EUR.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Nederlianderna], solidariskt an-
svariga: 35169750 EUR.

— ThyssenKrupp: [TKAG] och [TKL], solidariskt ansvariga: 23477 850 EUR.

— [MEE]: 1841400EUR.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena — KC, Kone Tyskland och Kone Nederlédnderna — vickte férevarande ta-
lan genom ansékan som inkom till férstainstansréttens kansli den 8 maj 2007.
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P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (dttonde avdelning-
en) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledande atgérd enligt artikel 64
i rittegangsreglerna stéllde forstainstansritten en skriftlig fraga till sokandena och
anmodade parterna att inge handlingar. S6kandena besvarade inte forstainstansrét-
tens fraga inom den foreskrivna fristen. De besvarade dock fragan genom skrivelse av
den 10 september 2009. I ndmnda skrivelse och i skrivelse av den 28 september 2009
framholl sokandena att vissa uppgifter var konfidentiella och begérde att dessa upp-
gifter skulle uteldmnas i forstainstansréttens publikationer. Parterna efterkom anmo-
dan att inge handlingar inom den féreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pé forstainstansriattens muntliga fragor vid
forhandlingen den 16 oktober 2009.

Genom beslut av den 14 oktober 2009 forelade forstainstansratten kommissionen,
enligt artiklarna 65 b, 66.1 och 67.3 andra stycket i rattegédngsreglerna, att inge de
handlingar som kommissionen hade uppgett var konfidentiella. Kommissionen efter-
kom foreldggandet inom den foreskrivna fristen. Eftersom forstainstansrétten ansag
att dessa handlingar inte var nddvéndiga for att avgora mélet, dterlimnades dessa till
kommissionen utan att tillstdllas sokandena, och det muntliga férfarandet avslutades.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 2.2 i det angripna beslutet, i den del KC och Kone Tyskland
har alagts boter genom den bestimmelsen, och antingen inte alagga dessa bolag
boter eller faststilla ett lagre botesbelopp dn det som faststélldes i det angripna
beslutet,
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— ogiltigforklara artikel 2.4 i det angripna beslutet, i den del KC och Kone Neder-
landerna har alagts boter genom den bestimmelsen, och faststélla ett ldgre botes-
belopp én det som faststilldes i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersétta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokandena har bestritt dels lagenligheten av artikel 2.2 i det angripna beslutet, genom
vilken de berorda foretagen alades boter for de Gvertradelser som begicks i Tyskland,
dels lagenligheten av artikel 2.4 i det angripna beslutet, genom vilken de berdrda f6-
retagen élades boter for de 6vertrddelser som begicks i Nederlanderna.

I det avseendet har s6kandena &beropat tre grunder. Den forsta grunden avser att
kommissionen &sidosatte 1998 ars riktlinjer och proportionalitetsprincipen vid
faststillandet av utgangsbeloppet for boterna. Som andra grund har det gjorts gal-
lande att kommissionen asidosatte 2002 ars meddelande om samarbete, principen
om skydd for berittigade forvéintningar, principen om likabehandling och rétten till
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forsvar. Den tredje grunden avser att kommissionen asidosatte principen om skydd
for berittigade forvantningar och principen om likabehandling vid faststéllandet av
den nedsittning av boterna som beviljades med anledning av samarbetet utanfor
2002 ars meddelande om samarbete.

Huruvida 1998 drs riktlinjer och proportionalitetsprincipen dsidosattes vid fast-
stdllandet av utgdangsbeloppet for boterna

Sokandena har hivdat att kommissionen tillimpade 1998 ars riktlinjer felaktigt och
asidosatte proportionalitetsprincipen vid faststéillandet av utgéngsbeloppen for de
boter som alades for overtradelserna i Tyskland och Nederldanderna.

Inledningsvis erinrar tribunalen om att kommissionen, enligt fast réttspraxis, har
ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vad giller metoden for berakning
av boter. Denna metod, som beskrivs i 1998 érs riktlinjer, praglas i flera avseenden
av flexibilitet, vilket gor det mojligt for kommissionen att anvénda sitt utrymme for
skonsmissig bedomning i enlighet med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 3 september 2009 i de férenade ma-
len C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mot
kommissionen, REG 2009, s. [-7191, punkt 112 och dér angiven réttspraxis).

Beddmningen av hur allvarliga 6vertridelser mot unionens konkurrensratt ar ska go-
ras med hinsyn till ett stort antal omstédndigheter, sdsom bland annat de sérskilda
omstidndigheterna i malet, det sammanhang i vilket malet ingér och boternas av-
skrackande verkan. Det har emellertid inte faststéllts nagon tvingande eller uttom-
mande forteckning 6ver de kriterier som maéste tas i beaktande (domstolens dom av
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den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen,
REG 2009, s. I-1843, punkt 72, och av den 3 september 2009 i mél C-534/07 P, Prym
och Prym Consumer mot kommissionen, REG 2009, s. 1-7415, punkt 54).

Som angetts ovan i punkt 16 har kommissionen i forevarande fall faststillt botesbe-
loppet genom tillampning av den metod som foreskrivs i 1998 ars riktlinjer.

Aven om 1998 ars riktlinjer inte kan anses som rittsregler, som administrationen un-
der alla omsténdigheter ar skyldig att iaktta, utgor de likvil vigledande férhallnings-
regler for den praxis som ska f6ljas och fran vilka administrationen, i ett enskilt fall,
inte far avvika utan att ange skél som ar forenliga med principen om likabehandling
(se domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rarindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. I-5425, punkt 209 och dér angiven réttspraxis, och forstainstansrittens
dom av den 8 oktober 2008 i mal T-73/04, Carbone-Lorraine mot kommissionen,
REG 2008, s. [1-2661, punkt 70).

Genom att anta sddana forhallningsregler och genom att i samband med reglernas
offentliggorande tillkdnnage att kommissionen hddanefter ska tillimpa dem pa de fall
som omfattas av reglerna, har institutionen sjélv begrinsat sitt utrymme for skons-
massig bedomning. Kommissionen kan saledes inte franga dessa regler utan att i fore-
kommande fall riskera att sanktionsatgirder vidtas mot institutionen pé grund av att
den har asidosatt allmédnna réttsprinciper, saisom principen om likabehandling eller
principen om skydd for berdttigade forvintningar (se domen i de ovan i punkt 34
niamnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 211 och
dér angiven réttspraxis, och domen i det ovan i punkt 34 ndimnda malet Carbone-
Lorraine mot kommissionen, punkt 71).

Den metod som kommissionen har atagit sig att folja vid faststédllandet av botesbelop-
pet slas dessutom pa ett allmént och abstrakt sitt fast i 1998 érs riktlinjer. Dessa rikt-
linjer innebar foljaktligen att foretagens réttsséikerhet séikerstélls (domen i de ovan i
punkt 34 ndimnda forenade mélen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 211 och 213).
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Slutligen ska det papekas att det i 1998 ars riktlinjer anges att Gvertrddelsens allvar
som sadan ska bedomas och att ett allmint utgangsbelopp ska bestimmas utifran
denna bedomning (punkt 1 A andra stycket). Vidare ska overtréidelsens allvar be-
domas utifrdn overtrddelsernas art och det berdrda foretagets sdrdrag, i synnerhet
dess storlek och stéllning pa den relevanta marknaden. Detta kan medféra att ut-
gangsbeloppet justeras, att foretagen klassificeras i olika kategorier och att ett sérskilt
utgangsbelopp faststills (punkt 1 A tredje—sjunde styckena).

Vad betriffar bedomningen av 6vertriddelsens allvar i det angripna beslutet, under-
sokte kommissionen i forevarande fall parallellt de fyra 6vertridelser som faststélldes
i artikel 1 i det angripna beslutet ”[e]ftersom [de] ... uppvisade en del gemensamma
inslag” (skal 657 i det angripna beslutet).

Vad forst betréffar 6vertradelsernas art klargjorde kommissionen f6ljande i skilen 658
och 659 i det angripna beslutet:

”658 De overtrddelser som forevarande beslut avser bestod huvudsakligen i en
hemlig samverkan mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna eller
frysa marknadsandelarna genom att fordela projekten for forséiljning och in-
stallation av nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig, och for att inte kon-
kurrera med varandra i fraga om underhall och modernisering av hissar och
rulltrappor (utom i Tyskland, dér verksamhet avseende underhall och moder-
nisering inte diskuterades mellan kartelldeltagarna). Sidana horisontella be-
gransningar ar i sig av den arten att de hor till de allvarligaste 6vertradelserna
av artikel 81 [EG]. Overtridelserna i detta fall har pa ett konstlat sitt berévat
kunderna de fordelar som de skulle ha kunnat férvinta sig att fa i ett konkur-
rensutsatt anbudsforfarande. Det dr &ven intressant att notera att vissa av de
riggade projekten avsag skattefinansierade offentliga upphandlingar som ge-
nomfordes just i syfte att fa konkurrenskraftiga, och i synnerhet kostnadsef-
fektiva, anbud.
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659  Vid bedomningen av en 6vertradelses allvar dr de omstidndigheter som av-
ser overtradelsens syfte i allménhet av storre betydelse dn de omsténdigheter
som avser Overtradelsens verkningar, sirskilt nar avtalen, sdsom i férevarande
fall, avser mycket allvarliga overtréddelser, sasom faststéllande av priser och
marknadsuppdelning. Verkningarna av ett avtal utgor i allménhet inte ett av-
gorande kriterium vid beddmningen av hur allvarlig 6vertrédelsen ar”

Kommissionen uppgav att den "inte har forsokt visa de exakta verkningarna av 6ver-
tridelsen, eftersom det [var] omojligt att med tillricklig sdkerhet faststilla de kon-
kurrensparametrar (pris, affirsvillkor, kvalitet, innovation med mera) som skulle ha
varit tillaimpliga om det inte hade skett nagra vertradelser” (skél 660 i det angripna
beslutet). Kommissionen anség likval att ”[d]et &r ... uppenbart att overtradelserna
har haft en faktisk paverkan’, och den forklarade i det avseendet att "[d]et forhéllandet
att de olika konkurrensbegrinsande atgdrderna genomfordes av kartelldeltagarna ...
i sig [tyder] pa en paverkan pa marknaden, dven om den faktiska inverkan ar svar att
mita, eftersom det i synnerhet dr okdnt om och, i sa fall, hur manga andra projekt
som blivit foremal for riggade anbud, eller hur manga projekt som kunnat foérdelas
mellan kartelldeltagarna, utan att det kridvdes ndgra kontakter mellan dessa” (skil 660
i det angripna beslutet). I samma skal tillade kommissionen att "[k]Jonkurrenternas
stora sammanlagda marknadsandelar tyder pa sannolika konkurrensbegrinsande
verkningar och [det férhéllandet att] dessa marknadsandelar forblev relativt stabila
under hela den tid som 6vertradelserna pégick bekréftar dessa verkningar”

I skélen 661-669 i det angripna beslutet bemotte darefter kommissionen de argu-
ment som sokandena hade dberopat under det administrativa forfarandet for att visa
att 6vertrddelserna hade en begrdnsad paverkan pa marknaden.

Betriffande omfattningen av den relevanta geografiska marknaden anférde kom-
missionen, i skil 670 i det angripna beslutet, att ”[d]e karteller som [det angripna]
beslutet avser omfattade hela territoriet i Belgien, Tyskland, Luxemburg respektive
Nederldnderna” och att ”[d]et klart framgar av réttspraxis att en nationell geografisk
marknad som omfattar en hel medlemsstat redan i sig utgor en visentlig del av den
gemensamma marknaden”.

II - 5343



43

44

45

DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-151/07

Slutligen drog kommissionen, i skil 671 i det angripna beslutet, slutsatsen att "varje
foretag som beslutet riktar sig till har begatt en eller flera mycket allvarliga 6vertra-
delser av artikel 81 EG ... med hinsyn till 6vertrédelsernas art och det faktum att varje
overtradelse omfattade hela territoriet i en medlemsstat (Belgien, Tyskland, Luxem-
burg eller Nederldnderna)” Kommissionen drog slutsatsen att "dessa omsténdigheter
ar sddana att 6vertrddelserna ska anses vara mycket allvarliga, &ven om deras faktiska
péverkan inte gar att mata”

Vad betriffar 6vertradelsen i Tyskland har sokandena hdvdat att det angripna beslutet
inte tar hénsyn till kommissionens egna konstateranden att kartellen i Tyskland inte
avsag samtliga hissprojekt. Den marknad som péverkades bestod séiledes enbart av
de hissprojekt vars virde dversteg en miljon euro, det vill siga ungefar 20—30 pro-
cent av den totala marknaden, vilket bekriftades av Kone, Otis och ThyssenKrupp i
deras ans6kningar om immunitet (skédlen 281 och 664 i det angripna beslutet). I repli-
ken har sokandena dven péapekat att en jaimforelse mellan, & ena sidan, det allménna
utgangsbelopp som faststilldes for dvertrddelsen i Tyskland och, & andra sidan, de
allménna utgangsbelopp som faststilldes for 6vertriddelserna i Belgien och Nederlan-
derna bekriftar att det utgangsbelopp som faststilldes for overtradelsen i Tyskland
var oproportionerligt, eftersom kartellerna i Belgien och Nederlédnderna, till skillnad
fran kartellen i Tyskland, avsag hela hissmarknaden.

I det avseendet papekar tribunalen att sokandena inte har bestritt att den metod som
anges i punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer, rorande faststéllandet av det allmdnna utgéngs-
beloppet for boterna, dr lagenlig. Denna metod f6ljer en schablonmaéssigt faststilld
logik. Enligt denna logik berdknas boternas allménna utgangsbelopp, som faststills
pa grundval av hur allvarlig 6vertriddelsen dr, med hinsyn till 6vertrddelsens art och
geografiska omfattning och 6vertréidelsens konkreta paverkan pa marknaden, om den
ar matbar (forstainstansriattens dom av den 15 mars 2006 i mél T-15/02, BASF mot
kommissionen, REG 2006, s. II-497, punkt 134, och av den 6 maj 2009 i mal T-116/04,
Wieland-Werke mot kommissionen, REG 2009, s. II-1087, punkt 62).
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Vidare utgor storleken péa den relevanta marknaden i princip inte en obligatorisk om-
standighet, utan endast en relevant omsténdighet bland andra nér det géller att be-
doma hur allvarlig en 6vertriddelse ar. Enligt réttspraxis dr for 6vrigt kommissionen
inte skyldig att avgrdnsa den relevanta marknaden eller bedoma storleken pa denna
marknad, nér den aktuella 6vertrddelsen har ett konkurrensbegrinsande syfte (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 32 ndmnda malet Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, punkterna 55 och 64, och forstainstansréittens dom
av den 30 september 2009 i mal T-161/05, Hoechst mot kommissionen, REG 2009,
s. I1-3555, punkt 109). Vid faststillandet av utgangsbeloppet for boterna far séledes
kommissionen ta hénsyn till vardet pa den marknad som &vertrddelsen avser, dock
utan att vara skyldig att gora det (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan
i punkt 45 nimnda méalen BASF mot kommissionen, punkt 134, och Wieland-Werke
mot kommissionen, punkt 63 och dér angiven réttspraxis). Det foreskrivs ndmligen
inte i 1998 ars riktlinjer att botesbeloppet ska berdknas pa grundval av foretagens to-
tala omséttning eller deras omséttning pa den relevanta marknaden. Riktlinjerna ut-
gor emellertid inte heller nagot hinder mot att kommissionen tar dessa faktorer i be-
aktande da den faststiller botesbeloppet for att sdkerstilla att unionsrittens allmdnna
principer iakttas och d& omsténdigheterna sa kréver (forstainstansrittens dom av den
9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland In-
gredients mot kommissionen, REG 2003, s. II-2597, punkt 187).

Sokandenas argument att det allménna utgéngsbelopp for boterna som faststélldes
for kartellen i Tyskland bor dterspegla den relevanta marknadens pastatt begransade
storlek grundar sig foljaktligen pa ett felaktigt antagande och kan inte godtas.

Som péapekats ovan i punkterna 38-43 beaktade kommissionen i forevarande fall
overtradelsens art och den relevanta marknadens geografiska omfattning vid faststal-
landet av 6vertradelsens allvar.

I motsats till vad s6kandena har hivdat, framgar det av skil 664 i det angripna beslu-
tet — ddr kommissionen for ovrigt bemotte Kones och Otis pastdende om Overtra-
delsens begransade paverkan — att avtalen i Tyskland inte bara paverkade rulltrap-
porna och de hissprojekt vars virde dversteg en miljon euro, eftersom kommissionen
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ansdg att det var sannolikt "att kartellens verksamhet avseende de hissprojekt som
uppgar till ett varde [av] mer &n en miljon euro, vilka inbegriper hoghastighetshissar
som uppgér till stora virden, har paverkat hur resten av hissmarknaden fungerar”. I
ndmnda skal pdpekade dven kommissionen att det totala viardet pa ett projekt var vik-
tigare dn hissarnas antal och typ, att det var omojligt att visa de exakta verkningarna
av Overtrddelsen och att de faktiska omstidndigheterna klart hade visat att parternas
avsikt inte var att undanta vissa typer av produkter, utan att enas om de projekt dir
konkurrensen enklast kunde undanréjas.

Det ska dven erinras om att Kone sjdlvt, i sin ansékan enligt 2002 ars meddelande om
samarbete avseende Tyskland, specifikt uppgav att [konfidentiellt]' (se dven skal 256
i det angripna beslutet), vilket snarare tyder pa att kartellen hade till syfte att frysa
marknadsandelarna pa hela hissmarknaden. Som kommissionen har framhallit skulle
dock en uttrycklig samverkan i frdga om projekt vars virde 6verstiger en miljon euro
vara oforenlig med en aggressiv konkurrens i fraiga om projekt av mindre véirde. Dess-
utom framgar det av skil 241 i det angripna beslutet, vilket inte har ifragasatts av
sOkandena, att ThyssenKrupp &ven uppgav att mindre projekt diskuterades i undan-
tagsfall. Harav foljer att tribunalen inte kan godta s6kandenas argument att enbart
cirka 20—-30 procent av den tyska marknaden berordes av kartellen, savitt avser hissar.

Dessutom ska det noteras, betraffande kartellen i Tyskland, att &ven om kommis-
sionen inte har forsokt visa de exakta verkningarna av 6vertradelsen (skél 660 i det
angripna beslutet), har den dock faststillt ett lagre utgangsbelopp for att, till forman
for de berorda foretagen, kunna beakta mojligheten att inte hela hissmarknaden di-
rekt paverkades av kartellerna. Som kommissionen papekade i skél 664 i det angripna

1 — Konfidentiella uppgifter har utelimnats.

II - 5346



52

53

54

KONE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

beslutet for att bemota vissa kartelldeltagares argument, enligt vilka kartellen, savitt
avser hissar, endast avsag hoghastighetshissar, har den faktiskt "beaktat att kartellens
verksamhet kanske inte direkt har paverkat hela hissmarknaden” vid faststéllandet av
utgangsbeloppet for boterna. Det framgér ndmligen att utgdngsbeloppet f6r boterna
avseende kartellen i Tyskland faststélldes till en ldgre niva, uttryckt i procentandel av
marknadens totala storlek, dn de nivaer som tillimpades avseende de andra karteller
som avses i det angripna beslutet (se nedan punkt 55).

Aven om det, vad betriffar hissarna, antas att kartellen i Tyskland endast péverkade
de hissprojekt vars virde Gversteg en miljon euro, vilket sokandena inte har visat och
vilket for 6vrigt motsigs av vissa av ThyssenKrupps uttalanden (se ovan punkt 50),
forblir utgéngsbeloppet for boterna motiverat dven om det jamfors med de belopp
som faststélldes for de 6vriga kartellerna. I det avseendet ska det framhallas att den
geografiska marknad som berordes av kartellen i Tyskland var klart storre én de geo-
grafiska marknader som berdrdes av de andra kartellerna.

Vidare ska det framhallas att den relevanta produktmarknadens forhallandevis ringa
storlek, d&ven om den antas vara styrkt, dr av mindre betydelse i jaimforelse med alla
de 6vriga omsténdigheter som vittnar om att 6vertriddelsen var allvarlig, vilka anges
i skilen 657-671 i det angripna beslutet och omnédmns i punkterna 38—43 ovan (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansrattens dom av den 27 september 2006 i
mal T-322/01, Roquette Fréres mot kommissionen, REG 2006, s. I1-3137, punkt 151).

Aven om det slutligen antas att kommissionen — nir den i ett och samma beslut kon-
staterar att det foreligger flera mycket allvarliga 6vertradelser — maste iaktta ett visst
proportionellt forhéllande mellan de allménna utgangsbeloppen och storleken pa
de olika marknader som har péverkats, finns det inget i detta fall som tyder pa att
det allménna utgéngsbelopp som faststélldes for kartellen i Tyskland inte star i pro-
portion till de allménna utgangsbelopp som faststilldes for kartellerna i Belgien och
Nederlédnderna.
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En granskning av de relevanta uppgifterna visar ndmligen att kommissionen, med
hénsyn till storleken pd de marknader som paverkats, faststéllde utgangsbeloppen
for overtradelserna i de berérda medlemsstaterna pa ett rimligt och konsekvent siitt,
utan att for den skull tillimpa en exakt matematisk formel, vilket den i vart fall inte
var skyldig att gora (se ovan punkterna 45-47). For den klart storsta marknaden, det
vill sdga den tyska marknaden, vilken uppgar till 576 miljoner euro, faststilldes det
allménna utgangsbeloppet till 70 miljoner euro. For de tva i storleksordning foljande
marknaderna, det vill sdga den nederldndska och den belgiska marknaden, vilka upp-
gar till 363 miljoner euro respektive 254 miljoner euro, faststélldes det allménna ut-
gangsbeloppet till 55 miljoner euro respektive 40 miljoner euro.

Under dessa omsténdigheter och med hiansyn till den schablonmissigt faststéllda lo-
gik som ligger till grund for den metod som anges i punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer,
vilken inte innebér att kommissionen ér skyldig att beakta storleken p& den marknad
som paverkats ndr den faststiller det allménna utgangsbeloppet for boterna och dn
mindre att faststilla detta belopp enligt en fast procentandel av den sammanlagda
omsittningen pa marknaden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 45 nimnda malet BASF mot kommissionen, punkt 134), kan det allménna ut-
gangsbelopp som faststélldes for 6vertradelsen i Tyskland inte anses vara opropor-
tionerligt i forhallande till de utgangsbelopp som faststélldes for 6vertradelserna i
Belgien och Nederldnderna.

Nir det géller bedomningen av hur allvarlig 6vertréidelsen i Nederlédnderna var, har
Kone erinrat om att kommissionen ska beakta 6vertradelsens art, dess konkreta pa-
verkan pa marknaden, om den ér métbar, och omfattningen av den relevanta geogra-
fiska marknaden.

Sokandena har hiavdat att kommissionen felaktigt drog slutsatsen att dvertrédelsen i
Nederlanderna var avsamma art som de 6vertradelser som begicks i Belgien, Tyskland
och Luxemburg, vilket utgoér en uppenbart oriktig bedémning och ett asidoséttande
av principen om likabehandling. I det avseendet har sbkandena, for det forsta, anfort
att avtalen i dessa medlemsstater i allminhet ingicks p& hogsta ledningsniva. For det
andra grundade sig fordelningen av projekt pé en pé forhand faststélld uppdelning
av marknaden mellan deltagarna och hade till syfte att frysa dessa marknadsandelar.
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For det tredje uppréttades det projektlistor. Dessutom vidtog deltagarna extrema &t-
garder for att dolja sitt réttsstridiga beteende. For det fjirde avsag 6vertradelserna i
Belgien och Luxemburg samtliga projekt och/eller kontrakt, och i Tyskland samtliga
projekt vars viarde Oversteg ett visst belopp. For det femte fanns det i Belgien en kom-
pensationsmekanism for verksamhetsgrenen "tjanster”. Ingen av dessa omsténdighe-
ter forelag i friga om Gvertrddelsen i Nederlanderna.

Tribunalen konstaterar att dessa omsténdigheter, &ven om de antas vara styrkta, inte
kan paverka kommissionens bedémning, i skil 658 i det angripna beslutet, av den i
Nederlinderna konstaterade 6vertriadelsens art. Overtradelsen i Nederlanderna, lik-
som Gvertrddelserna i Belgien, Tyskland och Luxemburg, bestod nédmligen huvud-
sakligen i en hemlig samverkan mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna
eller frysa marknadsandelarna genom att fordela projekten for forsiljning och instal-
lation av nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig, och for att inte konkurrera med
varandra i friga om underhall och modernisering av hissar och rulltrappor (utom i
Tyskland, dir verksamhet avseende underhall och modernisering inte diskuterades
mellan kartelldeltagarna). Sddana horisontella begransningar ér i sig av den arten att
de hor till de allvarligaste dvertrddelserna av artikel 81 EG (skél 658 i det angripna
beslutet), vilket uttryckligen framgar av punkt 1 A i 1998 érs riktlinjer, vari denna typ
av overtriadelser kvalificeras som "mycket allvarliga”.

Enligt sokandena hade dessutom 6vertrddelsen i Nederlinderna en mindre paverkan
pa marknaden &n kartellerna i Belgien, Tyskland och Luxemburg. I motsats till vad
kommissionen har hidvdat, ar det mojligt att méata paverkan pa marknaden i allménna
termer, genom att jamfora de berorda projektens virde med marknadens totala virde.
Vidare uppskattade Otis, ThyssenKrupp och Kone att den andel av marknaden som
kunde ha péverkats av 6vertradelsen uppgick till mindre &n 10 procent. I andra hand
har Kone hévdat att kommissionen, mot bakgrund av bevismaterialet samt Gvertra-
delsens art och paverkan, borde ha kvalificerat 6vertradelsen i Nederlinderna som
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“allvarlig” och inte som "mycket allvarlig” och att den foljaktligen borde ha minskat
boternas grundbelopp for 6vertriddelsen i Nederldnderna.

I enlighet med punkt 1 A forsta stycket i 1998 ars riktlinjer ska kommissionen, vid
beddmningen av 6vertridelsens allvar, gora en provning av den konkreta péverkan pa
marknaden endast nér det framgar att denna péverkan ar métbar (se domen i det ovan
i punkt 32 ndmnda mélet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 74
och dir angiven réttspraxis, samt forstainstansriattens dom i det ovan i punkt 46
niamnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, punkt 143, och av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot kom-
missionen, REG 2006, s. II-897, punkt 216).

Enligt fast réttspraxis ska kommissionen, vid bedomningen av en Overtrddelses
konkreta paverkan pd marknaden, jimféra med den konkurrenssituation som nor-
malt skulle ha forelegat om 6vertrddelsen inte hade intréffat (se domen i det ovan
i punkt 34 nimnda maélet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 83 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall uppgav kommissionen, i skél 660 i det angripna beslutet, att ”[den]
inte har forsokt visa de exakta verkningarna av dvertrddelsen, eftersom det [var]
omdjligt att med tillrdcklig sikerhet faststélla de konkurrensparametrar (pris, afférs-
villkor, kvalitet, innovation med mera) som skulle ha varit tillampliga om det inte
hade skett nagra évertridelser” Aven om kommissionen, i skil 660 i det angripna
beslutet, ansag att det var uppenbart att kartellerna har haft en faktisk paverkan, ef-
tersom de genomfordes, och &ven om kommissionen i skilen 661-669 underkidnde de
berorda foretagens argument for att visa kartellernas begriansade verkningar, ska det
konstateras att 6vertradelsernas eventuella paverkan pa marknaden inte beaktades
vid bedémningen av 6vertradelsernas allvar i det angripna beslutet.

Kommissionens slutsats betrdffande bedomningen av overtrddelsernas allvar, i
skdl 671 i det angripna beslutet, dr saledes grundad enbart pa beaktandet av 6vertra-
delsernas art och geografiska omfattning. I ndmnda skél drog ndmligen kommissio-
nen slutsatsen att det, "7med hinsyn till 6vertrddelsernas art och det faktum att varje
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overtradelse omfattade hela territoriet i en medlemsstat (Belgien, Tyskland, Luxem-
burg eller Nederlédnderna) ..., [ska anses att] varje foretag som beslutet riktar sig till
har begatt en eller flera mycket allvarliga 6vertradelser av artikel 81 EG”.

Vad betréffar argumentet att det 4r majligt att méta paverkan pa marknaden i allmén-
na termer genom att jimfora de berdrda projektens virde med marknadens totala
virde, ska det konstateras att sokandena inte ndrmare har preciserat hur paverkan
pa marknaden ska berdknas. Sokandena har i det avseendet, i sin replik, hénvisat till
Kones forklaringar i dess svar pd meddelandet om invindningar. Det saknas skal att
prova huruvida ett sddant argument, vilket anges i en bilaga till ansokan, kan prévas
i sak. Tribunalen péapekar att sokandena har begrénsat sig till att &beropa kartellens
begriansade paverkan pa marknaden i Nederldnderna, och de har i det avseendet hu-
vudsakligen hinvisat till de berorda foretagens uttalanden, enligt vilka kartellen avsag
ett begrénsat antal projekt. Som kommissionen har pépekat innebdr emellertid inte
sddana uttalanden att 6vertridelsens paverkan var métbar, eftersom kartellens om-
fattning var okénd. Kommissionen angav saledes, exempelvis i skél 384 i det angripna
beslutet, vilket sokandena inte har bestritt, att "det inte var nédvéndigt att sinsemel-
lan fordela alla projekt i Nederldnderna, eftersom de beroérda foretagen endast skulle
diskutera de projekt som inte automatiskt hade tilldelats ett av dessa pa grund av en
etablerad relation med en befintlig kund” Sokandenas argument kan inte heller pa-
verka kommissionens slutsats i skil 660 i det angripna beslutet att det var omojligt att
med tillracklig sdkerhet faststilla de konkurrensparametrar (pris, affarsvillkor, kvali-
tet, innovation med mera) som skulle ha varit tillimpliga om det inte hade skett nagra
overtradelser (se ovan punkterna 62 och 63).

Under alla omsténdigheter star det klart att sokandenas argument inte paverkar kva-
lificeringen av 6vertrddelsen i Nederlinderna som "mycket allvarlig”
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Det ska séaledes pépekas att de 6vertriddelser som konstaterades i det angripna beslu-
tet i sig dr av den arten att de hor till de allvarligaste 6vertrédelserna av artikel 81 EG,
eftersom de avsag “en hemlig samverkan mellan konkurrenter for att dela upp mark-
naderna eller frysa marknadsandelarna genom att fordela projekten for forsaljning
och installation av nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig, och for att inte konkur-
rera med varandra i fraga om underhall och modernisering av hissar och rulltrap-
por (utom i Tyskland, dér verksamhet avseende underhall och modernisering inte
diskuterades mellan kartelldeltagarna)” (skél 658 i det angripna beslutet). I 1998 ars
riktlinjer anges att de "mycket allvarliga” 6vertriddelserna huvudsakligen bestar av ho-
risontella begransningar, sdsom priskarteller och karteller f6r uppdelning av mark-
nader eller andra forfaranden som hindrar den inre marknadens funktion. Dessa
overtriadelser anges dven bland de exempel pa konkurrensbegrinsande samverkan
som uttryckligen har forklarats vara oforenliga med den gemensamma marknaden
i artikel 81.1 ¢ EG. Forutom att en sddan konkurrensbegriansande samverkan allvar-
ligt paverkar konkurrensen medfor den en isolering av marknaderna, genom att den
tvingar parterna att respektera separata marknader, vilka ofta avgransas genom na-
tionsgranser, vilket motverkar det huvudsakliga syftet med EG-fordraget, ndmligen
att integrera gemenskapsmarknaden. Overtridelser av detta slag, sirskilt nir det ar
fraga om en horisontell konkurrensbegransande samverkan, har i rittspraxis éven be-
tecknats som “sérskilt allvarliga” eller "uppenbara 6vertradelser” (forstainstansréttens
dom av den 6 april 1995 i mal T-148/89, Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995,
s. 1I-1063, punkt 109, av den 15 september 1998 i de forenade malen T-374/94,
T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-3141, punkt 136, och av den 18 juli 2005 i mal T-241/01, Scandinavian
Airlines System mot kommissionen, REG 2005, s. II-2917, punkt 85).

Vidare framgér det av fast réttspraxis att verkan av ett konkurrensbegransande for-
farande inte &r ett avgorande kriterium vid bedémningen av hur allvarlig en 6ver-
tradelse dr. Omstandigheter som ror avsikten kan vara viktigare dn ndmnda ver-
kan, framfor allt ndr det ror sig om 6vertridelser som till sin natur r allvarliga, till
exempel en uppdelning av marknader (domstolens dom av den 2 oktober 2003 i
mél C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. [-10821, punkt 118,
och domen i det ovan i punkt 32 ndimnda malet Prym och Prym Consumer mot kom-
missionen, punkt 96, forstainstansriattens dom av den 13 december 2001 i de férenade
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mélen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 199, och domen i det ovan i punkt 61
ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 251).

Overtridelsens art tillméts séledes stor vikt, i synnerhet nir en 6vertrddelse ska kva-
lificeras som "mycket allvarlig” Det foljer av beskrivningen av mycket allvarliga 6ver-
triadelser i 1998 ars riktlinjer att avtal eller samordnade forfaranden som bland annat,
sadsom i forevarande mal, syftar till att dela upp marknader redan utifran deras art
kan anses vara “mycket allvarliga’, utan att dessa beteenden behover ha nagon sérskild
paverkan eller geografisk omfattning (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom i det ovan i punkt 32 nimnda mélet Prym och Prym Consumer mot kommis-
sionen, punkt 75, och dom av den 24 september 2009 i de férenade malen C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P och C-137/07 P, Erste Bank der Osterreichischen Sparkas-
sen mot kommissionen, REG 2009, s. 1-8681, punkt 103). Denna slutsats stods av
att paverkan pa marknaden och konsekvenserna for stora omraden av den gemen-
samma marknaden uttryckligen omnidmns i beskrivningen av allvarliga 6vertradelser,
medan det i beskrivningen av mycket allvarliga 6vertrddelser inte omndmns nagot
krav pa konkret paverkan pa marknaden eller konsekvenser for ett visst geografiskt
omrade (se, for ett liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 8 okto-
ber 2008 i mal T-69/04, Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen,
REG 2008, s. [1-2567, punkt 171 och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedomning nér den slog fast att overtra-
delsen i Nederldnderna var mycket allvarlig till sin art, med hansyn till dess syfte.

Mot bakgrund av det ovan kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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Huruvida det skett ett dsidosdttande av 2002 drs meddelande om samarbete, av
principen om skydd for berdttigade forvintningar, av principen om likabehandling och
av rdtten till forsvar

Sokandena har erinrat om att de ingav ans6kningar for att beviljas immunitet eller
en nedséttning av botesbeloppet enligt 2002 &rs meddelande om samarbete. Kom-
missionen asidosatte dock bestimmelserna i detta meddelande vid bedémningen av
kvaliteten pa och nyttan av deras samarbete. Enligt sokandena underlit dven kom-
missionen att beakta deras berdttigade forvantningar och deras ratt till forsvar. S6-
kandena har slutligen hdvdat att kommissionen asidosatte principen om likabehand-
ling vid bedomningen av den nedsittning av boterna som var tillimplig enligt detta
meddelande.

2002 ars meddelande om samarbete

I 2002 ars meddelande om samarbete har kommissionen faststéllt pa vilka villkor f6-
retag som samarbetar med kommissionen for att faststélla en kartell kan befrias fran
boter eller beviljas nedsittning av de boter som annars skulle ha dlagts dem.

I punkt 8 i avsnitt A i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs foljande:
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"Kommissionen kommer att bevilja ett foretag immunitet mot boter om

a) foretaget dr det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt kommissionen
gor att den kan fatta beslut om att inleda en undersokning enligt artikel 14.3 i
forordning nr 17 i samband med en missténkt kartell som paverkar gemenskapen,
eller

b) foretaget dr det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt kommissionen
gor att den kan upptécka en Gvertridelse av artikel 81 [EG] i samband med en
missténkt kartell som paverkar gemenskapen”

Vidare foreskrivs i punkt 20 i avsnitt B i 2002 ars meddelande om samarbete att
”[f]oretag som inte uppfyller villkoren [for att beviljas immunitet mot boter] i av-
snitt A ovan kan beviljas nedsittning av béter som annars skulle ha alagts dem” I
punkt 21 i avsnitt B i meddelandet foreskrivs f6ljande: "For att uppfylla villkoren [for
en sddan nedsittning] maste ett foretag forse kommissionen med bevis pa den miss-
tankta overtradelsen som har ett betydande mervirde jamfért med dem som kom-
missionen redan har samlat in. Dessutom maéste det upphora med sin inblandning i
den misstdnkta 6vertriddelsen senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med
bevismaterialet”

Begreppet mervirde forklaras pa foljande sétt i punkt 22 i 2002 drs meddelande om
samarbete:

"Begreppet ‘mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin
detaljrikedom stérker kommissionens formaga att klart faststilla sakforhéllandena
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i arendet. I sin bedomning tillmédter kommissionen i allménhet skriftliga bevis fran
den period som uppgifterna géller ett storre kvalitativt varde &n bevis som framstills
senare. Pa liknande sétt kommer de bevis som ar direkt relevanta for klargérandet av
sakforhéllandena generellt att kvalitativt viarderas hogre én bevis som endast indirekt
ar relevanta”

I punkt 23 b forsta stycket i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs att det ska
goras en klassificering i tre kategorier vid nedsittning av boter, enligt foljande:

— ”[D]et forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséttning med
30-50%,

— det andra foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedséttning med
20-30%,

— ovriga foretag som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedsittning med upp
till 20%.

I punkt 23 b andra stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete foreskrivs foljande:

"For att bestimma nivan av nedséttning inom dessa kategorier kommer kommissio-
nen att beakta tidpunkten for inlimnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren
i punkt 21 och i vilken omfattning det representerar mervirde. Den kan ocksé beakta
i vilken grad och med vilken kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevis-
materialet ldmnats in”

II - 5356



79

80

KONE M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Slutligen foreskrivs foljande i punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om
samarbete:

”Om ett foretag lamnar in bevismaterial som géller f6r kommissionen tidigare okénda
sakforhallanden som har ett direkt samband med den missténkta kartellens betydelse
och varaktighet, kommer kommissionen inte att beakta dessa element nir den avgor
vilka boter som skall alaggas det foretag som tillhandahallit detta bevismaterial”

Kommissionens utrymme for skonsmissig beddmning och unionsdomstolens
prévning

Det ska erinras om att artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 utgor den rittsliga grunden
for alaggande av boter for overtridelser av unionens konkurrensregler. Kommissio-
nen har enligt denna bestdammelse ett visst utrymme for skonsmassig bedémning vid
faststéllandet av botesbeloppen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens
dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen,
REG 1997, s. II-1689, punkt 127), ndgot som bland annat dr beroende av kommissio-
nens allménna politik pa konkurrensomradet (domstolens dom av den 7 juni 1983 i
de forenade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1983, s. 1825, punkterna 105 och 109; svensk specialutgava, volym 7, s. 133).
Det dr mot denna bakgrund som kommissionen, i syfte att dess beslut om béter ska
praglas av Oppenhet och objektivitet, antog och offentliggjorde 2002 ars meddelande
om samarbete. Syftet med meddelandet &r att med iakttagande av 6verordnade rétts-
regler ange de kriterier som kommissionen avser att tillimpa nér den anvénder sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning, och de medfor en sjdlvbegransning av detta
utrymme (se, analogt, forstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i mél T-214/95,
Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 89), eftersom det an-
kommer pa kommissionen att f6lja de végledande regler som den sjélv har alagt sig
(se, analogt, forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, Al-
UFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. II-2169, punkt 57).
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Den begransning av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning som kom-
missionen sjélv inférde nér den antog 2002 ars meddelande om samarbete, &r dock
inte of6renlig med det forhallandet att institutionen alltjaimt har ett betydande ut-
rymme for skonsméssig bedomning (se, analogt, forstainstansrattens dom av den
14 december 2006 i de férenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. 11-5169, punkt 224).

2002 ars meddelande om samarbete priglas namligen i flera avseenden av flexibilitet,
vilket gor det mojligt for kommissionen att anvédnda sitt utrymme for skonsmaissig
beddmning i enlighet med artikel 23 i férordning nr 1/2003, sdsom den har tolkats
av domstolen (se, analogt,. domen i de ovan i punkt 81 ndmnda férenade mélen Raif-
feisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 224).

Kommissionen har saledes ett stort utrymme fo6r skonsmaissig bedémning nér den
ska bedéma huruvida de bevis som har ingetts av ett féretag, vilket har uppgett att det
vill dra fordel av 2002 ars meddelande, har ett betydande mervérde i den mening som
avses i punkt 21 i naimnda meddelande (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen, REG 2007,
s. [-3921, punkt 88, och forstainstansrittens dom av den 18 juni 2008 i mél T-410/03,
Hoechst mot kommissionen, REG 2008, s. I1-881, punkt 555). Vad betriffar punkt 8 a
och b i nimnda meddelande, konstaterar tribunalen att detta betydande utrymme
for skonsméssig bedomning framgar av sjélva lydelsen i denna bestimmelse, vilken
uttryckligen hénvisar till framlédggandet av bevismaterial som “enligt kommissionen”
gor att den kan fatta beslut om att inleda en undersokning respektive upptiacka en
overtriddelse. Bedomningen av kvaliteten p& och nyttan av det samarbete som tillhan-
dahalls av ett foretag forutsitter ndmligen komplicerade bedomningar av de faktiska
omstiandigheterna (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet
SGL Carbon mot kommissionen, punkt 81, och domen i det ovan i punkt 34 nimnda
mélet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 271).

Kommissionen har &ven, efter att ha konstaterat att bevismaterialet har ett betydande
mervirde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete,
ett utrymme for skonsméssig bedomning nér den ska faststélla den exakta nivan pa
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den nedsittning av botesbeloppet som det berorda foretaget ska beviljas. I punkt 23 b
forsta stycket i meddelandet foreskrivs ndmligen intervaller for nedséttningen av bo-
tesbeloppet for de olika kategorier av foretag som avses, medan det i punkt 23 b andra
stycket faststdlls vilka kriterier som kommissionen ska beakta for att bestimma nivan
pa nedsittning inom dessa intervaller.

Med héansyn till det utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen férfo-
gar 6ver nér den ska bedoma ett foretags samarbete enligt 2002 ars meddelande om
samarbete, dr det endast om detta utrymme uppenbart 6verskrids som det finns an-
ledning till kritik fran tribunalen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 83 ndimnda méalet SGL Carbon mot kommissionen, punkterna 81, 88 och 89,
och domen av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 83 nimnda malet Hoechst mot
kommissionen, punkt 555).

Kones samarbete vid faststéllandet av 6vertradelsen i Tyskland

Kone, som var det forsta foretaget att inge en ansékan enligt 2002 &rs meddelande
om samarbete avseende kartellen i Tyskland (skél 105 i det angripna beslutet) den
12 februari 2004, beviljades inte immunitet mot boter enligt punkt 8 i meddelandet
(skél 790 i det angripna beslutet).

I skidlen 783-786 i det angripna beslutet slog kommissionen fast att punkt 8 a i
2002 ars meddelande om samarbete inte var tillimplig, eftersom upplysningar fran
en utomstéende kélla hade gjort det mojligt for kommissionen att utfora en inspek-
tion i Tyskland redan den 28 januari 2004.
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ss Det var dven uteslutet att tillimpa punkt 8 b i meddelandet av foljande skail, vilka
anges i skélen 787-789 i det angripna beslutet:

7787

788

789

Kommissionen kommer att bevilja immunitet enligt punkt 8 b i [2002 ars]
meddelande om samarbete om foretaget édr det forsta att inkomma med be-
vismaterial som enligt kommissionen gor att den kan konstatera en 6vertra-
delse av artikel 81 [EG] i samband med en misstankt kartell, vilket betyder att
kommissionen tidigare inte hade tillgang till tillrdckligt bevismaterial for att
konstatera en dvertrddelse av artikel 81 [EG] och att inget foretag hade bevil-
jats villkorad immunitet mot boter enligt punkt 8 a.

Kones yttranden i samband med dess ansokan [enligt 2002 ars meddelande
om samarbete] ar tvetydiga och stéds inte av ndgon annan bevisning én fore-
tagets egna skriftliga uttalanden, himtade ur minnet. Foretaget har medgett
att [konfidentiellt]. I forevarande fall hade kommissionen redan upplysningar
om den misstdnkta 6vertriadelsen som erhallits fran andra kéllor, sdsom ytt-
randen fran tredje part och undersokningar. Dessa upplysningar bestimde
drendets huvudinriktning inom ramen for ett administrativt forfarande som
inleddes pa kommissionens eget initiativ. Ett foretag som under dessa om-
stdndigheter vill fi immunitet enligt punkt 8 b i [2002 ars] meddelande om
samarbete ska darfor ge kommissionen upplysningar som gor det mojligt for
den att avsevirt forkorta utredningen.

Kones yttranden avseende Tyskland innehaller mindre exakta beskrivningar
av kartellens verksamhet én i dess yttranden avseende Belgien och Luxem-
burg och stods inte av ndgon komprometterande skriftlig bevisning (utéver
foretagets egna uttalanden). Foljaktligen saknar Kone fog for att hdvda att
dess yttranden avseende Belgien och Luxemburg, & ena sidan, och Tyskland,
a andra sidan, var 'av samma kvalitet”
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Kone beviljades dock en nedsittning med 50 procent av sitt botesbelopp enligt arti-
kel 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande om samarbete med
anledning av foretagets samarbete avseende kartellen i Tyskland (skél 793 i det an-
gripna beslutet).

Sokandena har hivdat att Kone uppfyllde villkoren for att beviljas immunitet med
tillampning av punkt 8 b i 2002 &rs meddelande om samarbete vad betréffar 6ver-
triddelsen i Tyskland, eftersom kommissionen, i det angripna beslutet, stodde sig pa
Kones yttranden av den 12 och den 18 februari 2004 for att styrka att samtliga rekvisit
for overtriadelsen var uppfyllda. S6kandena har framhéllit att kommissionen &nnu
inte hade tillracklig bevisning for att bevisa 6vertrddelsen i Tyskland nir Kone ingav
sin ansokan enligt meddelandet och att Kone var det forsta foretag som lamnade upp-
lysningar rérande denna 6vertriadelse.

Tribunalen erinrar om att ett av villkoren for att beviljas immunitet enligt punkt 8 b
i 2002 ars meddelande om samarbete &r att foretaget ar det forsta att inkomma med
bevismaterial som enligt kommissionen gor att den kan uppticka en 6vertridelse av
artikel 81 EG i samband med en misstdnkt kartell som paverkar gemenskapen.

Nér Kone ingav sin ansékan avseende Tyskland den 12 februari 2004 antog kommis-
sionen redan att det forekom en kartell i Tyskland inom branschen for hissar och
rulltrappor pé grundval av information som den hade tillgang till vid denna tidpunkt.
Kommissionen hade némligen, till f6ljd av information som den hade fétt fran en
utomstdende killa, redan utfort undersokningar den 28 januari 2004 i de lokaler som
anvindes av ThyssenKrupp och vissa av dess dotterbolag i Tyskland (skél 104 i det
angripna beslutet).
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Det har visserligen inte bestritts att kommissionen dnnu inte hade tillgéng till till-
riackligt bevismaterial for att konstatera overtrddelsen i Tyskland ndr Kone ingav sin
ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete och att Kone var det forsta foretag
som ingav en saddan ansdkan avseende denna Overtrddelse (skdl 105 i det angripna
beslutet).

I motsats till vad sokandena har havdat ar dock dessa omsténdigheter inte i sig till-
rackliga for att det ska vara mojligt att gora ansprak pd immunitet mot boéter enligt
punkt 8 b i 2002 ars meddelande om samarbete. Det ér ndmligen kvaliteten pa det
samarbete som tillhandahalls av ett foretag, saisom Kone, som avgor huruvida det kan
beviljas immunitet mot béter enligt denna bestimmelse. Det ridcker ndmligen inte
att Kone ldmnade uppgifter och material som gjorde det mojligt att faktiskt beivra
overtriadelsen. Det krivs visserligen inte att det bevismaterial som inges ér tillrdckligt
for att bevisa 6vertrddelsen som helhet eller in i minsta detalj, men bevismaterialet
madste vara av en sddan art, ha en sddan precision och ett tillrackligt bevisvirde for att
kommissionen ska kunna konstatera en 6vertriadelse av artikel 81 EG.

Med hénsyn till det utrymme f6r skonsméssig bedomning som kommissionen forfo-
gar 6ver nér den ska bedoma ett foretags samarbete enligt 2002 ars meddelande om
samarbete, ska tribunalen préva huruvida kommissionen i férevarande fall uppenbart
overskred sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning nér den slog fast att det bevis-
material som Kone hade ingett inte gjorde att kommissionen kunde konstatera en
Overtrddelse av artikel 81 EG i samband med kartellen i Tyskland (se, for ett liknande
resonemang, domen av den 18 juni 2008 i det ovan i punkt 83 namnda mélet Hoechst
mot kommissionen, punkt 555).

Det bevismaterial som Kone ingav i samband med sin ansokan enligt 2002 &rs med-
delande om samarbete avseende Tyskland finns med i foretagets yttrande av den
12 februari 2004, vilket kompletterades och rittades genom dess yttrande av den
18 februari 2004. Till yttrandet av den 12 februari 2004 bifogades tva uttalanden av
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Kones ledning, det ena innehallande en beskrivning av kartellen pa den tyska hiss-
marknaden [konfidentiellt] och det andra innehallande en beskrivning av kartellen pa
den tyska marknaden for rulltrappor [konfidentiellt].

Bilagorna till Kones yttranden av den 12 och den 18 februari 2004 innehéller viss
skriftlig bevisning. Férutom de handlingar som Kones ledning upprittade ur minnet,
med anledning av foretagets ansokan enligt samma meddelande, vari anges datum
och platser for vissa méten som holls i samband med kartellen [konfidentiellt] och
de projekt som diskuterades under dessa méten [konfidentiellt], bifogade Kone ett
telefax frén Schindler [konfidentiellt] och odaterade projektlistor [konfidentiellt] till
sitt yttrande av den 12 februari 2004. Till yttrandet av den 18 februari 2004 bifogades
aven hotellfakturor [konfidentiellt].

Nir det giller virdet av det ingivna bevismaterialet konstaterar tribunalen, savitt av-
ser yttrandet av den 12 februari 2004, att Kones uttalanden upprittades ur minnet av
foretagets ledning. Det kan dérfor inte uteslutas att de innehaller felaktigheter. Vidare
har Kone sjélvt papekat i sitt yttrande av den 18 februari 2004 att riktigheten av vissa
av dessa yttranden inte helt kan garanteras.

Ett foretags ensidiga uttalanden riacker under alla omstdndigheter inte for att kon-
statera en Overtrddelse om de inte stods av exakt och samstammigt skriftligt bevis-
material. Kommissionen maste ndmligen i sitt beslut forebringa exakt och samstdm-
mig bevisning till stod for att Gvertriddelsen har begitts (domstolens dom av den
28 mars 1984 i de forenade mélen 29/83 och 30/83, Compagnie royale asturienne des
mines och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984, s. 1679, punkt 20, férstainstans-
rattens dom av den 12 september 2007 i mél T-36/05, Coats Holdings och Coats mot
kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 71, och av den 9 juli 2009 i
maél T-450/05, Peugeot och Peugeot Nederland mot kommissionen, REG 2009, s. 1I-
2533, punkt 75).
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Vad betriffar det bevismaterial som bifogades yttrandena av den 12 och den 18 fe-
bruari 2004, ska det konstateras att dess bevisvirde ér begrdnsat, eftersom materialet
upprittades av Kone med anledning av dess ansokan enligt 2002 ars meddelande om
samarbete. Bevismaterialet dr inte heller samtidigt med 6vertradelsen [konfidentiellt]
eller i sig av en sadan art att det gor att kommissionen kan konstatera en overtra-
delse av artikel 81 EG [konfidentiellt]. De projektlistor som bifogades yttrandet av den
12 februari 2004 [konfidentiellt] och som for 6vrigt dr odaterade har inte i sig nagot
virde vid faststdllandet av kartellen i Tyskland utan de foérklaringar som Kone gav i
sitt yttrande, eftersom de inte innehaller nagra indicier pa att de omndmnda projek-
ten fordelades mellan konkurrenterna pa ett réttsstridigt sitt. Detsamma géller de
hotellfakturor som bifogades yttrandet av den 18 februari 2004 [konfidentiellt], vilka
endast bekriéftar att Kones ledning befann sig pa ett hotell vid en viss tidpunkt och att
ett motesrum var bokat, dock utan att innehélla nagra indicier pa ett konkurrensbe-
grinsande beteende inom branschen for hissar och rulltrappor.

Det enda bevismaterial som bifogades Kones yttranden och som innehaller ett indi-
cium pa ett konkurrensbegriansande beteende &ér Schindlers telefax [konfidentiellt].
Aven om kommissionen hinvisade till detta telefax i punkt 283 i meddelandet om
invindningar, har emellertid detta bevismaterial ett begrinsat virde vid faststéllandet
av overtridelsen i Tyskland, eftersom det &r ostridigt att Schindler inte ldngre deltog i
kartellen i Tyskland vid denna tidpunkt (se artikel 1.2 i det angripna beslutet).

Det framgar av bedémningen ovan att Kones ensidiga uttalanden i dess yttranden av
den 12 och den 18 februari 2004 inte stoddes av nagot exakt och samstdmmigt skrift-
ligt bevismaterial.

Under dessa omsténdigheter, och &ven om det antas att Kones yttranden — i motsats
till vad kommissionen gjorde géllande i skél 788 i det angripna beslutet — inte var tve-
tydiga och stoddes av bevismaterial, ska det anses att kommissionen inte uppenbart
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overskred sitt utrymme for skonsméssig bedomning nér den beslutade att dessa ytt-
randen inte rackte for att konstatera en 6vertréddelse av artikel 81 EG i Tyskland. Folj-
aktligen gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den nekade Kone immunitet
mot boter enligt punkt 8 b i 2002 ars meddelande om samarbete.

Varken det forhéllandet att det angripna beslutet innehéller flera hanvisningar till
Kones yttranden eller det forhallandet att de upplysningar som ldmnades av de an-
dra deltagarna eller inhdmtades vid undersokningarna i mars 2004 och, som ocksé
omndmndes i beslutet, bekriftar innehallet i de yttranden som Kone tidigare ingav
foranleder ndgon annan bedémning.

Héanvisningarna i det angripna beslutet till Kones yttranden innebir nidmligen inte
alls att dessa yttranden var av en sadan art, hade en sddan precision och ett sadant
bevisvirde som var tillrackligt for att kommissionen skulle kunna konstatera Gvertra-
delsen i Tyskland. Hanvisningen, i skdlen 209-288 i det angripna beslutet, till andra
"styrkande” bevis innebir inte heller att Kones yttranden av den 12 och den 18 fe-
bruari 2004 var av en sddan art, hade en sddan precision och ett sidant bevisvirde.
Tvdrtom var kommissionen tvungen att hénvisa till annat bevismaterial i det angrip-
na beslutet, eftersom den inte kunde stddja sig enbart pa Kones ensidiga uttalanden,
vilka inte stoddes av nagot exakt och samstdmmigt skriftligt bevismaterial, for att
konstatera 6vertradelsen (se ovan punkt 99).

Sokandena har vidare gjort géllande att det bevismaterial som Kone ingav avseende
kartellen i Tyskland hade samma virde som de upplysningar pa grundval av vilka
Kone beviljades immunitet enligt punkt 8 b i 2002 ars meddelande om samarbete for
overtradelsen i Belgien och Luxemburg.
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Det saknas skal att prova huruvida sékandenas argument, vilka i huvudsak hédnvisar
till de handlingar som bifogades ansokan, kan provas i sak. Tribunalen konstaterar att
kommissionen, sasom har papekats ovan i punkt 103, gjorde en riktig bedomning nér
den nekade Kone immunitet mot boter enligt punkt 8 b i 2002 ars meddelande om
samarbete. Vidare har s6kandena inte visat att kommissionen uppenbart dverskred
sitt utrymme for skonsméssig bedomning nér den beviljade Kone immunitet savitt
avser Belgien och Luxemburg och nekade Kone immunitet savitt avser Tyskland.

En jamforelse mellan Kones ans6kningar avseende Belgien och Luxemburg, & ena si-
dan, och Tyskland, & andra sidan, visar ndmligen att de limnade upplysningarnas art
och precision var olika. For det forsta hade Kones ansékningar enligt 2002 ars med-
delande om samarbete avseende Belgien och Luxemburg ett mer detaljerat innehall
an ansokan avseende Tyskland, vad géller upplysningar om de méten som hade dgt
rum i samband med kartellen (deltagarnas namn, datum, tidpunkter, syfte, dagord-
ning). For det andra underbyggde Kone sina uttalanden avseende kartellerna i Belgien
och Luxemburg med exakt och samstdmmigt skriftligt bevismaterial. Betréffande
Belgien och Luxemburg ingav siledes Kone fullstindiga och detaljerade projektlis-
tor som hade delats ut till kartelldeltagarna och som omfattade hela den period da
overtradelsen pagick i dessa lander och aktuella handlingar som utgjorde bevis for ett
samordnat beteende.

Av det ovan anforda f6ljer att ingen av sokandenas anmérkningar avseende kommis-
sionens végran att bevilja Kone immunitet mot boter enligt punkt 8 b i 2002 ars med-
delande om samarbete kan godtas.

Vidare anser sokandena att Kone under alla omstandigheter ingav bevismaterial som
gjorde att kommissionen kunde fatta beslut om att inleda en undersokning och att
foretaget dérfor borde ha beviljats immunitet enligt punkt 8 a i 2002 ars meddelande
om samarbete.
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Tribunalen erinrar om att kommissionen, enligt punkt 8 a i 2002 &rs meddelande om
samarbete, beviljar ett foretag immunitet mot boter om foretaget ér det forsta att in-
komma med bevismaterial som enligt kommissionen gor att den kan fatta beslut om
att inleda en undersokning i samband med en misstédnkt kartell som péverkar gemen-
skapen. Som kommissionen har papekat och som framgar av punkt 6 i meddelandet,
har denna bestimmelse till syfte att gora det ldttare att upptédcka overtradelser som
kommissionen inte kénner till, vilka skulle ha forblivit hemliga utan det bevismate-
rial som det berorda foretaget har ingett. Det kan saledes konstateras att "punkt 8 a
i [2002 ars] meddelande om samarbete syftar till att beléna de bidrag som gor det
mojligt att uppticka forekomsten av en kartell och inte till att belona stod for ytterli-
gare atgirder i en pagdende utredning i form av en mer mélinriktad andra inspektion”
(skél 786 i det angripna beslutet).

I forevarande mal ska det for det forsta konstateras att nar Kone ingav sin ansékan av-
seende Tyskland till kommissionen den 12 februari 2004, hade kommissionen redan
utfort undersokningar den 28 januari 2004, sdrskilt i Tyskland, avseende en kartell
som avsag en uppdelning av marknader inom branschen f6r hissar och rulltrappor,
efter att ha fitt information fran en utomstaende kéilla om att det férekom en kartell
inom denna bransch (skilen 91, 104, 105 och 783 i det angripna beslutet).

Eftersom det inte var Kone som mojliggjorde for kommissionen att uppticka kar-
tellen i Tyskland, kan foretaget inte gora ansprak pa immunitet mot boter enligt
punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete. Kones argument att det hade rétt till
immunitet mot béter, eftersom dess ansokan mojliggjorde fér kommissionen att med
framgang anordna nya undersokningar i Tyskland i mars 2004 saknar i det samman-
hanget relevans. Som kommissionen har pépekat (se ovan punkt 111) syftar namligen
inte punkt 8 a i meddelandet till att "belona stod for ytterligare atgérder i en pagéende
utredning i form av en mer malinriktad andra inspektion”
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Under alla omstdndigheter ska det framhallas att Kone aldrig ansokte om immuni-
tet enligt punkt 8 a, eftersom Kones ansokan avseende Tyskland var ett supplement
till dess ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete avseende Belgien och
Luxemburg, vilket utgor en integrerad del av sistndmnda ansékan och uttryckligen
grundar sig pa punkt 8 b i nimnda meddelande. Vidare har Kone inte bestritt att det
gjorde ansprik pa immunitet enligt punkt 8 a i meddelandet under méten med kom-
missionen forst mer &én ett ar efter det att det hade ingett sin ansékan och cirka nio
manader efter det att det hade ha blivit informerat av kommissionen, genom skrivelse
av den 29 juni 2004, om att foretagets ansokan inte uppfyllde villkoren i punkt 8 b i
meddelandet.

For det andra kan tribunalen inte godta s6kandenas argument att Kones yttranden
av den 12 och den 18 februari 2004 gav kommissionen upplysningar om en annan
overtriadelse dn den som var foremal for undersékningar i januari 2004, nimligen
en kartell i Tyskland inom branschen for hissar och rulltrappor avseende projekt till
ett uppskattat virde pa mer dn en miljon euro, och inte — sdsom framgick av inspek-
tionsbesluten — en kartell pa &tminstone europeisk niva avseende hela marknaden for
hissar och rulltrappor.

Det framgar visserligen av inspektionsbesluten att kommissionen, nir besluten fat-
tades, ansag att kartellen avseende uppdelningen av marknader inom branschen for
hissar och rulltrappor atminstone omfattade varje medlemsstat i unionen. Det fram-
gar dessutom av réttspraxis, vad betréffar beslut om att inleda en undersékning, att
kommissionen tydligt maste ange vilka féormodade omsténdigheter den avser att un-
dersoka (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 september 1989
i de forenade malen 46/87 och 227/88, Hoechst mot kommissionen, REG 1989,
s. 2859, punkt 41; svensk specialutgiva, volym 10, s. 133). Det krivs dock inte att ett
undersokningsbeslut innehaller en exakt avgransning av den relevanta marknaden,
en exakt rittslig kvalificering av de misstinka Gvertridelserna och en angivelse av
den tidsperiod under vilken dessa 6vertrddelser ska ha begatts (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 17 oktober 1989 i mal 85/87, Dow Benelux mot
kommissionen, REG 1989, s. 3137, punkt 10).
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Nir Kone ingav sin ansokan till kommissionen i februari 2004, hade kommissionen
redan fatt upplysningar om en kartell avseende uppdelningen av marknader inom
branschen for hissar och rulltrappor "som paverkar gemenskapen’, i den mening som
avses i punkt 8 ai2002 ars meddelande om samarbete. Vidare anges det klart i inspek-
tionsbesluten att undersokningarna specifikt avsag de berorda foretagens verksamhet
pa den potentiella marknaden f6r forséljning och installation av hissar och rulltrappor
samt pa den potentiella marknaden for service och underhall av dessa produkter, och
att kommissionen hade informerats om att personer i ledande befattning hos de fyra
deltagarna i den misstdnka kartellen mottes arligen for att faststélla varje deltagares
andelar i vart fall i varje medlemsstat i unionen. Pa grundval av de upplysningar som
den hade tillgang till var kommissionen redan i januari 2004 av den uppfattningen
att den tyska marknaden berordes av denna kartell, vilket foranledde den att anordna
undersokningar i Tyskland den 28 januari 2004. Kones pastéende att ThyssenKrupps
lokaler i Tyskland inspekterades enbart pa grund av att det bolagets huvudkontor
var beldget i Tyskland motsdgs av det faktum att kommissionen den 29 januari 2004
aven genomforde undersokningar i de lokaler som anvindes av de dotterbolag inom
ThyssenKrupp-koncernen som var verksamma pa den tyska marknaden (skél 104 i
det angripna beslutet).

Under dessa omstdndigheter kan s6kandena inte med framgang hévda att den 6ver-
tradelse som i mars 2004 gav upphov till undersokningar i Tyskland inom samma
bransch utgdr en annan 6vertrddelse 4n den som blev féoremél for undersékningar i
januari 2004.

Av det ovan anforda foljer att ndr Kone ingav sin ansékan enligt 2002 ars meddelande
om samarbete till kommissionen, kunde foretaget inte langre géra ansprak pa immu-
nitet mot boter enligt punkt 8 a i nimnda meddelande for sitt deltagande i kartellen
i Tyskland.
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Sokandena har dven hévdat att kommissionen borde ha beviljat Kone en fullstédndig
nedsittning av botesbeloppet enligt punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande
om samarbete, eftersom kommissionen inte kénde till ndgon omstédndighet rérande
kartellen i Tyskland innan Kone ingav sin ansdkan om formanlig behandling.

I den aktuella bestimmelsen foreskrivs att “[o]m ett foretag limnar in bevismate-
rial som géller for kommissionen tidigare okidnda sakforhallanden som har ett direkt
samband med den misstéinkta kartellens betydelse och varaktighet, kommer kommis-
sionen inte att beakta dessa element nir den avgor vilka boter som skall aldggas det
foretag som tillhandahallit detta bevismaterial”

I forevarande fall &r det utrett att kommissionen, nar Kone ingav sin ansékan avse-
ende Tyskland till kommissionen den 12 februari 2004, redan hade fatt upplysningar
om en kartell avseende uppdelningen av marknader inom branschen for hissar och
rulltrappor inom unionen och att den tyska marknaden berérdes av denna kartell.
Det var darfér som kommissionen, pa grundval av de upplysningar som den redan
hade tillgang till, hade anordnat undersékningar i Tyskland, ungefir tva veckor innan
Kones ansokan inkom till kommissionen.

Aven om Kones samarbete hade ett betydande mervirde jimfért med de bevis som
kommissionen redan hade tillgang till, vilket foranledde kommissionen att bevilja
Kone den maximala nedséttning av botesbeloppet med 50 procent som foreskrivs
i punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande om samarbete
(skélen 792 och 793 i det angripna beslutet), gjorde kommissionen en riktig bedom-
ning nér den, i skil 791 i det angripna beslutet, fann att detta foretag inte kunde gora
ansprak pa en ytterligare nedsittning av botesbeloppet enligt punkt 23 b sista stycket
i ndamnda meddelande.
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Det ska i det avseendet erinras om att Kones anstkan bestod av ensidiga uttalan-
den, himtade ur minnet, och att dessa inte atfoljdes av nagot exakt och samstdmmigt
skriftligt bevismaterial avseende overtradelsen (se ovan punkterna 96—109). Under
dessa omsténdigheter inneholl inte Kones ansokan avseende Tyskland négot bevis-
material som hade ett direkt samband med nagon av de identifierbara uppgifterna
rorande Overtrddelsens allvar eller varaktighet, utan huvudsakligen uttalanden som
borde ha bekriftats av annat bevismaterial som kommissionen senare inhdmtade un-
der sin utredning.

Anmirkningen om att punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete
inte tillampades kan séledes inte heller godtas.

Vidare har sokandena gjort géllande att kommissionen asidosatte Kones berittigade
férvintningar nédr den nekade Kone immunitet enligt punkt 8 i 2002 ars meddelande
om samarbete, utan att snabbt informera foretaget om att en sddan immunitet inte
langre stod till forfogande. Ratten till information utgor ett grundlédggande processu-
ellt skydd for ritten att inte behova ange sig sjélv, vilket bekréftas av sokandeforetagets
ritt, enligt punkt 17 i meddelandet, att dra tillbaka en ansékan och det bevismaterial
som hade ldmnats in i samband med ansékan, nir kommissionen har informerat f6-
retaget om att det inte kan beviljas immunitet.

Som anges i punkt 29 i 2002 ars meddelande om samarbete, har detta meddelande
gett upphov till berittigade férvantningar som foretagen kan forlita sig pa nér de av-
slojar forekomsten av en kartell for kommissionen. Med hénsyn till de berittigade
forvantningar som meddelandet har kunnat ge upphov till hos foretag som 6nskar
samarbeta med kommissionen var kommissionen saledes skyldig att folja meddelan-
det, da den vid faststillelsen av det botesbelopp som Kone skulle éldggas bedomde
foretagets samarbete med kommissionen (se, for ett liknande resonemang, forstain-
stansriattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. [1-1487, punkt 608, och av den 15 mars 2006 i mal T-26/02, Daiichi
Pharmaceutical mot kommissionen, REG 2006, s. II-713, punkt 147).
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I forevarande fall ska det konstateras att Kone, savitt avser 6vertréidelsen i Tyskland,
ingav en ansodkan till kommissionen den 12 februari 2004, vilken kompletterades
den 18 februari 2004. Det dr vidare utrett att kommissionen den 29 juni 2004 avslog
Kones ansokan om immunitet och informerade foretaget om att villkoren i punkt 8 b
i 2002 ars meddelande om samarbete inte var uppfyllda.

Enligt punkt 12 i meddelandet ska visserligen "foretaget omedelbart ... informeras om
att immunitet mot boéter inte dr mojligt for den missténkta Gvertrddelsen’, om det
visar sig att villkoren for att bevilja en sddan immunitet inte dr uppfyllda. Kone kunde
dock inte hysa nagra berittigade forvintningar pa att befrias fran alla boter pa grund
av den tid som forflot mellan dess ansokan och avslagsbeslutet av den 29 juni 2004.

Det framgér namligen av punkt 15 i 2002 ars meddelande om samarbete att om vill-
koren i punkt 8 a eller b dr uppfyllda, ’kommer kommissionen att skriftligen bevilja
[det berorda] foretaget villkorad immunitet mot béter”. Hérav foljer att en néringsid-
kare i princip inte kan grunda berittigade forvintningar pa att immunitet mot boter
ska beviljas enbart pd kommissionens tystnad.

Vidare framgér det under alla omstdndigheter av bedomningen ovan i punkterna 96—
119 att Kone i forevarande fall inte kunde forvénta sig att beviljas immunitet mot
boter enligt 2002 ars meddelande om samarbete, eftersom foretaget borde ha vetat
att varken villkoren i punkt 8 a eller villkoren i punkt 8 b i meddelandet var uppfyllda,
sarskilt som Kone — sdsom har pipekats ovan i punkt 114 — inte har bestritt att det
gjorde ansprik pa immunitet enligt punkt 8 a i meddelandet forst cirka nio mana-
der efter det att dess ansbkan om immunitet enligt punkt 8 b i meddelandet hade
avslagits.
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Slutligen kan inte sokandena med framgang hévda att kommissionens attityd paver-
kade Kones rittigheter enligt punkt 17 i 2002 ars meddelande om samarbete. Det
fanns ndmligen inte ndgot som hindrade Kone fran att dra tillbaka sin ansokan enligt
detta meddelande och/eller det bevismaterial som det hade ldmnat in nar kommis-
sionen delgav foretaget beslutet att inte bevilja det immunitet mot boter.

Anmirkningen om att principen om skydd for beréttigade forvintningar hade asido-
satts kan séledes inte heller godtas.

Sokandena har dven gjort géllande att kommissionens végran att bevilja Kone immu-
nitet enligt punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete &r diskriminerande. Innan
Kone ingav sin ans6kan om immunitet hade kommissionen inte fler indicier pa en
kartell i Tyskland 4n vad den hade indicier péa en kartell i Nederldnderna innan Otis
ans6kan om immunitet ingavs. Undersokningarna i januari 2004 i ThyssenKrupps
lokaler d4gde rum pa grund av att ThyssenKrupp hade sitt huvudkontor i Tyskland och
inte p& grund av att kommissionen utredde en kartell i Tyskland. Om ThyssenKrupps
huvudkontor hade legat i vilken annan medlemsstat som helst, skulle punkt 8 a i med-
delandet ha kunnat tillimpas pa Kone, eftersom det inte redan skulle ha gjorts nagon
undersokning i Tyskland vid tidpunkten for dess ansékan om immunitet.

Tribunalen erinrar om att enligt fast rattspraxis far inte kommissionen, vid bedom-
ningen av kartelldeltagarnas samarbete, bortse frn principen om likabehandling (se
forstainstansrattens dom i de ovan i punkt 68 nimnda férenade malen Krupp Thys-
sen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkt 237, och av den
20 mars 2002 i mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG 2002,
s. II-1881, punkt 240 och dir angiven réttspraxis).
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Otis situation i Nederldnderna, néir foretaget ingav sin ansékan om formanlig be-
handling i mars 2004 (skél 127 i det angripna beslutet), var dock inte jamforbar med
Kones situation i Tyskland nér sistndimnda foretag ingav sin ansékan om formanlig
behandling den 12 februari 2004 (skél 105 i det angripna beslutet).

Kommissionen hade ndamligen varken tagit med Nederldnderna i sin forsta under-
sokningsomgang i januari 2004 eller i sin andra undersékningsomgang i mars 2004.
De forsta undersokningarna i Nederldnderna dgde rum forst den 28 april 2004 och
féranleddes av den ansokan om immunitet som Otis ingav i mars 2004 (skil 837 i det
angripna beslutet).

Nir Kone ingav sin ansdkan avseende Tyskland den 12 februari 2004 hade kommis-
sionen ddremot redan utfort undersokningar den 28 januari 2004 i Tyskland avseende
en kartell som avsig uppdelningen av marknader inom branschen for hissar och rull-
trappor (skélen 104, 105 och 783 i det angripna beslutet).

Som ndamnts ovan i punkt 117 och som framgar av handlingarna i malet skedde slutli-
gen de undersokningar som kommissionen utférde i Tyskland den 28 januari 2004 inte
bara vid TKAG:s och TKE:s huvudkontor i Diisseldorf, utan dven vid tva tyska dot-
terbolag, namligen TKA i Stuttgart och ThyssenKrupp Aufzug AG i Essen (skl 104 i
det angripna beslutet). Med hénsyn till sistndmnda omsténdighet kan inte sokandena
med framgéang hdvda att undersékningarna genomfordes i Tyskland enbart pa grund
av att ThyssenKrupps huvudkontor lag i den medlemsstaten.

Eftersom Kones och Otis situationer inte var jamforbara, dsidosatte inte kommissio-
nen under dessa omstdndigheter principen om likabehandling d4 den nekade Kone
immunitet mot boter enligt punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete, med
anledning av dess samarbete vid faststéllandet av 6vertrddelsen i Tyskland.
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Av det ovan anforda foljer att ingen av Kones anmirkningar avseende tillimpningen
av 2002 ars meddelande om samarbete pa foretagets samarbete vid faststillandet av
overtridelsen i Tyskland kan godtas.

Sokandena har vidare gjort gillande att kommissionen asidosatte Kones ritt till for-
svar nir den under det administrativa forfarandet inte limnade ut olika handlingar
till foretaget som skulle ha varit anvindbara for dess forsvar.

Det framgar av fast rittspraxis att det dr en grundldggande unionsréttslig princip att
ratten till forsvar ska iakttas i varje forfarande som kan leda till sanktioner, sérskilt
boter eller viten. Denna princip ska iakttas dven i forfaranden av administrativ ka-
raktir (se domstolens dom i de ovan i punkt 31 ndmnda forenade malen Papierfa-
brik August Koehler mot kommissionen, punkt 34, och domen i det ovan i punkt 32
nidmnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 26 och dér an-
given rattspraxis).

Enligt rattspraxis har ritten till insyn i akten i konkurrensdrenden sérskilt till syfte
att gora det mojligt for mottagarna av ett meddelande om invéndningar att f kan-
nedom om bevisningen i kommissionens akt for att pa ett andamalsenligt sitt, pa
grundval av denna bevisning, kunna uttala sig om kommissionens slutsatser i med-
delandet om invandningar. Insyn i akten hor séledes till de processrittsliga skydds-
regler som syftar till att skydda rétten till forsvar och att sarskilt sikerstilla det fak-
tiska utévandet av rétten att yttra sig (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 7 januari 2004 i de forenade mélen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I-123, punkt 68; se dven forstainstansrittens dom av den 25 oktober 2005
i mél T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. I1-4407, punkt 33
och dér angiven rattspraxis).
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Kommissionen ér saledes forpliktad att ge de foretag som berors av ett forfarande
enligt artikel 81.1 EG tillgéng till alla handlingar, oberoende av om de ér till nackdel
eller till fordel for foretaget, som kommissionen inhdmtat under utredningen, med
forbehall for andra foretags foretagshemligheter, kommissionens interna dokument
och annan konfidentiell information (se, for ett liknande resonemang, domen i de
ovan i punkt 144 ndmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 68, och domen i det ovan i punkt 144 ndmnda malet Groupe Danone mot kom-
missionen, punkt 34).

Enbart en underlatenhet att limna ut en handling som ér till nackdel for foretaget
utgor ett dsidoséttande av rétten till forsvar endast om det berérda foretaget kan visa
att kommissionen lagt denna handling till grund for sin stindpunkt att det férekom-
mit en 6vertridelse och att denna stdndpunkt endast kunde bevisas genom en hin-
visning till denna handling (domstolens dom av den 25 oktober 1983 i mal 107/82,
AEG-Telefunken mot kommissionen, REG 1983, s. 3151, punkterna 2430, svensk
specialutgava, volym 7, s. 287, av den 9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche
Banden-Industrie Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkterna 7-9,
svensk specialutgava, volym 7, s. 351, och domen i det ovan i punkt 83 nimnda malet
SGL Carbon mot kommissionen, punkt 97).

Vad dédremot giller underlatenheten att limna ut en handling som ér till foretagets
fordel, foljer det av fast rattspraxis att det berorda foretaget endast behover visa att
underlatenheten att lamna ut handlingen i fraga kan ha paverkat forfarandet och
innehallet i kommissionens beslut pa ett sitt som ér till nackdel for foretaget. Det
rdcker saledes att foretaget visar att det hade kunnat anvdnda de handlingar som é&r
till foretagets fordel till sitt forsvar i den meningen att foretaget, om handlingarna
hade kunnat dberopas under det administrativa forfarandet, skulle ha kunnat aberopa
omsténdigheter som inte 6verensstimde med kommissionens slutsatser i detta skede
och att det dirmed pa nagot sitt hade kunnat paverka kommissionens beddmning i
ett eventuellt beslut, &tminstone vad avser allvaret och varaktigheten av det beteende
som har lagts foretaget till last, och ddrmed &ven nivin pé boéterna (se domen i de
ovan i punkt 144 nimnda férenade mélen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkterna 74 och 75 och dir angiven rittspraxis).

For det forsta har sokandena anfort att kommissionen, i det angripna beslutet, stodde
sig pa vissa handlingar utan att ha gett Kone mojlighet att granska dessa eller yttra sig
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6ver deras innehéll och utan att dessa handlingar omndmndes i meddelandet om in-
vandningar. S6kandena har i det avseendet hénvisat till de handlingar som omnémns
i fotnot 927 till skél 783 i det angripna beslutet.

Tribunalen konstaterar att de handlingar som s6kandena har héinvisat till, vilka ar
handlingar som togs i beslag hos ThyssenKrupp vid undersékningarna i Tyskland den
28 januari 2004, inte anvindes av kommissionen for att konstatera att det forelag en
overtriadelse i Tyskland. Handlingarna omndamndes enbart i fotnot 927 till skil 783
i det angripna beslutet, vilket i avsnittet rorande boterna syftar pa kommissionens
végran att bevilja Kone immunitet mot boter enligt punkt 8 a i 2002 &rs meddelande
om samarbete.

Kommissionens véigran i det angripna beslutet grundar sig dock inte pa de handlingar
som omnéamns i fotnot 927, utan huvudsakligen pa konstaterandet att kommissionen,
pa grundval av de upplysningar som den hade fatt frin en utomstdende killa fore
Kones ansokan av den 12 februari 2004, redan hade beslutat att genomféra under-
sOkningar i Tyskland den 28 januari 2004 (skil 783 i det angripna beslutet). Anmérk-
ningen kan dérfor inte godtas.

For det andra har sokandena péapekat att Kones ritt till forsvar asidosattes eftersom
foretaget, under det administrativa forfarandet, inte fick tillgang till flera handlingar
eller delar av handlingar som kommissionen ansag var konfidentiella, vilka skulle ha
kunnat hjélpa foretaget att visa att dess ansokan av den 12 februari 2004 uppfyllde
villkoren i punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete. Det ror sig om en mer
fullstédndig icke-konfidentiell version av kéllans uttalanden, ett begrdnsat antal hand-
lingar som pétriffades i ThyssenKrupps lokaler vid undersokningarna i Tyskland
den 28 januari 2004 och en promemoria med instruktioner f6r undersékningarna i
mars 2004.
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Enligt sokandena skulle Kone, om det hade fatt tillgang till dessa handlingar, under
det administrativa forfarandet ha kunnat visa att kommissionen, nér den bortsag fran
Kones ansokan av den 12 februari 2004, inte hade tillrdckliga indicier pa att det fore-
lag en 6vertriddelse i Tyskland for att kunna besluta om en andra undersékningsom-
gang i denna medlemsstat i mars 2004. Kone skulle séledes ha kunnat visa att dess
ansokan av den 12 februari 2004 lag till grund for de undersdkningar som genomfor-
des i Tyskland i mars 2004, sa att foretaget hade kunnat beviljas immunitet mot boter
enligt punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete. Kone skulle ddrmed ocksé ha
kunnat visa att de skdl som kommissionen dberopade for att neka foretaget sddan
tillgang var oberittigade.

Tribunalen ska foljaktligen préva huruvida sokandena, med hénsyn till den réttsprax-
is som angetts ovan i punkterna 143-147, har visat att underlatenheten att limna
ut detta material kan ha paverkat det administrativa férfarandet och innehallet i det
angripna beslutet pa ett sétt som ér till nackdel for sokandena.

Det framgar av analysen ovan i punkterna 110-119 att kommissionen gjorde en riktig
beddmning nér den, i skdlen 783-786 i det angripna beslutet, fann att nar Kone ingav
sin ansOkan avseende Tyskland till kommissionen den 12 februari 2004, och savitt
ansokan kunde anses vara grundad pa punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samar-
bete, kunde foretaget inte langre gora ansprak pa immunitet mot boter enligt denna
bestammelse for sitt deltagande i kartellen i Tyskland. Néar Kone ingav sin ansékan
om férmanlig behandling till kommissionen, hade ndmligen kommissionen redan ut-
fort undersokningar den 28 januari 2004 i Tyskland avseende en kartell som avsig
uppdelningen av marknader inom branschen for hissar och rulltrappor (skélen 104,
105 och 783 i det angripna beslutet), efter att ha fatt information fran en utomstaende
kélla om att det forekom en kartell inom denna bransch.

Harav f6ljer att tribunalen inte kan godta s6kandenas anmérkning om att Kones ritt
till forsvar asidosattes pa grund av att foretaget, under det administrativa forfarandet,
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inte fick tillgang till det material som angetts ovan i punkt 151. Eftersom Kone inte
var det forsta foretag som inkom med bevismaterial till kommissionen som gjorde
att den kunde fatta beslut om att inleda en undersékning enligt artikel 14.3 i férord-
ning nr 17, skulle eventuella ytterligare argument som foretaget hade kunnat &beropa
under det administrativa forfarandet, om det hade fatt tillgang till det material som
angetts ovan i punkt 151, inte ha kunnat féranleda kommissionen att inta en annan
standpunkt i friga om féretagets ansdkan om férmanlig behandling. Aven om det
antas att skandena hade kunnat visa att de handlingar som ndmnts ovan i punkt 151,
vilka de nekades tillgang till, skulle ha hjalpt dem att styrka att deras ansokan av den
12 februari 2004 enligt 2002 ars meddelande om samarbete uppfyllde villkoren i
punkt 8 a i nimnda meddelande, ska det konstateras att skandena inte ens begérde
att kommissionen skulle ge dem tillgang till samtliga handlingar som togs i beslag vid
undersokningarna den 28 januari 2004 hos ThyssenKrupp. S6kandena medgav detta
uttryckligen vid forhandlingen, som svar pa en fraga av forstainstansrétten, samtidigt
som de forklarade att Kone, vid denna tidpunkt, inte avsag att gora ansprak pa im-
munitet enligt punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete.

Aven om det antas att kommissionen gjorde sig skyldig till en oegentlighet nir den
inte lamnade ut det material som angetts ovan i punkt 151 till Kone — nagot som inte
har styrkts, med hénsyn till kommissionens pastdende att detta material ar konfi-
dentiellt eller bestér av institutionens interna handlingar (se ovan punkt 145) — och
att Kone dérfoér borde ha fatt tillgang till samtliga begédrda handlingar, skulle Kone
inte ha kunnat visa att kommissionen, fore foretagets ansékan om fé6rmanlig behand-
ling, inte hade tillrdckliga indicier pa att det forelag en 6vertriddelse i Tyskland for att
kunna besluta om en andra undersékningsomgang i denna medlemsstat i mars 2004.
Eftersom Kone inte begirde tillgdng till samtliga handlingar som togs i beslag vid
undersokningarna den 28 januari 2004 hos ThyssenKrupp, skulle foretaget under alla
omsténdigheter inte ha kunnat visa att kommissionen inte hade tillrdckliga indicier
for att genomf6ra en andra undersokningsomgéng i Tyskland. S6kandenas anmark-
ning kan darfor inte godtas.
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Under dessa omsténdigheter saknas det &ven anledning att bifalla den begéran om
atgdrder for processledning som sokandena har framstéllt i syfte att kommissionen
ska forpliktas att inge det material som angetts ovan i punkt 151.

Talan kan séledes inte vinna bifall sévitt avser den grunden att Kones ritt till forsvar
asidosattes.

Av det ovan anférda foljer att ingen av Kones anmarkningar avseende tillimpningen
av 2002 ars meddelande om samarbete pé dess samarbete vid faststillandet av 6ver-
tridelsen i Tyskland kan godtas.

Kones samarbete vid faststiallandet av 6vertradelsen i Nederlinderna

Kone var det tredje foretag som ingav en ansékan enligt 2002 ars meddelande om
samarbete betréiffande kartellen i Nederlédnderna (skilen 130 och 846 i det angripna
beslutet), och det beviljades inte ndgon nedsittning av botesbeloppet enligt detta
meddelande vad betréffar namnda kartell (skil 850 i det angripna beslutet). Kommis-
sionen forklarade i det avseendet foljande i skilen 848 och 849 i det angripna beslutet:

"848  Kones yttranden avseende Nederldnderna [konfidentiellt].

849  Kones yttranden i dess ansokan [enligt 2002 ars meddelande om samarbe-
te] dr fortfarande tvetydiga vad betriffar omfattningen av dess deltagande i
kartellens verksamhet och diskussionernas konkurrensbegrinsande syfte.
[konfidentiellt]. Kone har vidare insisterat pa att vissa beslut var motiverade
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av berittigade ekonomiska skil. Med hédnsyn till denna tvetydighet och det
faktum att kommissionen vid tidpunkten f6r Kones yttranden redan hade till-
gang till en hallbar bevisning [konfidentiellt], gav Kones yttranden avseende
Nederlédnderna inte kommissionen nagot vésentligt nytt bevismaterial, mer
ingaende detaljer eller upplysningar som allmént skulle ha starkt kommis-
sionens formaga att bevisa 6vertriadelsen. Foljaktligen ar villkoren i punkt 21
i [2002 ars] meddelande om samarbete inte uppfyllda”

Sokandena har gjort gillande att kommissionen asidosatte punkt 21 i 2002 &rs med-
delande om samarbete vid bedomningen av Kones samarbete. Kone upphorde nam-
ligen med sitt deltagande i 6vertrddelsen nér det ingav sin ansékan om immunitet
och forsag kommissionen med bevis for den misstidnkta 6vertrddelsen som hade ett
betydande mervirde jamfort med dem som kommissionen redan hade tillgang till.

Tribunalen erinrar om att med hinsyn till det utrymme f6r skonsmissig bedomning
som kommissionen forfogar 6ver nér den ska bedoma ett foretags samarbete enligt
2002 ars meddelande om samarbete, och sdrskilt ndr den ska bedoma huruvida bevis-
material har ett betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i meddelan-
det, dr det endast om detta utrymme uppenbart 6verskrids som det finns anledning
till kritik fran tribunalen (se, for ett liknande resonemang, domen av den 18 juni 2008
i det ovan i punkt 83 ndimnda malet Hoechst mot kommissionen, punkt 555).

Det ska saledes provas huruvida kommissionen uppenbart 6verskred sitt utrymme
for skonsméssig bedomning nér den slog fast att det bevismaterial som Kone ingav
inte hade ett betydande mervirde jamfort med det bevismaterial som kommissionen
redan hade tillgéng till nér detta foretag ingav sin ansékan om forménlig behandling.
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164 Det framgar av punkt 7 i 2002 ars meddelande om samarbete att "ett eller flera fore-

165

166

tags samarbete [kan] motivera ... att kommissionen beviljar nedséttning av boterna”
och att ”[v]arje nedsittning av boterna skall avspegla ett foretags faktiska bidrag — i
fraga om kvalitet och den tidpunkt d& det lamnades — till att kommissionen har kun-
nat faststilla en overtradelse”. Vidare foreskrivs det i punkt 22 i meddelandet att ”[b]
egreppet ‘'mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom sin
detaljrikedom stdrker kommissionens férméga att klart faststélla sakforhallandena i
drendet” Det anges dven att ”[i] sin bedomning tillméter kommissionen i allménhet
skriftliga bevis fran den period som uppgifterna géller ett storre kvalitativt viarde dn
bevis som framstills senare” och att ”[p]4 liknande sitt kommer de bevis som ér di-
rekt relevanta for klargérandet av sakforhéllandena generellt att kvalitativt véirderas
hogre dn bevis som endast indirekt &r relevanta” Slutligen foreskrivs det i punkt 24 i
meddelandet att ”[e]tt foretag som vill komma i atnjutande av nedsittning av boter
skall forse kommissionen med bevismaterial om ifragavarande kartellbildning”.

Vad for det forsta betriffar det ingivna bevismaterialet som sadant, ska det konstate-
ras att Kone inte ingav aktuellt bevismaterial till kommissionen. I ansékan avseende
Nederldnderna begréinsade sig Kone till att liamna foérklaringar till och synpunkter pa
de kontakter och diskussioner som dgde rum mellan Kone, Schindler, Otis, Thyssen-
Krupp och MEE i Nederldnderna (nedan gemensamt kallade gruppen pa fem), samti-
digt som det férnekade att de var av konkurrensbegransande karaktér. [konfidentiellt]

Vad for det andra betriffar det ingivna bevismaterialets detaljrikedom, ska det kon-
stateras att sokandena har hivdat att Kone lamnade detaljerade upplysningar [konfi-
dentiellt]. Kone lamnade i det avseendet upplysningar om projektet [konfidentiellt],
vilka anvéndes for att faststélla det datum da Kone respektive Schindler borjade delta
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i kartellen i Nederldnderna. Kone lamnade &ven uppgifter som kommissionen inte
anvénde i det angripna beslutet.

Vad betriffar [konfidentiellt] har sokandena hédvdat att de laimnade upplysningar till
kommissionen som hade ett betydande mervéirde [konfidentiellt].

Tribunalen papekar att i de upplysningar som Kone lidmnade i sin ansékan enligt
2002 ars meddelande om samarbete fornekades att de diskussioner som hade &gt rum
inom gruppen pa fem hade ett konkurrensbegrénsande syfte. Kone anférde ndmligen
sarskilt i sin ansokan att [konfidentiellt]. Vidare uppgav Kone i sin ansokan att delta-
garna under de mdten som gruppen pa fem deltog i [konfidentiellt].

Under dessa omstindigheter gjorde kommissionen en riktig bedomning nir den i
skdl 849 i det angripna beslutet fann att de upplysningar som ndmnts ovan i punkt 167
och som Kone ldmnade i sin ansokan var tvetydiga eller, med andra ord, inte tillréckligt
precisa for att kunna ha ett betydande mervérde i den mening som avses i punkt 21 i
2002 &rs meddelande om samarbete. Nir ett foretag som i samband med sin ansdkan
om férménlig behandling inte 6versédnder aktuellt bevismaterial till kommissionen
underrattar kommissionen om vissa uppgifter som den tidigare inte har kint till, kan
dessa uppgifter endast anses betydligt stirka kommissionens formaga att faststélla en
kartell om det berorda foretaget visar sambandet mellan dessa uppgifter och kartel-
lens existens, eftersom foretagets bidrag faktiskt ska stirka kommissionens formaga
att bevisa 6vertrddelsen. Som kommissionen har framhallit minskade i forevarande
fall Kones ansokan avseende Nederlédnderna snarare bevisvirdet av det bevismaterial
som kommissionen redan hade tillgang till, eftersom Kone bland annat fornekade att
diskussionerna mellan konkurrenterna hade ett konkurrensbegransande syfte.
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Vad forst betriaffar de upplysningar som pastis ha limnats [konfidentiellt], ska det
konstateras att Kone, i sin ansékan om formaénlig behandling, inte forklarade hur de
projekt som omfattades av kartellen hade identifierats, och foretaget gav inte heller
ndgra upplysningar om en fordelningsmekanism som kartelldeltagarna i Nederlan-
derna skulle ha kommit 6verens om. [konfidentiellt]. Under dessa omsténdigheter
kan inte de upplysningar som Kone péstas ha lamnat [konfidentiellt] anses uppfylla
villkoren i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete. Det forhallandet att kom-
missionen, i skél 430 i det angripna beslutet, hianvisade till ett utdrag ur Kones anso-
kan till stod for sin stdndpunkt att gruppen pa fem forsokte att upprétthalla prisstabi-
liteten pa marknaden saknar i det avseendet relevans.

Vad dérefter betriffar den allménna kommittén (skélen 391 och 398 i det angripna
beslutet), inneholl Kones ansékan upplysningar [konfidentiellt]. Som papekats ovan i
punkt 168 fornekade dock Kone att det hade ett konkurrensbegriansande syfte nér det
angav att [konfidentiellt]. Kones yttranden avseende den allménna kommittén i dess
ansokan om férménlig behandling kan séledes inte tillmétas nagot betydande mer-
virde. Under alla omsténdigheter ska det dven framhallas att kommissionen redan
kénde till den allménna kommitténs méten nér Kone ingav sin ansékan om formanlig
behandling den 19 juli 2004, eftersom dessa méten omnédmndes i ThyssenKrupps an-
sokan i april 2004 och i dess komplettering av den 11 maj 2004 och framgick direkt av
de handlingar som togs i beslag vid inspektionen hos ThyssenKrupp den 28 april 2004
(skil 398 i det angripna beslutet och de handlingar som omniamns i fotnoterna 577
och 578).

Vad slutligen betriffar gruppavtalen (”cluster’ contracts”) ska det framhallas att dessa
omnidmndes i det angripna beslutet (skidlen 457-463 i det angripna beslutet), efter-
som de kriavde inrdttandet av ett annat system for projektfordelning. I sin ansékan
enligt 2002 4rs meddelande om samarbete informerade dock Kone enbart kommis-
sionen [konfidentiellt]. Kones yttranden avseende gruppavtalen i dess ansékan om
formanlig behandling kan saledes inte tillmétas ndgot betydande mervérde.
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Vad betriffar de upplysningar som Kone pastés ha lamnat i friga om genomforandet
av kartellen, [konfidentiellt] ska det papekas att Kones ansokan av den 19 juli 2004
visserligen innehaller upplysningar [konfidentiellt]. Som redan har konstaterats ovan
i punkt 168 forsokte dock Kone att visa att dessa hiandelser kunde forklaras av berit-
tigade ekonomiska skal.

Det har redan papekats ovan i punkt 169 att nér ett foretag, som i samband med sin
ansokan om formanlig behandling inte har 6versédnt aktuellt bevismaterial till kom-
missionen, ger kommissionen vissa uppgifter som den tidigare inte har ként till, kan
dessa uppgifter endast anses betydligt stirka kommissionens formaga att faststilla
en 6vertridelse om det berorda foretaget visar att det finns ett samband mellan dessa
uppgifter och kartellens existens.

I forevarande fall kunde de upplysningar som Kone ldimnade i sin anstkan avseende
Nederlanderna, pa grund av deras tvetydighet, endast anviandas for att bekrafta mo-
tesdatum och de projekt som diskuterades under dessa moten, vilka kunde anses ut-
gora en del av 6vertrddelsen enbart tack vare de uttalanden och det bevismaterial som
Otis och ThyssenKrupp ingav eller som kommissionen sjélvstindigt inhdmtade ge-
nom en grundlig undersokning. Under dessa omstdndigheter gjorde kommissionen
en riktig beddmning nér den fann att upplysningarna i Kones ansékan avseende de
projekt som diskuterades mellan konkurrenterna och métena mellan konkurrenterna
inte hade ett betydande mervérde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 &rs med-
delande om samarbete.

Sokandena har i det avseendet framhallit att de upplysningar avseende projektet [kon-
fidentiellt] som Kone ingav till kommissionen anvindes i det angripna beslutet (ska-
len 519 och 523 i det angripna beslutet) for att faststilla det datum da Kone respektive
Schindler borjade vara delaktiga i den samordnade verksamheten i Nederldanderna till
den 1 juni 1999. Som papekats ovan i punkt 175 kunde emellertid dessa upplysningar
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endast anvéndas for att bekréfta motesdatumet och det projekt som diskuterades un-
der detta mote, dock utan att Kone medgav att motet avseende detta projekt var av
konkurrensbegransande karaktdr. Som angetts ovan i punkt 164 ska varje nedsitt-
ning av det botesbelopp som kommissionen har alagt avspegla ett foretags faktiska
bidrag till att kommissionen har kunnat faststilla en dvertrddelse. Under dessa om-
standigheter kan de upplysningar avseende projektet [konfidentiellt] som sokandena
har hénvisat till och som fanns i Kones ansokan inte anses ha ett betydande mervirde
i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete.

Vad géller de upplysningar som Kone ldimnade till kommissionen, men som inte om-
ndmndes i det angripna beslutet, tyder det faktum att dessa upplysningar inte anvin-
des som sadana for att faststilla kartellens existens i Nederlinderna pa att dessa inte
stiarkte kommissionens forméaga att faststilla 6vertrédelsen och foljaktligen inte hade
ndgot betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 &rs meddelande
om samarbete. Vad betriffar projektet [konfidentiellt], vilket Kone sérskilt har abero-
pat och vilket omndmndes i meddelandet om invidndningar, men inte beskrevs i det
angripna beslutet, ska det — forutom att de upplysningar som Kone lamnade avse-
ende detta projekt under alla omstdndigheter inte hade ett betydande mervarde (se
ovan punkt 176) — i likhet med kommissionen papekas att &ven om de uppgifter som
kommissionen hade tillgang till klart tydde pa en samverkan, kunde inga tillforlitliga
slutsatser om innehadllet i en sddan samverkan dras av dessa, vilket var skilet till att
kommissionen inte ndmnde detta projekt i forteckningen med exempel pé projekt
som hade blivit férdelade, vilken finns i underavsnitt 12.2.4 i det angripna beslutet.

For det tredje kan inte s6kandena stodja sig pa antalet hinvisningar i det angripna
beslutet till Kones ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete. Det faktum
att kommissionen, i det angripna beslutet, utnyttjade allt bevismaterial som den hade
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tillgdng till, och saledes dven de uppgifter som Kone hade lamnat i sin ansékan, visar
nidmligen inte att Kones uppgifter hade ett betydande mervirde jamfort med det be-
vismaterial som kommissionen redan hade tillgang till vid denna tidpunkt.

For det fjarde ska det, &ven om det — sasom sokandena har hédvdat — inte pa forhand
kan uteslutas att upplysningar som lamnas av det tredje eller fjarde foretag som inger
en ansOkan enligt 2002 ars meddelande om samarbete har ett betydande mervirde,
i forevarande fall, med hinsyn till det av Kone ingivna bevismaterialets art och de-
taljrikedom, konstateras att kommissionen under alla omsténdigheter inte uppen-
bart 6verskred sitt utrymme for skonsméssig bedomning néir den slog fast att detta
bevismaterial inte hade ett betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i
nidmnda meddelande. Det framgar ndmligen av bedomningen ovan att dven om det
antas att de upplysningar som limnades i Kones ansokan hade kunnat ha ett visst
mervirde, genom att kommissionen dérigenom fick kainnedom om tidigare okénda
uppgifter, kan dessa upplysningar inte anses ha betydligt stiarkt kommissionens for-
maga att faststdlla den aktuella overtrddelsen, med hédnsyn till de felaktigheter som
ansOkan inneholl betridffande den konkurrensbegriansande arten av diskussionerna
mellan konkurrenterna.

Av det ovan anférda foljer att tribunalen inte kan godta den anmérkning som avser att
punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete asidosattes.

Sokandena har vidare pépekat att Kone hade ett 16pande och fullstdndigt samarbete
med kommissionen och under hela utredningen gav kommissionen alla de upplys-
ningar som foretaget hade tillgéng till. Kone medgav siledes sitt deltagande i kartellen
i Nederldanderna sé snart foretaget genom interna utredningar fick kinnedom om sitt
nederldndska dotterbolags deltagande.
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Det framgar dock av bedomningen ovan att det bevismaterial som Kone ingav inte
hade ett betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 &rs medde-
lande om samarbete. Under dessa omstidndigheter gjorde kommissionen, i enlighet
med denna bestdimmelse, en riktig bedomning nér den slog fast att Kone inte kunde
beviljas en nedsittning av botesbeloppet enligt detta meddelande.

Enligt punkt 23 b andra stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete kan visserligen
kommissionen beakta i vilken grad och med vilken kontinuitet féretaget samarbetar
ndr den, inom den tillimpliga kategorin, faststéller den nedséttning av bétesbeloppet
som ska beviljas ett foretag som ingett bevismaterial som har ett betydande mervérde
i den mening som avses i punkt 21 i meddelandet. Sokandenas hénvisning i foreva-
rande fall till i vilken grad och med vilken kontinuitet Kone samarbetade saknar dock
relevans, eftersom villkoren i punkt 21 i meddelandet under alla omsténdigheter inte
var uppfyllda.

Anmairkningen som avser i vilken grad och med vilken kontinuitet Kone samarbetade
kan séledes inte godtas.

Sokandena har dven hdvdat att kommissionen asidosatte principen om skydd for
beréttigade forvintningar nir den nekade Kone att dra fordel av punkt B i 2002 ars
meddelande om samarbete. Foretag som ansoker om immunitet enligt detta medde-
lande kan namligen forvénta sig att immunitet eller en nedséttning av botesbeloppet
beviljas om de villkor som uppstills i meddelandet iakttas. Kones ansokan avseende
Nederlanderna uppfyllde villkoren i meddelandet.

Som anges i punkt 29 i 2002 ars meddelande om samarbete har detta meddelande gett
upphov till beréttigade forvantningar som foretagen kan forlita sig pa nir de avslojar
forekomsten av en kartell for kommissionen. Med hinsyn till de berittigade forvant-
ningar som meddelandet har kunnat ge upphov till hos foretag som 6nskar samarbeta
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med kommissionen, var kommissionen séaledes skyldig att folja meddelandet da den,
vid faststillelsen av det botesbelopp som Kone skulle alédggas, bedomde foretagets
samarbete med kommissionen (se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovan
i punkt 127 ndmnda mélen HFB m.fl. mot kommissionen, punkt 608, och Daiichi
Pharmaceutical mot kommissionen, punkt 147).

Eftersom sokandena inte har visat att kommissionen asidosatte bestammelserna i
2002 4rs meddelande om samarbete vid bedomningen av Kones samarbete, kan inte
heller anmérkningen om att principen om skydd for berattigade forvantningar asido-
sattes godtas.

Sokandena har dven hévdat att kommissionens vigran att bevilja Kone en forman-
lig behandling enligt 2002 ars meddelande om samarbete strider mot principen om
likabehandling.

Enligt sokandena var Kones ansokan inte mer tvetydig &n Otis eller ThyssenKrupps
ansokan. For det forsta fornekade Otis att det forekom en strukturell kartell och héav-
dade att overtrddelsen var preskriberad. For det andra hévdade ThyssenKrupp, i sin
ansokan om férmanlig behandling, att métena hade hallits oregelbundet och att det
under langa perioder inte hade hallits nagra méten. ThyssenKrupp uppgav vidare att
overtradelsen hade avsett ett fital projekt. For det tredje ingavs Kones ansokan tva
och en halv manad efter kommissionens undersékningar i Nederldnderna, det vill
sdga forhallandevis tidigt i forfarandet. Under alla omstindigheter saknar det rele-
vans nir ansokan om immunitet ingavs, forutsatt att den har ett betydande mervérde.
Med avseende pa kartellen i Tyskland beviljades f6r 6vrigt Schindler en nedséttning
med 15 procent for en ans6kan som ingavs néstan dtta manader efter undersokning-
arna i Tyskland och tre manader efter det att kommissionen hade skickat skrivelser
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med begdran om upplysningar till deltagarna i 6vertrddelsen i denna medlemsstat
(skélen 110, 112 och 856 i det angripna beslutet).

Sokandena hédvdar att Kones stéllning ska jamféras med ThyssenKrupps stéllning i
Belgien. ThyssenKrupp beviljades ndmligen en nedséttning med 20 procent av botes-
beloppet enligt 2002 &rs meddelande om samarbete (skdlen 769-773 i det angripna
beslutet). ThyssenKrupp var dock det tredje féretag som ingav en anstkan om im-
munitet avseende Belgien, och dess anskan inskrinkte sig till uttalanden, och inte
négra skriftliga bevis, som bekriftade bevismaterial som kommissionen redan hade
tillgang till. Nér denna ansdkan ingavs hade dessutom kommissionen redan tillgang
till mycket mer bevismaterial avseende kartellen i Belgien &n det bevismaterial som
den hade tillgang till avseende kartellen i Nederlanderna nédr Kone ingav sin ansékan
om immunitet. Vigran att bevilja Kone en nedsittning med avseende pa kartellen i
Nederldnderna ar darfor diskriminerande.

Som erinrats om ovan i punkt 135 far kommissionen enligt fast rattspraxis, vid bedom-
ningen av kartelldeltagarnas samarbete, inte bortse frén principen om likabehandling.

Vad forst betriffar pastaendet att principen om likabehandling asidosattes vid be-
domningen av det samarbete som kartelldeltagarna i Nederlanderna tillhandaholl,
konstaterar tribunalen att Otis beviljades immunitet mot boter eftersom det, i enlig-
het med punkt 8 a i 2002 ars meddelande om samarbete, var det forsta foretag som
ingav bevismaterial till kommissionen som gjorde att den kunde fatta beslut om att
inleda en undersokning (skil 837 i det angripna beslutet). Otis situation kan darfor
inte jamforas med Kones situation, vilket ingav sin anstkan avseende Nederlianderna
enligt detta meddelande vid en tidpunkt da kommissionen redan hade utfort under-
sOkningar i denna medlemsstat (skil 846 i det angripna beslutet).
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193 ThyssenKrupp var det andra féretag som ingav en ansokan enligt 2002 ars medde-
lande om samarbete avseende Nederlidnderna, vilken ingavs samma dag som kom-
missionen utférde undersokningar i denna medlemsstat, ndmligen den 28 april 2004
(skélen 128, 129 och 840 i det angripna beslutet). Foretaget beviljades en nedsittning
av botesbeloppet med 40 procent enligt punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen
i nimnda meddelande, eftersom det var det forsta foretag som uppfyllde villkoren i
punkt 21 i detta meddelande nir det till kommissionen ingav bevismaterial som hade
ett betydande mervirde (skil 844 i det angripna beslutet). Det ska konstateras att
Kone enligt punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i ssmma meddelande inte
kunde beviljas en nedsittning av boterna enligt denna bestimmelse, eftersom den
nedsittning av botesbeloppet som foreskrivs déri dr forbehallen ett enda foretag, i
detta fall ThyssenKrupp, vars samarbete foregick Kones samarbete.

14 Oberoende av konstaterandet i foregdende punkt, kan Kones samarbete inte an-
ses jamforbart med ThyssenKrupps samarbete. Det har ndmligen inte bestritts att
ThyssenKrupp ingav nytt aktuellt bevismaterial tillsammans med sin ansékan om
féormanlig behandling, vilket hjalpte kommissionen att faststélla att samverkan hade
genomforts (skil 842 i det angripna beslutet). Kone ingav ddremot inte nagot aktu-
ellt bevismaterial. Vidare framgar det av ThyssenKrupps uttalanden i april, maj och
oktober 2004 att ThyssenKrupp — i motsats till Kone — aldrig forsokte forneka att det
forekom en kartell i Nederldnderna eller sprida tvivel om att det férekom en sddan
kartell. Slutligen ingav Kone sin ansokan forst den 19 juli 2004 (skél 130 i det angripna
beslutet), medan ThyssenKrupp hade ingett sin ans6kan redan i april 2004 (skél 129
i det angripna beslutet). Det datum d& en ansokan enligt 2002 ars meddelande om
samarbete inges &r relevant for bedomningen av det ingivna bevismaterialets mer-
virde, eftersom denna bedomning ska goras med hénsyn till det bevismaterial som
kommissionen redan har tillgang till (punkterna 7 och 21 i 2002 ars meddelande om
samarbete).

II - 5391



195

197

198

DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-151/07

Eftersom Kones situation, & ena sidan, och Otis och ThyssenKrupps situationer, &
andra sidan, inte var jamforbara, asidosatte inte kommissionen under dessa omstan-
digheter principen om likabehandling d& den nekade Kone en nedséttning av botes-
beloppet med anledning av foretagets samarbete vid faststdllandet av 6vertréidelsen i
Nederlénderna.

Vad vidare betriffar behandlingen av ThyssenKrupp med anledning av foretagets
samarbete vid faststillandet av kartellen i Belgien, ska det konstateras att bedomning-
en av vad som utgdr ett betydande mervirde per definition forutsitter en for sam-
manhanget specifik analys av allt bevismaterial som kommissionen har tillgang till i
samband med en viss 6vertriadelse, vilket gor att upplysningar knutna till skilda 6ver-
tridelser, i detta fall 6vertrddelserna i Belgien och Nederldnderna, inte dr jamforbara.

Under alla omstindigheter ska det pipekas att Kone, betriffande 6vertriddelsen i Bel-
gien, inte har bestritt att ThyssenKrupps ansékan om formanlig behandling bekraf-
tade det bevismaterial som kommissionen redan hade tillgang till. Vad daremot géller
overtriadelsen i Nederlanderna framgér det av punkterna 165-180 ovan att Kones
ansokan om férmanlig behandling inte hade ett betydande mervérde i den mening
som avses i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete. Eftersom de olika fore-
tagens situationer inte var jiamforbara, dsidosatte inte kommissionen principen om
likabehandling d& den nekade Kone en nedséttning av foretagets boter med anledning
av dess samarbete vid faststillandet av kartellen i Nederlédnderna.

Av det ovan anforda foljer att ingen av Kones anmirkningar avseende tillimpningen
av 2002 ars meddelande om samarbete pa foretagets samarbete vid faststillandet av
overtriddelsen i Nederlinderna kan godtas.
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Huruvida principen om skydd for berdttigade forvintningar och principen om
likabehandling dsidosattes vid faststéillandet av den nedsdttning av botesbeloppet som
beviljades med anledning av Kones samarbete under det administrativa forfarandet

Inledande synpunkter

I punkt 614 i meddelandet om invéindningar hade kommissionen tillkédnnagett att den
"avs[ag] att bevilja en nedséttning [av boterna] med anledning av samarbetet utanfor
[2002 ars] meddelande om samarbete, sdrskilt om ett bolag inte bestr[ed] eller om det
bist[od] med ytterligare hjélp som kan klargora eller komplettera de faktiska omstén-
digheter som kommissionen har faststallt”

I skél 758 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att "eftersom punkt 614 i
meddelandet om invindningar skapade forvantningar i detta fall, [hade den] beslutat
att tolka nimnda punkt till férman for de féretag som péa grundval av denna har bi-
dragit till faststillandet av de faktiska omstindigheterna kring den 6vertradelse som
angetts i [det angripna] beslutet, genom att inte bestrida de faktiska omstidndighe-
terna eller genom att lamna andra upplysningar eller kompletterande klargéranden”.

Kommissionen beviljade siledes samtliga deltagare i de fyra 6vertrddelserna — med
undantag av dels de foretag som beviljades immunitet mot boter (skilen 762, 817
och 839 i det angripna beslutet), dels Kone inom ramen for kartellen i Nederldnderna
(skél 851 i det angripna beslutet) — en nedsittning av botesbeloppet med 1 procent
for deras samarbete utanfor 2002 ars meddelande om samarbete, med anledning av
att de inte bestred de faktiska omsténdigheter som angavs i meddelandet om invénd-
ningar (skélen 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 och 856
i det angripna beslutet).
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Tribunalen ska forst prova Kones anmérkningar avseende den pastétt rittsstridiga
nivan pa den nedsittning av botesbeloppet som beviljades med anledning av att de
faktiska omstédndigheterna avseende 6vertradelsen i Tyskland inte bestreds, daref-
ter Kones anmérkningar avseende kommissionens végran att bevilja en ytterligare
nedséttning av botesbeloppet med anledning av att det lamnades upplysningar eller
kompletterande klargéranden avseende 6vertradelsen i Tyskland och, slutligen, argu-
menten som avser kommissionens vigran att bevilja Kone en nedsittning av botesbe-
loppet med anledning av foretagets pastadda samarbete utanfor 2002 ars meddelande
om samarbete vid faststéllandet av 6vertradelsen i Nederldnderna.

Nivan pa den nedsittning av botesbeloppet som beviljades med anledning av att de
faktiska omsténdigheterna avseende 6vertrddelsen i Tyskland inte bestreds

Sokandena anser att de kan gora ansprak pa en nedsittning av botesbeloppet med
minst 10 procent med anledning av deras samarbete utanfér 2002 &rs meddelande
om samarbete vid faststéllandet av kartellen i Tyskland. Kommissionen skapade nam-
ligen berittigade forvantningar pé detta i punkt 614 i meddelandet om invdndningar.
Kommissionen svek s6kandenas berittigade forviantningar nir den avvek fran sin
tidigare praxis, enligt vilken ett foretag som inte bestrider de faktiska omsténdig-
heter som har patalats i meddelandet om invindningar beviljas en nedsdttning med
10 procent av det botesbelopp som det skulle ha alagts i enlighet med meddelandet
om befrielse fran eller nedsittning av boter i kartelldrenden (EGT C 207, 1996, s. 4)
(nedan kallat 1996 ars meddelande om samarbete).

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det endast ar befogat att sitta ned ett fore-
tags boter till foljd av dess samarbete under det administrativa forfarandet om det
berorda foretaget har upptritt pa ett sddant sitt att kommissionen lattare har kunnat
faststélla overtrddelsen och i forekommande fall fatt den att upphora (forstainstans-
rattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen,
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REG 1998, s. II-1373, punkt 156, domen i de ovan i punkt 68 nimnda férenade mélen
Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkt 270, och
domen i det ovan i punkt 144 ndmnda malet Groupe Danone mot kommissionen,
punkt 449). Det framgéar vidare av réttspraxis att ett foretag som uttryckligen uppger
att det inte bestrider de faktiska omstandigheter pa vilka kommissionen stoder sina
invdndningar kan anses bidra till att underlitta kommissionens uppgift att faststilla
och beivra 6vertrddelser av unionens konkurrensregler (forstainstansrattens dom av
den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998,
s. II-1989, punkt 395, och domen i det ovannimnda malet SCA Holding mot kom-
missionen, punkt 157).

12002 ars meddelande om samarbete foreskrivs det visserligen inte, till skillnad fran i
1996 érs meddelande om samarbete, ndgon nedsittning av botesbeloppet for foretag
som inte bestrider de faktiska omsténdigheter som kommissionen grundar sina an-
klagelser pa i meddelandet om invidndningar. Kommissionen medgav dock i skél 758 i
det angripna beslutet att punkt 614 i meddelandet om invindningar skapade beratti-
gade forvéintningar, hos foretagen, pa att om de inte bestred de faktiska omstdandighe-
terna skulle det leda till en nedsdttning av botesbeloppet utanfor 2002 ars meddelan-
de om samarbete, vilket gjorde att kommissionen beslutade att tolka denna punkt till
formén for foretagen. I samma skél papekade dven kommissionen att ”[o]mfattningen
av nedsattningen ska ta hénsyn till att det samarbete som erbjuds efter meddelandet
om invéndningar, dd kommissionen redan har faststéllt 6vertradelsens samtliga be-
standsdelar och vid en tidpunkt da foretaget redan har kinnedom om samtliga delar
av utredningen och har fitt tillgang till handlingarna i utredningen, i bésta fall kan
hjialpa kommissionen endast marginellt i dess utredning” Kommissionen angav éven
att ”[i] allménhet utgor erkidnnandet av faktiska omstindigheter under dessa forhal-
landen pa sin hojd ett bevis som bekriftar de faktiska omstédndigheter som kommis-
sionen vanligtvis anser vara tillrackligt styrkta av annat bevismaterial som férekom-
mer i handlingarna i drendet”.

Rétten att gora ansprak pa skydd for berittigade forvantningar tillkommer varje per-
son som befinner sig i en situation dédr unionsadministrationen, genom att ge tydliga
forsakringar, har vickt grundade férhoppningar (domstolens dom av den 15 juli 2004
i de forenade malen C-37/02 och C-38/02, Di Lenardo och Dilexport, REG 2004,
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s. [-6911, punkt 70, samt forstainstansriattens dom av den 17 december 1998 i
mél T-203/96, Embassy Limousines & Services mot parlamentet, REG 1998, s. 1I-
4239, punkt 74, och av den 15 november 2007 i mal T-71/06, Enercon mot harmoni-
seringsbyran (Vindkraftturbin), ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 36).

Diéremot kan inte en person med framgang gora gillande att principen om skydd for
berittigade forvantningar har asidosatts, om administrationen inte har gett nagon
tydlig forsakran (forstainstansréittens dom av den 14 september 1995 i mal T-571/93,
Lefebvre m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-2379, punkt 72, och av den 29 ja-
nuari 1998 i mal T-113/96, Dubois et Fils mot rddet och kommissionen, REG 1998,
s. I1-125, punkt 68). Tydliga, ovillkorliga och samstimmiga uppgifter fran en beho-
rig och tillforlitlig kalla utgor en sadan forsakran (férstainstansrattens dom av den
21 juli 1998 i de foérenade malen T-66/96 och T-221/97, Mellett mot domstolen,
REGP 1998, s. I-A-449 och s. I1-1305, punkterna 104 och 107).

Som papekats ovan i punkt 199 tillkdnnagav kommissionen i forevarande fall, i
punkt 614 i meddelandet om invindningar, att den “avs[ag] att bevilja en nedsitt-
ning [av boterna] med anledning av samarbetet utanfoér [2002 &rs] meddelande om
samarbete, sdrskilt om ett bolag inte bestr[ed] eller om det bist[od] med ytterligare
hjilp som kan klargora eller komplettera de faktiska omstdndigheter som kommis-
sionen har faststallt” Ett sadant uttalande kan inte anses utgora en tydlig forsakran
som har kunnat vicka grundade férhoppningar hos Kone om att det skulle beviljas
en nedsittning av botesbeloppet som 6versteg 1 procent. I punkt 614 i meddelandet
om invandningar anges nédmligen inte omfattningen av eller nivan pa den nedsittning
som de berorda foretagen i forekommande fall skulle beviljas, vilket gor att det under
inga omstiandigheter kan ha uppstatt ndgra berittigade forvantningar i det avseendet.

Tribunalen kan inte heller godta s6kandenas argument att kommissionen avvek fran
sin tidigare praxis, enligt vilken ett foretag som inte bestrider de faktiska omsténdig-
heter som har patalats i meddelandet om invindningar beviljas en nedsittning med
10 procent av det botesbelopp som det skulle ha alagts i enlighet med 1996 ars med-
delande om samarbete.
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I punkt D.2 andra strecksatsen i 1996 ars meddelande om samarbete foreskrevs visser-
ligen att ett foretag kunde beviljas ".. en nedsattning med 10—-50 % av det bétesbelopp
som det skulle ha alagts om det inte hade samarbetat ... [om foretaget] informera[de]
kommissionen om att det inte bestr[ed] de faktiska omsténdigheter som kommis-
sionen grunda[de] sina anklagelser pa, efter det att det har tagit emot ett meddelande
om anmadrkningar” I 2002 &rs meddelande om samarbete foreskrivs dock inte langre
nagon nedsittning av boterna pa den grunden. Sokandena har emellertid inte bestritt
att endast 2002 ars meddelande om samarbete ér tillimpligt p& deras ansokan om
formanlig behandling, eftersom denna ansdkan uttryckligen ingavs enligt nimnda
meddelande. Hirav foljer att kommissionens beslutspraxis avseende tillimpningen
av punkt D.2 andra strecksatsen i 1996 ars meddelande om samarbete inte kan anses
ha ingett s6kandena berittigade forvéintningar, pd grundval av punkt 614 i medde-
landet om invandningar, vad betréffar nivan pa nedsattningen av Kones boter med
anledning av att foretaget inte bestred de faktiska omsténdigheterna avseende kar-
tellen i Tyskland (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 21 sep-
tember 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen, REG 2006, s. [-8935,
punkterna 201 och 205, och av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P, Britannia Alloys &
Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. I-4405, punkt 60, samt domen i det ovan
i punkt 34 ndmnda malet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 92).

Vidare ska det papekas att sokandenas pastdende — vilket kommissionen har bestritt
— att kommissionen uppgav for Kone, vid ett mote den 26 januari 2005, att punkt 614
i meddelandet om invdndningar skulle tillimpas p& samma sitt som inom ramen for
de tidigare reglerna inte stods av ndgon som helst bevisning. Tvirtom omnéamns inte,
i protokollet fran detta mote som kommissionen uppréttade, vad betriffar de diskus-
sioner som fordes angdende punkt 614 i meddelandet om invdndningar att kommis-
sionen gav Kone nigon forsikran i det avseendet.

Slutligen framgar det av réttspraxis att de ekonomiska aktorerna inte kan ha beratti-
gade forvintningar p4 att radande forhéllande ska besté nir dessa kan édndras av insti-
tutionerna inom deras utrymme for skonsmissig bedomning (domstolens dom av den
5 oktober 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot radet, REG 1994, s. I-4973, punkt 80,
svensk specialutgava, volym 16, s. I-171, och av den 30 juni 2005 i mal C-295/03 P,
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Alessandrini m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5673, punkt 89; se 4&ven domen
i det ovan i punkt 46 nimnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels
Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 64 och dir angiven rittspraxis). En
effektiv tillimpning av unionens konkurrensregler forutsitter att kommissionen nér
som helst kan anpassa botesnivan efter vad denna politik kréver (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 80 nimnda forenade malen Musique
Diftusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, dom av den 2 oktober 2003
i mal C-196/99 P, Aristrain mot kommissionen, REG 2003, s. I-11005, punkt 81, och
domen i de ovan i punkt 34 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, punkt 227, samt forstainstansrattens dom av den 10 mars 1992 i
mal T-12/89, Solvay mot kommissionen, REG 1992, s. II-907, punkt 309, och av den
14 maj 1998 i mél T-304/94, Europa Carton mot kommissionen, REG 1998, s. 11-869,
punkt 89).

Hérav foljer att det saknas fog for sokandenas anmarkning att nedsattningen av bo-
tesbeloppet pa grund av att de faktiska omstédndigheterna avseende 6vertriddelsen i
Tyskland inte bestreds var otillracklig.

Kommissionens végran att bevilja en ytterligare nedséttning av botesbeloppet med
anledning av att det limnades upplysningar och kompletterande klargéranden
avseende Overtréddelsen i Tyskland

Sokandena har gjort géllande att Kone, savitt avser 6vertriddelsen i Tyskland, har ratt
till en ytterligare nedséttning av botesbeloppet med anledning av foretagets samar-
bete utanfér 2002 ars meddelande om samarbete, eftersom det — i motsats till vad
kommissionen hidvdade i det angripna beslutet (skil 794 i det angripna beslutet) —
gjorde det mojligt att klargora eller komplettera de faktiska omstandigheter som an-
gavs i meddelandet om invdndningar. I avsnitt 7 i Kones svar pd meddelandet om
invindningar korrigerades och klargjordes ett visst antal faktiska omstandigheter ro-
rande den tyska branschsammanslutningen VDMA:s roll. Kone uppmaérksammade
dven kommissionen pé det forhéllandet att den i meddelandet om invéndningar fel-
aktigt hade beaktat intékterna fran verksamhetsgrenarna “ny utrustning’, "tjdnster”
och "modernisering” i deras helhet. Kommissionen medgav i det angripna beslutet att
kartellen endast avsag intédkterna fran verksamhetsgrenen “ny utrustning”
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a5 Tribunalen péapekar att sokandena inte har angett pa vilket siatt Kones péstadda klar-
goranden vad géller branschsammanslutningen VDMA:s roll hjidlpte kommissionen
i dess utredning. Kones pastddda uppgifter i det avseendet syftade under alla om-
standigheter inte till att klargora eller komplettera de faktiska omstédndigheter som
angavs i meddelandet om invéndningar, utan till att motséga dessa, eftersom upp-
gifterna i huvudsak syftade till att minska trovéardigheten av Schindlers pastaenden
rorande inrédttandet av en arbetsgrupp for rulltrappor. Kone framholl dessutom, vid
utovandet av sin ritt till forsvar, att hinvisningen till detta projekt i meddelandet
om invindningar saknade relevans. Nér det géller det forhallandet att kommissionen,
i meddelandet om invindningar, felaktigt hade beaktat intdkterna fran samtliga de
verksamhetsgrenar som angetts ovan i punkt 214, ska det papekas att Kones svar pa
meddelandet om invindningar syftade till att visa att kommissionen, vid berdkningen
av botesbeloppet, inte pa ett lampligt satt hade definierat de marknader for hissar
och rulltrappor som paverkades av kartellen. Dérigenom utévade endast Kone med
framgéng sin rétt till forsvar, eftersom kommissionen i det angripna beslutet beaktade
den definition som Kone foreslog i sitt svar pa meddelandet om invandningar. Denna
anmairkning kan foljaktligen inte godtas.

Kommissionens vigran att bevilja Kone en nedsittning av botesbeloppet med
anledning av foretagets pastddda samarbete utanfor 2002 ars meddelande om
samarbete vid faststdllandet av kartellen i Nederldnderna

216 Vad betriffar Kones pastddda samarbete utanfor 2002 ars meddelande om samarbete,
klargjorde kommissionen foljande i skél 851 i det angripna beslutet:

"I sitt svar pa meddelandet om invandningar har Kone uppgett att det inte bestri-
der de faktiska omstiandigheterna avseende Nederldnderna. I stillet for att bistd med
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ytterligare hjilp for att klargora eller komplettera de faktiska omstindigheterna i
meddelandet om invdndningar, har Kone systematiskt forsokt att forringa betydel-
sen av de faktiska omstédndigheter som anges ddri. Avsaknaden av bestridande méste
foljaktligen anses vara rent formell och tvetydig och har inte ndgon positiv inverkan
pa faststdllandet av de faktiska omstdndigheterna. Det réicker inte att allmént uttala
att de faktiska omstdndigheterna inte bestrids, om detta uttalande inte &r till nagon
nytta for kommissionen pa grund av att det atfoljs av flera férbehall, som i detta fall.
Foljaktligen ska Kone inte beviljas ndgon nedsittning av boterna”

Sokandena har hdvdat att kommissionen, pa grundval av punkt 3 sjétte strecksatsen
i 1998 ars riktlinjer, borde ha beviljat Kone en nedséttning av botesbeloppet med an-
ledning av att foretaget faktiskt samarbetade i forfarandet vid faststillandet av kartel-
len i Nederlanderna och att kommissionen, genom att inte bevilja en sddan nedsitt-
ning, gjorde sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning. Sokandena har &ven
hdvdat att de, med hénsyn till punkt 614 i meddelandet om invandningar och skél 758
i det angripna beslutet, hade berittigade forvantningar pa att detta samarbete skulle
belonas med en nedséttning av deras botesbelopp.

Tribunalen papekar att enligt punkt 3 sjdtte strecksatsen i 1998 ars riktlinjer kan ett
samarbete utanfor tillimpningsomradet for 1996 ars meddelande om samarbete an-
ses utgora en formildrande omsténdighet. I punkt 614 i meddelandet om invénd-
ningar hade kommissionen tillkdnnagett att den avsag "att bevilja en nedséttning [av
boterna] med anledning av samarbetet utanfor [2002 ars] meddelande om samarbete,
sarskilt om ett bolag inte bestr[ed] eller om det bist[od] med ytterligare hjilp som kan
klargora eller komplettera de faktiska omstédndigheter som kommissionen har fast-
stéllt” Mot den bakgrunden forklarade kommissionen, i skél 758 i det angripna beslu-
tet, att "eftersom punkt 614 i meddelandet om invindningar skapade forvéntningar i
detta fall, [hade den] beslutat att tolka ndmnda punkt till forman for de foretag som
pa grundval av denna har bidragit till faststéllandet av de faktiska omstandigheterna
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kring den o6vertriddelse som angetts i [det angripna] beslutet, genom att inte bestrida
de faktiska omsténdigheterna eller genom att ldmna andra upplysningar eller kom-
pletterande klargéranden”

For det forsta anser sokandena att Kones samarbete i samband med det adminis-
trativa forfarandet ska anses utgora en formildrande omstidndighet enligt punkt 3
sjitte strecksatsen i 1998 érs riktlinjer, vilken ger foretaget ritt till en nedsittning av
botesbeloppet.

I det avseendet riacker det att konstatera att Kones samarbete under alla omstiandig-
heter inte kan anses utgora en formildrande omstdndighet, med hénsyn till Kones
tvetydiga uttalanden i dess ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete (se
ovan punkt 175), vilka fér 6vrigt inte motiverade nagon nedsittning enligt detta
meddelande av det botesbelopp som Kone alades for 6vertriddelsen i Nederlanderna.
Sokandena kan darfor inte heller med framgéng hiavda att de hade nagra som helst
berittigade forvantningar pa att de skulle beviljas en nedsittning av boterna pa den
grunden.

For det andra anser sokandena att Kone till fullo samarbetade med kommissionen
under hela forfarandet, utéver vad som krévs enligt 2002 &rs meddelande om sam-
arbete. Kone lade inga hinder i vigen for kommissionen vid inspektionen av dess
lokaler i Nederlanderna och foretaget gjorde allt som stod i dess makt for att under-
latta for kommissionens anstillda att samla in upplysningar. Vidare besvarade Kone
snabbt och utforligt kommissionens begdran om upplysningar avseende Nederldn-
derna, vilken mottogs den 13 september 2004. Slutligen var Kone mycket flexibelt
vad betriffar kraven pa konfidentiell behandling av de upplysningar som foretaget
lamnade, vilket underlittade kommissionens administrativa borda for att uppritta
den icke-konfidentiella versionen av dess akt som skulle tillstillas parterna.
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Dessa argument kan inte godtas. Enligt artiklarna 18.1 och 20.3 i forordning nr 1/2003
ar ndmligen foretagen skyldiga att besvara begiaran om upplysningar och att under-
kasta sig undersokningarna. Om ett foretag inte samarbetar under utredningen i stor-
re utstrickning dn vad som aligger det enligt dessa bestdmmelser, dr en nedséttning
av botesbeloppet inte motiverad (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrét-
tens dom av den 14 maj 1998 i mél T-317/94, Weig mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-1235, punkt 283, och domen i det ovan i punkt 67 nimnda malet Scandinavian
Airlines System mot kommissionen, punkt 218). Vidare kan det férhallandet att ett
foretag har uppgett sig vara flexibelt vad giller begdran om konfidentiell behandling
av de upplysningar som den ldmnar till kommissionen inte anses underlatta kommis-
sionens uppgift att faststélla och beivra 6vertridelser av unionens konkurrensregler
(domen i det ovan i punkt 204 nimnda malet Mo och Domsj6 mot kommissionen,
punkterna 395 och 396). Som kommissionen har papekat i det avseendet hindras inte
en utredning av att det framstélls en rimlig begédran om konfidentiell behandling, och
det ankom under alla omsténdigheter pa Kone att begdra konfidentiell behandling av
de uppgifter som foretaget ansdg inte skulle ldmnas ut till tredje man. De omsténdig-
heter som angetts ovan i punkt 221 kan saledes inte anses ha ingett Kone négra berit-
tigade forvantningar pa att bolaget skulle beviljas en nedséttning av botesbeloppet.

For det tredje har sokandena havdat att kommissionens beslut att inte bevilja Kone
en nedsittning av dess botesbelopp strider mot principen om likabehandling, efter-
som inget av de andra foretag som alades boter hade lamnat upplysningar pa eget
initiativ och utanfér 2002 adrs meddelande om samarbete som gjorde det mojligt for
kommissionen att lattare faststélla 6vertrddelsen. I det avseendet konstaterar tribu-
nalen att sokandenas argument grundar sig pa ett felaktigt antagande. Som fram-
gar av skilen 845, 854 och 855 i det angripna beslutet beviljades ndmligen Thyssen-
Krupp, Schindler och MEE inte en nedsittning av sina boter pa grund av att de hade
lamnat ytterligare upplysningar pa eget initiativ och utanfér 2002 &rs meddelande
om samarbete, utan pa grund av att de hade uppgett att de inte bestred de faktiska
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omstidndigheter som angavs i meddelandet om invdndningar. Kones situation, & ena
sidan, och situationen f6r de andra foretag som alades boter for kartellen i Neder-
landerna, & andra sidan, kan séledes inte anses vara jiamforbara, och kommissio-
nens véigran att sitta ned Kones botesbelopp strider dérfor inte mot principen om
likabehandling.

Sokandena har vidare hévdat att kommissionen borde ha beviljat Kone en nedsitt-
ning av botesbeloppet, eftersom detta foretag inte nidgon gang under forfarandet
bestred kommissionens huvudsakliga konstateranden avseende de faktiska omstén-
digheterna. Pastdendet i skil 851 och i fotnot 949 i det angripna beslutet, att det
forhallandet att foretaget inte har bestritt de faktiska omstandigheterna i svaret pa
meddelandet om invéndningar &r ett rent formellt och tvetydigt stallningstagande, &r
saledes uppenbart felaktigt.

Tribunalen erinrar om att Kone, i sin ansékan enligt 2002 érs meddelande om sam-
arbete avseende Nederlinderna, fornekade att motena mellan konkurrenterna hade
ett konkurrensbegransande syfte. [konfidentiellt]. Det ska éven framhéllas att Kone
aldrig tog tillbaka dessa uttalanden, utan forsokte att motivera dessa i sitt svar pa
meddelandet om invdndningar.

Kone uppgav visserligen i sitt svar pd meddelandet om invindningar att det "inte ifra-
gasitter de faktiska omstidndigheter som anges i meddelandet om invindningar’, att
det "har varit delaktigt i ett samordnat beteende [inom branschen f6r] hissar och rull-
trappor ... i Nederldnderna fran och med juni 1999 till och med den 5 mars 2004” och
att det "inte bestrider att samverkan, i den mén den styrks av de faktiska omsténdig-
heterna i kommissionens akt ..., avsdg en enda och fortlopande Gvertridelse” Kones
svar pa meddelandet om invédndningar kidnnetecknas dock av samma tvetydighet som
dess ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete avseende Nederlédnderna.
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For det forsta, vad betréffar 6vertradelserna i Belgien, Tyskland och Luxemburg, inne-
haller Kones svar pd meddelandet om invindningar varje gdng uppgiften att foretaget
"inte bestrider de faktiska omstdndigheter som anges i kommissionens meddelande
om invdndningar’, medan nagot liknande uttalande inte finns i den del av foretagets
svar pa meddelandet om invindningar som avser 6vertradelsen i Nederlanderna. Ett
foretag kan endast beviljas en nedséttning av botesbeloppet till f6ljd av att det inte
har bestritt de faktiska omstdndigheterna om foretaget, efter det att det har tagit del
av meddelandet om invdndningar, uttryckligen har informerat kommissionen om att
det inte avser att bestrida de faktiska omstindigheterna (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovan i punkt 144 ndimnda malet Groupe Danone mot kommissio-
nen, punkt 504). Ett uttalande om att Kone "inte bestrider att samverkan, i den man
den styrks av de faktiska omsténdigheterna i kommissionens akt ..., avsag en enda och
fortlopande 6vertridelse” kan inte, till skillnad fran de uttalanden som gjordes betraf-
fande de tre andra berérda medlemsstaterna, anses underldtta kommissionens upp-
gift att faststélla och beivra 6vertrddelser av unionens konkurrensregler (domen i det
ovan i punkt 204 ndimnda malet Mo och Domsj6 mot kommissionen, punkterna 395
och 396).

For det andra ska det konstateras att Kone, i sitt svar pA meddelandet om invind-
ningar, uppgav att dess anstéllda i Nederlanderna ”inte har deltagit i ett konkurrens-
begrinsande beteende, i vart fall inte i nigon visentlig omfattning” Aven om Kone
medgav att det "skulle ha kunnat 6verskrida griansen for vad som var tillatet’, havdade
det likvél, med hanvisning till sin ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete
avseende Nederldnderna, att det forhallandet att det inte inges ett anbud avseende ett
projekt eller att det ldmnas ett icke konkurrenskraftigt kostnadsforslag kan bero pa ett
ensidigt affarsbeteende och innebar inte med nédvéndighet att det foreligger en kar-
tell. Vad betriffar kontrakten avseende underhall och modernisering hévdade Kone i
sitt svar pd meddelandet om invindningar att dess policy pa omradet grundade sig pa
"affarsmaissiga skal” och att dess "strategi inte kunde ha ett konkurrensbegriansande
syfte eller resultat”. Betrdffande nyinstallationer hinvisade Kone dven, i beskrivningen
av de projekt som omfattades av kartellen, till de bakomliggande affirsmissiga skélen
till foretagets beteende och uppgav att det "foljer av ovanndamnda projekt inte bara att
overtriadelsen var mycket begrénsad till sin omfattning, utan dven att samverkan till
sin art varierade fran enbart en diskussion om projektet utan utbyte av information
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om priser ... till utbyte av information om priser utan tilldelning av ett projekt ... och
omfattade endast i mycket séllsynta fall tilldelning av [projekt] .. Kone preciserade
dessutom att "ven om parterna tilldelade ett projekt, kunde det inte ha nagon in-
verkan pa marknaden” och att "[o]fta skulle resultatet ha blivit detsamma utan nagra
kontakter mellan parterna ..” Likasd hdvdade Kone, betrdffande vissa individuella
projekt [konfidentiellt], att kommissionens akt inte inneholl tillriackligt med bevis for
att slutsatsen skulle kunna dras att det forelag ett konkurrensbegridnsande beteende.

For det tredje forsokte dven Kone, i sitt svar pd meddelandet om invindningar, for-
ringa bevisvirdet av ThyssenKrupps och Otis uttalanden, vilka — sdsom framgar av
skilen 370-530 i det angripna beslutet — var mycket viktiga for faststillandet av 6ver-
triddelsen i Nederldnderna. Kommissionen var tvungen att fullt ut bemoéta Kones ar-
gument i skilen 531-541 i det angripna beslutet.

I likhet med kommissionen (skél 851 i det angripna beslutet) finner f6ljaktligen tribu-
nalen att avsaknaden av bestridande fran Kones sida av de faktiska omstandigheterna
avseende dvertrddelsen i Nederldnderna var rent formell och tvetydig och inte hade
ndgon positiv inverkan pé faststéllandet av de faktiska omstidndigheterna.

Av det ovan anférda foljer att Kone, i sitt svar pA meddelandet om invandningar,
beskrev sitt deltagande i Overtrddelsen i Nederldnderna antingen i rent hypotetis-
ka termer eller genom att forringa atgdrdernas konkurrensbegrinsande verkningar.
Eftersom Kone dessutom har kritiserat de uttalanden som ThyssenKrupp och Otis
gjorde i samband med deras respektive ansokan enligt 2002 ars meddelande om sam-
arbete avseende Nederldnderna, ska det konstateras att Kones péstaenden, vilka har
atergetts ovan i punkt 227, med hénsyn till omstdndigheterna i férevarande fall inte
var till ndgon som helst nytta for kommissionen (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 8 juli 2004 i mal T-48/00, Corus UK mot kommis-
sionen, REG 2004, s. [1-2325, punkt 193, och domen i det ovan i punkt 144 niamnda
malet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 505). Genom att i sitt svar pa med-
delandet om invandningar bestrida de huvudsakliga faktiska omstandigheter som
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kommissionen dberopade har Kone inte bidragit till att underlédtta kommissionens
uppgift att faststélla och beivra 6vertridelser av unionens konkurrensregler (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 204 ndmnda méalet Mo och Dom-
sjo mot kommissionen, punkt 396). Kone utdvade dérigenom visserligen sin ritt till
forsvar pa ett lagenligt satt, men kommissionen kan inte klandras for att den inte, av
det skilet, beviljade Kone en nedsittning av botesbeloppet pa grund av att bolaget
inte bestred de faktiska omstandigheterna.

Kommissionen gjorde saledes en riktig beddmning nér den, i skil 851 i det angripna
beslutet, i fraiga om 6vertriddelsen i Nederlinderna beslutade att inte bevilja Kone
en nedsittning av botesbeloppet med anledning av dess samarbete utanfér 2002 érs
meddelande om samarbete.

Sokandena har vidare hévdat att kommissionen asidosatte principen om likabehand-
ling nér den beviljade ThyssenKrupp, Schindler och MEE en nedsittning av bétes-
beloppet pa grund av att bolagen inte bestred de faktiska omstindigheterna, medan
den nekade Kone en sadan nedsittning. Enligt sokandena — vilka for 6vrigt inte har
ifragasatt kommissionens konstateranden att ThyssenKrupp, Schindler och MEE ut-
tryckligen uppgav, i deras svar pd meddelandet om invdndningar, att de inte bestred
de faktiska omsténdigheter som angavs (skélen 845, 854 och 855 i det angripna beslu-
tet) — framgar det av det angripna beslutet att de tre forstnimnda foretagen i sina svar
bestred vissa av kommissionens konstateranden avseende Nederldnderna.

Tribunalen har erinrat om att enligt fast réttspraxis far inte kommissionen, vid be-
domningen av kartelldeltagarnas samarbete, bortse fran principen om likabehandling
(se ovan punkt 135). Principen om likabehandling ska dock tillimpas mot bakgrund
av legalitetsprincipen, enligt vilken ingen till sin egen forman kan aberopa en ratts-
stridig atgird som har gynnat ndgon annan (se, for ett liknande resonemang, dom-
stolens dom av den 4 juli 1985 i mal 134/84, Williams mot revisionsrétten, REG 1985,
s. 2225, punkt 14, forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 204 nimnda mélet SCA
Holding mot kommissionen, punkt 160, dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR
AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 263, och domen i det ovan i
punkt 204 ndmnda malet Mo och Domsjé mot kommissionen, punkt 398).
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Det framgar vidare av réttspraxis att ett foretag som uttryckligen uppger att det inte
bestrider de faktiska omstiandigheter pa vilka kommissionen stoder sina invéindning-
ar kan anses bidra till att underlatta kommissionens uppgift att faststélla och beivra
overtriddelser av unionens konkurrensregler. Kommissionen kan i beslut i vilka den
konstaterar en 6vertriadelse av dessa regler betrakta ett sddant beteende som ett med-
givande av de faktiska omstdndigheterna och séledes som bevis for att de faktiska
omsténdigheterna &r riktiga. Saledes kan boterna séttas ned till f6ljd av ett sadant
beteende. Situationen dr dock en annan om ett foretag i sitt svar bestrider de huvud-
sakliga faktiska omstédndigheterna. Genom ett sadant férhallningssétt under det ad-
ministrativa forfarandet bidrar foretaget inte till att underlédtta kommissionens upp-
gift att faststélla och beivra 6vertridelser av unionens konkurrensregler (domen i det
ovan i punkt 204 nimnda malet Mo och Domsj6 mot kommissionen, punkterna 395
och 396).

D& kommissionen, i skilen 845, 854 och 855 i det angripna beslutet, beviljar Thys-
senKrupp, Schindler och MEE en nedséttning av botesbeloppet med 1 procent pa
grund av att bolagen inte bestred de faktiska omstandigheterna, ska det konstateras
att dessa nedsdttningar endast kan anses som tillitna i den man de aktuella foretagen
uttryckligen har uppgett att de inte bestrider dessa faktiska omsténdigheter (se, for ett
liknande resonemang, forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94,
Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 333, och domen i det
ovan i punkt 204 nimnda mélet Mo och Domsj6é mot kommissionen, punkt 397) och,
i sina svar pa meddelandet om inviandningar, inte har bestritt kommissionens huvud-
sakliga pastdenden (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 204
nidmnda malet Mo och Domsjé mot kommissionen, punkt 396).

Talan kan inte vinna bifall savitt avser denna grund, eftersom sokandenas grund ba-
serar sig pa antagandet att andra kartelldeltagare i Nederldnderna beviljades ritts-
stridiga nedsattningar av boterna, i den mén det konkret framgar av de skal i det
angripna beslutet som sokandena har dberopat att nimnda deltagare faktiskt bestred
de faktiska omstandigheter som angavs i meddelandet om invéndningar.
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Vad for 6vrigt betréffar de av s6kandena anférda uppgifterna vilka enligt deras me-
ning visar att andra foretag beviljades en nedsittning av sina boter pa grund av att
de inte bestred de faktiska omsténdigheterna, trots att de bestred de faktiska om-
standigheterna avseende Nederldnderna i sina svar pa meddelandet om invéndningar
framgar det av meddelandet om inviandningar och av det angripna beslutet att dessa
uppgifter saknar grund.

Vad forst betriffar Schindler har sokandena hidvdat att det framgar av skilen 593
och 594 i det angripna beslutet att bolaget bestred att det forelag en 6vertradelse av
artikel 81 EG. Enligt s6kandena framgér det vidare av skil 667 i det angripna beslutet
att Schindler hiévdade att de otillatna kontakterna mellan konkurrenterna inte hade
medfort prishojningar pd marknaden och att endast en begriansad andel av projek-
ten hade fordelats, medan konkurrensen mellan kartelldeltagarna fortsatte. Enligt
skal 751 i det angripna beslutet hidvdade slutligen Schindler att konkurrenterna inte
hade kommit 6verens om 6msesidiga bestraffningsatgéirder for att sékerstilla en kor-
rekt tillimpning av avtalen.

Tribunalen framhaller i det avseendet féljande. Aven om Schindler, sdsom framgar av
skilen 593 och 594 i det angripna beslutet, hdvdade att artikel 81 EG inte kunde vara
tillamplig pa de aktuella kartellerna, eftersom kartellerna inte hade nagon mérkbar
inverkan pa handeln mellan medlemsstater pa grund av deras nationella omfattning,
ska det papekas att foretaget ddrigenom inte bestred de faktiska omstédndigheter som
lag till grund fér kommissionens bedémning av de aktuella 6vertridelsernas mark-
bara inverkan p& handeln och som anges i meddelandet om invéindningar. Uttalan-
dena om avsaknaden av prishojningar och det begriansade antalet férdelade projekt
kan inte heller anses utgora ett bestridande av de faktiska omstdndigheterna fran
Schindlers sida, eftersom dessa uppgifter framgér bland annat av punkterna 412, 415,
437 och 442 i meddelandet om invdndningar. Schindlers argument, vars syfte var att
avsaknaden av bestraffningsatgirder skulle anses utgora en formildrande omsténdig-
het, utgor slutligen inte ett bestridande av de faktiska omstédndigheterna fran bolagets
sida, eftersom avsaknaden av bestraffningsétgirder konstaterades i punkt 432 i med-
delandet om invdndningar. Schindler utnyttjade séledes enbart detta konstaterande
for att visa att det skulle anses foreligga en formildrande omstéandighet till forman for
bolaget.
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Under alla omsténdigheter framgar det av den icke-konfidentiella versionen av
Schindlers svar pa meddelandet om invéndningar, vilken har ingetts pa tribunalens
begéran, att Schindler — vilket i detta svar uttryckligen uppgav att det inte bestred de
faktiska omstdndigheter som lag till grund for kommissionens invéindningar — déri
inte bestred de faktiska omsténdigheter som kommissionen hade angett.

Vad dérefter betréffar ThyssenKrupp har s6kandena hévdat att det framgér av ska-
len 593, 594 och 724 i det angripna beslutet att bolaget bestred att det forelag en
overtradelse av artikel 81 EG och hévdade att det inte hade deltagit i samtliga delar
av Overtriadelsen. Enligt sokandena framgar det dven av skélen 508, 513 och 515 i det
angripna beslutet att ThyssenKrupp bestred vissa faktiska omsténdigheter rérande
varaktigheten av dess deltagande i kartellen.

Aven om ThyssenKrupp, sdsom framgar av skilen 593 och 594 i det angripna beslu-
tet, hdvdade att artikel 81 EG inte kunde vara tillaimplig pa de aktuella kartellerna,
eftersom kartellerna inte hade ndgon mérkbar inverkan pa handeln mellan medlems-
stater pa grund av deras nationella omfattning, papekar tribunalen att bolaget déri-
genom inte bestred de faktiska omsténdigheter som lag till grund for kommissionens
bedomning av de aktuella 6vertriddelsernas mérkbara inverkan pa handeln och som
anges i meddelandet om invdndningar. Mojligheten att ThyssenKrupp inte deltog i
samtliga moten framgér av punkt 575 i meddelandet om invéindningar. ThyssenKrupp
fornekade inte alls denna omsténdighet, utan utnyttjade den enbart for att visa att det
forelag en formildrande omsténdighet till forman for bolaget (skél 726 i det angripna
beslutet). Vad slutligen betréffar det pastadda bestridandet av de faktiska omstandig-
heterna rorande varaktigheten av bolagets deltagande i kartellen, vilket enligt s6kan-
dena framgér av skilen 508 och 513-515 i det angripna beslutet, ska det papekas att
ThyssenKrupps pastaende att det inte deltog i ndgra moten fran mitten av ar 2002 till
april/maj 2003 redan angavs uttryckligen i punkt 506 i meddelandet om invindning-
ar. I skil 515 i det angripna beslutet var for 6vrigt kommissionen i huvudsak av den
uppfattningen att det var mojligt att ThyssenKrupp inte hade deltagit i de m6ten som
dgde rum under det andra halvaret &r 2002, men att en sddan omsténdighet, d&ven om
den antogs vara styrkt, inte innebar att ThyssenKrupp hade lamnat kartellen.
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Vad dérefter betrédffar MEE har s6kandena forst hdvdat att det framgar av skal 751 i
det angripna beslutet att detta foretag hiavdade att det inte fanns nagon kompensa-
tions- eller uppfoljningsmekanism. Enligt sokandena framgar det vidare av fotnoter-
na 644, 676, 693, 697,709, 713 och 714 i det angripna beslutet att MEE hévdade att det
inte hade anmodats att delta i upphandlingen avseende sju projekt som omnédmndes
i meddelandet om invandningar och att foretaget foljaktligen inte hade ingett nagot
anbud avseende dessa projekt. Dessutom framgéar det av skél 481 och fotnot 715 i det
angripna beslutet att MEE bestred konstaterandet att foretaget hade deltagit i andra
moten rorande nyinstallation av utrustning efter september 2001. Enligt skél 724 i det
angripna beslutet hivdade MEE slutligen i sitt svar pa meddelandet om invindningar
att det inte hade deltagit i samtliga delar av 6vertréadelsen.

Tribunalen finner att inte heller dessa uttalanden utgor ett bestridande av de faktiska
omstiandigheter som angavs i meddelandet om invéndningar.

Vad betriffar argumentet att det inte fanns ndgon kompensations- eller uppf6ljnings-
mekanism, ska det konstateras att detta forhallande framgér av punkt 431 i medde-
landet om invdndningar. I stillet for att forneka denna omstandighet forsokte saledes
MEE dra nytta av denna som en formildrande omstdndighet for att erhalla en nedsétt-
ning av botesbeloppet (skil 751 i det angripna beslutet).

Nir det giller pastaendet att MEE hidvdade att det inte hade anmodats att delta i upp-
handlingen avseende sju projekt som omnidmndes i meddelandet om invédndningar
och att foretaget foljaktligen inte hade ingett nigot anbud avseende dessa projekt,
framgér det av punkt 441 i meddelandet om invindningar att kunderna inte alltid
anmodade alla kartelldeltagarna i Nederldnderna att inge ett anbud avseende ett visst
projekt. Som framgar av de skil och de fotnoter som sokandena har ndmnt, fornekade
MEE under alla omsténdigheter inte att det hade kunnat delta i de aktuella métena
och att det hade informerats om diskussionerna (fotnoterna 644, 676, 693, 697, 713
och 714 i det angripna beslutet).
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Det framgér dessutom av fotnot 709 i det angripna beslutet att MEE inte har bestritt
ett konstaterande avseende de faktiska omstdandigheterna som kommissionen gjort,
utan enbart ett pastidende som gjordes av en enskild kartelldeltagare, ndmligen Kone,
och som omndmndes i punkt 497 i meddelandet om invandningar, vilket for 6vrigt
inte har bekriftats av de dvriga deltagarna.

Vad betriffar pastdendet att MEE bestred att det hade deltagit i andra méten rérande
projekt for installation av ny utrustning efter september 2001, racker det att konsta-
tera att sokandena inte har exakt identifierat nagot specifikt projekt for installation av
ny utrustning som MEE skulle ha deltagit i efter september 2001.

Kommissionen konstaterade sjélv i punkt 575 i meddelandet om invéndningar att
MEE inte hade deltagit i samtliga moten, och MEE forsokte utnyttja detta som en for-
mildrande omsténdighet for att erhélla en nedsittning av sitt botesbelopp (skil 724 i
det angripna beslutet).

Det ska foljaktligen konstateras att den anmérkning som avser att principen om lika-
behandling asidosattes under alla omsténdigheter grundar sig pa det felaktiga anta-
gandet att det framgar av de skél i det angripna beslutet som s6kandena har aberopat
att Schindler, ThyssenKrupp och MEE bestred de faktiska omstédndigheterna avse-
ende kartellen i Nederldnderna.

Av det ovan anforda foljer att ingen av anmérkningarna avseende beddmningen av
Kones samarbete utanfor 2002 ars meddelande om samarbete vid faststéllandet av
overtradelsen i Tyskland och Nederldnderna kan godtas.

Hérav f6ljer att talan ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rétte-
gangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att s6kandena ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom s6kandena har tappat malet,
ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Kone Oyj, Kone GmbH och Kone BV ska ersiitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 13 juli 2011.

Underskrifter
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