DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-138/07

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)
den 13 juli 2011°*

I mal T-138/07,

Schindler Holding Ltd, Hergiswil (Schweiz),

Schindler Management AG, Ebikon (Schweiz),

Schindler SA, Bryssel (Belgien),

Schindler Deutschland Holding GmbH, Berlin (Tyskland),

Schindler Sarl, Luxemburg (Luxemburg),

Schindler Liften BV, Haag (Nederldnderna),

* Rittegangssprak: tyska.
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foretradda av advokaterna R. Bechtold, W. Bosch, U. Soltész och S. Hirsbrunner,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretridd av K. Mojzesowicz och R. Sauer, bada i egen-
skap av ombud,

svarande,

med stod av

Europeiska unionens rad, foretriatt av M. Simm och G. Kimberley, bada i egenskap
av ombud,

intervenient,

angdende en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissionens be-
slut K(2007) 512 slutlig av den 21 februari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 [EG]
(arende COMP/E-1/38.823 — Hissar och rulltrappor) och, i andra hand, nedsittning
av de boter som sokandena har alagts,

meddelar
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TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden M.E. Martins Ribeiro (referent) samt domarna N. Wahl
och A. Dittrich,

justitiesekreterare: handldggaren K. Andovd,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 17 september 2009,

foljande

Dom

Forevarande mal avser en talan om, i forsta hand, ogiltigforklaring av kommissio-
nens beslut K(2007) 512 slutlig av den 21 februari 2007 om ett forfarande enligt ar-
tikel 81 [EG] (drende COMP/E-1/38.823 — Hissar och rulltrappor) (nedan kallat det
angripna beslutet), vilket har offentliggjorts i en sammanfattning i Europeiska unio-
nens officiella tidning den 26 mars 2008 (EUT C 75, s. 19) och, i andra hand, nedstt-
ning av de béter som s6kandena har alagts.

I det angripna beslutet slog Europeiska gemenskapernas kommission fast att f6ljan-
de bolag hade overtritt artikel 81 EG:

— Kone Belgium SA (nedan kallat Kone Belgien), Kone GmbH (nedan kallat Kone
Tyskland), Kone Luxembourg Sarl (nedan kallat Kone Luxemburg), Kone BV Lif-
ten en Roltrappen (nedan kallat Kone Nederlanderna) och Kone Oyj (nedan kal-
lat KC) (nedan gemensamt eller separat kallade Kone),
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— Otis SA (nedan kallat Otis Belgien), Otis GmbH & Co. OHG (nedan kallat Otis
Tyskland), General Technic-Otis Sarl (nedan kallat GTO), General Technic Sarl
(nedan kallat GT), Otis BV (nedan kallat Otis Nederlanderna), Otis Elevator
Company (nedan kallat OEC) och United Technologies Corporation (nedan kal-
lat UTC) (nedan gemensamt eller separat kallade Otis),

— Schindler SA (nedan kallat Schindler Belgien), Schindler Deutschland Holding
GmbH (nedan kallat Schindler Tyskland), Schindler Sarl (nedan kallat Schind-
ler Luxemburg), Schindler Liften BV (nedan kallat Schindler Nederlinderna) och
Schindler Holding Ltd (nedan gemensamt eller separat kallade Schindler),

— ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV (nedan kallat TKLA), ThyssenKrupp
Aufziige GmbH (nedan kallat TKA), ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH (nedan
kallat TKF), ThyssenKrupp Elevator AG (nedan kallat TKE), ThyssenKrupp AG
(nedan kallat TKAG), ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl (nedan kallat
TKAL) och ThyssenKrupp Liften BV (nedan kallat TKL) (nedan gemensamt eller
separat kallade ThyssenKrupp), och

— Mitsubishi Elevator Europe BV (nedan kallat MEE).

Schindler &r en av de virldsledande koncernerna for leverans av hissar och rulltrap-
por. Dess moderbolag ar Schindler Holding, vilket d&r hemmahorande i Schweiz (skil
27 i det angripna beslutet). Schindler bedriver verksamhet inom omradet for hissar
och rulltrappor genom nationella dotterbolag. Dessa dotterbolag &r bland annat, i
Belgien, Schindler Belgien, i Tyskland, Schindler Tyskland, i Luxemburg, Schindler
Luxemburg och, i Nederlanderna, Schindler Nederlédnderna (skilen 28-32 i det an-
gripna beslutet).
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Det administrativa forfarandet

1. Kommissionens utredning

Under sommaren 2003 6versdndes information till kommissionen om att det eventu-
ellt forekom en kartell mellan Europas fyra storsta tillverkare av hissar och rulltrap-
por som bedriver affirsverksamhet i unionen, namligen Kone, Otis, Schindler och
ThyssenKrupp (skélen 3 och 91 i det angripna beslutet).

Belgien

Fran och med den 28 januari 2004 och under mars ménad &r 2004 genomférde kom-
missionen, med tillimpning av artikel 14.2 och 14.3 i rddets férordning nr 17 av den
6 februari 1962, forsta féorordningen om tillampning av artiklarna [81 EG] och [82 EG]
(EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgava, omrade 8, volym 1, s. 8), undersékningar
i bland annat de lokaler som anvindes av Kones, Otis, Schindlers och ThyssenKrupps
dotterbolag i Belgien (skilen 92, 93, 95 och 97 i det angripna beslutet).

Kone, Otis, ThyssenKrupp och Schindler ingav efter varandra ansékningar enligt
kommissionens meddelande om immunitet mot béter och nedséttning av boter i kar-
tellirenden (EGT C 45, 2002, s. 3) (nedan kallat 2002 ars meddelande om samarbete).
Ansokningarna kompletterades av de berdrda foretagen (skélen 94, 96, 98 och 103 i
det angripna beslutet).
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Den 29 juni 2004 beviljades Kone villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 b
i meddelandet (skél 99 i det angripna beslutet).

Mellan september och december 2004 skickade dven kommissionen, med tillimp-
ning av artikel 18 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om
tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG] (EGT L 1, 2003,
s. 1), skrivelser med begéran om upplysningar till de foretag som hade deltagit i 6ver-
tridelsen i Belgien, till flera kunder i denna medlemsstat och till den belgiska sam-
manslutningen Agoria (skdlen 101 och 102 i det angripna beslutet).

Tyskland

Fran och med den 28 januari 2004 och under mars manad ar 2004 genomférde kom-
missionen, med tillimpning av artikel 14.3 i férordning nr 17, undersokningar i bland
annat de lokaler som anvédndes av Otis och ThyssenKrupps dotterbolag i Tyskland
(skilen 104 och 106 i det angripna beslutet).

Den 12 och den 18 februari 2004 kompletterade Kone sin ansékan av den 2 febru-
ari 2004, enligt 2002 &rs meddelande om samarbete, avseende Belgien med upplys-
ningar rorande Tyskland. Likasa kompletterade Otis, mellan mars 2004 och februa-
ri 2005, sin ansokan avseende Belgien med upplysningar rérande Tyskland. Schindler
ingav den 25 november 2004 en anstkan enligt nimnda meddelande som inneholl
uppgifter rérande Tyskland, vilken kompletterades mellan december 2004 och fe-
bruari 2005. I december 2005 6versénde slutligen ThyssenKrupp en ansékan till kom-
missionen avseende Tyskland, likasa i enlighet med ndmnda meddelande (skélen 105,
107, 112 och 114 i det angripna beslutet).
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Mellan september och november 2004 skickade dven kommissionen, med tillimp-
ning av artikel 18 i forordning nr 1/2003, skrivelser med begiran om upplysningar
till de foretag som hade deltagit i 6vertradelsen i Tyskland, till flera kunder i denna
medlemsstat och till sammanslutningarna VDMA, VFA och VMA (skilen 110, 111
och 113 i det angripna beslutet).

Luxemburg

Den 5 februari 2004 kompletterade Kone sin ans6kan av den 2 februari 2004 avseende
Belgien med upplysningar rérande Luxemburg. Otis och ThyssenKrupp framstillde
muntligen en ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete avseende Luxem-
burg. Schindler ingav en ansokan avseende Luxemburg enligt samma meddelande
(skélen 115, 118, 119 och 124 i det angripna beslutet).

Fran och med den 9 mars 2004 genomférde kommissionen, med tillimpning av ar-
tikel 14.3 i férordning nr 17, undersékningar i bland annat de lokaler som anvéndes
av Schindlers och ThyssenKrupps dotterbolag i Luxemburg (skil 116 i det angripna
beslutet).

Den 29 juni 2004 beviljades Kone villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 b i
2002 &rs meddelande om samarbete avseende den del av bolagets ansdkan som avsig
Luxemburg (skil 120 i det angripna beslutet).

I september och oktober 2004 skickade kommissionen, med tillimpning av artikel 18
i forordning nr 1/2003, skrivelser med begéran om upplysningar till de foretag som
hade deltagit i 6vertridelsen i Luxemburg, till flera kunder i denna medlemsstat och
till Fédération luxembourgeoise des ascensoristes (luxemburgska riksférbundet for
hissforetag) (skélen 122 och 123 i det angripna beslutet).
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Nederldnderna

I mars 2004 ingav Otis en ans6kan enligt 2002 &rs meddelande om samarbete avseen-
de Nederlédnderna, vilken senare kompletterades. I april 2004 ingav ThyssenKrupp en
ansokan enligt ndmnda meddelande, vilken senare ocksa kompletterades flera gdnger.
Den 19 juli 2004 kompletterade slutligen Kone sin ansékan av den 2 februari 2004
avseende Belgien med upplysningar réorande Nederldnderna (skilen 127, 129 och 130
i det angripna beslutet).

Den 27 juli 2004 beviljades Otis villkorad immunitet med tillimpning av punkt 8 a i
ndmnda meddelande (skil 131 i det angripna beslutet).

Fran och med den 28 april 2004 genomférde kommissionen, med tillimpning av ar-
tikel 14.3 i férordning nr 17, undersokningar i bland annat de lokaler som anvéndes
av Kones, Schindlers, ThyssenKrupps och MEE:s dotterbolag i Nederldnderna och i
sammanslutningen Boschduins lokaler (skil 128 i det angripna beslutet).

I september 2004 skickade kommissionen, med tillimpning av artikel 18 i forordning
nr 1/2003, skrivelser med begidran om upplysningar till de féretag som hade deltagit
i overtriadelsen i Nederldnderna, till flera kunder i denna medlemsstat och till sam-
manslutningarna VLR och Boschduin (skilen 133 och 134 i det angripna beslutet).
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2. Meddelandet om invindningar

Den 7 oktober 2005 antog kommissionen ett meddelande om invéndningar, vilket
bland annat var riktat till de bolag som har angetts ovan i punkt 2. Samtliga bolag som
meddelandet om invéandningar riktade sig till limnade skriftliga synpunkter som svar
pa kommissionens invindningar (skilen 135 och 137 i det angripna beslutet).

Nagot muntligt horande dgde inte rum, eftersom inget av de bolag som meddelandet
om invdndningar riktade sig till hade begart det (skil 138 i det angripna beslutet).

3. Det angripna beslutet

Kommissionen antog det angripna beslutet den 21 februari 2007. I beslutet konsta-
terade kommissionen att de bolag som beslutet riktade sig till hade deltagit i fyra en-
staka, komplexa och fortlopande 6vertriddelser av artikel 81.1 EG i fyra medlemsstater
genom att dela upp marknader och genom att komma 6verens om eller samrada om
fordelningen av upphandlingar och kontrakt avseende forsiljning, installation, un-
derhall och modernisering av hissar och rulltrappor (skél 2 i det angripna beslutet).

Betridffande de foretag som beslutet riktade sig till ansdg kommissionen att féorutom
dotterbolagen till de berdrda foretagen i Belgien, Tyskland, Luxemburg och Neder-
landerna, skulle moderbolagen till dessa dotterbolag hallas solidariskt ansvariga for
de 6vertrédelser av artikel 81 EG som deras respektive dotterbolag hade gjort sig skyl-
diga till, pa grund av att moderbolagen hade kunnat utéva ett avgorande inflytande
pa dotterbolagens affdrspolicy under den tid 6vertriddelsen pagick och att det kunde
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antas att de hade anvint sig av denna befogenhet (skilen 608, 615, 622, 627 och 634—
641 i det angripna beslutet). MEE:s moderbolag hélls inte solidariskt ansvariga for
sitt dotterbolags beteende, pa grund av att det inte kunde faststillas att moderbola-
gen hade utovat ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende (skil 643 i det
angripna beslutet).

Vid berikningen av bétesbeloppet tillimpade kommissionen, i det angripna beslutet,
den metod som foreskrivs i riktlinjerna for berdkning av boter som déms ut enligt
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998, s. 3) (nedan kal-
lade 1998 éars riktlinjer). Den bedémde dven huruvida, och i vilken utstrickning, de
berorda foretagen uppfyllde kraven i 2002 ars meddelande om samarbete.

Kommissionen betecknade 6vertridelserna som “mycket allvarliga’, med héansyn till
deras art och till det faktum att varje 6vertridelse omfattade hela territoriet i en med-
lemsstat (Belgien, Tyskland, Luxemburg eller Nederldnderna), &ven om deras faktiska
paverkan inte gick att méta (skil 671 i det angripna beslutet).

For att beakta de berorda foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att allvarligt skada
konkurrensen, delade kommissionen, for varje land, in foretagen i flera olika katego-
rier med hénsyn till omsdttningen pa marknaden f6r hissar och/eller rulltrappor, i
forekommande fall inbegripet tjanster for underhéll och modernisering (skilen 672
och 673 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Belgien placerades Kone och Schindler i den forsta kate-
gorin, med ett utgdngsbelopp for boterna, faststéllt utifran 6vertrddelsens allvar, pa
40000000 euro. Otis placerades i den andra kategorin, med ett utgéngsbelopp for
boterna pa 27000000 euro. ThyssenKrupp placerades i den tredje kategorin, med
ett utgdngsbelopp for boterna pa 16500000 euro (skilen 674 och 675 i det angripna
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beslutet). En multiplikator pa 1,7 tillimpades p& utgangsbeloppet for de boter som
Otis skulle &ldggas och en multiplikator pé 2 tillimpades pa utgangsbeloppet for Thys-
senKrupps boter, for att beakta deras storlek och samlade resurser, vilket gjorde att
utgangsbeloppen for deras boter hojdes till 45900 000 euro respektive 33000000 euro
(skédlen 690 och 691 i det angripna beslutet). Eftersom 6vertradelsen hade pagatt i
sju ar och atta manader (fran och med den 9 maj 1996 till och med den 29 janua-
ri 2004), hojde kommissionen utgangsbeloppet for de berorda foretagens boter med
75 procent. Boternas grundbelopp faststilldes saledes till 70000000 euro for Kone,
till 80325000 euro for Otis, till 70000000 euro for Schindler och till 57750000 euro
for ThyssenKrupp (skilen 692 och 696 i det angripna beslutet). Kommissionen fann
att ThyssenKrupp skulle anses ha begatt upprepade 6vertriddelser och héjde foreta-
gets botesbelopp med 50 procent pa grund av denna forsvarande omsténdighet (ska-
len 697, 698 och 708-710 i det angripna beslutet). Det ansédgs inte foreligga nigon
féormildrande omstdndighet till forman for de beroérda foretagen (skilen 733, 734,
749, 750 och 753-755 i det angripna beslutet). Med tillimpning av 2002 &rs med-
delande om samarbete beviljades Kone full immunitet mot béter. Otis beviljades dels
en nedsittning med 40 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i
punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i nimnda meddelande, dels en nedstt-
ning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska
omstédndigheterna. ThyssenKrupp beviljades dels en nedséttning med 20 procent av
botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket andra
strecksatsen i nimnda meddelande, dels en nedsdttning med 1 procent av botesbe-
loppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstédndigheterna. Schindler
beviljades en nedséttning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte
bestred de faktiska omstédndigheterna (skilen 760-777 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Tyskland placerades Kone, Otis och ThyssenKrupp i den for-
sta kategorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 70000000 euro. Schindler pla-
cerades i den andra kategorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 17000000 euro
(skélen 676—679 i det angripna beslutet). En multiplikator pa 1,7 tillimpades pa ut-
gangsbeloppet for de boter som Otis skulle dldggas och en multiplikator pa 2 till-
lampades pa utgangsbeloppet for ThyssenKrupps boter, for att beakta deras storlek
och samlade resurser, vilket gjorde att utgadngsbeloppen for deras boter hojdes till
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119000000 euro respektive 140000000 euro (skilen 690 och 691 i det angripna beslu-
tet). Eftersom Kones, Otis och ThyssenKrupps overtradelse hade pagatt i atta ar och
fyra manader (fran och med den 1 augusti 1995 till och med den 5 december 2003),
hojde kommissionen utgangsbeloppet for dessa foretags boter med 80 procent. Ef-
tersom Schindlers 6vertridelse hade pagatt i fem ar och fyra manader (fran och med
den 1 augusti 1995 till och med den 6 december 2000), h6jde kommissionen utgangs-
beloppet for detta foretags boter med 50 procent. Boternas grundbelopp héjdes sa-
ledes till 126 000000 euro for Kone, till 214200000 euro for Otis, till 25500000 euro
for Schindler och till 252000000 euro for ThyssenKrupp (skilen 693 och 696 i det
angripna beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begétt upp-
repade overtridelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent pa grund av
denna forsvarande omsténdighet (skilen 697-707 i det angripna beslutet). Det ansags
inte foreligga nagon formildrande omsténdighet till formén for de berdrda foretagen
(skélen 727-729, 735, 736, 742-744, 749, 750 och 753-755 i det angripna beslutet).
Kone beviljades dels den maximala nedséttning med 50 procent av botesbeloppet
som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i 2002 ars meddelande
om samarbete, dels en nedsdttning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att
bolaget inte bestred de faktiska omstdndigheterna. Otis beviljades dels en nedsittning
med 25 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta
stycket andra strecksatsen i nimnda meddelande, dels en nedséttning med 1 procent
av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstédndigheterna.
Schindler beviljades dels en nedsittning med 15 procent av botesbeloppet inom det
intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket tredje strecksatsen i nimnda med-
delande, dels en nedsittning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget
inte bestred de faktiska omsténdigheterna. ThyssenKrupp beviljades en nedséttning
med 1 procent av botesbeloppet pé grund av att bolaget inte bestred de faktiska om-
standigheterna (skélen 778—-813 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Luxemburg placerades Otis och Schindler i den forsta ka-
tegorin, med ett utgéngsbelopp for boterna pd 10000000 euro. Kone och Thys-
senKrupp placerades i den andra kategorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa
2500000 euro (skilen 680-683 i det angripna beslutet). En multiplikator pa 1,7
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tillampades pa utgangsbeloppet for de boter som Otis skulle dldggas och en multip-
likator pa 2 tillimpades pa utgangsbeloppet for ThyssenKrupps boter, for att beakta
deras storlek och samlade resurser, vilket gjorde att utgdngsbeloppen for deras boter
hojdes till 17 000000 euro respektive 5000000 euro (skilen 690 och 691 i det angripna
beslutet). Eftersom 6vertrddelsen hade pagatt i atta ar och tre manader (fran och med
den 7 december 1995 till och med den 9 mars 2004), h6jde kommissionen utgangsbe-
loppet for de berorda foretagens boter med 80 procent. Béternas grundbelopp hojdes
saledes till 4500 000 euro for Kone, till 30 600 000 euro for Otis, till 18 000 000 euro for
Schindler och till 9000000 euro for ThyssenKrupp (skilen 694 och 696 i det angripna
beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begétt upprepade
overtriadelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent pa grund av denna
forsvarande omstandighet (skilen 697, 698 och 711-714 i det angripna beslutet). Det
anségs inte foreligga ndgon formildrande omstiandighet till forman for de berorda f6-
retagen (skilen 730, 749, 750 och 753-755 i det angripna beslutet). Med tillimpning
av 2002 ars meddelande om samarbete beviljades Kone full immunitet mot boter.
Otis beviljades dels en nedsittning med 40 procent av botesbeloppet inom det in-
tervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta stycket forsta strecksatsen i ndimnda med-
delande, dels en nedséttning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolaget
inte bestred de faktiska omstédndigheterna. Schindler och ThyssenKrupp beviljades
endast en nedsittning med 1 procent av botesbeloppet pa grund av att bolagen inte
bestred de faktiska omstdndigheterna (skidlen 814—835 i det angripna beslutet).

Vad betriffar kartellen i Nederldnderna placerades Kone i den forsta kategorin, med
ett utgangsbelopp for boterna pa 55000000 euro. Otis placerades i den andra kate-
gorin, med ett utgangsbelopp for boterna pa 41000000 euro. Schindler placerades i
den tredje kategorin, med ett utgangsbelopp fér boterna pa 24500000 euro. Thys-
senKrupp och MEE placerades i den fjarde kategorin, med ett utgangsbelopp for bo-
terna pa 8 500000 euro (skilen 684 och 685 i det angripna beslutet). En multiplikator
pa 1,7 tillampades pa utgangsbeloppet for de boter som Otis skulle alaggas och en
multiplikator pa 2 tillimpades pa utgéngsbeloppet f6r ThyssenKrupps boter, for att
beakta deras storlek och samlade resurser, vilket gjorde att utgangsbeloppen for deras
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boter hojdes till 69700000 euro respektive 17000000 euro (skilen 690 och 691 i det
angripna beslutet). Eftersom Otis och ThyssenKrupps 6vertridelse hade pagatt i fem
ar och tio ménader (fran och med den 15 april 1998 till och med den 5 mars 2004),
hojde kommissionen utgangsbeloppet for dessa foretags boter med 55 procent. Ef-
tersom Kones och Schindlers 6vertrddelse hade pagatt i fyra ar och nio manader
(fran och med den 1 juni 1999 till och med den 5 mars 2004), hojde kommissionen
utgangsbeloppet for dessa foretags boter med 45 procent. Eftersom MEE:s overtra-
delse hade pagétt i fyra ar och en manad (frdn och med den 11 januari 2000 till och
med den 5 mars 2004), hojde kommissionen utgangsbeloppet for detta féretags boter
med 40 procent. Boternas grundbelopp hojdes séledes till 79750000 euro f6r Kone,
till 108035000 euro for Otis, till 35525000 euro for Schindler, till 26 350000 euro
for ThyssenKrupp och till 11900000 euro for MEE (skélen 695 och 696 i det angripna
beslutet). Kommissionen fann att ThyssenKrupp skulle anses ha begétt upprepade
overtriadelser och hojde foretagets botesbelopp med 50 procent pa grund av denna
forsvarande omstandighet (skilen 697, 698 och 715-720 i det angripna beslutet). Det
ansags inte foreligga nigon formildrande omstdndighet till forman for de berérda
foretagen (skilen 724-726, 731, 732, 737, 739-741, 745-748 och 751-755 i det an-
gripna beslutet). Med tillampning av 2002 ars meddelande om samarbete beviljades
Otis full immunitet mot boter. ThyssenKrupp beviljades dels en nedsittning med
40 procent av botesbeloppet inom det intervall som foreskrivs i punkt 23 b forsta
stycket forsta strecksatsen i nimnda meddelande, dels en nedsittning med 1 procent
av botesbeloppet pa grund av att bolaget inte bestred de faktiska omstédndigheterna.
Schindler och MEE beviljades en nedsittning med 1 procent av botesbeloppet pa
grund av att bolagen inte bestred de faktiska omstindigheterna (skilen 836—855 i det
angripna beslutet).

Det angripna beslutets artikeldel har f6ljande lydelse:

"Artikel 1

1. Nér det giller Belgien har foljande foretag overtrétt artikel 81 [EG] genom att re-
gelbundet och gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for avtal
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och samordnade forfaranden pé nationell niva avseende hissar och rulltrappor, kom-
ma Overens om att dela upp marknaderna, fordela offentliga och privata upphand-
lingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa forhand faststillda andelar for
forsiljning och installation samt att avsta fran att konkurrera med varandra i fraga om
kontrakt avseende underhéll och modernisering:

— Kone: [KC] och [Kone Belgien]: frain och med den 9 maj 1996 till och med den
29 januari 2004.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Belgien]: fran och med den 9 maj 1996 till och med
den 29 januari 2004.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Belgien]: fran och med den
9 maj 1996 till och med den 29 januari 2004.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och [TKLA]: fran och med den 9 maj 1996 till och
med den 29 januari 2004.

2. Nir det giller Tyskland har foljande foretag overtritt artikel 81 [EG] genom att
regelbundet och gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for av-
tal och samordnade forfaranden pé nationell niva avseende hissar och rulltrappor,
komma Overens om att dela upp marknaderna samt fordela offentliga och privata
upphandlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa forhand faststillda
andelar for forséljning och installation:

— Kone: [KC] och [Kone Tyskland]: fran och med den 1 augusti 1995 till och med
den 5 december 2003.
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— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Tyskland]: fran och med den 1 augusti 1995 till och
med den 5 december 2003.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Tyskland]: frain och med den 1 au-
gusti 1995 till och med den 6 december 2000.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] och [TKF]: frdn och med den 1 augus-
ti 1995 till och med den 5 december 2003.

3. Nir det giller Luxemburg har f6ljande foretag overtritt artikel 81 [EG] genom
att regelbundet och gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for
avtal och samordnade forfaranden pa nationell niva avseende hissar och rulltrappor,
komma 6verens om att dela upp marknaderna, fordela offentliga och privata upp-
handlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa férhand faststéllda ande-
lar for forsaljning och installation, och avsta fran att konkurrera med varandra i fraga
om kontrakt avseende underhall och modernisering:

— Kone: [KC] och [Kone Luxemburg]: fran och med den 7 december 1995 till och
med den 29 januari 2004-.

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgien], [GTO] och [GT]: frén och med den 7 decem-
ber 1995 till och med den 9 mars 2004.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Luxemburg]: fran och med den
7 december 1995 till och med den 9 mars 2004.
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— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och [TKAL]: fran och med den 7 december 1995
till och med den 9 mars 2004.

4. Nir det giller Nederlidnderna har foljande foretag 6vertritt artikel 81 [EG] genom
att regelbundet och gemensamt, under de angivna perioderna och inom ramen for
avtal och samordnade forfaranden pa nationell niva avseende hissar och rulltrappor,
komma 6verens om att dela upp marknaderna, fordela offentliga och privata upp-
handlingar och andra kontrakt mellan sig i enlighet med pa férhand faststéllda ande-
lar for forsaljning och installation, och avsta fran att konkurrera med varandra i fraga
om kontrakt avseende underhall och modernisering:

— Kone: [KC] och [Kone Nederlianderna]: frain och med den 1 juni 1999 till och med
den 5 mars 2004.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Nederldnderna]: fran och med den 15 april 1998 till
och med den 5 mars 2004.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Nederldnderna]: fran och med
den 1 juni 1999 till och med den 5 mars 2004-.

— ThyssenKrupp: [TKAG] och [TKL]: fran och med den 15 april 1998 till och med
den 5 mars 2004.

— [MEE]: frén och med den 11 januari 2000 till och med den 5 mars 2004.
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Artikel 2

1. For de 6vertridelser i Belgien som avses i artikel 1.1 aldggs foretagen foljande bo-
ter:

— Kone: [KC] och [Kone Belgien], solidariskt ansvariga: 0 EUR.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Belgien], solidariskt ansvariga: 47 713050 EUR.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Belgien], solidariskt ansvariga:
69300000EUR.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och[TKLA], solidarisktansvariga: 68 607 000 EUR.

2. For de overtriadelser i Tyskland som avses i artikel 1.2 alaggs foretagen foljande
boter:

— Kone: [KC] och [Kone Tyskland], solidariskt ansvariga: 62370000 EUR.

— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Tyskland], solidariskt ansvariga: 159043 500 EUR.
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— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Tyskland], solidariskt ansvariga:
21458250 EUR.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE], [TKA] och [TKF], solidariskt ansvariga:
374220000 EUR.

3. For de overtrddelser i Luxemburg som avses i artikel 1.3 alaggs foretagen f6ljande
boter:

— Kone: [KC] och [Kone Luxemburg], solidariskt ansvariga: 0EUR.

— Otis: [UTC], [OEC], [Otis Belgien], [GTO] och [GT], solidariskt ansvariga:
18176400 EUR.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Luxemburg], solidariskt ansva-
riga: 17820000 EUR.

— ThyssenKrupp: [TKAG], [TKE] och [TKAL], solidarisktansvariga: 13 365 000 EUR.

4. For de overtradelser i Nederlinderna som avses i artikel 1.4 alaggs foretagen fol-
jande boter:

— Kone: [KC] och [Kone Nederldnderna], solidariskt ansvariga: 79750 000 EUR.
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— Otis: [UTC], [OEC] och [Otis Nederlanderna], solidariskt ansvariga: 0EUR.

— Schindler: Schindler Holding ... och [Schindler Nederlianderna], solidariskt an-
svariga: 35169750 EUR.

— ThyssenKrupp: [TKAG] och [TKL], solidariskt ansvariga: 23477 850 EUR.

— [MEE]: 1841400EUR.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena — Schindler Holding, Schindler Management AG, Schindler Belgien,
Schindler Tyskland, Schindler Luxemburg och Schindler Nederldnderna — véckte
forevarande talan genom ansékan som inkom till forstainstansréttens kansli den
4 maj 2007.

Europeiska unionens rad ansokte, genom handling som inkom till forstainstansrat-
tens kansli den 25 juli 2007, om att fa intervenera till stod fér kommissionens yrkan-
den. Ordféranden pa forstainstansréttens attonde avdelning beslutade den 8 okto-
ber 2007 att bifalla interventionsansékan.
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Den 26 november 2007 inkom radet med sin interventionsinlaga. Parterna i mélet
yttrade sig 6ver denna inlaga.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (attonde avdelning-
en) att inleda det muntliga forfarandet. Som en processledande atgérd enligt arti-
kel 64 i rattegangsreglerna stillde forstainstansritten skriftliga fragor till s6kandena
och anmodade kommissionen att inge en handling. Parterna efterkom vad forstain-
stansriatten hade anmodat dem att gora inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansriattens muntliga fragor vid
férhandlingen den 17 september 2009.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— iférsta hand, ogiltigférklara det angripna beslutet,

— iandra hand, sitta ned de boter som s6kandena har alagts,

— ienlighet med artikel 113 i rédttegangsreglerna, faststélla att det saknas anledning
att doma i saken savitt avser Schindler Management, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegéngskostnaderna, inbegripet kostnader-
na till f6ljd av att det saknas anledning att doma i saken i den del talan har vackts
av Schindler Management.
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Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.

Rédet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— besluta om réttegangskostnaderna pa lampligt satt.

Yrkandet att tribunalen ska faststilla att det saknas anledning att déma i saken
savitt avser Schindler Management

I artikel 4 i det angripna beslutet, i dess lydelse innan talan vécktes, omnidmndes
Schindler Management som ett av de foretag som beslutet riktade sig till.

Genom beslut av den 4 september 2007, vilket tillstdlldes forstainstansritten den
30 juni 2009, gjorde kommissionen en réttelse av artikel 4 i det angripna beslutet
och delgav Schindler Holding och Schindler Management denna rittelse. I den rét-
tade lydelsen av artikel 4 i det angripna beslutet omndmns inte lingre Schindler
Management.
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Enligt s6kandena har rittelsen av det angripna beslutet medfort att talan inte lingre
har nagot foremal i den del den har véckts av Schindler Management.

Tribunalen konstaterar, i enlighet med sokandenas yrkanden, att férevarande talan
inte lingre har nagot foremal sévitt den avser Schindler Management, till f6ljd av rét-
telsen av det angripna beslutet.

Det saknas dérfor anledning att déma i saken i den del talan har véckts av Schindler
Management.

Provning i sak

1. Inledande synpunkter

Till stod for sin talan har sokandena, i sina inlagor, &beropat argument inom ramen
for foljande tretton grunder. Den forsta grunden avser asidosdttande av principen
inget straff utan lag, pa grund av att artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 ger kommis-
sionen ett obegrinsat utrymme for skonsmaissig bedomning vid berdkningen av bo-
ter. Som andra grund har det gjorts géllande att principen om férbud mot retroaktiv
tillaimpning &sidosattes vid tillimpningen av 1998 ars riktlinjer och 2002 ars medde-
lande om samarbete. Savitt avser den tredje grunden har s6kandena gjort géllande att
principen inget straff utan lag dsidosattes och att kommissionen saknade behorighet
att anta 1998 ars riktlinjer. Sokandena har som fjarde grund gjort géllande att 2002 ars
meddelande om samarbete &r réttsstridigt, pd grund av asidosittande av principen
nemo tenetur se ipsum accusare (ritten att inte behéva belasta sig sjilv) och principen
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nemo tenetur se ipsum prodere (ritten att inte behova vittna mot sig sjélv) (nedan
gemensamt kallade principen nemo tenetur), principen in dubio pro reo och propor-
tionalitetsprincipen. Den femte grunden avser &sidoséttande av principen om makt-
delning och kraven pa ett forfarande som grundar sig pa iakttagandet av réttsstats-
principer. Som sjitte grund har det gjorts géllande att de boter som s6kandena alades
ar konfiskatoriska. Savitt avser den sjunde och den attonde grunden har sokandena
gjort gdllande att 1998 ars riktlinjer asidosattes vid faststéllandet av utgangsbeloppet
for boterna och vid beddmningen av formildrande omsténdigheter. S6kandena har
som nionde grund gjort gillande att 1998 ars riktlinjer och 2002 ars meddelande om
samarbete dsidosattes vad géller faststillandet av botesbeloppet for vertriadelserna
i Belgien, Tyskland och Luxemburg. Den tionde grunden avser att bétesbeloppet ar
oproportionerligt. Som elfte grund har det gjorts gillande att Schindler Holding inte
delgavs det angripna beslutet pa ett giltigt sétt. Savitt avser den tolfte grunden har
sOkandena gjort gillande att Schindler Holding inte har nagot ansvar. Slutligen avser
den trettonde grunden asidosattande av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003.

Aven om den talan som sokandena har vickt avser tva skilda yrkanden, namligen
i forsta hand att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras och i andra hand att bo-
terna ska sdttas ned, har sokandena emellertid inte preciserat vilka yrkanden de olika
anmérkningar som de har framstallt i sina inlagor avser. Sokandena uppgav vid for-
handlingen, som svar pa en fraga av forstainstansritten, att de tio forsta grunderna
och den trettonde grunden avser ogiltigférklaring av artikel 2 i det angripna beslutet,
att den elfte grunden avser ogiltigforklaring av det angripna beslutet i sin helhet, i den
del beslutet riktar sig till Schindler Holding, och att den tolfte grunden avser ogiltig-
forklaring av artiklarna 1, 2 och 3 i det angripna beslutet, i den del beslutet riktar sig
till Schindler Holding.

Tribunalen anser att flera av s6kandenas anmérkningar avser lagenligheten av det
angripna beslutet i dess helhet, och dessa kommer dérfor att provas forst. Sa ér fallet
med s6kandenas anmirkning inom ramen for den femte grunden, vilken i huvudsak
avser asidosattande av artikel 6.1 i Europeiska konventionen om skydd f6r de mansk-
liga rdttigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). Bland de anmérkningar som

II - 4865



48

49

DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-138/07

ror lagenligheten av det angripna beslutet i dess helhet finns &ven de som har anférts
inom ramen for den elfte och den tolfte grunden, vilka avser att det angripna beslu-
tet dr réttsstridigt i den del det riktar sig till Schindler Holding, pa grund av det inte
skedde nagon giltig delgivning, respektive att det angripna beslutet ar rattsstridigt i
den del Schindler Holding halls solidariskt ansvarigt i beslutet.

De anmairkningar som avser lagenligheten av artikel 2 i det angripna beslutet, vilka
har anférts inom ramen f6r andra grunder for talan, kommer dérefter att prévas. I
det avseendet anser tribunalen det lampligt att prova s6kandenas anmérkningar i f61-
jande ordning. Forst kommer den forsta, den andra, den tredje och den fjirde grun-
den att provas, inom ramen for vilka s6kandena har framstillt flera invdndningar om
réttsstridighet med avseende pa artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, 1998 érs riktlinjer
och 2002 érs meddelande om samarbete. Darefter kommer tribunalen att prova den
sjitte grunden, enligt vilken det angripna beslutet dr konfiskatoriskt. Slutligen kom-
mer tribunalen att prova den sjunde, den attonde, den nionde, den tionde och den
trettonde grunden, inom ramen for vilka sokandena har framstallt flera anméarkning-
ar vad betriffar faststillandet av deras botesbelopp.

2. Yrkandet att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet

Huruvida artikel 6.1 i Europakonventionen dsidosattes

Sokandena har gjort géllande att forfarandet vid kommissionen méaste uppfylla kra-
ven i artikel 6.1 i Europakonventionen, eftersom overtridelser av EG-fordragets
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konkurrensrittliga bestimmelser hor till straffritten. Forvaltningsmyndigheter far
endast pafora straffréttsliga pafoljder om en domstolsprévning dr mojlig, vilket inte
ar fallet hér. En talan om ogiltigférklaring vid unionsdomstolen utgoér ndmligen en-
dast ett administrativt kassationsforfarande, begrénsat till de grunder som sokande-
na konkret har anfort, vilket inte uppfyller de krav som har faststillts av Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna (nedan kallad Europadomstolen), sdrskilt i
dom av den 21 februari 1984 i malet Oztiirk mot Tyskland (serie A nr 73). Férfarandet
vid kommissionen kan inte heller betecknas som ett forfarande infor en oavhingig
och opartisk domstol, eftersom kommissionens bevisforing inom ramen f6r 2002 érs
meddelande om samarbete, vilken bestar i att man utgar fran de beskrivningar av
sakforhallandena som erhéllits i samband med en "sjdlvangivelse’, strider mot kraven
for ett forfarande i en réttsstat, sirskilt som foretagen inte har ndgon mojlighet att
kontrollera invdndningarnas relevans genom att exempelvis stilla fragor till de vitt-
nen som dberopas mot dem.

I artikel 6.1 i Europakonventionen foreskrivs foljande:

”Var och en skall, vid prévningen ... av en anklagelse mot honom for brott, vara berét-
tigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skilig tid och infor en oavhingig
och opartisk domstol, som upprittats enligt lag ..”

Tribunalen erinrar om att domstolen har slagit fast den allménna unionsrittsliga
principen att envar har ritt till en rittvis rattegng (se domstolens dom av den 25 ja-
nuari 2007 i mal C-411/04 P, Salzgitter Mannesmann mot kommissionen, REG 2007,
s. [-959, punkt 40 och dér angiven rittspraxis). Denna princip, vilken dessutom pa
nytt bekriftas i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rét-
tigheterna, proklamerad i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1) (nedan kal-
lad stadgan), bygger pa de grundldggande rattigheter som ingar bland de allménna
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principer i unionsritten som domstolen ska sékerstilla iakttagandet av, varvid den
utgér frain medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och fran den
vigledning som ges bland annat av Europadomstolen (domen i det ovanndmnda ma-
let Salzgitter Mannesmann mot kommissionen, punkt 41).

Vad forst betriffar argumentet att forfarandet vid kommissionen inte uppfyller kra-
ven i artikel 6.1 i Europakonventionen, ska det pépekas att det enligt Europadomsto-
lens praxis ricker, for att artikel 6 i Europakonventionen ska vara tillimplig, att den
aktuella 6vertradelsen &r av straffrittslig art eller riskerar att medfora en pafoljd for
den berorda personen som, pa grund av sin art och sitt allvar, i allménhet hor till det
straffrittsliga omradet (se Europadomstolens dom av den 23 november 2006 i mélet
Jussila mot Finland, Recueil des arréts et décisions, 2006-XI1I, § 31 och dir angiven
rittspraxis). Det framgar av Europadomstolens praxis att Europakonventionens or-
gan, genom att gora en sjilvstidndig tolkning av begreppet "anklagelse for brott’, har
lagt grunden till en gradvis utvidgning av tillimpningen av den straffrittsliga delen av
artikel 6 i Europakonventionen till att omfatta omraden som formellt inte hor till de
traditionella kategorierna inom straffréitten, saisom ekonomiska sanktioner pa grund
av overtrddelse av konkurrensratten. Eftersom det ror sig om kategorier som inte in-
gar i straffrittens kédrna, har dock Europadomstolen preciserat att de garantier som
uppstalls i den straffrittsliga delen av artikel 6 inte nédvéndigtvis maste tillimpas
fullt ut (se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom i det ovannimnda
malet Jussila mot Finland, § 43 och dir angiven rattspraxis).

Sasom f6ljer av unionsdomstolens praxis, och som uttryckligen anges i artikel 23.5
i forordning nr 1/2003, har kommissionens beslut att alagga boter for 6vertradelse
av konkurrensritten inte straffrittslig karaktir (se, for ett liknande resonemang, for-
stainstansrattens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kommis-
sionen, REG 1994, s. II-755, punkt 235, svensk specialutgava, volym 16, s. II-1, av
den 15 mars 2000 i de férenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-
T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
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REG 2000, s. [1-491, punkt 717, och av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot
kommissionen, REG 2002, s. I1-1487, punkt 390).

I motsats till vad sokandena har gjort géllande, ska ett forfarande inom ramen for
vilket kommissionen antar ett beslut i vilket en 6vertridelse konstateras och boter
aldggs, vilket senare kan bli foremal f6r unionsdomstolens provning, anses uppfylla
kraven i artikel 6.1 i Europakonventionen. Kommissionen dr visserligen inte en dom-
stol i den mening som avses i artikel 6 i Europakonventionen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 29 oktober 1980 i de férenade malen 209/78-
215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG 1980, s. 3125,
punkt 81, svensk specialutgava, volym 5, s. 345, och av den 7 juni 1983 i de foren-
ade malen 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 7, svensk specialutgava, volym 7, s. 133). Kommissionen &r
emellertid skyldig att iaktta unionsrittens allmédnna principer under det administra-
tiva forfarandet (forstainstansriattens dom av den 10 mars 1992 i mal T-11/89, Shell
mot kommissionen, REG 1992, s. II-757, punkt 39, svensk specialutgava, volym 12,
s. [1-47, domen i de ovan i punkt 53 nidmnda férenade malen Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, punkt 718, och domen i det ovan i punkt 53 ndmnda mélet HFB
m.fl. mot kommissionen, punkt 391).

Unionsdomstolens prévning av kommissionens beslut sékerstéller dessutom att kra-
ven pd en rittvis rattegéng i enlighet med artikel 6.1 i Europakonventionen ar upp-
fyllda (se ovan punkt 50).

Enligt Europadomstolen krévs det att det berérda foretaget kan angripa varje beslut
som avser foretaget vid ett réttskipande organ med full provningsratt, vilket sarskilt
har befogenhet att i alla avseenden, bade faktiskt och rittsligt, andra det angripna
beslutet (se, analogt, Europadomstolens dom av den 23 juli 2002 i mélet Janosevic
mot Sverige, Recueil des arréts et décisions, 2002-V1I, § 81 och dir angiven rattsprax-
is). Nér tribunalen provar lagenligheten av ett beslut i vilket en 6vertradelse av arti-
kel 81 EG konstateras kan den pa parternas begédran gora en uttommande provning av
savdl kommissionens slutsatser betriffande de faktiska omstandigheterna som dess
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rittsliga bedomning. Vad géller boterna har tribunalen dessutom full provningsratt
enligt artikel 229 EG och artikel 31 i férordning nr 1/2003 (se, for ett liknande reso-
nemang, domen i de ovan i punkt 53 ndmnda férenade malen Cimenteries CBR m.fl.
mot kommissionen, punkt 719).

Vidare kan tribunalen inte godta s6kandenas argument att de berérda foretagen inte
hade nagon mojlighet att kontrollera relevansen av kommissionens invdndningar,
exempelvis genom att hora de eventuella vittnen som &beropades mot dem. Enligt
rittspraxis finns det ndmligen ingen bestimmelse eller allmén princip i unionsrétten
som hindrar kommissionen att gentemot ett foretag dberopa uttalanden frén andra
foretag. Annars skulle bevisbordan for beteenden som strider mot artiklarna 81 EG
och 82 EG, vilken avilar kommissionen, vara omojlig att fullgéra och oférenlig med
kommissionens uppgift enligt EG-fordraget att 6vervaka att dessa bestimmelser till-
lampas paé ritt sitt. Om ett foretag som anklagas for att ha deltagit i en konkurrens-
begransande samverkan har gjort ett uttalande vars riktighet har bestritts av flera
foretag som ocksa anklagas for att ha deltagit, kan emellertid detta uttalande inte be-
traktas som ett tillrickligt bevis for att de aktuella faktiska omsténdigheterna forelig-
ger, om inte uttalandet styrks genom annan bevisning (se forstainstansrittens dom av
den 25 oktober 2005 i mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-4407, punkt 285 och dir angiven rittspraxis). Under alla omsténdigheter har s6-
kandena i férevarande fall dessutom uttryckligen medgett de faktiska omstédndigheter
som redovisades i meddelandet om invindningar.

Sokandenas anmérkning vad giller kommissionens bevisforing inom ramen for 2002
ars meddelande om samarbete sammanfaller for 6vrigt med deras anmérkning som
avser att nimnda meddelande ar rattsstridigt, pa grund av asidoséttande av principen
nemo tenetur och principen in dubio pro reo. Denna anmérkning kan inte godtas, av
de skil som anges nedan i punkterna 146—164.

Hérav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den grunden att artikel 6.1 i
Europakonventionen asidosattes.
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Huruvida det angripna beslutet dr rdttsstridigt i den del det riktar sig till Schindler
Holding, pad grund av det inte skedde ndgon giltig delgivning

Sokandena har medgett att Schindler Holding, vilket &r hemmahorande i Schweiz,
underrittades om det angripna beslutet. Beslutet delgavs dock inte i enlighet med
artikel 254.3 EG. Kommissionens tillvigagidngssitt strider mot schweizisk straffritt
och mot internationell ritt. En delgivning i Schweiz forutsitter ndmligen att det finns
ett internationellt avtal som har ingitts med Schweiz, men nagot sddant avtal finns
inte. Eftersom delgivning inte har skett, dr darfor det angripna beslutet, i den del det
riktar sig till Schindler Holding, inte giltigt och utgor f6ljaktligen en nullitet i rattsligt
hénseende.

Tribunalen erinrar om att domstolen redan har slagit fast att brister i fraga om forfa-
randet vid delgivningen av ett beslut dr ovidkommande for sjélva beslutet och darfor
inte kan medfora att det blir behéftat med fel (domstolens dom av den 14 juli 1972
i mal 48/69, Imperial Chemical Industries mot kommissionen, REG 1972, s. 619,
punkt 39; svensk specialutgava, volym 2, s. 25). Sddana brister kan endast, under vissa
omsténdigheter, forhindra att den tidsfrist for att vicka talan som avses i artikel 230
femte stycket EG borjar att 16pa. I forevarande fall fick Schindler Holding onekligen
kdnnedom om innehallet i det angripna beslutet och utnyttjade sin ritt att vicka talan
inom den tidsfrist som avses i artikel 230 femte stycket EG.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Huruvida det angripna beslutet dr réttsstridigt i den mdn Schindler Holding hdlls
solidariskt ansvarigt i beslutet

Sokandena har genom denna grund ifragasatt att Schindler Holding, moderbolaget i
Schindlerkoncernen, dr solidariskt ansvarigt for sina dotterbolags konkurrensbegran-
sande beteenden i Belgien, Tyskland, Luxemburg och Nederlidnderna.
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Vad betriffar ett moderbolags solidariska ansvar for sitt dotterbolags beteende, erin-
rar tribunalen om att den omstidndigheten att ett dotterbolag ér en fristdende juridisk
person inte racker for att det ska kunna uteslutas att moderbolaget kan hallas ansva-
rigt for dotterbolagets beteende (domen i det ovan i punkt 61 ndimnda malet Imperial
Chemical Industries mot kommissionen, punkt 132).

Unionens konkurrensritt avser ndmligen verksamheten i foretag, och begreppet {o-
retag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens
juridiska form och oavsett hur den finansieras (se domstolens dom av den 10 septem-
ber 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2009, s. [-8237,
punkt 54 och déir angiven réttspraxis).

Unionsdomstolen har dven preciserat att begreppet foretag i detta sammanhang
ska forstas som en ekonomisk enhet, d&ven om enheten i juridisk mening bestar
av flera fysiska eller juridiska personer (se domstolens dom av den 12 juli 1984 i
mal 170/83, Hydrotherm Geritebau, REG 1984, s. 2999, punkt 11, och domen i det
ovan i punkt 65 ndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 55 och
dér angiven réttspraxis, se dven, for ett liknande resonemang, forstainstansrattens
dom av den 29 juni 2000 i mél T-234/95, DSG mot kommissionen, REG 2000, s. II-
2603, punkt 124). Unionsdomstolen har saledes framhallit att det faktum att tva bolag
formellt &r skilda &t pa grund av att de &r fristdende juridiska personer inte dr avgo-
rande vid tillimpningen av konkurrensreglerna. Det betydelsefulla dr huruvida de
ska anses upptrida som en enhet pa marknaden. Det kan séledes vara nodvindigt att
avgora huruvida tva bolag som ér olika juridiska personer utgor eller hor till ett och
samma foretag eller en och samma ekonomiska enhet som har ett enhetligt beteende
pa marknaden (domen i det ovan i punkt 61 ndmnda malet Imperial Chemical Indu-
stries mot kommissionen, punkt 140, och forstainstansrattens dom av den 15 septem-
ber 2005 i mal T-325/01, DaimlerChrysler mot kommissionen, REG 2005, s. 11-3319,
punkt 85).

Nir en sddan ekonomisk enhet har vertritt konkurrensreglerna ska den, enligt prin-
cipen om personligt ansvar, ansvara for 6vertréidelsen (se domen i det ovan i punkt 65
nidmnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 56 och dir angiven
réttspraxis).
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Overtriadelsen av unionens konkurrensritt ska klart och tydligt tillskrivas en juridisk
person som kan komma att alaggas boter, och meddelandet om inviandningar ska vara
riktat till denna person. Vidare ska det i meddelandet om invandningar anges i vilken
egenskap en juridisk person klandras for de &beropade omsténdigheterna (se domen
i det ovan i punkt 65 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 57
och dér angiven rittspraxis).

Enligt fast rittspraxis kan ett dotterbolags beteende tillskrivas moderbolaget sérskilt
dé dotterbolaget, trots att det dr en fristdende juridisk person, inte sjilvstindigt be-
stimmer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som
det far av moderbolaget, sirskilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och
juridiska band som binder samman dessa tva juridiska enheter (se domen i det ovan
i punkt 65 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och dir
angiven réttspraxis).

I en sddan situation ingér ndmligen moder- och dotterbolag i samma ekonomiska en-
het och utgor foljaktligen ett och samma foretag enligt den rittspraxis som ndmnts
ovan i punkterna 65 och 66. Den omstéindigheten att ett moderbolag och dess dot-
terbolag utgor ett och samma foretag i den mening som avses i artikel 81 EG ger kom-
missionen mojlighet att tillstédlla moderbolaget ett beslut att dldgga boter utan att det
behover faststillas att moderbolaget personligen har deltagit i 6vertréddelsen (domen
i det ovan i punkt 65 ndimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).

I det specifika fallet d& ett moderbolag innehar hela aktiekapitalet i ett dotterbolag
som Overtritt unionens konkurrensregler kan detta moderbolag utéva ett avgérande
inflytande pa dotterbolagets beteende. Vidare foreligger det en presumtion som kan
motbevisas om att moderbolaget verkligen utovar ett avgorande inflytande pa dot-
terbolagets beteende (se domen i det ovan i punkt 65 namnda malet Akzo Nobel m.fl.
mot kommissionen, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).
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Under dessa omsténdigheter &r det tillrdckligt att kommissionen visar att moderbo-
laget innehar hela aktiekapitalet i ett dotterbolag for att det ska presumeras att mo-
derbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affarspolicy. Kommis-
sionen kan da hélla moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalning av de béter som
aldaggs dotterbolaget, forutsatt att moderbolaget, pa vilket det ankommer att motbe-
visa presumtionen, inte kan forete tillracklig bevisning for att visa att dotterbolaget
upptréder sjalvstandigt pd marknaden (se domen i det ovan i punkt 65 nimnda mélet
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61 och dér angiven réttspraxis).

I punkterna 28 och 29 i dom av den 16 november 2000 i mal C-286/98 P, Stora Kop-
parbergs Bergslags mot kommissionen (REG 2000, s. I-9925), nimnde domstolen,
forutom innehav av hela aktiekapitalet i dotterbolaget, visserligen &dven andra om-
standigheter, sdsom ett godtagande av det inflytande som moderbolaget utévade pa
dotterbolagets affarspolicy och att de bada bolagen delade ombud under det admi-
nistrativa forfarandet. Domstolen papekade emellertid dessa omstandigheter endast
i syfte att redogora for samtliga omstdndigheter som forstainstansritten hade lagt till
grund for sitt resonemang, och inte for att, vid tillimpningen av den ovan i punkt 71
nidmnda presumtionen, krdva att ytterligare indicier pa att moderbolaget verkligen
har utdvat inflytande laggs fram (domen i det ovan i punkt 65 ndmnda mélet Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 62).

Forevarande grund ska provas mot bakgrund av de principer som har angetts ovan.

I skdl 627 i det angripna beslut slog kommissionen fast att Schindler Holding skul-
le hallas solidariskt ansvarigt for den 6vertradelse som dess dotterbolag Schindler
Belgien, Schindler Tyskland, Schindler Luxemburg och Schindler Nederlinderna
hade gjort sig skyldiga till, eftersom bolaget, ”i egenskap av ensam 4gare och ytterst
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moderbolag, hade kunnat utova ett avgorande inflytande pa vart och ett av dotterbo-
lagens affarspolicy under den tid 6vertrddelsen pagick och kunde antas ha anvént sig
av denna befogenhet”

I skdlen 628 och 629 i det angripna beslutet fann kommissionen att Schindler Hol-
dings argument att dessa dotterbolag bedriver sin verksamhet pd marknaden som
sjalvstdndiga juridiska enheter som sjilva bestimmer merparten av sin affarspolicy
och argumentet att bolaget inte hade nagot inflytande pa dotterbolagens l6pande
verksamhet var "otillracklig[a] for att bryta presumtionen att Schindler Holdings dot-
terbolag inte helt sjélvstdndigt bestaimde sitt beteende pa marknaden”

Kommissionen papekade dven, i skél 630 i det angripna beslutet, att, "under det admi-
nistrativa forfarande skulle [Schindler Holding] ha kunnat forete bevisning som visar
att bolaget inte hade utévat nagot avgorande inflytande pa sina dotterbolag ..” Enligt
kommissionen "har dock [Schindler Holding] och dess dotterbolag inte foretett ...
nigon bevisning [vid kommissionen] som klargoér deras koncerninterna forhéllan-
den, hierarkiska struktur och rapporteringsskyldigheter i syfte att bryta presumtio-
nen [att] ... [Schindler Holding], i egenskap av ensam é&gare till dotterbolagen, vilka
[det angripna] beslutet riktar sig till, har utovat sina kontrollbefogenheter och anvént
alla andra medel for att utova sitt avgoérande inflytande”

I skl 631 i det angripna beslutet fann kommissionen att "enbart det férhéllandet att
det inom Schindler finns ett program for att sékerstilla efterlevnaden av konkurrens-
reglerna inte rick(te] for att avgora huruvida [Schindler Holding] ha[de] gett instruk-
tioner betriaffande 6vertradelsen” Kommissionen slog darfor fast att ”[p]resumtionen
att [Schindler Holdings] heldgda dotterbolag inte sjélvstindigt bestdmde sin afféirspo-
licy pa marknaden kvarstar”.
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Mot bakgrund av det ovan anférda drog kommissionen, i skél 632 i det angripna
beslutet, slutsatsen att ”[Schindler Holding] och dess heldgda dotterbolag inte [hade]
brutit presumtionen om ansvar fo6r de 6vertradelser som begatts i Belgien, Tyskland,
Luxemburg och Nederldanderna [och att Schindler Holding] f6ljaktligen [skulle] héllas
solidariskt ansvarigt tillsammans med sina berérda dotterbolag fo6r de Gvertradelser
av artikel 81 EG som [det angripna] beslutet avser”

Tribunalen finner det utrett att Schindler Holding, under den period da 6vertridelsen
pagick, direkt innehade hela aktiekapitalet i Schindler Belgien, Schindler Tyskland
och Schindler Nederlianderna samt indirekt, genom Schindler Belgien, innehade hela
aktiekapitalet i Schindler Luxemburg. Det forelég saledes en presumtion att Schind-
ler Holding utévade ett avgorande inflytande p& dotterbolagens beteende (se ovan
punkt 72).

Schindler kan inte med framgang hévda att kommissionen borde ha bevisat att dot-
terbolagens operativa verksamheter, ddribland deras beteende som strider mot arti-
kel 81 EG, verkligen paverkades av Schindler Holding och att det sistndmnda bolaget
hade orsakat eller understott 6vertriadelsen.

Det dr ndmligen inte nodvéindigt att bevisa att moderbolaget har haft ett inflytande
pa dotterbolagets policy inom det specifika omrade som ar foremal for 6vertradel-
sen for att moderbolaget ska kunna hallas ansvarigt for dotterbolagets rattsstridiga
beteende. Genom de organisatoriska, ekonomiska och juridiska band som foreligger
mellan moderbolaget och dotterbolaget kan det ddremot faststéllas att moderbolaget
har ett inflytande péa dotterbolagets strategi, och detta motiverar saledes att de bada
betraktas som en enda ekonomisk enhet (forstainstansrattens dom av den 12 decem-
ber 2007 i mal T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. I1-5049,
punkt 83). Om kommissionen visar att moderbolaget innehar hela aktiekapitalet i
ett dotterbolag, kan den saledes halla moderbolaget solidariskt ansvarigt for betal-
ning av de boter som aldggs dotterbolaget, sdvida inte moderbolaget bevisar att dot-
terbolaget upptréder sjdlvstindigt pd marknaden (se ovan punkt 72). Det ska dven
papekas att det varken ar friaga om ett forhallande dér moderbolaget dr anstiftare
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till dotterbolagets 6vertridelse eller, i &nnu mindre grad, ett férhéallande ddr moder-
bolaget varit delaktigt i 6vertréddelsen, utan det ér det faktum att moderbolaget och
dotterbolaget utgor ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG som ger
kommissionen befogenhet att rikta ett beslut om &ldggande av boéter till moderbola-
getien koncern (dom av den 12 december 2007 i det ovanndmnda mélet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 58).

Sokandena kan inte heller med framgéng stodja sig pa pastaendet att skuldprincipen
(Schuldprinzip) har &sidosatts eller pa att det principiellt dr uteslutet att aktiedgaren
i ett bolag med begrinsat ansvar for deldgarna eller i ett aktiebolag hélls ansvarig for
bolagets skulder och for bolagsledningens agerande. Det réicker i det avseendet att
konstatera att en sddan argumentation vilar pa det felaktiga antagandet att det inte
konstaterades att moderbolaget hade begatt ndgon 6vertriadelse, vilket inte &r fallet
hér, eftersom det framgar av skl 632 och artiklarna 1 och 2 i det angripna beslutet att
Schindler Holding personligen holls ansvarigt for 6vertradelser som det sjélvt ansags
ha begatt pa grund av att det har ekonomiska och juridiska band till sina dotterbo-
lag (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 november 2000 i
mal C-294/98 P, Metsi-Serla m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. I-10065, punk-
terna 28 och 34, och forstainstansriattens dom av den 8 oktober 2008 i mal T-69/04,
Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, REG 2008, s. [I-2567,
punkt 74).

Vidare ska tribunalen préva de argument som sdkandena har anfort for att motbevisa
den presumtion som angetts ovan i punkt 71, ndmligen att Schindler Holdings dot-
terbolag sjdlvstindigt bestdmde sin affdrspolicy.

Sokandena har gjort géllande att Schindler Holding inte gav sina dotterbolag instruk-
tioner som i detta fall méjliggjorde eller frimjade kontakter i strid med artikel 81 EG
eller att det inte kénde till ndgra sddana kontakter. Aven om detta forhallande antas
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vara styrkt, utgor det inte en uppgift som kan visa pa dotterbolagens sjdlvstindighet.
Sasom angetts ovan i punkt 82 dr det ndmligen inte nédvéndigt att moderbolaget har
haft ett inflytande pa dotterbolagets policy inom det specifika omrade som ar foremal
for overtrddelsen for att moderbolaget ska kunna hallas ansvarigt for dotterbolagets
rattsstridiga beteende.

Vidare kan tribunalen inte heller godta argumentet att Schindler Holdings dotterbo-
lag alltid har agerat sjélvstdndigt i sina respektive lander, utan att Schindler Holding
har haft nagot inflytande pa deras 16pande verksambhet, "erhéllandet av upphandlings-
kontrakt’;, ingdendet av avtal eller deras prispolicy, eftersom Schindler Holding endast
informeras om de upphandlingskontrakt som kan orsaka forluster. De berérda sokan-
dena har ndmligen inte ingett nagon bevisning som stoder dessa pastaenden, och dven
om dessa pastdenden antas vara styrkta, ricker de under alla omsténdigheter inte for
att motbevisa den presumtion som angetts ovan i punkt 71, eftersom det framgar av
rittspraxis att andra aspekter én de som sokandena har ndmnt likasd omfattas av
begreppet dotterbolagets affarspolicy nér det géller tillimpning av artikel 81 EG pa
moderbolaget. Det ska hirvid papekas att unionsdomstolen, i ssmband med analysen
av om det foreligger en ekonomisk enhet mellan flera bolag i en koncern, bland an-
nat har undersokt huruvida moderbolaget kunde ha ett inflytande pa prispolicyn, pa
produktions- och distributionsverksamheten, pa forséljningsmal, bruttomarginaler,
forsaljningskostnader, kassaflode, lager och marknadsféring. Av detta f6ljer emeller-
tid inte att det endast dr dessa aspekter som omfattas av begreppet dotterbolagets
affarspolicy nér det giller tillimpning av artiklarna 81 EG och 82 EG pa moderbolaget
(se dom av den 12 december 2007 i det ovan i punkt 82 nimnda mélet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Det forhéallandet att Schindler Holdings dotterbolag, i de fyra linder som berdrdes
av Overtridelsen, deltog i separata 6vertriddelser av olika karaktér, vilket talar emot
att bolaget hade ett faktiskt inflytande 6ver dotterbolagens operativa verksamheter,
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kan inte heller motbevisa presumtionen om ansvar. Det framgér ndmligen av ska-
len 627-632 i det angripna beslutet att kommissionen inte utgick fran en eventuell
likhet mellan de 6vertrddelser som konstaterades i de fyra berérda landerna for att
halla Schindler Holding ansvarigt fér dotterbolagens beteende. Vidare ér sékande-
nas pastaende att 6vertrddelserna var av olika karaktér felaktigt, eftersom Schind-
ler Holdings dotterbolag, i de fyra berérda linderna och under perioder som i stor
utstriackning 6verlappar varandra (fran och med den 9 maj 1996 till och med den
29 januari 2004 i Belgien, fran och med den 1 augusti 1995 till och med den 6 decem-
ber 2000 i Tyskland, fran och med den 7 december 1995 till och med den 9 mars 2004
i Luxemburg och fran och med den 1 juni 1999 till och med den 5 mars 2004 i Ne-
derlianderna), deltog i 6vertradelser med ett liknande syfte, vilket bestod i “en hemlig
samverkan mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna eller frysa marknads-
andelarna genom att fordela projekten for forséljning och installation av nya hissar
och/eller rulltrappor mellan sig, och for att inte konkurrera med varandra i fraiga om
underhéll och modernisering av hissar och rulltrappor (utom i Tyskland, dér verk-
samhet avseende underhall och modernisering inte diskuterades mellan kartelldelta-
garna)” (skél 658 i det angripna beslutet).

Det forhallandet att Schindler Holding skulle ha gjort sitt yttersta for att forhindra
sadana beteenden hos dotterbolagen som stred mot artikel 81 EG, bland annat genom
att anta en uppforandekod som syftade till att férhindra att dotterbolagen skulle 6ver-
trdda konkurrensrétten och tillhérande riktlinjer, dndrar inte heller det faktum att
en Overtrddelse fran bolagets sida faktiskt har konstaterats (se, analogt, domstolens
dom av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—
C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, REG 2005,
s. [-5425, punkt 373), och det gor det inte mojligt att visa att dotterbolagen sjalvstian-
digt bestaimde sin affarspolicy. Tvartom tyder tillimpningen av denna uppférandekod
inom Schindler Holdings dotterbolag snarare pa att moderbolaget hade faktisk kon-
troll 6ver dotterbolagens affdrspolicy, eftersom sokandena sjilva har havdat att iakt-
tagandet av uppférandekoden kontrollerades genom regelbundna revisioner och an-
dra atgérder som vidtogs av en anstélld vid Schindler Holding som ansvarade for att
sakerstilla efterlevnaden (compliance officer).
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Vad vidare betriffar forhallandena inom koncernen, ledningsstrukturen och riktlin-
jerna for de rapporter som skulle lamnas inom Schindler Holding, uppgav kommis-
sionen, i skél 630 i det angripna beslutet, att Schindler Holding och dess dotterbolag
inte hade gett den nagra upplysningar som klargjorde deras koncerninterna forhal-
landen. Det framgar visserligen av handlingarna i malet att sokandena under det ad-
ministrativa forfarandet faktiskt lamnade vissa upplysningar till kommissionen om
forhallandena inom koncernen, om ledningsstrukturen och om riktlinjerna for de
rapporter som skulle limnas (reporting lines).

Det dr dock inte mojligt att utifran dessa upplysningar dra slutsatsen att Schindlers
dotterbolag var sjélvstindiga. De upplysningar som lamnades, vilka for 6vrigt inte
atfoljdes av ndgon bevisning, dr ndmligen fortfarande ofullstindiga, eftersom de hu-
vudsakligen avser ansvaret och rapporteringsskyldigheterna (reporting obligations)
for vissa hogre tjanstemén vid Schindler Luxemburg och Schindler Belgien samt
ansvaret for en anstélld vid Schindler Tyskland, utan att mer utforligt klargéra de
koncerninterna forhéllandena mellan Schindler Holding och dess dotterbolag som
var verksamma i de berdrda landerna eller Schindler Holdings inflytande pa dessa
dotterbolag.

Med hénsyn till presumtionen om ansvar som angetts ovan i punkt 72 och det forhal-
landet, vilket framgar av punkterna 84—90 ovan, att sokandena inte har motbevisat
denna presumtion, gjorde kommissionen en riktig bedomning nir den holl Schindler
Holding ansvarigt for de 6vertradelser som dess dotterbolag begick.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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3. Yrkandet att artikel 2 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras

Invindningen om att artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 dr réttsstridig pd grund av att
den strider mot principen inget straff utan lag

Sokandena har havdat att artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 ger kommissionen ett
i det ndrmaste obegransat utrymme for skonsméssig bedomning vid faststallandet
av botesbeloppet, vilket strider mot principen inget straff utan lag, som definieras i
artikel 7.1 i Europakonventionen och som aven foljer av de allménna réttsprinciper
som utgor grunden for medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Artikel 7.1 i Europakonventionen har f6ljande lydelse:

"Ingen far fillas till ansvar for nagon gérning eller underlatenhet som vid den tid-
punkt da den begicks inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ritt.
Inte heller far ett stringare straff utmétas én som var tillimpligt vid den tidpunkt da
brottet begicks”

Det framgar av réttspraxis att principen inget straff utan lag foljer av rattssikerhets-
principen, vilken utgér en allmin unionsrattslig princip och som bland annat kra-
ver att alla unionsbestammelser, i synnerhet de som foreskriver eller gor det mojligt
att foreskriva sanktioner, ska vara tydliga och precisa, sa att de berérda personerna
pa ett otvetydigt sdtt kan fi kinnedom om vilka réttigheter och skyldigheter som
foljer av bestimmelserna och s& att de kan vidta atgirder i enlighet ddrmed (se
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forstainstansrattens dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02, Degussa mot kommis-
sionen, REG 2006, s. I1-897, punkt 66, och av den 27 september 2006 i mal T-43/02,
Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. II-3435, punkt 71 och dér angiven
réttspraxis).

Principen inget straff utan lag ingér bland de allmédnna unionsrattsliga principer som
utgor grunden for medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och
den kommer &dven till uttryck i olika internationella fordrag, sérskilt i artikel 7 i Eu-
ropakonventionen. Denna princip kréiver att brotten och de paféljder som de leder
till tydligt méste definieras i lag. Detta villkor ar uppfyllt nér en enskild av den re-
levanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjilp av domstolarnas tolkning
av lydelsen, kan utldsa vilka handlingar och underlatenhetshandlingar som leder till
straffrittsligt ansvar. Enligt Europadomstolens praxis ska dessutom, vid bedémning-
en av huruvida en bestdmmelse ska betraktas som klar, hdnsyn inte endast tas till
sjdlva lydelsen av den relevanta bestimmelsen, utan &ven till de preciseringar som
har gjorts i fast och publicerad rittspraxis (se domstolens dom av den 22 maj 2008 i
mal C-266/06P, Evonik Degussa mot kommissionen och radet, ej publicerad i rétts-
fallssamlingen, punkterna 38—40 och dir angiven rittspraxis).

Denna princip giller bade for regler av straffrittslig karaktir och for specifika ad-
ministrativa bestimmelser som foreskriver eller gor det maojligt att foreskriva ad-
ministrativa sanktioner (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
18 november 1987 i mal 137/85, Maizena m.fl., REG 1987, s. 4587, punkt 15 och
dér angiven réttspraxis). Principen ér inte bara tillimplig pa bestimmelser i vilka det
anges vad som utgor en Overtradelse, utan dven pa bestdmmelser i vilka konsekven-
serna av en Overtradelse av de forstnimnda bestimmelserna foreskrivs (se domen i
det ovan i punkt 95 nimnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 67, och domen
i det ovan i punkt 83 ndimnda malet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot
kommissionen, punkt 29 och dir angiven rittspraxis).

Enligt fast rdttspraxis utgor de grundldggande rittigheterna en integrerad del av
de allménna réttsprinciper som unionsdomstolen ska sikerstélla iakttagandet av
(domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759, punkt 33, och
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domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629,
punkt 14). Domstolen och tribunalen utgar dérvid fran medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner samt fran den végledning som ges i folkrittsliga
dokument angaende skyddet f6r de ménskliga rattigheterna som medlemsstaterna
har varit med om att utarbeta eller tilltritt. I detta avseende dr Europakonventionen
av sdrskild betydelse (domstolens dom av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Ro-
quette Freres, REG 2002, s. I-9011, punkt 23, och domen i det ovanndmnda maélet
Kremzow, punkt 14). Vidare foreskrivs det i artikel 6.2 EU att "[u]nionen skall som
allminna principer for [unions]ritten respektera de grundliggande rittigheterna, si-
som de garanteras i Europakonventionen ... och sdsom de f6ljer av medlemsstaternas
gemensamma konstitutionella traditioner”.

Som tribunalen redan har papekat (domen i det ovan i punkt 95 nimnda malet De-
gussa mot kommissionen, punkt 71) krivs det inte enligt artikel 7.1 i Europakon-
ventionen att lydelsen av de bestimmelser med stod av vilka sanktionerna aldggs
dar sa precis att det dr mojligt att med absolut sdkerhet forutse konsekvenserna av
att bestimmelserna 6vertriads. Enligt Europadomstolens rittspraxis strider inte det
faktum att en lag lamnar utrymme f6r skonsméssig bedéomning i sig mot kravet pa
forutsebarhet, under forutsittning att omfattningen av denna befogenhet och sit-
tet for dess anvdndande ér tillrdckligt klart reglerade med beaktande av det legitima
mal som stéar pa spel. Syftet dr hérvid att ge enskilda ett adekvat skydd mot godtycke
(Europadomstolens dom av den 25 februari 1992 i mélet Margareta och Roger An-
dersson mot Sverige, serie A nr 226, § 75). I det avseendet tar Europadomstolen inte
bara hinsyn till sjdlva lydelsen av lagen, utan dven till om de obestimda begrepp som
anvinds har preciserats i fast och publicerad rittspraxis (Europadomstolens dom av
den 27 september 1995 i mélet G. mot Frankrike, serie A nr 325-B, § 25).

Beaktandet av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner leder
inte till att legalitetsprincipen, vilken utgér en allméin unionsrattslig princip, ska tol-
kas annorlunda 4n vad som foljer av det ovan anférda (domen i det ovan i punkt 95
ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 73). Tribunalen godtar saledes inte

I - 4883



101

102

103

DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-138/07

sokandenas argument att det pa nationell nivé inte finns nagot jaimforbart bemyndi-
gande for en myndighet som innebér att myndigheten kan alagga boter ”i stort sett
utan begransning”.

Vad avser lagenligheten av artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 med beaktande av prin-
cipen inget straff utan lag, konstaterar tribunalen att unionslagstiftaren, i motsats till
vad sokandena har gjort gillande, inte har gett kommissionen ett alltfér omfattande
eller godtyckligt utrymme for skonsmissig bedomning vid faststéllandet av boter for
overtriadelser av konkurrensreglerna (domen i det ovan i punkt 95 nimnda mélet De-
gussa mot kommissionen, punkt 74).

For det forsta ska det ndmligen pépekas att &ven om artikel 23.2 i forordning nr 1/2003
ger kommissionen ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning, begriansar dock
artikeln kommissionens anvindning av detta utrymme genom att uppstélla objektiva
kriterier som den maste ritta sig efter. Det finns en absolut och uppskattningsbar 6vre
gréns for de boter som kan aldggas, vilken berdknas i forhallande till varje foretag och
overtriadelse. Detta innebdr att det 4r mojligt att i forvig faststilla det hogsta belopp
som ett visst foretag kan aldggas i boter. Vidare anges det i bestimmelsen att kom-
missionen vid faststillandet av boterna i varje enskilt fall ska ta hénsyn till bade hur
allvarlig 6vertrddelsen ér och hur lange den har pagatt (domen i det ovan i punkt 96
ndmnda malet Evonik Degussa mot kommissionen och radet, punkt 50, och domen i
det ovan i punkt 95 nimnda mélet Degussa mot kommissionen, punkt 75).

Sokandena kan inte med framgéng hidvda att domen i det ovan i punkt 95 ndmnda ma-
let Degussa mot kommissionen (punkterna 66—88) eller domen i det ovan i punkt 95
nidmnda maélet Jungbunzlauer mot kommissionen (punkterna 69-92), i vilken den
valda tolkningen av principen inget straff utan lag motsvarar den tolkning som valdes
i domen i mélet Degussa mot kommissionen (ovan punkt 95), vilar pa en “felaktig
rattsuppfattning” I domen i det ovan i punkt 96 nimnda malet Evonik Degussa mot
kommissionen och radet (punkterna 36-63) faststillde ndmligen domstolen, efter
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overklagande, forstainstansrittens tolkning av principen inget straff utan lag i domen
i det ovan i punkt 95 nimnda malet Degussa mot kommissionen.

De domar som namnts i foregdende punkt avser visserligen artikel 15.2 i férordning
nr 17, medan de boter som alades genom det angripna beslutet grundar sig pé arti-
kel 23.2 i forordning nr 1/2003. Eftersom kriterierna och den 6vre gransen for de bo-
ter som kan éaldggas ér identiska i de bada bestammelserna, kan dock den réttspraxis
som ndmnts i foregdende punkt tillimpas pa artikel 23.2 i forordning nr 1/2003.

For det andra ska kommissionen iaktta allmédnna réttsprinciper, i synnerhet principen
om likabehandling och proportionalitetsprincipen, sisom dessa har utvecklats i dom-
stolens och tribunalens rittspraxis, nar den anvénder sitt utrymme for skonsméssig
bedémning vad betriffar boter som aldggs enligt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
(domen i det ovan i punkt 96 nimnda maélet Evonik Degussa mot kommissionen och
radet, punkt 51, och domen i det ovan i punkt 95 ndimnda malet Degussa mot kom-
missionen, punkt 77).

For det tredje begrinsas dven kommissionens anvindning av sitt utrymme for
skonsmissig bedomning av de forhéllningsregler som kommissionen har faststallt i
2002 ars meddelande om samarbete och i 1998 ars riktlinjer. Syftet med detta ar att
sakerstilla forutsebarhet och insyn i kommissionens agerande. I nimnda meddelande
och riktlinjer anges forhallningsregler som kommissionen inte kan franga utan att ris-
kera att sanktionsatgirder vidtas mot institutionen pa grund av att den har asidosatt
allménna réttsprinciper, sasom principen om likabehandling och principen om skydd
for berattigade forviantningar. Vidare sékerstélls de berdrda foretagens réttssiakerhet
genom meddelandet och riktlinjerna, eftersom den metod som kommissionen har
atagit sig att folja vid faststillandet av det botesbelopp som ska aldggas med stod
av artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 slas fast dari (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom i det ovan i punkt 96 ndimnda mélet Evonik Degussa mot kommis-
sionen och radet, punkterna 52 och 53, och av den 19 mars 2009 i mal C-510/06 P,
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Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2009, s. I-1843, punkt 60, samt do-
men i det ovan i punkt 95 ndimnda maélet Degussa mot kommissionen, punkterna 78
och 82). I motsats till vad s6kandena har havdat, har dessutom kommissionen genom
att anta 1998 ars riktlinjer och darefter, ar 2006, riktlinjerna for berékning av boter
som doms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, s. 2) — i den
mén som detta har skett inom den réttsliga ram som foreskrivs i artikel 15.2 i férord-
ning nr 17 och i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 — endast bidragit till att precisera
grinserna for kommissionens anvdndning av sitt utrymme {or skonsméssig bedom-
ning, vilket redan f6ljer av dessa bestimmelser, utan att man dirav kan dra slutsatsen
att grianserna for kommissionens behorighet pa det aktuella omradet ursprungligen
var otillrdckligt definierade av unionslagstiftaren (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovan i punkt 83 niamnda mélet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik
mot kommissionen, punkt 44).

For det fjiarde ska det tilldggas att domstolen och tribunalen, enligt artikel 229 EG och
artikel 31 i forordning nr 1/2003, har full provningsrétt nir talan vicks mot beslut ge-
nom vilka kommissionen har faststéllt boter och att de i enlighet med detta bade kan
ogiltigforklara kommissionens beslut och upphéva, sitta ned eller hoja alagda boter.
Kommissionens kianda och tillgéingliga beslutspraxis dr dérfor underkastad unions-
domstolens fulla prévningsritt. Denna provningsratt har gjort det mojligt att, genom
fast och publicerad rittspraxis, precisera de obestimda begrepp som kan férekomma
i artikel 15.2 i férordning nr 17 och dérefter i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 96 ndmnda malet Evonik De-
gussa mot kommissionen och radet, punkt 54, och domen i det i ovan i punkt 95
nidmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 79).

Med beaktande av vad som anforts ovan kan séledes en omdomesgill aktor, vid be-
hov genom att anlita en juridisk radgivare, med tillricklig precision férutse hur de
boter han riskerar att aldggas for ett visst beteende kommer att berdknas och deras
ungefarliga storlek. Det faktum att aktoren inte med exakthet kan foérutse nivan pa de
boter som kommissionen kommer att &ldgga i varje enskilt fall kan inte anses strida
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mot principen inget straff utan lag (domen i det ovan i punkt 96 namnda malet Evonik
Degussa mot kommissionen och rédet, punkt 55, och domen i det ovan i punkt 95
ndmnda malet Degussa mot kommissionen och ridet, punkt 83).

Sokandena kan saledes inte med framgéng hédvda att lydelsen i artikel 23.2 i férord-
ning nr 1/2003 inte garanterar den grad av forutsebarhet som krivs enligt de grund-
laggande straffrittsliga principerna och i en réttsstat. Namnda bestimmelse gor det
namligen mojligt att med tillrdcklig precision forutse berdkningsmetoden och nivan
pa de boter som aldggs (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 96
nidmnda malet Evonik Degussa mot kommissionen, punkt 58).

Vidare har inte kommissionens beslutspraxis vad giller boter utvecklats pa ett oforut-
sebart eller slumpartat sitt, i motsats till vad s6kandena har gjort géllande.

For det forsta har det, under de perioder med avseende pé vilka de fyra 6vertradelser-
na konstaterades i det angripna beslutet, endast skett en omorganisation av metoden
for att faststélla boter genom offentliggérandet av 1998 érs riktlinjer, vilken dom-
stolen har ansett vara i rimlig grad forutsebar (domen i de ovan i punkt 88 ndmnda
forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 231).

Vad f6r det andra betréffar hojningen av botesnivan till foljd av antagandet av 1998 ars
riktlinjer, foljer det av fast riattspraxis att kommissionen nir som helst far anpassa ni-
van pa boterna om det dr nédvandigt for att sikerstilla en effektiv tillampning av unio-
nens konkurrensregler (domen i de ovan i punkt 54 nimnda férenade malen Musique
Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och forstainstansréttens dom
av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1705, punkt 237). En sadan férdndring av beslutspraxis kan saledes anses vara objek-
tivt befogad nir syftet ar att forebygga 6vertradelser av unionens konkurrensregler i
allménhet. Den av s6kandena &beropade och ifrigasatta 6kningen av botesnivaerna
under senare tid kan dérfor inte i sig anses vara réttsstridig med beaktande av prin-
cipen inget straff utan lag, eftersom 6kningen dgde rum inom de rittsliga ramar som
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definieras i artikel 15.2 i forordning nr 17 och i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003,
sasom dessa har tolkats av unionsdomstolarna (se, for ett liknande resonemang, do-
men i det ovan i punkt 95 ndmnda mélet Degussa mot kommissionen, punkt 81, och
domen i det ovan i punkt 83 nimnda méalet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik
mot kommissionen, punkt 43).

For det tredje konstaterar tribunalen att det saknas fog for argumentet att radet, ge-
nom att anta artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003,
asidosatte sin skyldighet att tydligt ange gridnserna for kommissionens behorighet
och i praktiken 6verférde en befogenhet som enligt EG-fordraget tillkommer radet
till kommissionen, i strid med artikel 83 EG.

For det forsta kan det noteras att dven om artikel 15.2 i férordning nr 17 och arti-
kel 23.2 i forordning nr 1/2003, sasom har angetts ovan, ger kommissionen ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning, begréinsar dessa artiklar likvil anvéindningen
av detta utrymme genom att inféra objektiva kriterier vilka kommissionen &r skyl-
dig att beakta. For det andra ska det vidare erinras om att férordning nr 17 och for-
ordning nr 1/2003 antogs med stod av artikel 83.1 EG, i vilken det anges att ”[d]e
forordningar och direktiv som behovs for att tillimpa de principer som anges i ar-
tiklarna 81 [EG] och 82 [EG] skall radet faststélla ... pa forslag fran kommissionen
och efter att ha hort Europaparlamentet”. Dessa forordningar och direktiv har enligt
artikel 83.2 a och 83.2 d EG sarskilt till syfte att "genom inférande av boter och viten
sikerstilla att de forbud som anges i artikel 81.1 [EG] och artikel 82 [EG] iakttas”
och att "faststélla kommissionens och domstolens uppgifter vid tillimpningen av de
bestimmelser som avses i denna punkt” Det ska dessutom erinras om att kommissio-
nen enligt artikel 211 forsta strecksatsen EG ska "6vervaka tillimpningen av bestim-
melserna i detta fordrag och av bestimmelser som antagits av institutionerna med
stod av fordraget” och att den enligt artikel 211 tredje strecksatsen EG har "befogen-
het att sjdlv fatta beslut” (domen i det ovan i punkt 95 ndimnda malet Degussa mot
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kommissionen, punkt 86, och domen i det ovan i punkt 83 nimnda malet Schunk och
Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 48).

Av detta foljer att befogenheten att dldgga boter vid 6vertriddelser av artiklarna 81 EG
och 82 EG inte ursprungligen kan anses ha tillkommit rédet, vilket skulle ha 6verfort
eller delegerat denna befogenhet till kommissionen, i den mening som avses i arti-
kel 202 tredje strecksatsen EG. I enlighet med de ovan citerade bestimmelserna i
EG-fordraget omfattas nimligen denna befogenhet av kommissionens speciella upp-
gift att 6vervaka tillimpningen av unionsritten, en uppgift som, med avseende pa
tillampningen av artiklarna 81 EG och 82 EQG, har preciserats, begrénsats och forma-
liserats genom forordning nr 17 och férordning nr 1/2003. Den befogenhet att alagga
boter som kommissionen ges i dessa forordningar foljer saledes redan av bestimmel-
serna i EG-fordraget och syftar till en effektiv tillimpning av férbuden i de nimnda
artiklarna (domen i det ovan i punkt 95 ndimnda malet Degussa mot kommissionen,
punkt 87, och domen i det ovan i punkt 83 ndmnda malet Schunk och Schunk Koh-
lenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 49).

Av det ovan anforda foljer att det saknas skil att godta invindningen om att arti-
kel 23.2 i forordning nr 1/2003 dr réttsstridig pa grund av att den strider mot princi-
pen inget straff utan lag.

Invindningen om att 1998 drs riktlinjer dr réttsstridiga pd grund av att de strider mot
principen om _forbud mot retroaktiv tilldmpning

Sokandena har erinrat om att en unionsrittsakt inte far borja tillimpas innan den har
offentliggjorts och att det i artikel 49.1 andra meningen i stadgan foreskrivs att ett
striangare straff inte far utmaitas én som var tillimpligt vid den tidpunkt da lagover-
triddelsen begicks. I detta fall strider 1998 ars riktlinjer mot principen om férbud mot
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retroaktiv tillimpning, eftersom de 6verskrider grénserna for forutsebarhet. Sokan-
dena har i det avseendet framhallit att skdrpningen av beslutspraxis vad géller boter
beror pa kommissionen och inte pa lagstiftaren.

Det framgar av réttspraxis att principen om forbud mot retroaktiv tillimpning av
straffrittsliga bestimmelser, vilken stadgas i artikel 7 i Europakonventionen, utgor en
allmén unionsrattslig princip som ska iakttas nir boter dldaggs pa grund av att det skett
en 6vertradelse av konkurrensreglerna och att denna princip innebér att de sanktio-
ner som aldggs ska motsvara de sanktioner som var tillimpliga vid den tidpunkt d&
overtriadelsen begicks (domen i de ovan i punkt 88 nidmnda férenade méalen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 202, forstainstansréttens dom i det ovan i
punkt 112 ndimnda méalet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 218-221, och av
den 9 juli 2003 i mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, REG 2003, s. II-2597, punkterna 39-41).

Domstolen har dven slagit fast att antagandet av riktlinjer som kan édndra kommissio-
nens allménna konkurrenspolitik i friga om boter i princip kan omfattas av tillimp-
ningsomradet for forbudet mot retroaktiv tillimpning (domen i de ovan i punkt 88
niamnda férenade mélen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 222).

1998 ars riktlinjer kan nédmligen ha réttsverkningar. Dessa réttsverkningar foljer inte
av att riktlinjerna i sig 4r av normativ karaktér, utan av att kommissionen har anta-
git och offentliggjort dem. Att riktlinjerna har antagits och offentliggjorts innebér
att kommissionen sjélv har begrédnsat sitt utrymme for skonsmaissig bedémning, och
kommissionen kan inte franga riktlinjerna utan att i forekommande fall riskera att
sanktionsatgirder vidtas mot institutionen pa grund av att den har asidosatt allménna
rittsprinciper, sdsom principen om likabehandling, principen om skydd for berét-
tigade forvéintningar och rittssikerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang,
domen i de ovan i punkt 88 nimnda forenade mélen Dansk Regrindustri m.fl. mot
kommissionen, punkterna 209-212).
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Enligt Europadomstolens praxis avseende artikel 7.1 i Europakonventionen, utgor
den bestimmelsen hinder mot att en ny tolkning av en brottsbestimmelse tillim-
pas retroaktivt, till nackdel for den tilltalade (se, for ett liknande resonemang, Eu-
ropadomstolens dom av den 22 november 1995 i malet S.W. mot Férenade kungari-
ket, serie A nr 335-B, § 34—36, av den 22 november 1995 i mélet C.R. mot Férenade
kungariket, serie A nr 335-C, § 32—34, av den 15 november 1996 i malet Cantoni mot
Frankrike, Recueil des arréts et décisions, 1996-V, § 29-32, och av den 22 juni 2000 i
mélet Coéme m.fl. mot Belgien, Recueil des arréts et décisions, 2000-VIL, § 145). Enligt
denna réttspraxis géller detta framfor allt nar det &r fraga om en tolkning i rattspraxis,
vars resultat inte rimligen hade kunnat férutses vid den tidpunkt da brottet begicks,
sarskilt mot bakgrund av den radande tolkningen i riattspraxis av den aktuella lagbe-
stimmelsen vid samma tidpunkt. Det ska dock preciseras att det framgar av samma
rittspraxis att rickvidden av begreppet forutsebarhet i hog grad beror pa innehallet
i den text som det ar fraga om, vilket omrade den omfattar, vilka mottagarna ar och
hur ménga de &r. Att lagen ar forutsebar hindrar siledes inte att den berdrda perso-
nen kan se sig nodsakad att anlita kvalificerade radgivare for att bedoma, i rimlig grad
med hénsyn till omstédndigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett visst agerande kan
fa. Enligt domen i det ovanndmnda malet Cantoni mot Frankrike (§ 35) géller detta
sarskilt yrkesmdn som &r vana vid att behova vara mycket forsiktiga vid utévandet
av sitt yrke. Man kan forvénta sig att de later bedoma riskerna med yrkesutévningen
extra noga.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tribunalen, i syfte att kontrollera att principen
om forbud mot retroaktiv tillimpning har efterlevts, underséka huruvida den aktu-
ella d4ndringen, vilken bestar i antagandet av 1998 ars riktlinjer, i rimlig grad var for-
utsebar vid den tidpunkt da de aktuella 6vertradelserna begicks (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 88 nimnda forenade malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 224).

Tribunalen konstaterar forst att den pastadda hojningen av botesnivén pa grund av
tillimpningen av 1998 ars riktlinjer skedde inom den réttsliga ram som har faststallts
i artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, eftersom det
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uttryckligen foreskrivs i punkt 5 a i riktlinjerna att de boter som aldggs aldrig far
Overstiga den Ovre grins p& 10 procent av omsittningen som foreskrivs i nimnda
bestaimmelser.

Vidare ska det konstateras att den storsta forandringen som inférts genom 1998 ars
riktlinjer bestar i att vid berdkningen utga fran ett grundbelopp, som faststillts inom
vissa intervaller som anges i riktlinjerna. Dessa intervaller aterspeglar hur allvarliga
overtradelserna édr, men har i sig inte ndgot samband med den relevanta omséttning-
en. Grunden for denna metod &r saledes huvudsakligen en tariffering, om &n relativ
och anpassningsbar, av béterna (domen i de ovan i punkt 88 nidmnda forenade mé-
len Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 225, och domen i det ovan
i punkt 106 ndmnda malet Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 61).

Det ska slutligen erinras om att den omstédndigheten att kommissionen tidigare har
tillimpat en viss botesniva for vissa Overtrddelser inte innebdr att den dérigenom
frantas mojligheten att hoja denna niva inom de granser som anges i forordning nr 17
och forordning nr 1/2003, om detta dr nodvandigt for att sikerstélla genomforan-
det av unionens konkurrenspolitik. En effektiv tillampning av unionens konkurrens-
regler forutsitter tvirtom att kommissionen nédr som helst kan anpassa botesnivan
efter vad denna politik kriver (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i
de ovan i punkt 54 nidmnda férenade mélen Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 109, dom av den 2 oktober 2003 i mél C-196/99 P, Aristrain
mot kommissionen, REG 2003, s. I-11005, punkt 81, och domen i de ovan i punkt 88
ndmnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen, punkt 227, for-
stainstansrittens dom av den 10 mars 1992 i mal T-12/89, Solvay mot kommissionen,
REG 1992, s. I1-907, punkt 309, och av den 14 maj 1998 i mal T-304/94, Europa Car-
ton mot kommissionen, REG 1998, s. 11-869, punkt 89).

Hirav foljer att foretag som dr foremal for ett administrativt forfarande som kan ut-
mynna i boter inte kan ha berittigade forvintningar pa att kommissionen inte ska
overskrida den tidigare tillimpade botesnivan eller tillimpa en viss metod f6r berdk-
ning av dessa boter (domen i de ovan i punkt 88 ndimnda forenade malen Dansk Rer-
industri m.fl. mot kommissionen, punkt 228).
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Nimnda foretag maste foljaktligen rikna med att kommissionen nir som helst kan
besluta att hoja botesnivan i forhallande till den niva som tidigare tillimpats. Detta
giller inte endast ndr kommissionen hojer botesnivan vid alaggandet av boter genom
individuella beslut, utan dven nér denna hojning sker genom tillimpning pa enskilda
fall av forhallningsregler med allmén ridckvidd, sasom 1998 érs riktlinjer (domen i de
ovan i punkt 88 nimnda férenade malen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen,
punkterna 229 och 230, och domen i det ovan i punkt 106 nimnda malet Archer Da-
niels Midland mot kommissionen, punkt 59).

Harav foljer att sokandena saknar fog for att hévda att 1998 ars riktlinjer strider mot
principen om forbud mot retroaktiv tillimpning genom att dessa har lett till dldggan-
det av hogre boter én vad som tidigare élagts eller att grianserna for forutsebarhet har
overskridits i detta fall. Riktlinjerna, och sérskilt den nya metoden for berékning av
botesbelopp som anges déri, om det antas att denna nya metod medférde en héjning
av nivan pa béterna, var ndmligen i rimlig grad forutsebara for sadana foretag som so-
kandena vid den tidpunkt da de aktuella 6vertriddelserna begicks (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 88 ndmnda férenade malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 231). Av samma skil var kommissionen inte tvungen
att i 1998 ars riktlinjer ytterligare redogora for att hojningen av bétesnivan var nod-
vindig for att sikerstélla genomférandet av gemenskapens konkurrenspolitik.

Argumentet att skarpningen av beslutspraxis vad giller boter beror pa kommissionen
och inte pa lagstiftaren sammanfaller med det argument som har aberopats inom
ramen for den invindning om réttsstridighet som avser att kommissionen saknade
behorighet och kommer att provas i punkterna 131-137 nedan.

Av det ovan anforda f6ljer att inte heller forevarande invindning om réttsstridighet
kan godtas.
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Invindningen om att 1998 drs riktlinjer dr réttsstridiga, i forsta hand pd grund av att
kommissionen saknade behorighet och i andra hand pd grund av att riktlinjerna inte
garanterar insyn och forutsebarhet

Sokandena har hdvdat att det omfattande utrymme for skonsmaéssig bedémning som
kommissionen har getts genom artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 kréver en abstrakt
och generell konkretisering, det vill sdga en materiell bestimmelse. Kommissionen
ar dock, till skillnad fran radet, inte behorig att anta en sddan bestimmelse. Aven om
kommissionens konkretisering av “ramen for boter” var lagenlig, dr 1998 ars riktlinjer
i alla hdndelser verkningsldsa, eftersom dessa inte kan sékerstélla det minimum av
insyn och forutsebarhet som krévs vid faststillandet av botesbeloppet.

Tribunalen papekar, for det forsta, att s6kandena i sina inlagor inte har angett vil-
ken bestimmelse som kommissionen skulle ha &sidosatt vid antagandet av 1998 ars
riktlinjer. Nar sokandena tillfragades om detta vid forhandlingen, uppgav de att det,
enligt principen inget straff utan lag, ankom péa radet att anta abstrakta bestimmelser
for berdkningen av boter.

Genom att anta 1998 érs riktlinjer — i den man som detta har skett inom den réttsliga
ram som foreskrivs i artikel 15.2 i férordning nr 17 och darefter i artikel 23.2 i férord-
ning nr 1/2003 — har kommissionen endast bidragit till att precisera granserna for an-
vindningen av sitt utrymme for skonsmissig bedomning, vilket redan féljer av dessa
bestammelser (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 83 nimnda
maélet Schunk och Schunk Kohlenstoft-Technik mot kommissionen, punkt 44). Under
dessa omsténdigheter kan argumentet att kommissionen saknade behorighet att anta
riktlinjerna inte godtas.
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For det andra kan inte heller de argument som avser att 1998 érs riktlinjer inte garan-
terar insyn och forutsebarhet godtas.

Det dr namligen i syfte att sdkerstilla insynen i forfarandet och att oka rittssaker-
heten for de berdrda foretagen som kommissionen har offentliggjort dessa riktlinjer
och déri har redogjort for hur béterna ska berdknas i det enskilda fallet. Domstolen
har for 6vrigt bedomt att kommissionen, genom att anta sadana forhallningsregler
och genom att i samband med reglernas offentliggérande tillkénnage att den hddan-
efter ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av reglerna, sjalv har begrinsat sitt
utrymme for skonsmassig bedomning. Kommissionen kan saledes inte franga dessa
regler utan att i forekommande fall riskera att sanktionsatgiarder vidtas mot institu-
tionen pé grund av att den har asidosatt allménna rattsprinciper, sdsom principen
om likabehandling och principen om skydd for berittigade forvantningar. Domsto-
len har édven slagit fast att den metod som kommissionen har étagit sig att folja vid
faststéllandet av botesbeloppet slas fast i riktlinjerna pé ett allmént och abstrakt sétt.
Dessa riktlinjer innebdr foljaktligen att foretagens réttssikerhet sikerstélls (domen
i de ovan i punkt 88 ndmnda forenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommis-
sionen, punkterna 211 och 213; se dven domen i det ovan i punkt 106 ndmnda malet
Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 60).

En omdomesgill aktor kan, vid behov genom att anlita en juridisk radgivare, med
tillracklig precision forutse hur de boter han riskerar att alaggas for ett visst bete-
ende kommer att berdknas och dessa boters ungefirliga storlek (domen i det ovan i
punkt 96 ndimnda malet Evonik Degussa mot kommissionen och radet, punkt 55). En
aktor kan visserligen inte, mot bakgrund av 1998 érs riktlinjer, forutse det exakta bo-
tesbelopp som kommissionen kommer att alagga i varje enskilt fall. Syftena att beivra
och avskricka fran dvertradelser motiverar dock, pa grund av svarighetsgraden hos
de overtriadelser for vilka kommissionen beslutar om sanktioner, att foretagen inte
kan rékna ut vilka fordelar som skulle folja av deltagandet i en 6vertrddelse genom
att i forvég ta hdnsyn till de boter som de skulle kunna aldggas med anledning av det
rittsstridiga beteendet (domen i det ovan i punkt 95 nimnda mélet Degussa mot
kommissionen, punkt 83).
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Av det ovan anforda foljer att det saknas fog for invindningen om att 1998 érs rikt-
linjer &r réttsstridiga, i forsta hand pa grund av att kommissionen saknade behorighet
och i andra hand pé grund av att riktlinjerna inte garanterar insyn och forutsebarhet.

Invindningen om att 2002 drs meddelande om samarbete dr rdttsstridigt, pd grund av
att det strider mot principen om forbud mot retroaktiv tillémpning och principen om
skydd for berdttigade forvintningar

Sokandena har havdat att tillampningen, i férevarande fall, av 2002 ars meddelande
om samarbete strider mot principen om férbud mot retroaktiv tillimpning, d4 majo-
riteten av de faktiska omstédndigheter som avses i det angripna beslutet var hanforliga
till tiden fore ikrafttradandet av nimnda meddelande. Enligt sokandena borde kom-
missionen ha tillimpat sitt meddelande om befrielse fran eller nedséttning av boter i
kartellairenden (EGT C 207, 1996, s. 4) (nedan kallat 1996 ars meddelande om samar-
bete), vilket skulle ha mojliggjort for dem att beviljas en nedséttning av boterna med
10-50 procent till foljd av att de inte bestred de faktiska omsténdigheterna, i stillet
for den symboliska nedséttning pa 1 procent som de beviljades i det angripna beslutet
(skdlen 777, 806, 835 och 854 i det angripna beslutet). Genom att tillimpa 2002 ars
meddelande om samarbete asidosatte kommissionen dven principen om skydd for
berittigade forvantningar.

Tribunalen erinrar om att det i punkt D i 1996 érs meddelande om samarbete fore-
skrevs att ett féretag kunde beviljas "en nedsittning med 10-50 % av det botesbelopp
som det skulle ha dlagts om det inte hade samarbetat ... [om foretaget] informera[de]
kommissionen om att det inte bestr[ed] de faktiska omsténdigheter som kommis-
sionen grunda[de] sina anklagelser p4, efter det att det har tagit emot ett meddelande
om anméirkningar”. I 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs inte langre nagon
nedsittning av boterna pa den grunden.
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Vad betriffar pastdendet att 2002 ars meddelande om samarbete har tillimpats re-
troaktivt, ska det konstateras att det i punkt 28 i nimnda meddelande foreskrivs att
"[f]ran den 14 februari 2002 ersitter detta meddelande 1996 ars meddelande [om
samarbete] i alla de fall dér inget foretag har kontaktat kommissionen for att dra nytta
av den gynnsamma behandling som omtalas i det meddelandet” Med héansyn till att
2002 ars meddelande om samarbete offentliggjordes den 19 februari 2002, foreskrivs
det visserligen i meddelandet en viss retroaktiv tillimpning av dess bestimmelser,
vilken dock ér begrinsad till perioden fran och med den 14 februari 2002 till och med
den 18 februari 2002. Eftersom inget av de foretag som deltog i kartellen ingav ndgon
ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete fore den 2 februari 2004 (ski-
len 94, 105, 115 och 127 i det angripna beslutet), kan den eventuella réttsstridighet
som foljer av den retroaktiva tillimpningen av 2002 ars meddelande om samarbete
inte ha paverkat det angripna beslutets lagenlighet.

I forevarande fall har dock sokandena ifrigasatt den omedelbara tillimpningen av
2002 ars meddelande om samarbete vid berdkningen av boter for omstdandigheter
som delvis &dr hanforliga till tiden fore ar 2002.

Tribunalen konstaterar att sokandena, sésom framgér av handlingarna i malet, vid
minst sex tillfillen under det administrativa forfarandet uttryckligen begirde att
2002 ars meddelande om samarbete skulle tillimpas.

Vidare foljer det i alla héndelser av rittspraxis att principen om férbud mot retroak-
tiv lagstiftning inte hindrar en tillimpning av riktlinjer som hypotetiskt skulle kunna
medfora en hojning av nivan pa de boter som aldggs ett foretag for 6vertradelser som
begatts fore riktlinjernas antagande, under forutsittning att den politik som riktlin-
jerna avser att genomfora i rimlig grad var forutsebar vid den tidpunkt da de aktuella
overtriadelserna begicks (se domen i de ovan i punkt 88 ndmnda férenade malen Dansk
Rorindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 202-232, och forstainstansriattens
dom av den 12 december 2007 i de forenade malen T-101/05 och T-111/05, BASF och
UCB mot kommissionen, REG 2007, s. I1-4949, punkt 233; se dven domen i det ovan

II - 4897



144

145

146

DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-138/07

i punkt 106 nimnda maélet Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 66).
Sokandena har emellertid inte hévdat att den férdndring som skedde vid antagandet
av 2002 ars meddelande om samarbete inte var férutsebar.

Nir det giller pastaendet att sokandenas berittigade forviantningar har asidosatts till
foljd av att 2002 ars meddelande om samarbete tillimpades pa 6vertridelser som del-
vis begicks innan meddelandet tridde i kraft, riacker det att konstatera att det foljer
av fast réttspraxis att ndringsidkare inte kan ha négra berittigade forvintningar pa att
radande forhéllanden ska bestd, da dessa kan dndras av institutionerna inom ramen
for deras utrymme for skonsméssig bedéomning (se domstolens dom av den 5 okto-
ber 1994 i mal C-280/93, Tyskland mot radet, REG 1994, s. I-4973, punkt 80, svensk
specialutgava, volym 16, s. I-171, och av den 30 juni 2005 i mél C-295/03 P, Alessand-
rini m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5673, punkt 89 och dér angiven ratts-
praxis). Vidare skulle s6kandena under alla omsténdigheter nar som helst ha kunnat
fa till stand en tillampning av 1996 érs meddelande om samarbete, genom att inge en
ansokan enligt detta meddelande till kommissionen innan 2002 ars meddelande om
samarbete tradde i kraft. Foljaktligen kan denna anmaérkning inte godtas.

Hérav foljer att det saknas fog for invindningen om att 2002 ars meddelande om
samarbete dr réttsstridigt, pa grund av att det strider mot principen om férbud mot
retroaktiv tillimpning, och fér anmérkningen om att principen om skydd for bert-
tigade forvdntningar asidosattes.

Invindningen om att 2002 drs meddelande om samarbete dr rdttsstridigt, pd grund
av att det strider mot de allmdnna réttsprinciperna nemo tenetur och in dubio pro reo
samt mot proportionalitetsprincipen och pd grund av att antagandet av det utgor ett
missbruk av kommissionens utrymme for skonsmdssig bedémning

Sokandena har hédvdat att 2002 ars meddelande om samarbete &r rattsstridigt pa
grund av att det strider mot allménna réttsprinciper och 6verskrider kommissionens
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utrymme for skonsmaissig bedémning. 2002 &rs meddelande om samarbete strider
saledes mot principen nemo tenetur, principen in dubio pro reo och proportiona-
litetsprincipen. Antagandet av meddelandet utgor ett missbruk av kommissionens
utrymme for skonsméssig bedomning, och meddelandet &dr darfor inte tillampligt i
forevarande mal, vilket medfor att den bevisning som har lagts fram inom ramen for
2002 ars meddelande om samarbete inte far anvéndas, eftersom det ar férbjudet att
anvinda bevisning som har erhallits pa ett olagligt stt.

Tribunalen ska separat prova de olika anmérkningar som har anforts inom ramen for
denna invindning.

Den forsta anmirkningen: Asidoséttande av principen nemo tenetur

Sokandena har erinrat om att enligt principen nemo tenetur kan ingen tvingas att
belasta sig sjélv eller vittna mot sig sjilv. 2002 &rs meddelande om samarbete strider
mot denna princip, eftersom meddelandet i praktiken tvingar foretagen att samarbeta
med kommissionen och avge erkdnnanden infor kommissionen. Endast det forsta f6-
retag som inger bevis som uppfyller villkoren i punkt 8 a eller b i 2002 ars meddelande
om samarbete kan ndmligen gora ansprak pa befrielse fran boter, vilket gor att alla
foretag, i "jakten pa forsta platsen’, avger fullstdndiga (och ibland éverdrivna) erkidn-
nanden infér kommissionen, utan att kunna véga nyttan av ett samarbete i form av
en nedsdttning av de férvintade béterna mot de nackdelar som ett sddant samarbete
medfor. Genom att samarbeta inom ramen for 2002 ars meddelande om samarbete
avséger sig dessutom ett foretag mojligheten att bestrida de faktiska omstédndigheter
som andra foretag har lagt fram, dven om dessa ér felaktiga, eftersom kommissionen
betraktar varje bestridande av de faktiska omstindigheterna som en underlatenhet
att samarbeta i den mening som avses i punkterna 11 och 23 i 2002 ars meddelande
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om samarbete, vilket medfor en allvarlig risk for att foretaget inte beviljas ndgon ned-
sdttning av boterna enligt meddelandet.

Det framgér av réttspraxis att enligt de allmdnna unionsréttsliga principerna, vilka
de grundldggande rittigheterna utgor en integrerad del av och med hénsyn till vilka
alla unionsbestdmmelser ska tolkas, har foretagen ritt att inte behdva bli tvingade
av kommissionen att erkdnna sitt deltagande i en 6vertrédelse (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 18 oktober 1989 i mal 374/87, Orkem mot kom-
missionen, REG 1989, s. 3283, punkt 35, svensk specialutgava, volym 10, s. 217, och
av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-8375, punkt 273).

Aven om kommissionen inte kan tvinga ett féretag att erkinna att det har deltagit i
en overtradelse, kan kommissionen likval niar den bestammer boternas storlek beakta
vilken hjalp som foretaget pa eget initiativ har ldimnat for att faststélla att en 6vertra-
delse har &gt rum (domstolens domar av den 14 juli 2005 i mal C-57/02 P, Acerinox
mot kommissionen, REG 2005, s. I-6689, punkt 87, och i de forenade mélen C-65/02 P
och C-73/02 P, ThyssenKrupp mot kommissionen, REG 2005, s. I-6773, punkt 50).

Sokandena kan inte med framgéng hivda att den réttspraxis som har angetts ovan i
punkterna 149 och 150 dr "foraldrad” Tvdartom har domstolen uttryckligen bekraf-
tat denna réttspraxis efter att ha tagit del av den utveckling som har skett i Europa-
domstolens praxis, sirskilt domen av den 25 februari 1993 i malet Funke mot Frank-
rike (serie A nr 256 A) och domen av den 17 december 1996 i malet Saunders mot
Forenade kungariket (Recueil des arréts et décisions, 1996-VI), vilka s6kandena har
aberopat (domen i de ovan i punkt 149 nimnda férenade malen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkterna 273-280).

Provningen av huruvida 2002 &rs meddelande om samarbete ér lagenligt med hansyn
till principen nemo tenetur ska saledes ske mot bakgrund av de principer som foljer
av den réttspraxis som anges ovan i punkterna 149 och 150.
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Det &r helt frivilligt for det berorda foretaget att samarbeta enligt 2002 ars meddelan-
de om samarbete. Foretaget d4r ndmligen pa intet sitt skyldigt att inkomma med be-
vismaterial avseende den missténkta kartellen. Den grad av samarbete som foretaget
onskar erbjuda under det administrativa forfarandet bestams séledes fritt av foretaget
och inte pé nagot sitt av 2002 ars meddelande om samarbete (se, for ett liknande re-
sonemang, domen i de ovan i punkt 150 ndmnda férenade malen ThyssenKrupp mot
kommissionen, punkt 52, och generaladvokaten Légers forslag till avgérande i samma
mél, REG 2005, s. [-6777, punkt 140).

Argumentet att ett foretag, genom att samarbeta, avséiger sig mojligheten att bestrida
de faktiska omstédndigheter som andra foretag har lagt fram, dven om dessa ér felak-
tiga, grundar sig pa en felaktig tolkning av 2002 ars meddelande om samarbete.

I motsats till vad s6kandena har hivdat, kan varken punkt 11 i nimnda meddelan-
de, enligt vilken det krévs ett "16pande och fullstdndigt samarbete under hela loppet
av kommissionens administrativa forfarande” fran det berérda foretagets sida, eller
punkt 23 i meddelandet, i vilken det foreskrivs att kommissionen “kan ... beakta i vil-
ken grad och med vilken kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevismate-
rialet lamnats in’, anses kriva att det berorda foretaget ska avsté fran att bestrida eller
ritta felaktiga faktiska omstdndigheter som ett annat foretag har lagt fram. Vidare
grundar sig sokandenas pastdende pa det felaktiga antagandet att ensidiga och felak-
tiga uttalanden fran ett enda foretag som deltagit i en kartell, vilka inte stods av nagon
bevisning, ricker for att faststélla en 6vertrédelse.

Till skillnad fran 1996 ars meddelande om samarbete, foreskrivs det inte i 2002 ars
meddelande nagon nedsittning av boterna till foljd av att foretaget inte har bestritt
de faktiska omsténdigheterna. 2002 ars meddelande om samarbete kan séledes inte
anses “tvinga” de foretag som vill att meddelandet ska tillimpas i deras fall att inte
bestrida de faktiska omstandigheter som andra foretag har lagt fram.
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Den péastadda skyldigheten for ett foretag att inte bestrida handlingar som det inte
har begatt bygger under alla omstdndigheter pé& en rent teoretisk hypotes, nimligen
att ett foretag erkénner sig skyldigt till en 6vertradelse som det inte har begétt i hopp
om att de boter som det fruktar att det trots allt kommer att &ldggas ska nedsittas.
Ett sadant antagande kan inte utgora grund for en argumentation om &sidoséttan-
de av principen nemo tenetur (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av
den 16 november 2000 i mal C-298/98 P, Finnboard mot kommissionen, REG 2000,
s. [-10157, punkt 58).

Harav foljer att det saknas fog for den forsta anméarkning som har anférts inom ramen
for invindningen om att 2002 ars meddelande om samarbete ar rittsstridigt.

Den andra anmérkningen: Asidoséttande av principen in dubio pro reo

Sokandena har gjort géllande att kommissionen, i enlighet med principen in dubio
pro reo eller principen om oskuldspresumtion, har bevisbordan for ett foretags ratts-
stridiga beteende och ansvar. 2002 ars meddelande om samarbete strider mot princi-
pen om oskuldspresumtion, eftersom meddelandet i praktiken leder till att det ar f6-
retagen som ska forebringa bevis for sin egen 6vertriddelse och ansvar samt for andra
foretags overtradelser och ansvar.

Tribunalen erinrar om att principen om oskuldspresumtion, sésom den f6ljer av bland
annat artikel 6.2 i Europakonventionen, utgor en del av de grundldggande rittighe-
ter som enligt domstolens praxis erkdnns i unionens rittsordning, vilket for 6vrigt
bekriftas i artikel 6.2 EU och artikel 48 i stadgan. Med hénsyn till de aktuella 6ver-
triddelsernas art samt arten och svarighetsgraden av de dartill knutna sanktionerna
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ska principen om oskuldspresumtion bland annat tillimpas i forfaranden rérande
overtradelser av de konkurrensregler som géller for foretag och som kan leda till alég-
gande av boter eller foreliggande av vite (se domen i det ovan i punkt 95 ndmnda
maélet Degussa mot kommissionen, punkt 115 och dér angiven rattspraxis).

I motsats till vad s6kandena har gjort géllande strider inte 2002 ars meddelande om
samarbete mot principen om oskuldspresumtion.

Som angetts ovan i punkt 153 &r det, for det forsta, helt frivilligt for det berérda f6-
retaget att samarbeta enligt detta meddelande. Meddelandet medf6r inte nagon skyl-
dighet for ett foretag att inkomma med bevis for den 6vertriddelse som det péstas ha
deltagit i.

For det andra paverkar inte 2002 ars meddelande om samarbete den skyldighet som
aligger kommissionen, vilken har bevisbérdan for 6vertrddelser som den faststéller
har dgt rum, att lagga fram tillfredsstillande bevisning for de faktiska omsténdighe-
ter som utgor overtrddelsen. For att faststilla att en dvertrddelse foreligger kan dock
kommissionen stodja sig pa alla relevanta uppgifter som den har tillgang till. Kom-
missionen kan saledes, utan att asidosétta principen om oskuldspresumtion, stodja
sig inte bara pa de handlingar som den har inhdmtat i samband med inspektioner
enligt férordning nr 17 och forordning nr 1/2003 eller som den har mottagit som svar
pa en begéiran om upplysningar enligt ndmnda férordningar, utan dven pa bevisma-
terial som ett foretag frivilligt har ingett till kommissionen enligt detta meddelande.

Av det ovan anférda foljer att tribunalen inte heller kan godta den anmérkning som
avser att 2002 ars meddelande om samarbete &r rittsstridigt pa grund av att det stri-
der mot principen om oskuldspresumtion.
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Den tredje anmirkningen: Asidosittande av proportionalitetsprincipen

Sokandena har hdvdat att 2002 ars meddelande om samarbete varken dr nodvandigt
eller indamalsenligt och att det darfor strider mot proportionalitetsprincipen. Med-
delandet ar inte n6dvéndigt, eftersom férordning nr 1/2003, sérskilt artiklarna 18—21
i ndimnda forordning, ger kommissionen tillrackliga méjligheter att utreda karteller.
Meddelandet ir inte heller indamalsenligt eller proportionerligt. Aven om medde-
landet gjorde det mojligt att battre faststilla forekomsten av karteller, vilket skulle
frimja gemenskapsintresset, belonar det de féretag som har overtritt artikel 81 EG
och missgynnar hederliga foretag, eftersom meddelandet hindrar att de foretag som
har deltagit i en kartell och dragit fordel av denna alédggs boter. 2002 &rs meddelande
om samarbete paverkar dven gemenskapsintresset, vilket bestar i att vidta sanktioner
mot 6vertrddelser av konkurrensrétten.

Tribunalen erinrar om att enligt fast réttspraxis innebér proportionalitetsprincipen,
vilken ingar bland de allminna principerna i unionsratten, att unionsinstitutionerna
i sitt handlande inte far ga utéver vad som ar dndamaélsenligt och nédvandigt for att
uppna de legitima mal som efterstrivas med de aktuella bestimmelserna. Nir det
finns flera éndamalsenliga atgérder att vélja mellan ska den atgérd véljas som &r minst
ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i forhéllande till de
efterstrdvade mélen (se domstolens dom av den 12 juli 2001 i mél C-189/01, Jippes
m.fl., REG 2001, s. I-5689, punkt 81 och dér angiven rittspraxis).

Kommissionen forfogar vidare, inom ramen for tillimpningen av forordning nr
1/2003, over ett utrymme for skonsméssig bedomning nir den faststéller botesbe-
loppet for att kunna styra foretagens beteende sé att de iakttar konkurrensreglerna
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet Grou-
pe Danone mot kommissionen, punkt 134 och dér angiven réttspraxis). Eftersom
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2002 ars meddelande om samarbete ingér i kommissionens politik for faststdllande
av boter vid horisontell samverkan i strid med artikel 81 EG, ska detta utrymme
for skonsméssig bedomning beaktas vid prévningen av den anmérkning som avser
proportionalitetsprincipen.

2002 ars meddelande om samarbete framstar som ett éndamalsenligt och nédvéindigt
verktyg for att faststilla forekomsten av hemlig horisontell samverkan och f6ljaktligen
for att styra foretagens beteende sé att de iakttar konkurrensreglerna.

Aven om de verktyg som foreskrivs i artiklarna 18-21 i forordning nr 1/2003, det vill
sdga begidran om upplysningar och inspektioner, utgor nodvindiga atgéarder vid be-
ivrandet av overtradelser av konkurrensrétten, ska det papekas att hemliga karteller
ofta dr svara att uppticka och utreda, om inte de berérda féretagen samarbetar. Aven
om det for ett foretag som deltar i en kartell alltid finns en risk for att kartellen en dag
ska upptéckas, sarskilt till foljd av att ett klagomal inges till kommissionen eller till
en nationell myndighet, kan ett sddant foretag, som inte lingre vill delta i kartellen,
avskrickas fran att underritta kommissionen om kartellen pa grund av de hoga boter
som foretaget riskerar att alaggas. Genom att foreskriva immunitet mot boter eller
en betydande nedsittning av boter for de foretag som tillhandahéller kommissionen
bevismaterial for att det foreligger en horisontell samverkan, syftar 2002 ars medde-
lande om samarbete till att forhindra att ett sddant foretag avstér fran att underratta
kommissionen om att en kartell foreligger.

Argumentet att 2002 ars meddelande om samarbete gér det mojligt att belona vissa
foretag som har deltagit i karteller som ar férbjudna enligt artikel 81 EG kan inte god-
tas. Som kommissionen framhaller i punkt 4 i nimnda meddelande viger namligen
"[k]Jonsumenternas och medborgarnas intresse av att sékerstilla att hemliga karteller
uppticks och botfills ... tyngre én intresset av att botfilla de foretag som samarbetar
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med kommissionen och dérigenom gor det mojligt [for kommissionen] att upptacka
och foérhindra sddana forfaranden”

Foljaktligen kan det inte anses att 2002 ars meddelande om samarbete uppenbart gar
utover vad som dr dndamalsenligt och nédvandigt for att uppné det legitima mal som
efterstravas med meddelandet.

Av det ovan anforda foljer att det saknas fog for den anmirkning som avser att
2002 ars meddelande om samarbete &r rittsstridigt pa grund av att det strider mot
proportionalitetsprincipen.

Den fjirde anmérkningen: Missbruk av utrymmet for skonsmaissig bedomning

Enligt sokandena 6verskred kommissionen sitt utrymme for skonsméssig bedéomning
enligt artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, genom att anta 2002 ars med-
delande om samarbete. Enligt denna bestimmelse dr kommissionen skyldig att vid
faststéllandet av botesbeloppet ta hénsyn till hur allvarlig 6vertrédelsen &ér och hur
linge den har pagatt, vilket skulle vara omojligt vid en "fullstindig sanktionsefter-
gift” Foljaktligen dr avsnitt A i 2002 ars meddelande om samarbete rittsstridigt, vilket
medfor att hela meddelandet &r rattsstridigt.

Tribunalen erinrar om att kommissionen, i enlighet med artikel 23.2 i férordning
nr 1/2003, .. far genom beslut éldgga foretag ... boter, om de uppsétligen eller av oakt-
sambhet ... 6vertrader artikel 81 [EG] eller artikel 82 [EG]” Hérav foljer att det framgér
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av sjélva lydelsen i denna bestimmelse att kommissionen har méjlighet, men inte
ndgon skyldighet, att aldgga ett foretag som har overtritt artikel 81 EG boter.

Vidare innehaller inte artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003 nagon uttémmande
upprakning av de kriterier som kommissionen kan beakta nér den faststéller boternas
storlek. Ett foretags forhallningssétt under det administrativa forfarandet kan séledes
hora till de omstédndigheter som ska beaktas nir kommissionen faststéller boternas
storlek (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 157 nimnda mélet
Finnboard mot kommissionen, punkt 56 och dir angiven réttspraxis).

Kommissionen 6verskred séledes inte sina befogenheter enligt férordning nr 1/2003
nér den i 2002 ars meddelande om samarbete utarbetade forhallningsregler for hur
den ska anvinda sitt utrymme for skonsméssig bedomning néar den faststéller boter-
nas storlek, i syfte att beakta bland annat foretagens forhallningssatt under det admi-
nistrativa forfarandet, och dérigenom béttre garantera likabehandling av de berérda
foretagen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 157 ndmnda
maélet Finnboard mot kommissionen, punkt 57).

Hirav foljer att dven denna sista anmérkning ér ogrundad.

Av det ovan anférda foljer att tribunalen inte godtar nagon del av invdndningen om
att 2002 ars meddelande om samarbete ér réttsstridigt.
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Huruvida det angripna beslutet dr konfiskatoriskt, i strid med internationell rétt

Upptagande till sakprévning

Kommissionen har framhallit att den grund som avser att det angripna beslutet ar
konfiskatoriskt, i strid med internationell rétt, inte uppfyller kraven i artikel 44.1 c i
rittegadngsreglerna och att talan foljaktligen inte kan provas savitt avser den grunden.
I faktiskt hanseende saknar anstkan helt en redogorelse for pa vilket sétt de alagda
boterna faktiskt far dramatiska foljder f6r mojligheten till ekonomisk 6verlevnad for
Schindler Holdings dotterbolag. I rittsligt hinseende har sokandena inte identifie-
rat vilka fordrag som skulle vara tillampliga eller vilka bestimmelser som skulle ha
asidosatts.

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga — vilken
ar tillimplig pa forfarandet vid tribunalen enligt artikel 53 forsta stycket i samma
stadga — och enligt artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna ska en ansdkan innehalla bland
annat en kortfattad framstéllning av grunderna for talan. Dessa uppgifter ska vara
sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan
prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgang till andra uppgifter. I syfte att sa-
kerstélla réttssidkerheten och en god rittskipning kan en talan endast tas upp till sak-
provning om de visentliga, faktiska och rittsliga, omstiandigheter som talan grundas
pd, atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sétt, framgar av innehallet
i sjalva ansokan (forstainstansrittens dom av den 6 maj 1997 i mél T-195/95, Guérin
automobiles mot kommissionen, REG 1997, s. II-679, punkt 20, av den 25 maj 2004 i
mal T-154/01, Distilleria Palma mot kommissionen, REG 2004, s. II-1493, punkt 58,
och av den 12 mars 2008 i mal T-332/03, European Service Network mot kommis-
sionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 229).
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I forevarande fall har s6kandena, i sin ansokan, pa ett tillrdckligt klart och precist sitt
redogjort for att det ar konfiskatoriskt och i strid med internationell ritt att Schindler
alades boter genom det angripna beslutet.

Kommissionen kan inte kritisera det forhallandet att det i anstkan inte anges vilka
fordrag som skulle vara tillimpliga. Sokandena har ndmligen inte i sin ansékan gjort
gillande att nagot bilateralt eller multilateralt avtal om skydd for investeringar har
asidosatts. De har endast hdnvisat till att det finns sadana avtal for att visa att det finns
en internationell sedvanerittslig regel som har &sidosatts i forevarande fall. I ansokan
har s6kandena séledes forklarat att &ven om det inte finns nagon allmén konvention
om skydd for investeringar mellan Europeiska gemenskapen och Schweiz, dr forbudet
mot expropriation utan erséttning till utlindska investerare forankrat i internationell
sedvaneritt och kan inte pa allvar ifrdgasdttas. I motsats till vad kommissionen har
hévdat har saledes den dsidosatta regeln, ndmligen en internationell sedvanerittslig
regel, klart angetts i ansokan.

Sokandena har vidare forklarat att pastaendet att de alagda boterna ér konfiskatoris-
ka syftar pa den betydande virdeminskningen pa Schindlers investeringar i Belgien,
Luxemburg och Nederldnderna. Enligt sokandena framgar allvaret i den skadliga in-
verkan pa virdet av Schindler Holdings tillgdngar om man jaimfor béterna med det
egna kapitalet, arsomséttningen och resultatet for rakenskapsaret i Schindler Belgien,
Schindler Luxemburg och Schindler Nederlédnderna.

Av det ovan anforda foljer att férevarande grund uppfyller kraven i de bestimmelser
som angetts ovan i punkt 180. Foljaktligen kan denna grund tas upp till sakprévning.
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Provning i sak

Sokandena har papekat att skyddet for utlindska investerare ér forankrat i ett flertal
bilaterala och multilaterala avtal om skydd for investeringar. Enligt dessa konven-
tioner omfattas gransoverskridande innehav av andelar i ett féretag i en annan stat
av begreppet investering och atnjuter ett skydd som dels innebér att expropriation
endast far ske under forutsittning att mycket strianga villkor iakttas, dels kréver att
utldndska investerare behandlas rattvist och skaligt i den stat dér de gor investeringar.
Ett sadant skydd erkdnns dven i internationell sedvaneritt.

Sokandena anser att de boter som Schindler Holding, ett bolag bildat enligt schwei-
zisk rdtt, alades dr — vad betriffar deras ekonomiska verkan — likvéirdiga med en ex-
propriation, i strid med internationell rétt, av de investeringar som Schindler Holding
har gjort i Belgien, Luxemburg och Nederlinderna. Aven om aldggandet av boter
inte utgor en formell expropriation, utgér den likvél en materiell expropriation, ef-
tersom Schindler Holdings investeringar i Belgien, Luxemburg och Nederlinderna
har minskat betydligt i virde. Allvaret i den skadliga inverkan pa vérdet av Schindler
Holdings tillgangar framgar framfor allt om man jamfor boterna med det egna kapita-
let, arsomsattningen och resultatet for rakenskapséret i Schindler Belgien, Schindler
Luxemburg och Schindler Nederldnderna.

Tribunalen erinrar om att gemenskapens behorighet ska utévas med iakttagan-
de av folkritten (se domstolens dom av den 3 september 2008 i de forenade mé-
len C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat International Foundation mot
raddet och kommissionen, REG 2008, s. I-6351, punkt 291 och dér angiven rittspraxis).

Aganderitten skyddas inte bara av folkritten, utan ingar dven bland unionsrittens
allménna principer (se domen i de ovan i punkt 187 ndmnda férenade mélen Kadi
och Al Barakaat International Foundation mot radet och kommissionen, punkt 355
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och dér angiven réttspraxis). Eftersom folkrittens foretrade framfor unionsrétten inte
utstricker sig till primérratten och i synnerhet inte till de allménna principerna, som
de grundlidggande rittigheterna utgor en del av (domen i de ovan i punkt 187 ndmnda
forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation mot radet och kom-
missionen, punkt 308), ska tribunalen inom ramen fér denna grund préva huruvida
de boter som Schindler Holding alades krianker den grundldggande rétten till respekt
for egendom.

Aganderitten framstar inte som en absolut rittighet, utan ska beaktas i férhallan-
de till vilken funktion den har i samhaillet. Det ér foljaktligen mojligt att inskridnka
utévandet av dganderitten, under forutsittning att dessa inskrédnkningar verkligen
tillgodoser ett syfte av allménintresse som efterstrivas av gemenskapen och att de,
i forhallande till det efterstrdvade syftet, inte utgor ett oproportionerligt och oac-
ceptabelt ingripande som paverkar sjédlva kidrnan i den pé detta sitt garanterade rét-
tigheten (domstolens dom av den 11 juli 1989 i mal 265/87, Schriader HS Kraftfutter,
REG 1989, s. 2237, punkt 15, svensk specialutgéva, volym 10, s. 97, domen i det ovan
i punkt 144 nimnda malet Tyskland mot radet, punkt 78, och domen i de ovan i
punkt 187 nimnda forenade malen Kadi och Al Barakaat International Foundation
mot radet och kommissionen, punkt 355).

I artikel 3.1 g EG foreskrivs att gemenskapens verksambhet, for att uppné dess mal, ska
innefatta "en ordning som sakerstiller att konkurrensen inom den inre marknaden
inte snedvrids” Tillimpningen av artiklarna 81 EG och 82 EG utgor saledes en aspekt
av gemenskapens allménintresse. Det ér foljaktligen mojligt att, med stod av dessa
artiklar, inskrédnka utévandet av d4ganderdtten under forutsittning att inskrédnkning-
arna inte dr oproportionerliga eller paverkar sjilva kdrnan i denna réttighet (forsta-
instansrattens dom av den 23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot
kommissionen, REG 2003, s. [1-4653, punkt 170).

Tribunalen ska saledes undersoka huruvida de béter som Schindler Holding é&lades
utgor ett oproportionerligt och oacceptabelt ingripande som péverkar sjidlva kdrnan i
den grundldggande rétten till respekt for egendom.
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For det forsta ska det konstateras att det angripna beslutet inte péverkar dgandestruk-
turen inom Schindler.

For det andra péaverkar visserligen betalningen av béter virdet pa tillgangarna i det
bolag som ska betala boterna, men i forevarande fall kan det inte anses att de bo-
ter som Schindler Holding och dess dotterbolag alades har tomt dessa bolag helt pa
vérde. Det framgar ndmligen av handlingarna i malet att samtliga boter som bolagen
inom Schindlerkoncernen alades i det angripna beslutet inte nar upp till den 6vre
griansen pa 10 procent av Schindler Holdings konsoliderade omsittning under det
rakenskapsar som foregick det angripna beslutet. Den 6vre gréins pa 10 procent som
foreskrivs i artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 syftar sérskilt till att skydda foretagen
mot en orimligt hog botesniva som skulle kunna 6deldgga deras ekonomiska substans
(forstainstansriattens dom av den 15 juni 2005 i de férenade mélen T-71/03, T-74/03,
T-87/03 och T-91/03, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, ej publicerad i rétts-
fallssamlingen, punkt 389).

For det tredje ska det, i den mén s6kandena har kritiserat att dotterbolagen i de fyra
bertrda landerna alades orimligt hoga boter, papekas att Schindler Holding i det an-
gripna beslutet holls solidariskt betalningsansvarigt, tillsammans med det berérda
dotterbolaget, for boterna for varje overtradelse (se dven ovan punkterna 63-91).
Som kommissionen har framhéllit ankommer det pa de bolag som ingér i samma
koncern och som &r solidariskt betalningsansvariga for samma boter att faststilla sina
respektive andelar. Det angripna beslutet paverkar saledes inte nodvéndigtvis vardet
pa Schindler Holdings investeringar i dess dotterbolag.

For det fjarde anser tribunalen att i den mén sdkandena har kritiserat dldggandet av
boter for 6vertradelser som skulle vara orimligt hoga om de jamfordes med de be-
rorda dotterbolagens omsittning och arsvinst, ssmmanfaller detta argument med
den grund som avser att det angripna beslutet &r rattsstridigt i den mén Schindler
Holding halls solidariskt ansvarigt i beslutet. Det dr ndmligen endast for det fall det
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skulle visa sig att de nationella dotterbolagen, tillsammans med Schindler Holding,
inte utgor ett foretag, i betydelsen en ekonomisk enhet som ansvarar for beivrade
Overtradelser, som de boter som alades i detta fall skulle kunna kranka dganderéatten.
Sadana boter skulle under alla omstandigheter vara rattsstridiga pa grund av att de
strider mot artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. Det framgar dock av punkterna 63—
91 ovan att kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den holl Schindler Holding
ansvarigt for de berérda nationella dotterbolagens dvertriadelser.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Huruvida 1998 drs riktlinjer och motiveringsskyldigheten dsidosattes vid faststdllandet
av utgdngsbeloppet for boterna

Inledande synpunkter

Inledningsvis erinrar tribunalen om att kommissionen, enligt fast rattspraxis, har
ett stort utrymme f6r skonsmaéssig bedomning vad géller metoden for berdkning av
boter. Denna metod, som beskrivs i 1998 ars riktlinjer, praglas av flexibilitet, vilket
gor det mojligt for kommissionen att anvinda sitt utrymme for skonsmaissig bedom-
ning i enlighet med artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 3 september 2009 i de forenade malen C-322/07 P,
C-327/07 P och C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler m.fl. mot kommissionen,
REG 2009, s. I-7191, punkt 112 och dér angiven rittspraxis).
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Bedomningen av hur allvarliga 6vertradelser mot unionens konkurrensritt ér ska go-
ras med hinsyn till ett stort antal omsténdigheter, sdisom bland annat de sirskilda om-
stindigheterna i malet, det ssmmanhang i vilket malet ingér och boternas avskrack-
ande verkan. Det har emellertid inte faststéllts nagon tvingande eller uttémmande
forteckning 6ver de kriterier som maste tas i beaktande (domstolens dom i det ovan i
punkt 106 ndmnda mélet Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 72, och
dom av den 3 september 2009 i mél C-534/07 P, Prym och Prym Consumer mot kom-
missionen, REG 20009, s. [-7415, punkt 54).

Som angetts ovan i punkt 24 har kommissionen i forevarande fall faststillt botesbe-
loppet genom tillimpning av den metod som foreskrivs i 1998 ars riktlinjer.

Aven om 1998 éars riktlinjer inte kan anses som rittsregler, som administrationen
under alla omstdndigheter ar skyldig att iaktta, utgor de likvél véigledande forhall-
ningsregler for den praxis som ska foljas och frén vilka administrationen, i ett enskilt
fall, inte far avvika utan att ange skél som ar forenliga med principen om likabehand-
ling (se domen i de ovan i punkt 88 nimnda férenade malen Dansk Rerindustri m.fl.
mot kommissionen, punkt 209 och dér angiven rittspraxis, och forstainstansrittens
dom av den 8 oktober 2008 i mal T-73/04, Carbone-Lorraine mot kommissionen,
REG 2008, s. [1-2661, punkt 70).

Som angetts ovan i punkt 135 har kommissionen, genom att anta sddana férhallnings-
regler och genom att i samband med reglernas offentliggérande tillkdnnage att den
hiddanefter ska tillimpa dem pa de fall som omfattas av reglerna, sjilv begriansat sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning. Kommissionen kan saledes inte franga dessa
regler utan att i forekommande fall riskera att sanktionsatgirder vidtas mot institu-
tionen pa grund av att den har asidosatt allménna réttsprinciper, sdsom principen om
likabehandling eller principen om skydd for berittigade forvéntningar (se domen i de
ovan i punkt 88 nimnda férenade malen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 211 och dir angiven réttspraxis, och domen i det ovan i punkt 200 ndmnda
malet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 71).
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Den metod som kommissionen har atagit sig att folja vid faststédllandet av botesbelop-
pet slas dessutom fast i 1998 ars riktlinjer pa ett allmédnt och abstrakt sitt. Dessa rikt-
linjer innebar foljaktligen att foretagens réttsséikerhet séikerstélls (domen i de ovan i
punkt 88 ndimnda forenade mélen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 211 och 213).

Slutligen ska det papekas att det i 1998 ars riktlinjer anges att Gvertrédelsens allvar
som siddan ska bedomas och att ett allmént utgangsbelopp ska bestimmas utifran
denna bedomning (punkt 1 A andra stycket). Vidare ska overtriddelsens allvar be-
domas utifran o6vertriddelsernas art och det berorda foretagets siardrag, i synnerhet
dess storlek och stéllning pa den relevanta marknaden. Detta kan medféra att ut-
gangsbeloppet justeras, att foretagen klassificeras i olika kategorier och att ett sérskilt
utgangsbelopp faststills (punkt 1 A tredje—sjunde styckena).

Det angripna beslutet

I det avsnitt i det angripna beslutet som avser 6vertradelsernas allvar (avsnitt 13.6.1),
undersokte kommissionen parallellt de fyra dvertrddelser som faststélldes i arti-
kel 1 i beslutet, pa grund av att de "uppvisade en del gemensamma inslag” (skil 657
i det angripna beslutet). Detta avsnitt dr uppdelat i tre underavsnitt. Det forsta un-
deravsnittet har rubriken "Overtridelsernas art” (underavsnitt 13.6.1.1), det andra
har rubriken "Omfattningen av den relevanta geografiska marknaden” (underav-
snitt 13.6.1.2) och det tredje har rubriken "Slutsats betriffande 6vertradelsens allvar”
(underavsnitt 13.6.1.3).
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205 I underavsnittet med rubriken "Overtridelsernas art” klargjorde kommissionen f6l-
jande i skélen 658 och 659 i det angripna beslutet:

"658

659

De overtradelser som forevarande beslut avser bestod huvudsakligen i en
hemlig samverkan mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna eller
frysa marknadsandelarna genom att férdela projekten for f6rsiljning och in-
stallation av nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig, och for att inte kon-
kurrera med varandra i friga om underhall och modernisering av hissar och
rulltrappor (utom i Tyskland, dér verksamhet avseende underhéll och moder-
nisering inte diskuterades mellan kartelldeltagarna). Sddana horisontella be-
gransningar &r i sig av den arten att de hor till de allvarligaste 6vertradelserna
av artikel 81 [EG]. Overtridelserna i detta fall har pa ett konstlat sitt ber6vat
kunderna de férdelar som de skulle ha kunnat férvénta sig att fa i ett konkur-
rensutsatt anbudsforfarande. Det dr &ven intressant att notera att vissa av de
riggade projekten avsag skattefinansierade offentliga upphandlingar som ge-
nomfordes just i syfte att fa konkurrenskraftiga, och i synnerhet kostnadsef-
fektiva, anbud.

Vid beddmningen av en 6vertriddelses allvar dr de omsténdigheter som av-
ser overtradelsens syfte i allménhet av storre betydelse dn de omsténdigheter
som avser Overtradelsens verkningar, sirskilt nar avtalen, sdsom i férevarande
fall, avser mycket allvarliga overtriddelser, sasom faststéllande av priser och
marknadsuppdelning. Verkningarna av ett avtal utgor i allménhet inte ett av-
gorande kriterium vid beddmningen av hur allvarlig 6vertrédelsen &r”

206 Kommissionen uppgav att den "inte har forsokt visa de exakta verkningarna av 6ver-
tridelsen, eftersom det [var] omdjligt att med tillrdcklig sikerhet faststilla de kon-
kurrensparametrar (pris, affirsvillkor, kvalitet, innovation med mera) som skulle ha
varit tillaimpliga om det inte hade skett nagra vertradelser” (skél 660 i det angripna
beslutet). Kommissionen ansag likval att "[d]et &r ... uppenbart att 6vertréddelserna har
haft en faktisk paverkan” och den forklarade i det avseendet att ”[d]et forhallandet att
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de olika konkurrensbegréinsande atgirderna genomfordes av kartelldeltagarna tyder
i sig pa en paverkan pa marknaden, dven om den faktiska inverkan &r svér att méta,
eftersom det i synnerhet dr oként om och, i sa fall, hur manga andra projekt som
blivit foremal for riggade anbud, eller hur manga projekt som kunnat férdelas mellan
kartelldeltagarna, utan att det kridvdes nagra kontakter mellan dessa” (skal 660 i det
angripna beslutet). I samma skl tillade kommissionen att ”[k]onkurrenternas stora
sammanlagda marknadsandelar tyder pa sannolika konkurrensbegransande verk-
ningar och [det forhallandet att] dessa marknadsandelar forblev relativt stabila under
hela den tid som overtriddelserna pagick bekréftar dessa verkningar”.

I skilen 661-669 i det angripna beslutet bemétte kommissionen de argument som
sokandena hade aberopat under det administrativa férfarandet for att visa att 6ver-
trddelserna hade en begriansad paverkan pa marknaden.

I underavsnittet med rubriken "Omfattningen av den relevanta geografiska markna-
den” anférde kommissionen, i skil 670 i det angripna beslutet, att ”[d]e karteller som
[det angripna] beslutet avser omfattar hela territoriet i Belgien, Tyskland, Luxemburg
respektive Nederlinderna” och att ”[d]et klart framgar av rittspraxis att en nationell
geografisk marknad som omfattar en hel medlemsstat redan i sig utgor en vésentlig
del av den gemensamma marknaden”.

I underavsnittet med rubriken ”Slutsats betriaffande overtrddelsens allvar” angav
kommissionen, i skdl 671 i det angripna beslutet, att varje foretag som beslutet rik-
tade sig till hade begatt en eller flera mycket allvarliga 6vertréidelser av artikel 81 EG
"med héinsyn till 6vertrddelsernas art och det faktum att varje 6vertridelse omfattade
hela territoriet i en medlemsstat (Belgien, Tyskland, Luxemburg eller Nederlander-
na)” Kommissionen drog slutsatsen att "dessa omsténdigheter dr sddana att 6vertré-
delserna ska anses vara mycket allvarliga, &ven om deras faktiska paverkan inte gar
att mata’.
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I det avsnitt i det angripna beslutet som har rubriken "Differentierad behandling”
(avsnitt 13.6.2) faststillde kommissionen ett utgangsbelopp for boterna for varje fo-
retag som hade deltagit i de olika kartellerna (se ovan punkterna 27-30), vilket enligt
skdl 672 i det angripna beslutet beaktar "de 6vertrddande foretagens faktiska eko-
nomiska kapacitet att allvarligt skada konkurrensen” Kommissionen forklarade, i
skdl 673 i det angripna beslutet, att "for detta syfte har foretagen delats in i flera olika
kategorier med hénsyn till den omséttning som ar hénforlig till hissar och/eller rull-
trappor, i forekommande fall inbegripet tjinster for underhall och modernisering”

Kvalificeringen av 6vertriddelserna som "mycket allvarliga”

Sokandena har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av hur
allvarliga 6vertradelserna var. Enligt sokandena tillimpade kommissionen ett Gver-
gripande synsitt vid kvalificeringen av overtrédelserna som "mycket allvarliga’, utan
att beakta vare sig det faktum att avtalen i de berérda medlemsstaterna hade mycket
olika struktur eller 6vertradelsernas konkreta paverkan. Denna péverkan var emel-
lertid obetydlig.

Sokandena har séledes hdnvisat till prissinkningen pa den tyska och den luxem-
burgska marknaden, till férdndringarna av marknadsandelarna pa den tyska, den
belgiska och den luxemburgska marknaden, att avtalen inte hade nidgon verkan och
inte iakttogs pa den tyska, den belgiska, den luxemburgska och den nederlandska
marknaden, eller att kartellerna i Luxemburg och i Nederldnderna endast avsag vissa
projekt. Vidare har s6kandena gjort géllande att Schindler endast var delaktigt pa
omréadet for rulltrappor i Tyskland. Slutligen borde kartellen i Luxemburg, i enlighet
med kommissionens beslutspraxis, ha kvalificerats som "allvarlig” med hansyn till att
den endast avsag en medlemsstat av ringa storlek.
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Vad betriffar bedomningen av 6vertrddelsens allvar erinrar tribunalen om att fol-
jande anges i punkt 1 A forsta och andra styckena i 1998 érs riktlinjer:

”Vid beddmningen av dvertriddelsens allvar skall man beakta évertradelsens art, dess
konkreta péverkan pa marknaden, om den ar métbar, och omfattningen av den rele-
vanta geografiska marknaden.

Overtridelserna kommer saledes att delas in i tre kategorier, nimligen mindre allvar-
liga 6vertradelser, allvarliga 6vertriddelser och mycket allvarliga 6vertriddelse[r]”

I enlighet med punkt 1 A forsta stycket i 1998 ars riktlinjer ska saledes kommissionen,
vid bedémningen av 6vertradelsens allvar, gora en provning av den konkreta paver-
kan pa marknaden endast nir det framgar att denna paverkan dr mitbar (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 198 ndmnda malet Prym och Prym
Consumer mot kommissionen, punkt 74 och dér angiven rittspraxis, domen i det
ovan i punkt 118 ndamnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland
Ingredients mot kommissionen, punkt 143, och domen i det ovan i punkt 95 ndmnda
malet Degussa mot kommissionen, punkt 216).

Enligt fast réttspraxis ska kommissionen, vid bedémningen av en &vertrddelses
konkreta paverkan p& marknaden, jaimfora med den konkurrenssituation som nor-
malt skulle ha forelegat om 6vertriddelsen inte hade intréffat (se domen i det ovan i
punkt 200 nimnda malet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 83 och dér
angiven réttspraxis).

I forevarande fall uppgav kommissionen, i skél 660 i det angripna beslutet, att ”[den]
inte har forsokt visa de exakta verkningarna av 6vertrédelsen, eftersom det [var] omoj-
ligt att med tillrdcklig sédkerhet faststdlla de konkurrensparametrar (pris, affarsvillkor,
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kvalitet, innovation med mera) som skulle ha varit tillimpliga om det inte hade skett
nagra 6vertridelser”. Aven om kommissionen, i skil 660 i det angripna beslutet, ansig
det vara uppenbart att kartellerna har haft en faktisk paverkan, eftersom de genom-
fordes, vilket i sig tyder pa en paverkan pa marknaden, och &ven om kommissionen i
skilen 661-669 underkinde de berorda foretagens argument for att visa kartellernas
begriansade verkningar, ska det konstateras att 6vertriddelsernas eventuella paverkan
pé marknaden inte beaktades vid beddmningen av 6vertrddelsernas allvar i det an-
gripna beslutet.

Kommissionens slutsats betriffande bedomningen av overtrddelsernas allvar, i
skal 671 i det angripna beslutet, dr siledes grundad enbart pa beaktandet av 6vertra-
delsernas art och geografiska omfattning. I namnda skil drog ndmligen kommissio-
nen slutsatsen att det, "7med hinsyn till 6vertridelsernas art och det faktum att varje
overtradelse omfattade hela territoriet i en medlemsstat (Belgien, Tyskland, Luxem-
burg eller Nederldnderna) ... [ska anses att] varje foretag som beslutet riktar sig till har
begitt en eller flera mycket allvarliga 6vertradelser av artikel 81 EG”

Tribunalen konstaterar att sokandena inte har visat att kartellernas konkreta péver-
kan var métbar i detta fall. De har namligen inskrénkt sig till att i repliken framhalla
att det finns olika vetenskapliga metoder som gor det mdjligt att berdkna en kartells
ekonomiska paverkan, men de har néjt sig med att hdvda att verkningarna med nod-
viandighet var sma. Aven om de omstindigheter som sékandena har &beropat, vilka
avser prissinkningarna, férdndringarna av marknadsandelarna eller att avtalen inte
iakttogs eller inte hade nagon verkan (se ovan punkt 212), antas vara styrkta, gor de
det inte mojligt att dra slutsatsen att kartellernas verkningar var métbara pa de be-
rorda marknaderna, eftersom sokandena inte har bestritt kommissionens péastaende
att det i detta fall var omgjligt att med tillracklig sdkerhet faststilla de konkurrenspa-
rametrar som skulle ha varit tillimpliga om det inte hade skett nagra 6vertradelser.

II - 4920



SCHINDLER HOLDING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

219 Under dessa omstéindigheter har inte sokandena visat att kommissionen i detta fall

220

221

var skyldig, enligt 1998 ars riktlinjer och den réttspraxis som angetts ovan i punkt 214,
att beakta overtriddelsernas konkreta paverkan vid bedémningen av deras allvar.

Aven om det antas att 6vertridelsernas konkreta paverkan var mitbar och att det
finns fog for sokandenas argument som atergetts ovan i punkterna 211 och 212, i den
man de visar att Overtrddelserna har haft foga paverkan pa de berérda marknaderna,
ska det vidare konstateras att kvalificeringen av dessa 6vertrddelser som "mycket all-
varliga” icke desto mindre &r lamplig.

For det forsta ska det papekas att de 6vertradelser som konstaterades i det angrip-
na beslutet, oavsett kartellernas péstatt varierande struktur, i sig 4r av den arten att
de hor till de allvarligaste 6vertrddelserna av artikel 81 EG, eftersom de avsag “en
hemlig samverkan mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna eller frysa
marknadsandelarna genom att fordela projekten for forséljning och installation av
nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig, och for att inte konkurrera med varan-
dra i fraga om underhall och modernisering av hissar och rulltrappor (utom i Tysk-
land, dér verksamhet avseende underhéll och modernisering inte diskuterades mel-
lan kartelldeltagarna)” (skél 658 i det angripna beslutet). I 1998 ars riktlinjer anges
att de "mycket allvarliga” 6vertrddelserna huvudsakligen bestar av horisontella be-
gransningar, sdsom priskarteller och karteller fér uppdelning av marknader eller
andra forfaranden som hindrar den inre marknadens funktion. Dessa 6vertriddelser
anges dven bland de exempel pa konkurrensbegrinsande samverkan som uttryckli-
gen har forklarats vara oférenliga med den gemensamma marknaden i artikel 81.1 ¢
EG. Forutom att en sadan konkurrensbegrinsande samverkan allvarligt paverkar
konkurrensen medfor den en isolering av marknaderna, genom att den tvingar par-
terna att respektera separata marknader, vilka ofta avgridnsas genom nationsgrénser,
vilket motverkar det huvudsakliga syftet med EG-férdraget, ndmligen att integrera
gemenskapsmarknaden. Overtridelser av detta slag, sirskilt nir det r friga om en
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horisontell konkurrensbegrinsande samverkan, har i rittspraxis dven betecknats
som “sdrskilt allvarliga” eller "uppenbara overtridelser” (se, for ett liknande resone-
mang, forstainstansriattens dom av den 6 april 1995 i mél T-148/89, Tréfilunion mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-1063, punkt 109, av den 15 september 1998 i de for-
enade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Services
m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-3141, punkt 136, och av den 18 juli 2005
i mal T-241/01, Scandinavian Airlines System mot kommissionen, REG 2005, s. II-
2917, punkt 85).

For det andra framgér det av fast rdttspraxis att verkan av ett konkurrensbegran-
sande forfarande inte &r ett avgorande kriterium vid bedémningen av hur allvarlig
en Overtriddelse dr. Omstidndigheter som ror avsikten kan vara viktigare &n nimnda
verkan, framfor allt nédr det ror sig om 6vertradelser som till sin natur ar allvarliga,
till exempel en uppdelning av marknader (domstolens dom av den 2 oktober 2003 i
mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821, punkt 118,
och domen i det ovan i punkt 198 nimnda maélet Prym och Prym Consumer mot
kommissionen, punkt 96, forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de for-
enade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni
mot kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 199, och domen i det ovan i punkt 95
ndmnda malet Degussa mot kommissionen, punkt 251).

Overtridelsens art tillmits séledes stor vikt, i synnerhet nir en Gvertréddelse ska kva-
lificeras som "mycket allvarlig” Det foljer av beskrivningen av mycket allvarliga 6ver-
tridelser i 1998 ars riktlinjer att avtal eller samordnade forfaranden som bland annat,
sasom i forevarande mal, syftar till att dela upp marknader redan utifran deras art kan
anses vara “mycket allvarliga’, utan att dessa beteenden behover ha nagon sérskild pé-
verkan eller geografisk omfattning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan
i punkt 198 nimnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 75).
Denna slutsats stods av att paverkan pa marknaden och konsekvenserna for stora
omréiden av den gemensamma marknaden uttryckligen omnédmns i beskrivningen av
allvarliga 6vertradelser, medan det i beskrivningen av mycket allvarliga 6vertradelser
inte omndmns nagot krav pa konkret paverkan pa marknaden eller konsekvenser for
ett visst geografiskt omrade (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 83 nidmnda mélet Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissio-
nen, punkt 171 och dér angiven rattspraxis). Mot denna bakgrund godtar tribuna-
len inte sokandenas argument att det i detta fall inte var fraga om en uppdelning av
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marknader, utan "huvudsakligen 6verenskommelser om kvoter’, eftersom en frysning
av marknadsandelarna med nodvindighet kraver en foregdende uppdelning av de be-
rorda marknaderna.

Mot bakgrund av deras syfte ar foljaktligen de 6vertrddelser som avses i det angripna
beslutet till sin art mycket allvarliga, dven om det skulle faststillas att kartellerna inte
avsag hela marknaden for de aktuella produkterna och inte har medfort samtliga for-
véantade konsekvenser.

Med hinsyn till att kommissionens beslutspraxis inte utgoér den rittsliga ramen for
aldggande av boter pa konkurrensomradet (se, for ett liknande resonemang, domsto-
lens dom av den 21 september 2006 i mal C-167/04 P, JCB Service mot kommissionen,
REG 2006, s I-8935, punkterna 201 och 205, och av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4405, punkt 60,
och domen i det ovan i punkt 200 ndimnda malet Carbone-Lorraine mot kommis-
sionen, punkt 92) och, under alla omstindigheter, mot bakgrund av bedémningen
ovan i punkterna 221-224, godtar inte tribunalen s6kandenas argument avseende
kommissionens beslutspraxis, enligt vilket 6vertradelsen i Luxemburg borde ha kva-
lificerats som "allvarlig’, med hénsyn till denna medlemsstats ringa storlek. Det ska i
det avseendet for 6vrigt papekas att det sérskilt var beaktandet av ”[s]torleken pa den
luxemburgska marknaden jamfort med andra medlemsstater” (skél 666 i det angripna
beslutet) som foéranledde kommissionen att faststélla ett allmant utgangsbelopp for
denna 6vertradelse motsvarande hélften av den miniminiva pa 20 miljoner euro som
normalt foreskrivs i riktlinjerna for denna typ av mycket allvarlig 6vertriddelse (se
punkt 1 A andra stycket tredje strecksatsen i 1998 ars riktlinjer).

Slutligen, dven om det antas att kommissionen avsag att beakta 6vertradelsens péver-
kan pa marknaden, vilket dr en fakultativ omstédndighet, och att den f6ljaktligen, i det
angripna beslutet, borde ha lagt fram konkreta, tillforlitliga och tillrackliga uppgifter
som gor det mojligt att bedoma vilken faktisk inverkan som overtrédelsen har kun-
nat ha pa konkurrensen pa marknaden (domen i det ovan i punkt 198 ndmnda maélet
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Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 82), ska det anses att kommis-
sionen under alla omstdndigheter fullgjorde denna skyldighet.

27 Det framgar ndmligen av det angripna beslutet att kommissionen, betrdffande 6ver-
tridelsen i Belgien, bland annat konstaterade att de konkurrensbegrinsande avtalen
avsag samtliga segment pa marknaden for hissar och rulltrappor, oavsett projektets
virde, och att de berérda foretagen, med hinsyn till deras stora sammanlagda mark-
nadsandel (skdl 50 i det angripna beslutet), lopte liten risk for att utséttas fér konkur-
renstryck fran mindre hiss- och rulltrappeforetag, som skulle ha hindrat dem fran att
faststilla priser som dr hogre dn under normala konkurrensforhéllanden och som har
en paverkan pa marknaden (skél 662 i det angripna beslutet). Kommissionen papeka-
de dessutom att foretridare for de fyra foretagen holl méten regelbundet (skilen 153
och 160 i det angripna beslutet), &ven samtalade regelbundet per telefon om specifika
projekt (skdl 153 i det angripna beslutet) och hade inréttat en kompensationsmeka-
nism for det fall det forelag skillnader mellan de avtalade marknadsandelarna och
de faktiska marknadsandelarna (skélen 162 och 175 i det angripna beslutet). Vidare
upprattades projektlistor, vilka mojliggjorde for de berdrda foretagen att standigt
kontrollera och forsikra sig om att samtliga fullgjorde sina ataganden och att gora
nodvindiga anpassningar om det som hade avtalats pa férhand inte iakttogs till fullo
(skdl 166 i det angripna beslutet). Sérskilt utarbetade atgérder hade ocksa vidtagits for
att dolja avtalen (skil 153 i det angripna beslutet).

28 Vad betriffar overtriddelsen i Tyskland pédpekade kommissionen bland annat att de
foretag som deltog i kartellen virdeméssigt hade mer 4n 60 procent av marknaden
for hissar och nistan 100 procent av marknaden for rulltrappor (skélen 51 och 232
i det angripna beslutet) och att syftet med kartellen var att frysa de berorda foreta-
gens respektive marknadsandelar (skél 236 och foljande skl i det angripna beslutet).
Kommissionen framholl dven métesfrekvensen (skdlen 217 och 218 i det angripna
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beslutet) och de forsiktighetsatgarder som deltagarna hade vidtagit for att dolja sina
kontakter (skélen 219-221 i det angripna beslutet).

Vad betréffar 6vertrddelsen i Luxemburg konstaterade kommissionen att de foretag
som berordes av avtalen stod for ndstan 100 procent av den sammanlagda forsilj-
ningen av hissar och rulltrappor &r 2003, samtidigt som den papekade att de lokala
dotterbolagen till Kone, Otis, Schindler och ThyssenKrupp var de enda leverantorer
hemmahorande i Luxemburg som erbjod rulltrappor (skél 52 i det angripna beslutet).
Kommissionen framholl dven motesfrekvensen (skél 302 i det angripna beslutet), de
forsiktighetsatgdrder som hade vidtagits for att dolja motena och kontakterna (ska-
len 304-307 i det angripna beslutet) samt férekomsten av en kompensationsmeka-
nism (skélen 317 och 336 i det angripna beslutet).

Vad slutligen betriffar 6vertriddelsen i Nederldnderna papekade kommissionen att
de foretag som deltog i kartellen hade en mycket stor ssmmanlagd marknadsandel
(skil 53 i det angripna beslutet). Kommissionen framholl &ven motesfrekvensen mel-
lan deltagarna (skilen 383 och 397-401 i det angripna beslutet), det férdelningsfor-
farande som deltagarna hade utarbetat (skél 411 och f6ljande skal i det angripna be-
slutet), de forsiktighetsatgérder som hade vidtagits for att dolja kontakterna mellan
deltagarna (skédl 391 i det angripna beslutet) och dven forekomsten av en faktisk kom-
pensationsmekanism (skél 434 i det angripna beslutet).

I skél 660 i det angripna beslutet drog séledes kommissionen slutsatsen att det forhal-
landet att de olika konkurrensbegrinsande atgidrderna hade genomforts i sig tydde pa
en paverkan pa marknaden, d&ven om den faktiska inverkan var svar att mata, efter-
som det i synnerhet inte var mojligt att faststélla om och, i sa fall, hur manga andra
projekt som hade blivit foremal for riggade anbud, eller hur manga projekt som hade
kunnat férdelas mellan kartelldeltagarna, utan att det kridvdes nagra kontakter mellan
dessa. Kommissionen tillade att konkurrenternas stora sammanlagda marknadsande-
lar tydde pa sannolika konkurrensbegrénsande verkningar och att det forhallandet att
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dessa marknadsandelar forblev relativt stabila under hela den tid som 6vertradelserna
pégick bekréftade dessa verkningar.

Av det ovan anforda foljer att sokandenas argument, vilka har atergetts ovan i punk-
terna 211 och 212, saknar betydelse for fragan huruvida kvalificeringen av de 6vertra-
delser som konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet som "mycket allvarliga” var
lagenlig. Dessa argument kan darfor inte godtas.

Sokandena anser vidare att kommissionen har bortsett fran principen om oskulds-
presumtion, genom att aldgga de berérda foretagen bevisbordan for att deras kartell
inte har haft ndgon paverkan.

Tribunalen konstaterar att det enligt punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer ankommer pa
kommissionen att bevisa en kartells konkreta paverkan, om den &dr miétbar. I foreva-
rande fall fann dock kommissionen, i skél 660 i det angripna beslutet, att den konkre-
ta paverkan inte var mitbar, och s6kandena har inte pa ett godtagbart sitt ifragasatt
denna bedémning (se ovan punkterna 211-232).

Det forhallandet att 6vertrddelsernas konkreta paverkan inte beaktades kunde un-
der dessa omsténdigheter inte medfora ett asidosittande av principen om oskulds-
presumtion, eftersom Overtridelsernas allvar i detta fall, i enlighet med punkt 1 A i
1998 ars riktlinjer, kunde faststéllas utan att en sddan paverkan behovde visas.

Argumentet att principen om oskuldspresumtion &sidosattes kan saledes inte heller
godtas.
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Ingen av de anmérkningar som avser 6vertridelsernas kvalificering som “mycket all-
varliga” kan f6ljaktligen godtas.

Pastaendet att utgangsbeloppen for boterna var rittsstridiga

Sokandena har framhallit att kommissionen asidosatte punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer,
eftersom den, vid faststéllandet av boternas grundbelopp, i det angripna beslutet inte
beaktade storleken pa den marknad som kontrollerades av de aktuella foretagen och
som berordes av avtalen. Sokandena har vidare dberopat att boternas grundbelopp
var oproportionerliga och inkonsekventa i forhéllande till storleken pé den relevanta
marknaden och i forhallande till omsittningen i Schindlers dotterbolag. I repliken
anforde sokandena dven att de argument som angetts ovan i punkterna 211 och 212
motiverade en nedsittning av utgéngsbeloppen for boterna, oavsett det forhéllandet
att 6vertrddelserna kvalificerats som "mycket allvarliga” De anser dven att kommis-
sionen inte gjorde tillracklig atskillnad mellan de berérda féretagen. Néar sokandena
vid forhandlingen tillfrdgades om réckvidden av deras grund, preciserade de att an-
mirkningarna, i motsats till vad de hade uppgett i sina inlagor, inte avsag boternas
grundbelopp, utan utgangsbeloppen for béterna.

Vad sérskilt betraffar 6vertradelsen i Luxemburg, anser sokandena att utgangsbelop-
pet for boterna pa 10 miljoner euro dr oproportionerligt, eftersom det utgor néstan
en tredjedel av den marknadsvolym i Luxemburg som berérs av kartellen. Sokan-
dena har tillagt att detta belopp [konfidentiellt].' Betriffande kartellen i Tyskland
motsvarar det sdrskilda utgangsbeloppet [konfidentiellt]. Vad betriffar kartellen i

1- Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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Nederldnderna har sokandena slutligen understrukit att det sarskilda utgangsbelop-
pet for boterna ér orimligt hogt, vilket utgor [konfidentiellt], trots att Schindler en-
dast har en liten marknadsandel i Nederldanderna.

Som pépekats ovan i punkt 203, anges det i 1998 ars riktlinjer for det forsta att 6vertra-
delsens allvar som sddan ska bedomas och att ett allmént utgangsbelopp ska bestam-
mas utifrdn denna beddémning (punkt 1 A andra stycket). For det andra ska 6vertri-
delsens allvar bedomas utifrdn det berérda foretagets sardrag, i synnerhet dess storlek
och stéllning pa den relevanta marknaden. Detta kan medfora att utgédngsbeloppet
justeras, att foretagen klassificeras i olika kategorier och att ett sérskilt utgangsbelopp
faststélls (punkt 1 A tredje—sjunde styckena) (domen i det ovan i punkt 200 nimnda
malet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 73).

Tribunalen konstaterar att sokandenas anmérkningar om att 1998 érs riktlinjer el-
ler proportionalitetsprincipen &sidosattes, genom att storleken pa de marknader som
berérdes av avtalen inte beaktades och att utgangsbeloppen for béterna var inkon-
sekventa med hédnsyn till storleken pa de relevanta marknaderna, ska anses avse de
allménna utgéngsbeloppen for boterna, eftersom de avser hur allvarliga sjélva 6ver-
triadelserna var. Detsamma géller de anmérkningar som avser avtalens struktur eller
deras begransade paverkan, vilka — trots att de har aberopats for att ifragasétta kva-
lificeringen av Overtrddelserna som "mycket allvarliga” — enligt sokandena motive-
rar att utgangsbeloppen for boterna sétts ned. Sokandenas anmérkningar om att ut-
gangsbeloppen for boterna var oproportionerliga och inkonsekventa med hénsyn till
omsittningen i Schindlers dotterbolag eller att det inte gjordes en tillracklig atskillnad
mellan de bertrda foretagen hor vidare till faststéillandet av de sirskilda utgangsbe-
loppen for boterna, eftersom de avser att foretagen klassificerades i olika kategorier.
Slutligen har s6kandena dberopat en grund avseende att utgangsbeloppen for boterna
inte motiverades i det angripna beslutet.
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— Den péstadda bristen pa motivering

Sokandena har i sina inlagor gjort gillande att de grundbelopp for boterna som be-
aktades i det angripna beslutet inte motiverades. Som angetts ovan i punkt 238 har
det dock framkommit av deras forklaringar vid férhandlingen att anmérkningen avser
att utgangsbeloppen for boterna inte motiverades. Sokandena kunde inte kontrol-
lera vilka principer och materiella grunder som kommissionen hade tillimpat for att
faststilla dessa belopp. Eftersom utgangsbeloppen f6r boterna utgér utgangspunkten
for ytterligare berikningar, skulle den noggrannhet som kommissionen iakttar vid
berdkningen av hojningar och sédnkningar av utgéngsbeloppet helt sakna betydelse,
om detta belopp faststilldes godtyckligt.

Det framgar av fast rittspraxis att kommissionen uppfyller det vésentliga formkrav
som motiveringsskyldigheten utgér nér den i sitt beslut redogér for de omstandighe-
ter som har mojliggjort for den att bedoma 6vertridelsens allvar och varaktighet. Den
ar emellertid inte skyldig att ddrvid ge en mer ingédende redogorelse eller ange de sif-
feruppgifter som anvints vid beridkningen av béterna (domstolens dom av den 16 no-
vember 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot kommissionen, REG 2000, s. I-9693,
punkt 44, och domen i de ovan i punkt 149 nimnda forenade malen Limburgse Vinyl
Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkterna 463 och 464, samt forstainstans-
rattens dom av den 15 mars 2006 i mél T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006,
s. [I-497, punkt 131).

Kommissionen angav forst, i skidlen 657—-671 i det angripna beslutet, att utgangsbelop-
pen for boterna faststilldes med beaktande av 6vertriddelsernas art och omfattningen
av den relevanta geografiska marknaden. Det framgar dessutom av skilen 672685 i
det angripna beslutet att kommissionen bedémde 6vertradelsernas allvar utifran de
deltagande foretagens sirdrag, genom att for varje 6vertréidelse gora dtskillnad mellan
de berorda foretagen med hénsyn till deras omséttning avseende de produkter som
var foremal for kartellen i det land som berérdes av 6vertrédelsen.
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De omstindigheter som mdjliggjorde for kommissionen att bedéma de konstaterade
overtriadelsernas allvar ar saledes tillrackligt redovisade i det angripna beslutet. Vid
sadant forhallande saknas skél att godta den anméarkning som avser asidoséttande av
artikel 253 EG.

— De allmédnna utgangsbeloppen f6r boterna

Det ska forst papekas att sokandena inte har bestritt att den metod som anges i
punkt 1 A i 1998 ars riktlinjer, rérande faststillandet av de allmdnna utgangsbelop-
pen for boterna, dr lagenlig. Denna metod foljer en schablonmaéssigt faststélld lo-
gik. Enligt denna logik berdknas boternas allménna utgédngsbelopp, som faststills pa
grundval av hur allvarlig 6vertradelsen édr, med hédnsyn till 6vertradelsens art och geo-
grafiska omfattning och 6vertrédelsens konkreta paverkan pad marknaden, om den ar
matbar (férstainstansrittens dom i det ovan i punkt 243 nimnda malet BASF mot
kommissionen, punkt 134, och av den 6 maj 2009 i mal T-116/04, Wieland-Werke
mot kommissionen, REG 2009, s. II-1087, punkt 62).

Vidare utgor storleken péa den relevanta marknaden i princip inte en obligatorisk om-
stindighet, utan endast en relevant omsténdighet bland andra nér det géller att be-
doma hur allvarlig en 6vertriddelse ar. Enligt réttspraxis dr for 6vrigt kommissionen
inte skyldig att avgrdnsa den relevanta marknaden eller bedoma storleken pa denna
marknad, nir den aktuella overtrddelsen har ett konkurrensbegriansande syfte (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 198 nimnda malet Prym och
Prym Consumer mot kommissionen, punkterna 55 och 64). Vid faststéllandet av det
allménna utgangsbeloppet for boterna far siledes kommissionen ta hdnsyn till vardet
p& den marknad som 6vertrddelsen avser, dock utan att vara skyldig att gora det (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 243 nimnda malet BASF mot
kommissionen, punkt 134, och domen i det ovan i punkt 246 nimnda malet Wie-
land-Werke mot kommissionen, punkt 63). Det foreskrivs ndmligen inte i 1998 ars
riktlinjer att botesbeloppet ska berdknas pa grundval av foretagens totala omséttning
eller deras omséttning pa den relevanta marknaden. Riktlinjerna utgor emellertid inte
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heller nagot hinder mot att kommissionen tar dessa faktorer i beaktande da den fast-
stiller botesbeloppet, for att sdkerstilla att unionsrittens allménna principer iakttas
och da omsténdigheterna sé kraver (domen i det ovan i punkt 118 ndimnda malet Ar-
cher Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen,
punkt 187).

Med hénsyn till det ovan anférda kan sokandenas argument inte godtas, i den mén de
har gjort géllande att de utgangsbelopp for boterna som faststélldes for 6vertradelsen
i Luxemburg var orimligt hoga. Foretagens omséttning i denna medlemsstat beak-
tades namligen for att klassificera de berérda foretagen i olika kategorier och folj-
aktligen for att faststélla de sérskilda utgangsbeloppen for dessa foretag (skélen 680
och 684 i det angripna beslutet). Som angetts ovan i punkt 225 var det under alla
omstandigheter sérskilt beaktandet av ”[s]torleken pa den luxemburgska marknaden
jamfort med andra medlemsstater” (skal 666 i det angripna beslutet) som féranledde
kommissionen att faststilla ett allmént utgangsbelopp foér denna dvertriddelse mot-
svarande hélften av den miniminiva pa 20 miljoner euro som normalt foreskrivs i
riktlinjerna for denna typ av mycket allvarlig 6vertréidelse (se punkt 1 A andra stycket
tredje strecksatsen i 1998 ars riktlinjer).

Vidare har sokandena papekat att de allmdnna utgédngsbeloppen for de olika kartel-
lerna faststélldes pa ett inkonsekvent sitt, och de har ndrmare angett att utgéngsbe-
loppet inte star i proportion till marknadsvolymen i Luxemburg.

I motsats till vad kommissionen har hévdat, uppfyller detta argument villkoren i
artikel 44.1 c i rattegdngsreglerna. Genom detta argument har namligen sékande-
na framhéllit att om det antas att de olika 6vertradelserna ska anses vara likartade,
borde kommissionen, sérskilt i fraga om 6vertradelsen i Luxemburg, ha tillimpat ett
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liknande utgéngsbelopp, uttryckt i procentandel av marknadsstorleken, som de ut-
gangsbelopp som beaktades for de andra 6vertrédelserna.

Tribunalen erinrar om att kommissionen, med hénsyn till den schablonmassigt fast-
stillda logik som ligger till grund f6r den metod som anges i punkt 1 A i 1998 ars rikt-
linjer, inte ar skyldig att beakta storleken pa den marknad som paverkats nér den fast-
stéller det allmdnna utgéngsbeloppet for boterna (se ovan punkterna 246 och 247).

Aven om det antas att kommissionen — nir den i ett och samma beslut konstaterar att
det foreligger flera mycket allvarliga 6vertradelser — maste iaktta en viss Overensstam-
melse mellan de allméanna utgéngsbeloppen och storleken pa de olika marknader som
har paverkats, finns det inget i detta fall som tyder pa att de allmdnna utgangsbelopp
som faststdlldes for overtradelserna i Belgien, Tyskland, Luxemburg och Nederlan-
derna ar inkonsekventa.

Kommissionen faststéllde saledes hogre allménna utgangsbelopp ju storre marknads-
storleken var, utan att for den skull tillimpa en exakt matematisk formel, vilket den
i vart fall inte var skyldig att gora. For den storsta marknaden, det vill sdga den tyska
marknaden, vilken uppgar till 576 miljoner euro, faststilldes det allmdnna utgangs-
beloppet till 70 miljoner euro. For de tva i storleksordning foljande marknaderna,
det vill sdga den nederlédndska och den belgiska marknaden, vilka uppgar till 363 mil-
joner euro respektive 254 miljoner euro, faststélldes det allménna utgadngsbeloppet
till 55 miljoner euro respektive 40 miljoner euro. For den luxemburgska marknaden,
vilken uppenbart dr mindre till storleken eftersom den uppgér till 32 miljoner euro,
bedomde slutligen kommissionen att det var ldmpligt att begrdnsa det allménna ut-
gangsbeloppet till 10 miljoner euro, trots att det i 1998 ars riktlinjer foreskrivs att det
for mycket allvarliga 6vertradelser ska faststillas ett belopp "6ver 20 miljoner [euro]”
med héansyn till 6vertriddelsens allvar.
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Sokandena har dven anfort att 6vertradelsernas minimala paverkan motiverade att
ett lagre utgangsbelopp faststélldes. Inte heller detta argument kan godtas. Som er-
inrats om ovan i punkterna 213-219 ska ndmligen kommissionen, vid beddmningen
av Overtréidelsens allvar, gora en provning av den konkreta péverkan pd marknaden
endast nir det framgar att denna paverkan dr mitbar, vilket inte var fallet hiar. Aven
om det antas att Overtrddelsernas konkreta paverkan var mitbar i detta fall, dr icke
desto mindre, sasom har papekats ovan i punkterna 220—224, kvalificeringen av dessa
overtriadelser som “mycket allvarliga” lamplig. S6kandena har inte anfort nigra and-
ra argument som, trots overtriadelsernas kvalificering som "mycket allvarliga’, skulle
kunna motivera en nedséttning av det allménna utgangsbeloppet for de boter som
kommissionen alade.

— De sérskilda utgangsbeloppen for boterna

Inom ramen for berdkningen av boter som aldggs med stod av artikel 23.2 i férord-
ning nr 1/2003 ar det en naturlig f6ljd av kommissionens utévande av sin behorighet
enligt den bestimmelsen att kommissionen behandlar de berérda foretagen olika.
Kommissionen ska ndmligen, inom ramen for sitt utrymme for skonsméssig bedom-
ning, individualisera sanktionen med hénsyn till de berérda foretagens beteenden
och sdrdrag i syfte att i varje enskilt fall sdkerstilla den fulla verkan av unionens kon-
kurrensregler (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 54 nimnda
forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 109, och
domen i det ovan i punkt 225 ndmnda malet Britannia Alloys & Chemicals mot kom-
missionen, punkt 44).

I enlighet med detta foreskrivs, vid en 6vertridelse av ett visst allvar, i 1998 ars rikt-
linjer att om en Overtridelse begés av flera foretag, sasom vid karteller, kan det vara
nodvindigt att variera det allmdnna utgéngsbeloppet for att faststilla ett sdrskilt ut-
gangsbelopp genom att ta hdnsyn till vikten, och séledes den faktiska paverkan pa
konkurrensen, av varje foretags beteende i samband med 6vertrédelsen, sirskilt niar
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det dr stor skillnad i storleken pa de foretag som begatt en 6vertriddelse av samma slag
(punkt 1 A sjatte stycket). Det dr i synnerhet noédvandigt att beakta de 6vertriadande
foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att valla andra aktorer, sarskilt konsumen-
terna, betydande skada (punkt 1 A fjirde stycket).

1 1998 ars riktlinjer anges éven att principen om lika sanktioner f6r samma beteende
kan leda till, om omsténdigheterna kraver det, att olika belopp tillimpas pa de be-
rorda foretagen utan att denna skillnad foljer en enkel berdkningskalkyl (punkt 1 A
sjunde stycket).

Det foljer av réttspraxis att det inte foreskrivs i 1998 ars riktlinjer att botesbeloppet ska
berédknas pa grundval av foretagens omséttning pa den relevanta marknaden. Riktlin-
jerna utgor emellertid inte heller nagot hinder mot att kommissionen tar dessa fakto-
rer i beaktande da den faststéller botesbeloppet, for att sikerstélla att unionsréttens
allminna principer iakttas och d4 omstidndigheterna si kréaver (forstainstansrittens
dom i det ovan i punkt 112 ndimnda mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 283,
av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. II-
2473, punkt 82, och domen i det ovan i punkt 57 nimnda malet Groupe Danone mot
kommissionen, punkt 157). Tribunalen har for 6vrigt redan slagit fast att det inte
maéste foreligga ett strikt proportionellt samband mellan varje foretags storlek och de
boter detta foretag alaggs (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i de forenade
maélen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 534).

I forevarande fall framgar det av skélen 672-685 i det angripna beslutet att kommis-
sionen, betriffande varje 6vertridelse som konstaterades i artikel 1 i det angripna
beslutet, tillimpade "en differentierad behandling av foretagen for att beakta de 6ver-
tradande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet att allvarligt skada konkurren-
sen” (skdl 672 i det angripna beslutet). For varje 6vertrddelse delade kommissionen
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in foretagen i olika kategorier vid faststillandet av de sirskilda utgangsbeloppen for
boterna, med hinsyn till deras omséttning pa varje nationell marknad for de aktuella
produkterna (skélen 673-685 i det angripna beslutet). Med undantag for faststél-
landet av Schindlers sdrskilda utgangsbelopp pa grund av dess deltagande i kartellen
i Tyskland, utgick kommissionen, vid faststéllandet av de andra foretagens sérskilda
utgangsbelopp for varje 6vertridelse, fran omsittningen ar 2003, vilket enligt kom-
missionen var det senaste ar under vilket foretagen hade deltagit aktivt i de aktuella
kartellerna (skélen 674, 676, 680 och 684 i det angripna beslutet).

Sokandena har emellertid gjort gillande, betraffande 6vertriddelserna i Tyskland, Lux-
emburg och Nederldnderna, att faststéllandet av det sdrskilda utgangsbeloppet for
boterna for deras deltagande i den aktuella 6vertradelsen grundar sig pa en felaktig
tillampning av 1998 ars riktlinjer och &r oproportionerligt. De har dven anfort att
kommissionen inte gjorde tillrdcklig atskillnad mellan de berérda foretagen.

For det forsta har skandena, betraffande 6vertradelserna i Tyskland, Luxemburg och
Nederldnderna, aberopat att 1998 érs riktlinjer och proportionalitetsprincipen asido-
sattes [konfidentiellt].

Som framgér av punkt 244 ovan, faststilldes dock det allménna utgangsbeloppet for
boterna med beaktande av overtriddelsernas art och omfattningen av den relevanta
geografiska marknaden. Kommissionen beaktade de aktuella foretagens respektive
omsittning pa den tyska marknaden enbart i samband med tillimpningen av en dif-
ferentierad behandling av de berérda foretagen, for att beakta deras relativa storlek pa
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den relevanta marknaden och deras faktiska ekonomiska kapacitet att allvarligt skada
konkurrensen (skil 672 i det angripna beslutet), vilket for 6vrigt &r férenligt med den
rattspraxis som angetts ovan i punkterna 255 och 258. Den jamforelse som sokan-
dena har gjort mellan deras respektive omsittning pa de relevanta marknaderna och
utgangsbeloppet for boterna kan foljaktligen inte godtas.

Eftersom unionsrétten under alla omstdndigheter inte innehéller nagon allméngiltig
princip om att sanktionen ska sta i proportion till foretagets storlek pa den produkt-
marknad som &r foremal for overtridelsen (domen i det ovan i punkt 118 niamnda
maélet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kom-
missionen, punkt 75), kan tribunalen foljaktligen inte godta argumentet att de sir-
skilda utgangsbelopp som faststélldes i Schindlers fall for 6vertradelserna i Tyskland,
Luxemburg och Nederldnderna var orimligt hoga.

For det andra har sokandena, betrdffande 6vertradelsen i Luxemburg, framhallit att
Schindler klassificerades i samma kategori som Otis, trots att det sistnamnda foreta-
get, med en omsittning pa 9-13 miljoner euro i Luxemburg och en marknadsandel
pa 35-40 procent, hade en mycket storre ekonomisk styrka.

Vid prévningen av om en uppdelning av kartellmedlemmarna i olika kategorier 6ver-
ensstimmer med principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen ska
tribunalen, da den kontrollerar att kommissionen anvént sitt utrymme for skonsmés-
sigbedomning pa ett lagenligt sitt, endast kontrollera att uppdelningen &r konsekvent
och sakligt motiverad (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 19 mars 2003 i mal T-213/00, CMA CGM m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. II-913, punkterna 406 och 416, domen i det ovan i punkt 243 nimnda mélet BASF
mot kommissionen, punkt 157, och domen i det ovan i punkt 83 nimnda maélet
Schunk och Schunk Kohlenstoff-Technik mot kommissionen, punkt 184). Sasom har
papekats ovan i punkt 257 kan dessutom, enligt 1998 ars riktlinjer, principen om lika
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sanktioner for samma beteende leda till att olika belopp tillimpas pa de berérda fo-
retagen utan att denna skillnad foljer en enkel berdkningskalkyl (punkt 1 A sjunde
stycket). Som framgér av punkt 258 ovan maste det inte foreligga ett strikt proportio-
nellt samband mellan varje foretags storlek och de boter detta foretag alaggs.

Som framgar av skél 680 i det angripna beslutet var Schindlers respektive Otis om-
sattning pa den luxemburgska marknaden relativt likartade, och bada foretagens om-
sattning var tre till fyra gdnger sa stor som Kones respektive ThyssenKrupps omsétt-
ning pa denna marknad. Foljaktligen har kommissionen inte uppenbart 6verskridit
sitt utrymme for skonsméssig bedomning genom att placera Schindler och Otis i den
forsta kategorin och Kone och ThyssenKrupp i den andra kategorin, eftersom denna
klassificering framstar som konsekvent och sakligt motiverad.

For det tredje har sokandena, betriffande 6vertridelsen i Nederldnderna, hdvdat
att deras laga marknadsandel i denna medlemsstat "inte har beaktats pa ett tyd-
ligt sétt” Utgangsbeloppet motsvarade [konfidentiellt], trots dess marknadsandel
[konfidentiellt].

Tribunalen konstaterar att kommissionen, med hinsyn till den stora skillnaden mel-
lan kartelldeltagarnas respektive omsittning i Nederldnderna, inte uppenbart har
overskridit sitt utrymme for skonsmissig bedomning genom att dela upp deltagarna
i fyra kategorier vid faststéllandet av det sdrskilda utgédngsbeloppet for boterna och
genom att klassificera Schindler, i egenskap av den tredje storsta aktoren pa den rele-
vanta nederldndska produktmarknaden, i den tredje kategorin.

Av det ovan anforda foljer att ingen av de anmérkningar som avser faststillandet av de
sarskilda utgangsbeloppen for de boter som sokandena élades kan godtas.
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Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser nagon del av grunden.

Huruvida det skett ett dsidosdttande av 1998 drs riktlinjer, av principen att sanktionen
ska std i rimlig proportion till overtridelsen, av proportionalitetsprincipen och av
motiveringsskyldigheten vid beaktandet av formildrande omstindigheter

Enligt sokandena underldt kommissionen felaktigt att beakta, sasom formildrande
omstandighet, for det forsta, att overtradelsen i Tyskland frivilligt upphorde i for-
tid ar 2000 och, for det andra, Schindlers intensiva anstrdngningar att undvika varje
overtridelse av artikel 81 EG. Detta utgjorde ett dsidoséttande av 1998 érs riktlinjer,
av principen att sanktionen ska sta i rimlig proportion till 6vertradelsen, av propor-
tionalitetsprincipen och av motiveringsskyldigheten.

Vad betraffar det forhallandet att 6vertridelsen frivilligt upphoérde i fortid, konsta-
terade kommissionen i det angripna beslutet att "Schindler lamnade den tyska kar-
tellen 4r 2000”, men den fann att ”[d]et forhallandet att ett foretag frivilligt upphor
med 6vertridelsen innan kommissionen har inlett sin utredning beaktas i tillracklig
utstrackning vid berdkningen av 6vertrddelsens varaktighet och utgor inte en for-
mildrande omstéindighet” (skil 742 i det angripna beslutet).

Sokandena har erinrat om att det i punkt 3 i 1998 ars riktlinjer foreskrivs att grund-
beloppet kan minskas om det foreligger sirskilda formildrande omstandigheter, som
till exempel att foretaget har upphort med overtradelsen vid kommissionens forsta
ingripanden. Denna formildrande omstdndighet dr i &nnu hogre grad tillamplig da
overtriadelsen upphor fore ndamnda ingripanden, sdsom i férevarande fall.
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17« Tribunalen kan inte godta detta resonemang. Domstolen har i det avseendet nyli-

275

gen bekriftat att formildrande omsténdigheter enligt punkt 3 tredje strecksatsen i
1998 ars riktlinjer inte kan anses foreligga om overtrddelsen redan har upphért innan
kommissionen gor sina forsta ingripanden (domen i det ovan i punkt 198 ndmnda
maélet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 105). Det kan ndmligen
logiskt sett endast vara fraga om en férmildrande omsténdighet, i den mening som
avses i punkt 3 i 1998 ars riktlinjer, om de berdrda foretagen har upphdrt med sitt
konkurrensbegrinsande beteende till f6ljd av kommissionens ingripande. Andamalet
med denna bestimmelse dr att uppmuntra foretagen att omedelbart upphora med
sina konkurrensbegriansande beteenden sa snart kommissionen har inlett en under-
sokning i detta hdnseende. En nedséttning av botesbeloppet av denna anledning kan
saledes inte goras om 6vertridelsen redan har upphért innan kommissionen goér sina
forsta ingripanden. En nedséttning under sadana omsténdigheter skulle namligen
vara overflodig med hénsyn till att 6vertridelsens varaktighet beaktas vid berdkning-
en av boterna (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine
mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2395, punkterna 328—330, och domen i det ovan
i punkt 200 ndimnda malet Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 227).

Vidare ska det papekas att mojligheten till en sddan minskning av grundbeloppet for
boterna med nodvindighet beror pd omstandigheterna i det enskilda fallet, vilket
innebér att kommissionen kan komma fram till att ett foretag som deltagit i en rétts-
stridig 6verenskommelse inte har ritt till ndgon sddan nedséttning (domstolens dom
av den 9 juli 2009 i mél C-511/06 P, Archer Daniels Midland mot kommissionen,
REG 2009, s. I-5843, punkt 104). Tillimpningen av denna bestammelse i riktlinjerna
till forman for ett foretag ar sarskilt pékallad nér det inte 4r uppenbart att det aktu-
ella beteendet dr konkurrensbegriansande. Omvént ér dess tillimpning principiellt
sett mindre pakallad nér detta beteende varit klart konkurrensbegrénsande, for det
fall detta dr bevisat (forstainstansrittens dom av den 8 juli 2004 i mal T-44/00, Man-
nesmannrohren-Werke mot kommissionen, REG 2004, s. I1-2223, punkt 281, av den
14 december 2006 i de forenade malen T-259/02-T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. I1-5169, punkt 497,
och domen i det ovan i punkt 200 ndimnda malet Carbone-Lorraine mot kommissio-
nen, punkt 228). Om det slogs fast att formildrande omsténdigheter ska beaktas nir
ett foretag deltagit i en 6verenskommelse som ar uppenbart rittsstridig, och foretaget
kénde till eller borde ha ként till att 6verenskommelsen innebar en 6vertrédelse, skulle
foretag ges incitament att halla fast vid hemliga avtal sé linge som mojligt, i hopp om
att deras beteende aldrig skulle upptickas och med vetskap om att de, om beteendet
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upptécktes, skulle kunna fa sina boter nedsatta genom att da upphora med Gvertri-
delsen. En sadan l6sning skulle undanréja boternas avskridckande verkan och skada
den dndamalsenliga verkan med artikel 81.1 EG (se domen av den 9 juli 2009 i det
ovanndmnda mélet Archer Daniels Midland mot kommissionen, punkt 105 och déar
angiven rattspraxis). I forevarande fall ansags inte ens det forhallandet att ett annat
foretag, ndmligen Kone, omedelbart upphérde med 6vertriddelsen efter kommissio-
nens ingripande utgora en formildrande omsténdighet i det angripna beslutet, med
hénsyn till att vertradelsen av artikel 81 EG var uppenbar och uppsatlig (skal 744 i
det angripna beslutet).

Aven om det skulle antas att det i 1998 ars riktlinjer foreskrevs att det utgor en for-
mildrande omstidndighet om foretaget frivilligt har upphort med 6vertrédelsen innan
kommissionen har ingripit pa nagot sitt, skulle det kunna anses att det forhéllandet
att overtrddelsen var uppenbar och uppsatlig, vilket sokandena inte har bestritt, och
det forhallandet att Schindler, efter vad som framgér av handlingarna i malet, ldmna-
de kartellen enbart pa grund av att det var oenigt med de &vriga kartelldeltagarna till
foljd av att dessa nekade att ge foretaget en storre marknadsandel, ocksa utgor hinder
mot att sinka grundbeloppet av det skilet. I motsats till vad s6kandena har hiavdat
finns det siledes under alla omstindigheter inte ndgon anledning att ifragasitta den
rattspraxis som angetts ovan i punkt 274.

Slutligen har so6kandena hénvisat till kommissionens tidigare beslutspraxis, i vilken
kommissionen har ansett att det utgor en formildrande omstédndighet om ett foretag
frivilligt har upphort med en 6vertrddelse innan kommissionen har ingripit p& nagot
satt.

Sasom har papekats ovan i punkt 225 ér de tidigare kommissionsbeslut som sékan-
dena har aberopat inte relevanta, eftersom kommissionens tidigare beslutspraxis inte
utgor den rattsliga ramen for alaggande av boter pa konkurrensomréidet.
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279 Den forsta anmérkning som har anforts inom ramen for forevarande grund kan sale-
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des inte godtas.

Sokandena har vidare hdvdat att kommissionen inte beaktade, eller ens undersokte,
Schindlers program for efterlevnad av konkurrensreglerna sasom en formildrande
omsténdighet, vilket utgor en brist pa motivering. Dessutom anser sokandena att at-
gérder for att sékerstilla efterlevnaden av konkurrensreglerna ska beaktas vid berak-
ningen av boter, dels eftersom sdkandena, genom att vidta interna atgérder, gjorde
sitt yttersta for att undvika &vertrddelser, dels eftersom sadana éatgérder fick som
sidoeffekt att interna upplysningar om 6vertradelser forsvarades, dd medarbetarna
riskerade att bli foremal for disciplinatgérder. S6kandena har dven hénvisat till vissa
tidigare beslut av kommissionen, i vilka forekomsten av ett program for efterlevnad av
konkurrensreglerna beaktades som en formildrande omstandighet.

Vad giller det pastidda asidosittandet av motiveringsskyldigheten konstaterar tribu-
nalen att det, i skil 754 i det angripna beslutet, anges att "[d]ven om kommissionen
vilkomnar de atgirder som foretagen har vidtagit for att undvika ytterligare 6vertré-
delser som har samband med kartellerna, kan dessa atgérder inte forandra det faktum
att overtridelserna foreligger och att det &r nodvéandigt att beivra dessa i detta beslut”
och att "[e]nbart det faktum att kommissionen, i vissa av sina tidigare beslut, har
beaktat sddana atgdrder som formildrande omstandigheter betyder inte att den &r
skyldig att gora samma sak i alla drenden” Skél 754 i det angripna beslutet utgor vis-
serligen ett svar pa ett argument som anfordes av Otis och som angavs i skil 753, men
detta skal ger dven sokandena kdnnedom om varfor Schindlers program for efterlev-
nad av konkurrensreglerna, i likhet med Otis program, inte heller kunde anses utgora
en formildrande omstindighet och gor det mojligt for tribunalen att prova lagenlig-
heten av de boter som bolagen inom Schindlerkoncernen dlades. Anmérkningen om
en brist pad motivering kan foljaktligen inte godtas (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, REG 1998, s. [-1719, punkt 63).
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Nir det géller fragan huruvida kommissionens tillvigagangssitt var berittigat, har
det redan slagits fast att det forhallandet att det berérda foretaget har antagit ett
program for att sdkerstilla efterlevnaden av konkurrensreglerna inte medf6ér nagon
skyldighet for kommissionen att pa den grunden bevilja en nedsittning av boterna
(domen i de ovan i punkt 143 nidmnda férenade malen BASF och UCB mot kommis-
sionen, punkt 52). Aven om det ir viktigt att ett féretag vidtar dtgirder for att forhin-
dra att dess anstéllda i framtiden begér nya 6vertrddelser av unionens konkurrensritt,
dndrar vidtagandet av sddana atgérder inte det faktum att en 6vertradelse faktiskt har
faststillts. Kommissionen ar foljaktligen inte skyldig att se denna omsténdighet som
en formildrande omstdndighet, sérskilt inte da de 6vertrddelser som har konstaterats
i det angripna beslutet, sdsom i férevarande fall, utgor en uppenbar overtridelse av
artikel 81 EG (domen i de ovan i punkt 88 nidmnda férenade malen Dansk Rerindustri
m.fl. mot kommissionen, punkt 373, och domen i det ovan i punkt 200 nimnda mélet
Carbone-Lorraine mot kommissionen, punkt 231). Harav foljer att det saknas fog for
sOkandenas argument att kommissionen underldt att beakta behovet av att individu-
ellt faststélla botesbeloppet genom att inte bevilja Schindler ndgon nedséittning av
boterna med hénsyn till att det inom foretaget fanns ett program for att sakerstélla
efterlevnaden av konkurrensreglerna.

Det argument som avser kommissionens tidigare praxis kan slutligen inte godtas av
de skil som angetts ovan i punkt 278.

Den andra anmérkning som har anforts inom ramen for forevarande grund kan séle-
des inte heller godtas.

Sokandena har dberopat de anmérkningar som avser att sanktionen inte star i rimlig
proportion till 6vertradelsen och att proportionalitetsprincipen &sidosattes enbart pa
grund av att inga formildrande omstandigheter beaktades. Mot bakgrund av det som
har anforts ovan i punkterna 272-284 kan darfor dessa anmérkningar inte godtas.
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Av det ovan anforda foljer att talan inte kan vinna bifall s&vitt avser nagon del av
grunden.

Huruvida det skett ett dsidosdttande av 2002 drs meddelande om samarbete, av
principen om likabehandling och av motiveringsskyldigheten vid beviljandet av
nedsdttningar av bétesbeloppet

Sokandena har erinrat om att de ingav ansokningar for att beviljas immunitet mot bo-
ter eller en nedsittning av botesbeloppet enligt 2002 ars meddelande om samarbete,
vad betriffar Belgien, Tyskland och Luxemburg. Kommissionen asidosatte dock be-
stimmelserna i nimnda meddelande genom att bedéma kvaliteten pa och nyttan av
deras samarbete. S6kandena har dven hivdat att kommissionen asidosatte principen
om likabehandling vid bedomningen av den nedséttning av boterna som var tillimp-
lig enligt detta meddelande. S6kandena har dven aberopat en brist pa motivering i det
angripna beslutet.

2002 ars meddelande om samarbete

12002 &rs meddelande om samarbete har kommissionen faststallt pa vilka villkor f6-
retag som samarbetar med kommissionen for att faststélla en kartell kan befrias fran
boter eller beviljas nedsittning av de boter som annars skulle ha alagts dem.
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280 I punkt 8 iavsnitt A i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs foljande:

"Kommissionen kommer att bevilja ett foretag immunitet mot boter om

a) foretaget ér det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt kommissionen
gor att den kan fatta beslut om att inleda en unders6kning enligt artikel 14.3 i
forordning nr 17 i samband med en missténkt kartell som paverkar gemenskapen,
eller

b) foretaget ér det forsta att inkomma med bevismaterial som enligt kommissionen
gor att den kan upptécka en Gvertridelse av artikel 81 [EG] i samband med en
missténkt kartell som paverkar gemenskapen”

20 Vidare foreskrivs i punkt 20 i avsnitt B i 2002 ars meddelande om samarbete att
”[f]oretag som inte uppfyller villkoren [for att beviljas immunitet mot boter] i av-
snitt A ovan kan beviljas nedséttning av boter som annars skulle ha alagts dem” I
punkt 21 i avsnitt B i meddelandet foreskrivs foljande: "For att uppfylla villkoren [for
en sddan nedsittning] méste ett foretag forse kommissionen med bevis pa den miss-
tdnkta Overtridelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som kom-
missionen redan har samlat in. Dessutom maéste det upphora med sin inblandning i
den misstdankta Overtriddelsen senast vid den tidpunkt da foretaget inkommer med
bevismaterialet.
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Begreppet mervirde forklaras pa foljande sétt i punkt 22 i 2002 drs meddelande om
samarbete:

"Begreppet ‘'mervérde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sddant eller genom sin
detaljrikedom stirker kommissionens formaga att klart faststilla sakforhéllandena
i drendet. I sin beddmning tillmiter kommissionen i allménhet skriftliga bevis fran
den period som uppgifterna géller ett storre kvalitativt virde dn bevis som framstills
senare. Pa liknande sétt kommer de bevis som dr direkt relevanta for klargérandet av
sakforhéllandena generellt att kvalitativt virderas hogre én bevis som endast indirekt
ar relevanta”

I punkt 23 b forsta stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete foreskrivs att det ska
goras en klassificering i tre kategorier vid nedsittning av béter, enligt foljande:

— ”[D]et forsta foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedsédttning med
30-50%,

— det andra foretaget som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedsittning med
20-30 %,

— oOvriga foretag som uppfyller villkoren i punkt 21 far en nedsittning med upp
till 20%.
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I punkt 23 b andra stycket i 2002 &rs meddelande om samarbete foreskrivs foljande:

"For att bestimma nivan av nedséttning inom dessa kategorier kommer kommissio-
nen att beakta tidpunkten for inlimnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren
i punkt 21 och i vilken omfattning det representerar mervirde. Den kan ocksa beakta
i vilken grad och med vilken kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevis-
materialet ldmnats in”

Slutligen foreskrivs foljande i punkt 23 b sista stycket i 2002 &rs meddelande om
samarbete:

"Om ett foretag lamnar in bevismaterial som géller for kommissionen tidigare okénda
sakforhallanden som har ett direkt samband med den missténkta kartellens betydelse
och varaktighet, kommer kommissionen inte att beakta dessa element nir den avgor
vilka boter som skall alaggas det foretag som tillhandahallit detta bevismaterial”

Kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning och unionsdomstolens prov-
ning

Det ska erinras om att artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 utgor den rittsliga grunden
for alaggande av boter for overtridelser av unionens konkurrensregler. Kommissio-
nen har enligt denna bestdammelse ett visst utrymme for skonsmassig bedémning vid
faststéllandet av botesbeloppen (se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens
dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen,
REG 1997, s. 1I-1689, punkt 127), vilket bland annat ar beroende av kommissionens
allménna politik pa konkurrensomradet (domen i de ovan i punkt 54 nimnda férenade
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mélen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkterna 105 och 109).
Det dr mot denna bakgrund som kommissionen, i syfte att dess beslut om boéter ska
praglas av Oppenhet och objektivitet, antog och offentliggjorde 2002 ars meddelande
om samarbete. Syftet med meddelandet &r att med iakttagande av 6verordnade rétts-
regler ange de kriterier som kommissionen avser att tillimpa nir den anvinder sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning, och de medfér en sjialvbegransning av detta
utrymme (se, analogt, forstainstansréttens dom av den 30 april 1998 i mal T-214/95,
Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717, punkt 89), eftersom det an-
kommer pa kommissionen att folja de viagledande regler som den sjéilv har alagt sig
(se, analogt, forstainstansrittens dom av den 12 december 1996 i mal T-380/94, Al-
UFFASS och AKT mot kommissionen, REG 1996, s. [1-2169, punkt 57).

Den begransning av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning som kom-
missionen sjalv har infort, genom att anta 2002 &rs meddelande om samarbete, &r
dock inte oférenlig med det forhallandet att institutionen alltjimt har ett betydande
utrymme for skonsmadssig bedomning (se, for ett liknande resonemang, domsto-
lens dom av den 10 maj 2007 i mal C-328/05 P, SGL Carbon mot kommissionen,
REG 2007, s. I-3921, punkt 81; se, analogt, domen i de ovan i punkt 275 ndmnda for-
enade malen Raiffeisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 224).

2002 ars meddelande om samarbete préglas namligen i flera avseenden av flexibilitet,
vilket gor det mojligt for kommissionen att anvédnda sitt utrymme for skonsmaissig
beddmning i enlighet med artikel 23 i forordning nr 1/2003, sdsom den har tolkats av
domstolen (se, analogt. domen i de ovan i punkt 275 ndmnda forenade malen Raif-
feisen Zentralbank Osterreich m.fl. mot kommissionen, punkt 224).

Kommissionen har saledes ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nir den
ska bedoma huruvida de bevis som har ingetts av ett foretag, vilket har uppgett att det
vill dra fordel av 2002 ars meddelande, har ett betydande mervérde i den mening som
avses i punkt 21 i nimnda meddelande (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 296 nimnda malet SGL Carbon mot kommissionen, punkt 88). Vad be-
traffar punkt 8 a och b i 2002 drs meddelande om samarbete, konstaterar tribunalen
att detta betydande utrymme for skonsméssig bedomning framgar av sjilva lydelsen
i denna bestdammelse, vilken uttryckligen hénvisar till framlédggandet av bevismaterial
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som “enligt kommissionen” gor att den kan fatta beslut om att inleda en undersok-
ning respektive gor att den kan upptécka en 6vertradelse. Bedomningen av kvaliteten
pé och nyttan av det samarbete som tillhandahalls av ett féretag forutsitter namligen
komplicerade beddmningar av de faktiska omstandigheterna (se, for ett liknande re-
sonemang, domen i det ovan i punkt 296 nimnda mélet SGL Carbon mot kommis-
sionen, punkt 81, och domen i det ovan i punkt 200 nimnda malet Carbone-Lorraine
mot kommissionen, punkt 271).

Kommissionen har dven, efter att ha konstaterat att bevismaterialet har ett betydande
merviérde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete,
ett utrymme for skonsméssig bedémning nér den ska faststilla den exakta nivan pa
den nedsittning av botesbeloppet som det berérda foretaget ska beviljas. I punkt 23 b
forsta stycket i 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs ndmligen intervaller for
nedsittningen av botesbeloppet for de olika kategorier av foretag som avses, medan
det i punkt 23 b andra stycket faststills vilka kriterier som kommissionen ska beakta
for att bestimma nivén av nedséttning inom dessa intervaller.

Med hinsyn till det utrymme for skonsmaéssig bedomning som kommissionen forfo-
gar 6ver nér den ska bedéma ett foretags samarbete enligt 2002 ars meddelande om
samarbete, dr det endast om detta utrymme uppenbart 6verskrids som det finns an-
ledning till kritik frén tribunalen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i
punkt 296 nidmnda mélet SGL Carbon mot kommissionen, punkterna 81, 88 och 89).

Schindlers samarbete vid faststéllandet av 6vertréidelsen i Belgien

Schindler var det fjidrde foretaget att inge en ansokan enligt 2002 ars meddelande
om samarbete for sitt deltagande i 6vertrddelsen i Belgien (skal 775 i det angripna
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beslutet), och det beviljades inte ndgon nedsittning av botesbeloppet vad betraffar
ndmnda 6vertriddelse (skdl 776 i det angripna beslutet). Kommissionen forklarade i
det avseendet f6ljande i skdl 776 i det angripna beslutet:

”776  Schindler har visserligen 6versant aktuellt bevismaterial i form av kartellfor-
teckningar for aren 2000—-2003, men denna bevisning kan inte anses stodja
kommissionens utredning i drendet, eftersom kommissionen redan hade
tillgang till kartellférteckningar avseende samma period. Schindler ingav sin
ansokan [enligt 2002 ars meddelande om samarbete] den 21 januari 2005, det
vill séga ett ar efter det att den forsta inspektionen i Belgien dgde rum, vid
en tidpunkt dad kommissionen redan hade utfort tva inspektionsomgangar i
Belgien och mottagit tre bekriftande ans6kningar [enligt meddelandet]. Den
mycket begridnsade information som Schindler limnade betriffande mer-
parten av kartellférteckningarna for aren 2000-2003 var vidare av sddan art
att den inte i ndgon betydande utstridckning stérkte kommissionens formaga
att bevisa sakforhéllandena i drendet. Villkoren i punkt 21 i meddelandet om
samarbete dr foljaktligen inte uppfyllda. Efter sin ansdkan ... har Schindler
fortsatt att samarbeta med kommissionen, dock utan att tillféra nagot bety-
dande mervirde”

s SOkandena har hdvdat att kommissionen, i det angripna beslutet, underlit att beakta
det forhallandet att de projektlistor som Schindler ingav under det administrativa
forfarandet faktiskt hade ett mervirde i den mening som avses i 2002 ars meddelande
om samarbete. For det forsta var dessa listor inte daterade samma datum som de
listor som ingavs av Kone och Otis. For det andra omnamndes flera projekt i Schind-
lers listor som inte fanns med i de listor som ingavs av Kone och Otis. For det tredje
hinvisade kommissionen uttryckligen, i skdl 164 (fotnot 176) i det angripna beslutet,
till de projektlistor som ingavs av Kone, Otis och Schindler. For det fjarde drog kom-
missionen slutsatser utifran en jimforelse mellan de projektlistor som hade ingetts
av de olika foretagen, vilket dels visar att samtliga projektlistor som ingavs utgjorde
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viktigt bevismaterial vid faststallandet av 6vertradelsen, dels att det var enbart tack
vare Kones, Otis och Schindlers projektlistor som kommissionen kunde styrka kar-
tellens existens. I enlighet med punkt 23 b forsta stycket i 2002 ars meddelande om
samarbete har Schindler, som fjarde samarbetande foretag, ritt till en nedséttning av
boterna med upp till 20 procent.

Tribunalen ska séledes prova, med hénsyn till den rittspraxis som angetts ovan i
punkt 300, huruvida kommissionen uppenbart 6verskred sitt utrymme for skons-
méssig bedomning genom att sla fast att det bevismaterial som Schindler ingav inte
hade ett betydande mervirde jamfort med det bevismaterial som kommissionen re-
dan hade tillgang till ndr detta foretag ingav sin ansékan enligt 2002 ars meddelande
om samarbete.

Det ska forst papekas att sokandena inte har kritiserat att Kone beviljades immunitet
mot boter eller har bestritt konstaterandet, i skil 761 i det angripna beslutet, att "de
uppgifter som redan har lamnats av Kone har gjort det mojligt f6r kommissionen att
faststélla en 6vertriadelse i Belgien” Kommissionen hade séledes redan fatt tillriackligt
med bevismaterial for att faststélla en 6vertradelse i Belgien nér Schindler ingav sin
ansokan enligt 2002 &rs meddelande om samarbete.

Vidare ska det konstateras att sokandena, for att visa att Schindlers samarbete hade
ett betydande mervirde, enbart har hianvisat till projektlistor avseende aren 2000—
2003, listor som detta foretag 6versinde till kommissionen i samband med sin ans6-
kan enligt meddelandet.
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Aven om de listor som Schindler 6versinde var daterade andra datum in de listor
som Kone och Otis ingav och dven om det i dessa dven hénvisades till nagra projekt
som inte fanns med i de listor som Kone och Otis ingav, kan inte dessa anses ha be-
tydligt stirkt kommissionens forméga att faststélla 6vertréddelsen i Belgien.

Det ska namligen, for det forsta, framhallas att kommissionen, i det angripna beslutet,
faststéllde att kartellen avseende nya hissar och rulltrappor hade genomforts i Belgien
inte bara genom att hénvisa till de projektlistor som hade ingetts av Kone, Otis och
Schindler, utan éven genom att stodja sig pa yttranden fran kartelldeltagarna i Belgien
i samband med deras anskningar enligt 2002 ars meddelande om samarbete och
pa foretagens svar pd kommissionens skrivelser med begéran om upplysningar (se
fotnoterna till skilen 163—168 i det angripna beslutet). Projektlistorna utgor séledes
endast ett bevis bland andra vid faststdllandet av att kartellen genomfordes i Belgien.

For det andra har det inte bestritts att kommissionen, nir Schindler ingav projektlis-
tor som daterade sig fran aren 2000—2003 till kommissionen, redan hade tillgéng till
projektlistor avseende samma period, vilka tidigare hade 6versénts av Kone och Otis
(skélen 164 och 776 i det angripna beslutet).

Ett uttalande som inskrdnker sig till att i viss man endast bekrifta uppgifter som
kommissionen redan hade tillgang till underléttar inte kommissionens uppgift pa ett
visentligt sitt och &r foljaktligen inte tillrdckligt for att motivera en nedsittning av
botesbeloppet pa grund av samarbete (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 57 nimnda mélet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 455).
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s0 Med hénsyn till vad som angetts i foregdende punkt och till att sokandena inte har

311

312

bestritt att Kones samarbete redan gjorde det mojligt for kommissionen att faststélla
Overtradelsen i Belgien, kan sokandena inte heller med framgang hivda att det ute-
slutande var med stod av samtliga de projektlistor som omndmndes i det angripna be-
slutet, daribland de listor som Schindler 6versénde, som kommissionen kunde styrka
kartellens existens i Belgien.

Tribunalen anser foljaktligen att kommissionen inte uppenbart 6verskred sitt utrym-
me for skonsméssig bedomning genom att sla fast att det bevismaterial som Schindler
ingav inte hade ett betydande mervérde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars
meddelande om samarbete. Det saknas séledes fog for anméarkningen om det bety-
dande mervirdet av de projektlistor som Schindler 6versdnde till kommissionen i
samband med sin ansokan enligt detta meddelande.

Sokandena har vidare gjort géllande att en jamforelse med hur Otis och ThyssenKrupp
behandlades visar att kommissionen asidosatte principen om likabehandling genom
att inte bevilja Schindler en nedséttning av botesbeloppet enligt 2002 ars meddelande
om samarbete. De har i det avseendet forklarat att Kone tillhandaholl tillréackligt med
bevismaterial for att mojliggora for kommissionen att faststilla en Gvertrédelse av
artikel 81 EG. Otis tillhandaholl bevismaterial som endast inneh6ll mycket fa nya
uppgifter, och foretaget beviljades en nedsittning av botesbeloppet med 40 procent.
ThyssenKrupp lamnade endast ytterligare uppgifter om ett fatal underhallsprojekt,
och kommissionen konstaterade att inget av det bevismaterial som hade ingetts av-
sag faktiska omstidndigheter som den inte hade haft kinnedom om tidigare och att
de uppgifter som limnades inte hanforde sig till tidpunkten for kartellen. Thyssen-
Krupp beviljades dndé en nedsittning av botesbeloppet med 20 procent. Schindler
oversiande listor avseende aren 2000—2003, vilka kommissionen inte hade kinnedom
om tidigare och som hénférde sig till tidpunkten for 6vertrddelsen. Foljaktligen har
Schindler rétt till en nedsdttning av botesbeloppet som bor uppgé till 20 procent.
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Tribunalen erinrar om att enligt fast réttspraxis far inte kommissionen, vid bedom-
ningen av kartelldeltagarnas samarbete, bortse fran principen om likabehandling (se
forstainstansrittens dom av den 29 april 2004 i de forenade mélen T-236/01, T-239/01,
T-244/01-T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen,
REG 2004, s. I1-1181, punkt 394 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan det konstateras att det samarbete som Otis och Thyssen-
Krupp tillhandaholl skilde sig mycket markant fran det samarbete som Schindler
tillhandaholl.

For det forsta ska det erinras om att bedomningen av mervirdet av ett samarbete ska
goras med hénsyn till det bevismaterial som kommissionen redan har tillgang till. Ef-
tersom Otis och ThyssenKrupps samarbete foregick Schindlers samarbete (skélen 96,
98 och 103 i det angripna beslutet), hade kommissionen tillgédng till mer bevismaterial
nédr Schindler ingav sin ansdkan enligt 2002 ars meddelande om samarbete &n nér
Otis och ThyssenKrupps ansokningar ingavs.

For det andra framgar det av det angripna beslutet att ThyssenKrupps och Otis sam-
arbete hade ett betydande mervérde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 &rs
meddelande om samarbete.

Vad giller Otis samarbete, tillhandaholl ndmligen detta foretag kommissionen “ak-
tuellt skriftligt bevismaterial” (skdl 766 i det angripna beslutet), och detta bevis-
material inneholl upplysningar, om dn begrdnsade, "om tidigare okénda sakforhal-
landen” (skil 766 i det angripna beslutet). Aven ThyssenKrupps samarbete hade ett
betydande mervirde, eftersom “det [gav] kompletterande upplysningar om projekt
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avseende underhall och modernisering samt detaljerade forklaringar till det system
som anvénts for att faststélla priserna for kontrakt avseende underhall” (skil 771 i det
angripna beslutet).

Vad giller Schindlers samarbete framgar det ddremot av bedémningen ovan i punk-
terna 303—-311 att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den fann att detta
samarbete inte uppfyllde villkoren i punkt 21 i 2002 ars meddelande om samarbete.

Eftersom de olika foretagens situationer inte var jaimforbara, &sidosatte inte kom-
missionen under dessa omstédndigheter principen om likabehandling da den bevil-
jade nedséttningar av botesbeloppet i Otis fall (40 procent) och i ThyssenKrupps fall
(20 procent) och nekade Schindler en nedsittning av botesbeloppet enligt 2002 ars
meddelande om samarbete.

Av det ovan anforda foljer att ingen av Schindlers anmérkningar avseende tillimp-
ningen av 2002 ars meddelande om samarbete pa foretagets samarbete vid faststil-
landet av 6vertriddelsen i Belgien kan godtas.

Schindlers samarbete vid faststillandet av 6vertriddelsen i Tyskland

Kommissionen beslutade, i skél 805 i det angripna beslutet, "att bevilja Schindler en
nedsittning av boterna med 15 procent inom det intervall som foreskrivs i punkt 23
[forsta stycket] b [tredje strecksatsen] i [2002 ars] meddelande om samarbete” med
anledning av dess samarbete vid faststéllandet av 6vertradelsen i Tyskland.
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I skél 803 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att det var uteslutet att
bevilja immunitet mot boter enligt punkt 8 b i 2002 &rs meddelande om samarbete
eller en nedséttning med 100 procent av botesbeloppet enligt punkt 23 b sista stycket
i nimnda meddelande, eftersom kommissionen, vid den tidpunkt d& Schindler ingav
sin ansokan enligt meddelandet, "redan hade tillgéng till en rad bevis som gjorde
det mojligt for den att faststélla en overtradelse av artikel 81 [EG], sérskilt avseende
perioden 1995-2000"

I skdl 804 i det angripna beslutet tillade kommissionen f6ljande:

”... Eftersom Schindler inte helt uppfyllde villkoret i punkt 21 forrén efter komplet-
teringen den 25 november 2004, det vill siga atta ménader efter de tva forsta ansok-
ningarna [enligt 2002 &rs meddelande om samarbete], ska detta drojsmal beaktas vid
berdkningen av nedsittningen, inom det foreskrivna intervallet. Schindlers uttalan-
den har dock ett betydande mervirde som har stirkt kommissionens féorméaga att
bevisa 6vertradelsen. Mervéirdet av Schindlers ansokan [enligt namnda meddelande]
ar dock begrénsat, eftersom den huvudsakligen atergav foretagets egna uttalanden,
inte inneholl nagot skriftligt bevismaterial och huvudsakligen bekriftade det bevis-
material som kommissionen redan hade tillgang till”

Sokandena har inledningsvis erinrat om att Schindler endast deltog i karteller avse-
ende installation av rulltrappor mellan aren 1995 och 2000, vilket gor att enbart dessa
karteller dr avgérande vid bedomningen av Schindlers samarbete. Denna 6vertradelse
utgor en fristdende Overtradelse, vilken ska bedomas separat fran de 6vertradelser
avseende rulltrappor och hissar som begicks av andra foretag efter ar 2000. Schindler
deltog inte i dessa 6vertrédelser och hade inte nagon kinnedom om dessa.

II - 4955



DOM AV DEN 13.7.2011 - MAL T-138/07

355 Schindler har hivdat att det ska anses utgora det forsta foretag som, i enlighet med
punkt 8 bi2002 drs meddelande om samarbete, inkom med bevismaterial som gjorde
att kommissionen kunde faststilla en 6vertradelse och att dess boter séaledes ska ef-
terges helt.

526 Kommissionen mottog visserligen ansokningar enligt 2002 ars meddelande om sam-
arbete rorande kartellerna i Tyskland fran Kone och Otis innan den mottog Schind-
lers ansokan. Dessa ansékningar var dock inte siddana att de kunde bevisa att det
hade skett en 6vertréddelse av artikel 81 EG som Schindler skulle ha deltagit i, ndmli-
gen avtal avseende rulltrappor som ingicks mellan aren 1995 och 2000. I avsaknad av
det bevismaterial som Schindler ingav, skulle kommissionen inte ha kunnat faststélla
overtradelsen av artikel 81 EG. I sin ansokan och kompletteringarna till denna visade
Schindler att det hade forekommit 33 moten som hade dgt rum i Tyskland mellan den
29 april 1994 och den 6 december 2000. Otis omnidmnde endast tre méten ar 1999
(den 20 januari, den 28 oktober och den 22 december 1999) och fem moten ar 2000
(den 20 januari, den 18 februari, den 3 april, den 16 juni och den 6 december 2000).
Kones uttalanden gjorde det inte heller majligt att faststélla att det forekommit syste-
matiska moten avseende projekten med anknytning till rulltrappor i Tyskland under
aren 1995-2000.

527 Vidare har sékandena i andra hand hivdat att Schindler, enligt punkt 23 b sista stycket
12002 ars meddelande om samarbete, under alla omstandigheter inte borde ha alagts
boter, eftersom det var det enda foretag som inkom med tillrackligt bevismaterial
for att faststélla 6vertradelsen i Tyskland mellan aren 1995 och 2000. Det bevisma-
terial som Kone och Otis inkom med omfattade perioden efter &r 2000. I skl 803 i
det angripna beslutet uppgav kommissionen att den redan hade tillgang till bevisma-
terial innan Schindler ingav sin anskan. Den preciserade dock inte vilka uppgifter
det rorde sig om. Sokandena har darfor dven &beropat en brist pd motivering i det
angripna beslutet.
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Tribunalen péapekar forst att det forhéllandet att sokandena inte har ifrdgasatt att kar-
tellen i Tyskland kvalificerades som en enda dvertradelse saknar betydelse for fragan
huruvida deras argument kan tas upp till sakprovning, i motsats till vad kommissio-
nen har hévdat.

Kommissionen har ndmligen i det angripna beslutet sjélv gjort atskillnad mellan tva
delar av 6vertradelsen i Tyskland. Den ena delen strécker sig fran augusti 1995 till de-
cember 2000 och avser enbart rulltrappor, och den andra delen strécker sig fréan de-
cember 2000 till december 2003 och avser bade rulltrappor och hissar (skélen 213,
277 och 278 i det angripna beslutet). Denna étskillnad har inte paverkat kvalifice-
ringen av denna kartell som en enda overtradelse, eftersom samtliga dtgarder hade
samma syfte och ledde till samma resultat (skil 568 i det angripna beslutet). Det ar
dessutom utrett att Schindler endast deltog i den del av den i artikel 1.2 i det angripna
beslutet konstaterade dvertrddelsen som avsag rulltrappor, eftersom Schindler lam-
nade kartellen ar 2000 (skil 213 i det angripna beslutet).

Om Schindler, sésom sokandena har gjort gillande, var det forsta foretaget att in-
komma med avgorande bevismaterial som gjorde att kommissionen kunde faststélla
kartellens existens i Tyskland fran augusti 1995 till december 2000, skulle foretaget,
enligt punkt 23 b sista stycket i 2002 ars meddelande om samarbete och oavsett en
eventuell tillimpning av punkt 8 b i samma meddelande, ha ritt till en nedséttning
med 100 procent av botesbeloppet, eftersom dess samarbete skulle ha haft en direkt
inverkan pa den missténkta kartellens varaktighet, motsvarande hela den tid som
Schindler deltog i kartellen.

Det framgar dock av skilen 214 och 803 i det angripna beslutet att kommissionen,
vid tidpunkten for Schindlers anstkan, det vill siga den 25 november 2004, hade till-
rackligt med bevismaterial for att kunna faststélla 6vertradelsen i Tyskland mellan
aren 1995 och 2000.
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I sin ansokan av den 12 februari 2004 enligt 2002 ars meddelande om samarbete
lamnade séledes Kone konkreta uppgifter om kartellen i Tyskland, avseende béade
perioden fore och perioden efter det att Schindler limnade kartellen. Betraffande
den forsta delen av 6vertridelsen informerades saledes kommissionen, genom Kones
uttalande, om att en kartell avseende uppdelning av marknaden for rulltrappor existe-
rade redan den 1 augusti 1995, om forteckningen 6ver kartelldeltagarna, om de prin-
ciper som reglerade tilldelningen av projekt och om andra omstdndigheter rérande
genomforandet av kartellen. Kone hade i sin ansokan dven klart angett att Schindler
hade lamnat kartellen ”[i] slutet av ar 2000”.

I sitt yttrande i april 2004, som kompletterade foretagets ansokan fran mars 2004,
bekraftade Otis forekomsten av en kartell i Tyskland avseende uppdelningen av mark-
naden for rulltrappor, forteckningen 6ver kartelldeltagarna, de principer som reg-
lerade tilldelningen av projekt och andra uppgifter rorande genomférandet av kar-
tellen samt att Schindler limnade kartellen &r 2000. I sitt kompletterande yttrande
i april 2004 uppgav dessutom Otis att kartellen avseende marknaden for rulltrappor
existerade sedan 1980-talet.

Nir Schindler ingav sin anstkan enligt 2002 ars meddelande om samarbete den
25 november 2004, hade foljaktligen kommissionen redan tillgéng till tvd samstam-
miga uttalanden som gjorde att den kunde faststilla den del av kartellen i Tyskland
som Schindler deltagit i.

I sin ansokan av den 25 november 2004 och i kompletteringen till ansékan av den
7 december 2004 limnade visserligen Schindler uppgifter till kommissionen som
denna institution dnnu inte hade kinnedom om. Det rér sig framst om datumen for
vissa moten mellan kartelldeltagarna som dgde rum mellan den 29 april 1994 och den
6 december 2000. Med hinsyn till det som konstaterats ovan i punkt 334, gjorde dock
kommissionen en riktig bedomning nir den fann att det var fraga om bevismaterial
som hade ett betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars med-
delande om samarbete och som beréttigade till en nedséttning av béterna, och inte till
fullstdndig immunitet mot boter enligt punkt 8 b eller till en fullstindig nedséttning
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av botesbeloppet enligt punkt 23 b sista stycket i meddelandet. Det aktuella bevisma-
terialet var ndmligen inte avgorande for att faststélla kartellens existens i Tyskland
under hela den tid som Schindler deltog i denna, utan det stirkte kommissionens
forméga att faststélla Gvertriddelsen genom att bekréfta det bevismaterial som kom-
missionen redan hade tillgéng till.

Med hinsyn till att Schindler var det tredje foretag som ingav en ansokan enligt
2002 ars meddelande om samarbete, var den nedsittning av béterna som foreskrivs
i punkt 23 b forsta stycket tredje strecksatsen i meddelandet tillamplig. Eftersom det
bevismaterial som hade ett betydande mervirde ingavs till kommissionen forst atta
ménader efter de tva forsta ansokningarna enligt nimnda meddelande och det inte
har bestritts att Schindler inte ingav nagot aktuellt skriftligt bevismaterial, har kom-
missionen inte uppenbart 6verskridit sitt utrymme for skonsmaéssig bedémning ge-
nom att faststilla Schindlers nedséttning av botesbeloppet till 15 procent.

Vad slutligen betraffar anmérkningen att artikel 253 EG asidosattes, konstaterar tri-
bunalen att skilen till att kommissionen ansag att det bevismaterial som Schindler
hade lagt fram i sin ansékan enligt 2002 ars meddelande om samarbete inte berétti-
gade till immunitet mot béter klart och tydligt anges i skdl 803 i det angripna beslutet.
Kommissionen hénvisade i det avseendet till det férhallandet att den, "vid tidpunkten
for Schindlers yttrande, redan hade tillgang till en rad bevis som gjorde det mojligt
for den att faststilla en 6vertradelse av artikel 81 [EG]” (skél 803 i det angripna be-
slutet). Med hinsyn till ssmmanhanget syftar dessa skdl med nédvindighet pa det
bevismaterial som fanns i Kones och Otis ansokningar, vars mervirde faststélldes i
skilen 792 och 799 i det angripna beslutet. De ovanndmnda skélen gav séledes de som
berordes av beslutet kinnedom om skélen till att kommissionen nekade att bevilja
Schindler immunitet mot béter for dess samarbete vid faststillandet av 6vertradelsen
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i Tyskland och har gjort det mojligt for tribunalen att prova beslutets lagenlighet. Den
anmérkning som avser att artikel 253 EG asidosattes kan foljaktligen inte godtas.

Av det ovan anforda foljer att ingen av Schindlers anmérkningar avseende tillimp-
ningen av 2002 ars meddelande om samarbete pa dess samarbete vid faststéllandet av
overtriadelsen i Tyskland kan godtas.

Schindlers samarbete vid faststéllandet av 6vertrédelsen i Luxemburg

Schindler var det fjirde foretaget att inge en ansdkan enligt 2002 ars meddelande om
samarbete betrdffande kartellen i Luxemburg (skél 830 i det angripna beslutet), och
det beviljades inte ndgon nedséttning av botesbeloppet enligt 2002 ars meddelande
om samarbete vad betriaffar nimnda Overtriddelse (skél 834 i det angripna beslutet).
Kommissionen forklarade i det avseendet foljande i skéilen 831-833 i det angripna
beslutet:

”831  Schindlers ansokan [enligt 2002 ars meddelande om samarbete] bestar hu-
vudsakligen av ett skriftligt uttalande av foretaget och interna handlingar som
ar hanforliga till ar 2002, vilka enligt Schindler upprittades inom ramen for
foretagets normala verksamhet. Schindlers ansokan ... har inte gett kommis-
sionen ndgot nytt bevismaterial med betydande mervirde. De nya uppgif-
terna innehaller i sjdlva verket beskrivningar av branschen vid tidpunkten
for overtradelsen och andra detaljer av mindre betydelse. Bortsett fran dessa
uppgifter, bekréftar Schindlers ansokan ... i huvudsak de uppgifter som kom-
missionen redan kénde till.
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Vidare har Schindler hévdat att det redan ar 1993 forelag avtal avseende in-
stallation, modernisering, reparation och underhall av hissar och rulltrappor,
och att foretaget hade lamnat kartellen ar 1994 for att forst ar 1999 ater an-
sluta sig till denna. Kommissionen har inte hittat ndgon uppgift som stoder
detta uttalande. Kommissionen kan inte stodja sig pa obekriftade ensidiga
uttalanden fran en av parterna i en avgérande fraga som kan fa allvarliga rtts-
liga foljder for de 6vriga deltagarna.

Kommissionen drar dérav slutsatsen att Schindlers ansokan inte innehaller
nagot nytt bevismaterial som har ett betydande mervirde, utan det bekraftar
i huvudsak sakférhéallanden som kommissionen redan kinde till. De uppgifter
som Schindler limnade har, jaimfort med det bevismaterial som kommissio-
nen hade tillgang till vid tidpunkten f6r Schindlers ansdkan ..., inte patagligt
starkt kommissionens formaga att bevisa sakforhéllandena i drendet. Folj-
aktligen &r villkoren i punkt 21 i [2002 ars] meddelande om samarbete inte
uppfyllda. Efter sin ansokan ... har inte Schindler bistatt med négon ytterligare
hjélp, bortsett fran de uppgifter som lamnades pa kommissionens begéran.

a0 SOkandena har hivdat att Schindler dr berittigat till en nedséttning av botesbeloppet
med 20-30 procent, enligt punkterna 21 och 23 i 2002 &rs meddelande om samar-
bete. Schindler tillhandaholl ndmligen bevismaterial som har ett avsevart mervirde,
betraffande avtal inom omradet fér underhallsverksamhet. Om Schindler inte hade
ingett ansokan av den 4 november 2004, skulle kommissionen inte ha kunnat fast-
stélla forekomsten av avtal inom detta omride, betriffande vilket Kones och Thys-
senKrupps ansokningar inneholl mycket fa uppgifter. Dessutom hade inte Otis ut-
tryckligen erként att det deltagit i avtal inom detta omréde.

341

Betydelsen av Schindlers ans6kan enligt 2002 ars meddelande om samarbete for
kommissionens bevisforing framgér enligt sokandena éven av hur ofta det hénvisas
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till denna ansokan i det angripna beslutet, jamfort med hénvisningarna till Kones och
ThyssenKrupps ansokningar. Kommissionen underkdnde Schindlers resonemang i
skdl 831 i det angripna beslutet, dock utan att bemota de argument som Schindler
anforde i svaret pa meddelandet om invéindningar, vilket utgor en otillridcklig motive-
ring enligt artikel 253 EG.

Tribunalen ska, med hénsyn till den rittspraxis som angetts ovan i punkt 300, prova
huruvida kommissionen uppenbart 6verskred sitt utrymme for skonsméssig bedom-
ning genom att sla fast att det bevismaterial som Schindler ingav inte hade ett betydan-
de mervirde jamfort med det bevismaterial som kommissionen redan hade tillgang
till nér detta foretag ingav sin ansokan enligt 2002 ars meddelande om samarbete.

Det ska, for det forsta, papekas att sokandena inte har kritiserat att Kone beviljades
immunitet mot boter enligt punkt 8 b i 2002 ars meddelande om samarbete eller
bestritt att de uppgifter som Kone limnade redan méjliggjorde for kommissionen att
faststélla en 6vertradelse i Luxemburg (skil 816 i det angripna beslutet). Kommissio-
nen hade saledes redan tillriackligt med bevismaterial for att faststélla en 6vertriddelse
i Luxemburg nér Schindler ingav sin ansokan enligt detta meddelande. Innan Schind-
lers ansokan ingavs hade dessutom en ansokan fran Otis redan ingetts till kommis-
sionen, enligt nimnda meddelande, i mars 2004, vilket foranledde en nedséttning av
botesbeloppet med 40 procent (skilen 118 och 823 i det angripna beslutet).

Vad for det andra betriffar frdgan huruvida det bevismaterial som Schindler ingav
hade ett betydande mervirde, i enlighet med punkterna 21 och 22 i 2002 ars med-
delande om samarbete, genom att det kraftigt stidrkte kommissionens formaga att
faststélla Overtrddelsen i Luxemburg, konstaterar tribunalen att det bevismaterial
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som enligt skandena hade ett betydande mervirde endast avser en av de tva delarna
av den Overtriadelse som konstaterades i artikel 1.3 i det angripna beslutet, namligen
uppdelningen av marknaderna i friga om kontrakten avseende underhall och moder-
nisering (se dven skélen 293 och 830 i det angripna beslutet).

Det framgar dock av Kones ansokan av den 5 februari 2004, med de kompletteringar
som foljer av uppgifterna av den 19 februari 2004, att denna redan innehéll en klar
beskrivning av den del av kartellen som Schindlers samarbete senare avség.

For det tredje kan inte sokandena stodja sig pa antalet hanvisningar i det angripna
beslutet till deras ansGkan enligt 2002 &rs meddelande om samarbete. Det faktum att
kommissionen, i det angripna beslutet, utnyttjade allt bevismaterial som den hade
tillgang till, och séledes dven de uppgifter som Schindler hade lamnat i sin ansokan av
den 4 november 2004, visar ndmligen inte att Schindlers uppgifter hade ett betydande
mervirde jamfort med det bevismaterial som kommissionen redan hade tillgang till
vid denna tidpunkt.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte uppenbart 6verskred sitt utrymme
for skonsméssig bedomning genom att sla fast att det bevismaterial som Schindler
ingav inte hade ett betydande mervérde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 érs
meddelande om samarbete.

Betrdffande anmairkningen att artikel 253 EG asidosattes ska det konstateras att kom-
missionen inte dr tvungen att ta stéllning till samtliga argument som de berérda har
dberopat infor den, utan det réicker att den anger de omstédndigheter och rittsliga
6verviganden som har haft en avgérande betydelse for beslutet (se forstainstansrét-
tens dom av den 15 juni 2005 i mél T-349/03, Corsica Ferries France mot kommis-
sionen, REG 2005, s. [1-2197, punkt 64 och dir angiven réttspraxis). I skdlen 831-833
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i det angripna beslutet angav kommissionen i tillracklig utstrackning varfér den ansig
att det bevismaterial som Schindler ingav i sin ansékan av den 4 november 2004 inte
hade ett betydande mervirde i den mening som avses i punkt 21 i 2002 ars med-
delande om samarbete. Dessa skél ger dem som berérdes av beslutet kinnedom om
skilen till att kommissionen nekade att bevilja Schindler en nedséttning av botesbe-
loppet for dess samarbete vid faststillandet av 6vertridelsen i Luxemburg och gor det
mojligt for tribunalen att préva beslutets lagenlighet. Den anmérkning som avser att
artikel 253 EG ésidosattes kan foljaktligen inte godtas.

Av det ovan anférda foljer att ingen av Schindlers anmérkningar avseende tillamp-
ningen av 2002 ars meddelande om samarbete pa dess samarbete vid faststillandet av
overtradelsen i Luxemburg kan godtas.

Huruvida 2002 drs meddelande om samarbete och 1998 drs riktlinjer dsidosattes, pd
grund av att nedsdttningen av botesbeloppet med anledning av att bolaget inte bestred
de faktiska omstdndigheterna var otillrécklig

I punkt 614 i meddelandet om invéindningar hade kommissionen tillkdnnagett att den
"avs[ag] att bevilja en nedséttning [av boterna] med anledning av samarbetet utanfor
[2002 ars] meddelande om samarbete, sdrskilt om ett bolag inte bestr[ed] eller om det
bist[od] med ytterligare hjélp som kan klargora eller komplettera de faktiska omstén-
digheter som kommissionen har faststallt”

I skél 758 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att “eftersom punkt 614 i
meddelandet om invindningar skapade forvantningar i detta fall, [hade den] beslutat
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att tolka ndimnda punkt till f6rman for de féretag som pé grundval av denna har bi-
dragit till faststéllandet av de faktiska omsténdigheterna kring den 6vertrédelse som
angetts i [det angripna] beslutet, genom att inte bestrida de faktiska omstédndighe-
terna eller genom att lamna andra upplysningar eller kompletterande klargéranden”

Kommissionen beviljade séledes samtliga deltagare i de fyra overtradelserna — med
undantag av dels de foretag som beviljades immunitet mot boter (skilen 762, 817
och 839 i det angripna beslutet), dels Kone inom ramen for kartellen i Nederldnderna
(skél 851 i det angripna beslutet) — en nedséttning av botesbeloppet med 1 procent
for deras samarbete utanfor 2002 ars meddelande om samarbete, med anledning av
att de inte bestred de faktiska omsténdigheter som angavs i meddelandet om invénd-
ningar (skélen 768, 774, 777, 794, 801, 806, 813, 824, 829, 835, 845, 854, 855 och 856
i det angripna beslutet).

Sokandena anser att de kan gora ansprak pa en nedsittning av botesbeloppet med
minst 10 procent i stillet for den nedséttning med 1 procent som beviljades med an-
ledning av deras samarbete utanfor 2002 ars meddelande om samarbete, vilket skulle
overensstaimma med kommissionens beslutspraxis i andra drenden. Vidare beaktade
inte kommissionen, trots en begdran om detta, att sokandena hade samarbetat med
kommissionen i en omfattning som gick langt utover att enbart inte bestrida de fak-
tiska omstdndigheterna, vilket ger dem ritt till en nedsattning av botesbeloppet med
minst 10 procent, enligt 2002 &rs meddelande om samarbete, eller en nedsittning
enligt avsnitt 3 sjitte strecksatsen i 1998 ars riktlinjer.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det endast &r befogat att sétta ned ett foretags
boter till foljd av dess samarbete under det administrativa forfarandet om det berérda
foretaget har upptritt pa ett sadant sitt att kommissionen léttare har kunnat faststélla
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overtradelsen och i forekommande fall fatt den att upphora (forstainstansréttens dom
av den 14 maj 1998 i mal T-327/94, SCA Holding mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1373, punkt 156, domen i de ovan i punkt 222 nimnda férenade malen Krupp Thys-
sen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkt 270, och domen i
det ovan i punkt 57 nimnda méalet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 449).

Det framgar vidare av réttspraxis att ett foretag som uttryckligen uppger att det inte
bestrider de faktiska omstédndigheter pa vilka kommissionen stoder sina invénd-
ningar kan anses bidra till att underldtta kommissionens uppgift att faststilla och
beivra Gvertradelser av unionens konkurrensregler (férstainstansriattens dom av den
14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1989, punkt 395, och domen i det ovan i punkt 354 ndmnda malet SCA Holding mot
kommissionen, punkt 157).

12002 ars meddelande om samarbete foreskrivs det visserligen inte, till skillnad frén i
1996 ars meddelande om samarbete, ndgon nedsittning av botesbeloppet for féretag
som inte bestrider de faktiska omstandigheter som kommissionen grundar sina an-
klagelser pa i meddelandet om invandningar. Kommissionen medgav dock i skél 758
i det angripna beslutet att punkt 614 i meddelandet om invédndningar skapade berit-
tigade forvantningar, hos foretagen, pa att om de inte bestred de faktiska omsténdig-
heterna skulle det leda till en nedsittning av botesbeloppet utanfor 2002 ars medde-
lande om samarbete. I samma skal pdpekade d&ven kommissionen att "[o]mfattningen
av nedsdttningen ska ta hénsyn till att det samarbete som erbjuds efter meddelandet
om invindningar, dd kommissionen redan har faststéllt 6vertridelsens samtliga be-
stdndsdelar och vid en tidpunkt da foretaget redan har kinnedom om samtliga delar
av utredningen och har fitt tillgang till handlingarna i utredningen, i bésta fall kan
hjilpa kommissionen endast marginellt i dess utredning” Kommissionen angav dven
att ”[i] allménhet utgor erkédnnandet av faktiska omsténdigheter under dessa forhal-
landen pa sin hojd ett bevis som bekriftar de faktiska omstédndigheter som kommis-
sionen vanligtvis anser vara tillrackligt styrkta av annat bevismaterial som férekom-
mer i handlingarna i drendet”.
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Tribunalen kan inte godta sokandenas argument att kommissionen avvek fran sin
tidigare praxis, enligt vilken ett foretag som inte bestrider de faktiska omsténdigheter
som har patalats i meddelandet om inviandningar beviljas en nedséttning med 10 pro-
cent av det botesbelopp som det skulle ha alagts i enlighet med 1996 ars meddelande
om samarbete.

I punkt D.2 andra strecksatsen i 1996 ars meddelande om samarbete foreskrevs visser-
ligen att ett foretag kunde beviljas ".. en nedsittning med 10—-50 % av det bétesbelopp
som det skulle ha alagts om det inte hade samarbetat ... [om foretaget] informera[de]
kommissionen om att det inte bestr[ed] de faktiska omsténdigheter som kommis-
sionen grunda[de] sina anklagelser pd, efter det att det har tagit emot ett medde-
lande om anmérkningar” I 2002 ars meddelande om samarbete foreskrivs dock inte
langre nagon nedsittning av botesbeloppet pa den grunden. Som redan har framgatt
ovan i punkterna 142 och 143, dr endast 2002 &rs meddelande om samarbete tillimp-
ligt pa sokandenas ansokningar, eftersom dessa uttryckligen ingavs enligt nimnda
meddelande.

Som papekats ovan i punkt 225 utgér kommissionens tidigare beslutspraxis i alla
hindelser inte den rittsliga ramen for alaggande av boter pa konkurrensomradet.

Vad dérefter betriffar sokandenas argument att Schindler, under hela forfarandet,
lamnade uppgifter rorande overtridelserna till kommissionen, vilka omnédmndes i
centrala avsnitt i det angripna beslutet, riacker det att konstatera att sokandena inte
har hédvdat att detta samarbete gick langre dn det samarbete som krévs vid tillimp-
ningen av 2002 ars meddelande om samarbete, och deras anméarkning kan darfor inte
godtas. Detsamma giller den i repliken dberopade grunden att detta samarbete mo-
tiverade att en formildrande omstandighet enligt 1998 érs riktlinjer skulle beaktas i
Schindlers fall.
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Harav foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser ndgon del av grunden.

Huruvida artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 dsidosattes

Sokandena har gjort gillande att de boter som élades for varje 6vertridelse i artikel 2 i
det angripna beslutet strider mot artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. For att faststélla
den 6vre gransen pa 10 procent av de aktuella féretagens omsittning utgick namligen
kommissionen fran omsittningen i moderbolagen i de aktuella bolagskoncernerna, i
stéllet for omsdttningen i de dotterbolag som direkt deltog i 6vertrédelserna.

Sokandena har gjort gillande att det inte dr mgjligt att halla moderbolagen ansvariga
for de overtriddelser som deras respektive dotterbolag har begétt och att den Gvre
grdns pa 10 procent av omsittningen som avses i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003
foljaktligen ska berdknas pa grundval av dotterbolagens omséttning.

Med hénsyn till att s6kandena inte har hdvdat att de boter som élades i det angripna
beslutet 6verstiger den 6vre gransen pa 10 procent av Schindler Holdings omséttning
under foregdende rakenskapsar, konstaterar tribunalen att denna anmérkning sam-
manfaller med de anmérkningar som har prévats ovan i punkterna 63-91, avseende
Schindler Holdings ansvar for dotterbolagens beteende. Det framgar av resonemang-
et avseende dessa anmérkningar att kommissionen gjorde en riktig bedéomning nér
den holl Schindler Holding ansvarigt for sina dotterbolags beteenden, tillsammans
med vilka Schindler Holding utgor en ekonomisk enhet. Talan kan dérfor inte vinna
bifall savitt avser den grunden.
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Huruvida proportionalitetsprincipen dsidosattes vid berdkningen av det slutliga bo-
tesbeloppet

Sokandena har gjort gillande att det slutliga botesbelopp som de alades &dr opropor-
tionerligt, eftersom det varken &r nédvéndigt eller &ndamalsenligt for att uppna det
mal som efterstrdvas, namligen att beivra réttsstridiga beteenden och férhindra en
upprepning av 6vertréddelser. I forevarande fall &r det fraga om fyra fristdende 6ver-
tradelser som begicks av fyra olika bolag, vilket gor att de alagda boterna inte bor
Overstiga 10 procent av varje bolags omséttning. Sokandena anser dven att om kom-
missionens argument att boterna inte dr oproportionerliga om de inte 6verstiger den
6vre gransen pa 10 procent av det aktuella foretagets omsittning godtogs, skulle det
vara praktiskt taget uteslutet att tillimpa proportionalitetsprincipen. I forevarande
fall alades Schindler Belgien och Schindler Luxemburg béter motsvarande [konfiden-
tiellt] procent av Schindler Belgiens och Schindler Luxemburgs genomsnittliga kon-
soliderade omsittning [konfidentiellt]. Betrédffande Schindler Nederldnderna motsva-
rar boterna [konfidentiellt].

Tribunalen erinrar inledningsvis om att proportionalitetsprincipen innebdr att uni-
onsinstitutionerna i sitt handlande inte far ga utéver vad som ar andamalsenligt och
nodvindigt for att uppnd de legitima mal som efterstrivas med de aktuella bestimmel-
serna. Nir det finns flera indamélsenliga atgérder att vilja mellan ska den atgard véljas
som dr minst ingripande, och de véllade oldgenheterna far inte vara orimliga i férhal-
lande till de efterstrévade malen (domstolens dom av den 5 maj 1998 i mal C-180/96,
Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998, s. 1-2265, punkt 96, och forsta-
instansrattens dom av den 12 september 2007 i mal T-30/05, Prym och Prym Consu-
mer mot kommissionen, ej publicerad i réttsfallssamlingen, punkt 223).

Hérav foljer att botesbeloppet ska sté i rimlig proportion till de efterstravade malen,
det vill siga till iakttagandet av konkurrenslagstiftningen, och att det botesbelopp
som &laggs ett foretag pa grund av en konkurrensrittslig 6vertrddelse ska sta i pro-
portion till 6vertridelsen, bedomd i dess helhet, med beaktande av bland annat hur
allvarlig den varit (domen av den 12 september 2007 i det ovan i punkt 366 ndmnda
malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen, punkt 224). Vid faststallandet
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av botesbeloppet far kommissionen dessutom beakta att det d4r nodvandigt att sé-
kerstélla att boterna har en tillréckligt avskridckande verkan (se, for ett liknande re-
sonemang, domen i de ovan i punkt 54 nimnda férenade malen Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 108, och domen i det ovan i punkt 125
ndmnda malet Europa Carton mot kommissionen, punkt 89).

Det ska, for det forsta, papekas att kartellerna i forevarande fall huvudsakligen bestod
i en hemlig samverkan mellan konkurrenter for att dela upp marknaderna eller frysa
marknadsandelarna genom att fordela projekten for forsiljning och installation av
nya hissar och/eller rulltrappor mellan sig, och for att inte konkurrera med varandra
i frdga om underhéll och modernisering av hissar och rulltrappor (utom i Tyskland,
dér verksamhet avseende underhall och modernisering inte diskuterades mellan kar-
telldeltagarna). Sddana 6vertradelser dr i sig av den arten att de hor till de allvarligaste
overtriadelserna av artikel 81 EG (skdl 658 i det angripna beslutet).

For det andra far kommissionen, vid berdkningen av botesbeloppet, bland annat be-
akta storleken pa och den ekonomiska styrkan hos den ekonomiska enhet som agerar
som foretag i den mening som avses i artikel 81 EG. I motsats till vad sékandena har
havdat, motsvarar det relevanta foretag som ska beaktas i forevarande fall inte varje
dotterbolag som har deltagit i de 6vertradelser som konstaterades i artikel 1.1, 1.3
och 1.4 i det angripna beslutet. Tviartom framgar det av bedémningen ovan att de
overtradelser som Schindler klandrades for begicks av Schindler Holding och dess
dotterbolag. Under dessa omstdndigheter kan tribunalen inte godta sékandenas argu-
ment, vilka enbart avser att visa att det botesbelopp som kommissionen dlade inte star
i proportion till omséttningen i dotterbolagen, med undantag av deras moderbolag.

Vad for det tredje betriffar fragan huruvida boterna star i proportion till de aktu-
ella ekonomiska enheternas storlek och ekonomiska styrka, ska det papekas att det
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framgar av det ovan anforda att boterna inte 6verstiger den Gvre gréns pa 10 procent
som avses i artikel 23.2 i féorordning nr 1/2003, vilken syftar till att forhindra att bo-
terna blir oproportionerliga i forhallande till foretagets storlek (se, for ett liknande
resonemang, domen i de ovan i punkt 54 ndimnda férenade mélen Musique Diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 119, och domen av den 12 september 2007
i det ovan i punkt 366 nimnda malet Prym och Prym Consumer mot kommissionen,
punkt 229). I det avseendet framgar det for 6vrigt av handlingarna i malet att det
totala botesbelopp som Schindler alades i det angripna beslutet motsvarar ungefir
2 procent av Schindler Holdings konsoliderade omsattning under det rikenskapsar
som foregick antagandet av det angripna beslutet, vilket inte kan anses vara opropor-
tionerligt i forhallande till foretagets storlek.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall p4 den grunden att
proportionalitetsprincipen asidosattes vid berdkningen av det slutliga botesbeloppet.

Hirav foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. I enlighet med artikel 87.4 forsta stycket
i rattegadngsreglerna ska institutioner som har intervenerat i ett mal bira sina ritte-
gangskostnader. Enligt artikel 87.6 i rattegédngsreglerna ska slutligen tribunalen i mal
dér det inte finns anledning att doma i saken besluta om kostnader enligt vad den
finner skaligt.
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s Tribunalen konstaterar att forevarande talan, i den del den har vickts av Schindler
Management, inte ldngre har nagot féremal till foljd av kommissionens rittelse av
det angripna beslutet. Med hénsyn till att samtliga grunder for talan har dberopats
av samtliga s6kande utan étskillnad och till att Schindler Holding, Schindler Belgien,
Schindler Tyskland, Schindler Luxemburg och Schindler Nederldnderna har tappat

malet, ska dessa bolag ersdtta kommissionens rittegangskostnader. Radet ska bara
sina rittegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (4ttonde avdelningen)

foljande:

1) Detsaknas anledning att doma i saken, i den del talan har vickts av Schindler
Management AG.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Schindler Holding Ltd, Schindler SA, Schindler Deutschland Holding GmbH,
Schindler Sarl och Schindler Liften BV ska ersitta rittegangskostnaderna.

4) Schindler Management ska bira sina rittegangskostnader.
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5) Europeiska unionens rad ska bira sina rittegangskostnader.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt sammantréde i Luxemburg den 13 juli 2011.

Underskrifter
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