DOM AV DEN 3.3.2011 — FORENADE MALEN T-122/07-T-124/07

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
av den 3 mars 2011*

I de forenade malen T-122/07-T-124/07,

Siemens AG Osterreich, Wien (Osterrike), och

VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Wien,

sokande i mal T-122/07,

Siemens Transmission & Distribution Ltd, Manchester (Forenade kungariket),

sokande i mal T-123/07,

* Rittegangssprak: tyska.
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Siemens Transmission & Distribution SA, Grenoble (Frankrike), och

Nuova Magrini Galileo SpA, Bergamo (Italien),

sokande i mal T-124/07,

foretradda av advokaterna H. Wollmann och F. Urlesberger,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av F. Arbault och O. Weber,
dérefter av X. Lewis och A. Antoniadis samt avslutningsvis av A. Antoniadis och
R. Sauer, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

II - 807



DOM AV DEN 3.3.2011 — FORENADE MALEN T-122/07-T-124/07
angéende en talan om i forsta hand delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
K(2006) 6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och

artikel 53 i EES-avtalet (arende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) och i andra
hand nedsédttning av de boter som sokandena alagts,

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 16 mars 2010,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

I — Sokandena och VA Tech-koncernen

Den 20 september 1998 forvirvade VA Technologie AG ett dotterbolag fran Rolls-
Royce, ndmligen Reyrolle Ltd., som blev VA Tech Reyrolle Ltd och dérefter Siemens
Transmission & Distribution Ltd, s6kanden i mal T-123/07 (nedan kallat Reyrolle).
Den 13 mars 2001 férde VA Technologie, genom dess heldgda bolag VA Tech Trans-
mission & Distribution GmbH & Co. KEG, den andra sokanden i mal T-122/07 (ned-
an kallad KEG), 6ver Reyrolle till det nystartade bolaget VA Tech Schneider High
Voltage GmbH (nedan kallat VAS), i vilket det genom sitt dotterbolag innehade
60 procent av andelarna av kapitalet. Resterande andelar innehades av Schneider
Electric SA. Sistndmnda foretag hade tillskjutit sina dessférinnan heldgda dotterbo-
lag Schneider Electric High Voltage SA, som blev VA Tech Transmission & Distri-
bution SA, den forsta sokanden i mal T-124/07 (nedan kallad SEHV), och Nuova
Magrini Galileo SpA, den andra sokanden i mal T-124/07 (nedan kallad Magrini), till
VAS. SEHV ansvarar sedan 1999 for flera av Schneider Electrics dotterbolags tidigare
hégspanningsverksamheter.
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I oktober 2004 forviarvade VA Technologie, genom KEG, samtliga Schneider Electrics
andelar av kapitalet i VAS.

Ar 2005 forvirvade Siemens AG ensam kontrollen éver den koncern i vilken VA
Technologie var moderbolag (nedan kallad VA Tech-koncernen) genom ett offentligt
bud som limnades av dess dotterbolag Siemens AG Osterreich (nedan kallat Siemens
Osterreich), den forsta sokanden i mal T-122/07. Efter det att Siemens AG hade for-
vérvat kontrollen 6ver VA Tech-koncernen slogs forst VA Technologie och darefter
VAS samman med Siemens Osterreich.

II — GIS och det administrativa forfarandet

Gasisolerade stillverk (nedan kallade GIS) anvénds for att kontrollera energiflodet i
elndt. Det ror sig om tung elektrisk utrustning som anvinds som en viktig komponent
i driftsfardiga elektriska transformatorstationer. Transformatorstationerna ar reserv-
kraftstationer som omvandlar elektrisk strém. Férutom transformatorn bestar trans-
formatorstationerna av kontrollsystem, relder, batterier, batteriladdare och stillverk.
Ett stillverks funktion dr att skydda transformatorn mot dverbelastning och/eller att
isolera en stromkrets och en bristfillig transformator.

Stéllverken kan vara gas- eller luftisolerade eller en hybrid, nir de tva forstndmnda
teknikerna kombineras. GIS siljs i hela virlden som en integrerad del av driftsfirdiga
transformatorstationer eller som en separat del som ska integreras i sidana transfor-
matorstationer. Stéllverken stér for cirka 30—60 procent av transformatorstationernas
totalpris.
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Den 3 mars 2004 anmilde ABB Ltd till kommissionen att det forekom konkurrensbe-
gransande forfaranden inom GIS-sektorn och ansokte muntligen om immunitet mot
boter i enlighet med kommissionens meddelande av den 19 februari 2002 om im-
munitet mot boter och nedséttning av boter i kartelldrenden (EGT C 45, s. 3) (nedan
kallat meddelandet om samarbete).

De forfaranden som anmildes av ABB bestod i en vdrldsomfattande samordning av
forsiljningen av GIS-projekt, som innebar uppdelning av marknader, tilldelning av
kvoter, uppritthallande av respektive marknadsandelar, férdelning av GIS-projekt
till dértill utpekade tillverkare och manipulering av forfarandena for anbudsgivning
(uppgjord anbudsgivning) for att tilldela dessa tillverkare kontrakten, faststillande
av priser genom komplexa avtal for GIS-projekt som inte fordelades, uppséigning av
licensavtal med foretag utanfor kartellen och utbyte av kénsliga affarsuppgifter.

ABB:s muntliga ansokan om immunitet mot boter kompletterades genom muntliga
yttranden och skriftlig bevisning. Kommissionen beviljade ABB villkorlig immunitet
mot béter den 25 april 2004.

Pa grundval av ABB:s forklaringar inledde kommissionen en utredning och genom-
forde, den 11 och den 12 maj 2004, inspektioner i lokalerna hos Areva T&D SA,
Siemens AG, VA Tech-koncernen, Hitachi Ltd och Japan AE Power Systems Corp
(nedan kallat JAEPS).

Den 30 juli 2004 6verldmnade VA Tech-koncernen en promemoria och handlingar till
kommissionen. Den 23 augusti 2004 ingav koncernen kompletterande forklaringar.

II - 811



11

12

13

14

DOM AV DEN 3.3.2011 — FORENADE MALEN T-122/07-T-124/07

Den 20 april 2006 utfirdade kommissionen ett meddelande om invédndningar som
delgavs 20 bolag, daribland sokandena.

III — Det angripna beslutet

Den 24 januari 2007 antog kommissionen beslut K(2006) 6762 slutlig om ett forfa-
rande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende COMP/F/38.899 — Ga-
sisolerade stillverk) (nedan kallat det angripna beslutet). Sokandena delgavs beslutet
den 7 eller den 8 februari 2007.

Det angripna beslutet sédndes, forutom till sokandena och Schneider Electric, till ABB,
Alstom, SA, Areva, SA, Areva T&D AG, Areva T&D Holding SA och Areva T&D SA
(nedan gemensamt kallade bolagen i Arevakoncernen), Fuji Electric Holdings Co.,
Ltd och Fuji Electric Systems Co., Ltd (nedan gemensamt kallade Fuji), Hitachi Ltd
och Hitachi Europe Ltd (nedan gemensamt kallade Hitachi), JAEPS, Mitsubishi Elec-
tric System Corp. (nedan kallat Melco), Siemens och Toshiba Corp.

Kommissionen pépekade, i skdlen 113—123 i det angripna beslutet, att de olika fore-
tag som deltog i kartellen hade samordnat férdelningen av GIS-projekt i hela vérlden,
med undantag av vissa marknader, enligt 6verenskomna regler. Syftet var bland an-
nat att upprétthalla kvoter som i stor utstrickning avspeglade deras berdknade histo-
riska marknadsandelar. Kommissionen preciserade att GIS-projekten fordelades pa
grundval av en samlad ”japansk” kvot och en samlad "europeisk” kvot, som de japan-
ska respektive europeiska tillverkarna darefter skulle fordela sinsemellan. Genom ett
avtal som hade undertecknats i Wien den 15 april 1998 (nedan kallat GQ-avtalet)
infordes bestimmelser som gjorde det mojligt att fordela GIS-projekt till antingen
japanska eller europeiska tillverkare och att dra av deras virde frdn motsvarande kvot.
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Kommissionen angav dessutom, i skdlen 124—132 i det angripna beslutet, att de olika
foretag som deltog i kartellen hade ingatt en muntlig 6verenskommelse (nedan kal-
lad den gemensamma Gverenskommelsen), enligt vilken GIS-projekt i Japan, & ena
sidan, och i linderna for de europeiska kartellmedlemmarna, a andra sidan, som ge-
mensamt bendmndes GIS-projektens "hemldnder’, forbeholls kartellens japanska och
europeiska medlemmar. GIS-projekt i ’hemldnderna” var inte foremal f6r informa-
tionsutbyte mellan de tva grupperna och péverkade inte de respektive kvoterna.

GQ-avtalet innehdll dven bestimmelser om utbyte av information som krévdes for
att kartellen mellan de bada grupperna av tillverkare skulle fungera, varvid utbytet
sarskilt sikerstéilldes genom sekreterarna i ndamnda grupper. I avtalet fanns ocksé
bestammelser om manipulering av anbudsgivningen i fraga och om faststéllande av
priser for de GIS-projekt som inte kunde fordelas. Enligt villkoren i bilaga 2 till GQ-
avtalet skulle avtalet tillimpas pa hela varlden, med undantag av Forenta staterna, Ka-
nada, Japan och 17 lander i Vésteuropa. Enligt den gemensamma 6verenskommelsen
var GIS-projekt i europeiska linder som inte var "hemlénder” dessutom forbehallna
den europeiska gruppen, eftersom de japanska tillverkarna hade férbundit sig att inte
avge anbud for GIS-projekt i Europa.

Enligt kommissionen reglerades fordelningen av GIS-projekt mellan europeiska till-
verkare av ett avtal, som ocksa det hade undertecknats i Wien den 15 april 1988, be-
nidmnt "E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-gruppens avtal om
genomforande av GQ-avtalet) (nedan kallat EQ-avtalet). Kommissionen papekade
att fordelningen av GIS-projekt i Europa f6ljde samma regler och férfaranden som
dem som gillde for férdelningen av GIS-projekt i andra lander. I synnerhet skulle
GIS-projekt i Europa ocksé anmalas, fortecknas, fordelas, anordnas eller tilldelas ett
minimipris.
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Kommissionen konstaterade, i skil 142 i det angripna beslutet, att de olika kartell-
medlemmarna, for andamalen med kartellens organisation och funktion, identifiera-
desi GQ-avtalet och i EQ-avtalet genom en kod bestdende av siffror f6r de europeiska
medlemmarna och bokstaver for de japanska medlemmarna. Fran och med juli 2002
ersattes de ursprungliga koderna med nummer.

Kommissionen slog i artikel 1 p och t i det angripna beslutet fast att Siemens Ost-
erreich och KEG hade deltagit i 6vertriddelsen under perioderna den 20 septem-
ber 1998-13 december 2000 samt den 1 april 2002—11 maj 2004-.

Kommissionen slog i artikel 1 m, q och r i det angripna beslutet fast att Reyrolle,
SEHV och Magrini hade deltagit i 6vertradelsen mellan den 15 april 1988 och den
13 december 2000 samt mellan den 1 april 2002 och den 11 maj 2004.

For de overtrddelser som konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet ala-
des Siemens Osterreich och KEG, i artikel 2 1 i det angripna beslutet, boter med
12600000 euro, for vars betalning de skulle svara solidariskt med Reyrolle.

For de 6vertradelser som konstateradesiartikel 11idet angripna beslutet dlades Reyrol-
le i artikel 2 1i det angripna beslutet boter med 22050000 euro, varav 17550000 euro
skulle betalas solidariskt med SEHV och Magrini, och 12 600 000 euro skulle betalas
solidariskt med Siemens Osterreich och KEG.
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For de 6vertradelser som konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet dlades SEHV
och Magrini, i artikel 2 k och I i det angripna beslutet, boter med 22050000 euro,

varav 17550000 skulle betalas solidariskt med Reyrolle, och 4 500 000euro skulle
betalas solidariskt med Schneider Electric.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte talan i forevarande tre mal genom ansékningar som inkom till f6r-
stainstansréttens kansli den 17 april 2007.

Kommissionen inkom med svaromal den 27 augusti 2007.

Sokandena ingav sina repliker den 22 oktober 2007.

Den 14 december 2007 ingav kommissionen sina dupliker.

Efter att ha hort parterna beslutade tribunalen den 20 januari 2010 att férena de {6-
revarande malen vad géller det muntliga forfarandet och domen, i enlighet med arti-
kel 50 i tribunalens rattegangsregler.
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Som en atgird for processledning, enligt artikel 64 i rattegangsreglerna, anmodade
tribunalen parterna att besvara vissa skriftliga fragor. Sokandena och kommissionen
besvarade fragorna inom den foreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhand-
lingen den 16 mars 2010.

Vid férhandlingen den 16 mars 2010 ldimnade SEHV och Magrini p4 tribunalens an-
modan in en kopia av Tribunal de Commerce de Grenobles (Frankrike) dom av den
18 december 2009 i ett mal dar vissa av sokandena var inblandade, som parterna
gavs tillfille att yttra sig ver. P4 kommissionens anstkan beviljade tribunalen kom-
missionen en forldngd frist till den 26 mars 2010 for att inkomma med sitt skriftliga
yttrande. Tribunalen har endast beaktat detta yttrande, som ingavs inom den fore-
skrivna fristen, i den man det avser Tribunal de Commerce de Grenobles dom av den
18 december 20009.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artikel 1 i det angripna beslutet, i den del som Reyrolle, SEHV och
Magrini anses ha &sidosatt artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (nedan kallat EES-avtalet) under perioden den
15 april 1988-13 december 2000 samt i den del som samtliga sokandena anses
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ha asidosatt ndimnda bestdmmelser under perioderna den 1 april 2002-9 okto-
ber 2002 samt den 21 januari 2004—11 maj 2004,

— ogiltigforklara artikel 2 i det angripna beslutet, i den del sokandena berérs,

— alternativt, sdtta ned de boter s6kandena alagts till ett belopp som inte &verstiger
1980000 euro for Siemens Osterreich och KEG, 1100000 euro for Reyrolle och
Magrini samt 2750000 euro fér SEHV, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

3 Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

1 — Yrkandena om ogiltigforklaring

Sokandena har anfort tvd grunder till stod for sina yrkanden om ogiltigférklaring.
Den forsta grunden avser asidoséttande av artikel 81.1 EG, artikel 53.1 i EES-avtalet,
samt artiklarna 23.2, 23.3 och 25 i rédets forordning nr 1/2003 av den 16 decem-
ber 2002 om tillampning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG] och 82 [EG]
(EGT L1, 2003, s. 1). Den andra grunden avser &sidoséttande av réitten att yttra sig.

A — Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 81 EG, artikel 53.1 i EES-avtalet och
vissa bestdmmelser i forordning nr 1/2003

Sokandena har inom ramen for den forsta grunden gjort géllande att kommissio-
nen nar den faststillde boterna i flera avseenden asidosatte artikel 81 EG, artikel 53 i
EES-avtalet samt vissa bestimmelser i forordning nr 1/2003. Denna grund bestar av
tre delar. Den forsta delgrunden avser att det saknas bevis for den pastadda 6vertra-
delsen. Den andra delgrunden avser en oriktig bedomning betriffande den pastidda
overtriadelsens varaktighet. Den tredje delgrunden avser att sokandena har &lagts
orimligt hoga boter. I malen T-123/07 och T-124/07 har Reyrolle, SEHV och Magrini
dven anfort en delgrund avseende att den pastadda 6vertradelsen dr preskriberad vad
géiller perioden fore den 16 juli 1998.

II - 818



35

36

37

SIEMENS OSTERREICH M.FL. MOT KOMMISSIONEN

1. Delgrunden avseende bristande bevis for den pastddda ¢vertradelsen

a) Parternas argument

Sokandena har hévdat att kommissionen inte har styrkt forekomsten av en 6vertré-
delse av artikel 81 EG under perioden fore den 13 december 2000. Enligt sokandena
framgér det klart av bilaga 2 till GQ-avtalet att de europeiska marknaderna var un-
dantagna fran avtalets tillimpningsomrade. Kommissionen kunde saledes inte av
detta avtal dra slutsatsen att det forekom en konkurrensbegrinsande samverkan i
den mening som avses i artikel 81 EG, det vill séiga ett avtal som hade till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden.

Vidare ér det tveksamt huruvida férteckningen 6ver GIS-projekt som aberopats i skél
164 i det angripna beslutet har nagot bevisvirde. Kommissionen har for det forsta
inte angett i vilket syfte forteckningen upprittats eller preciserat huruvida GIS-pro-
jekten som raknas upp dar har varit foremal for avtal mellan parterna. For det andra
visar forteckningen framfor allt pa avsaknaden av méarkbara verkningar av sddana av-
tal p4 den gemensamma marknaden, eftersom endast elva av de totalt ungefér 1 620
GIS-projekten i forteckningen geografiskt sett berér den gemensamma marknaden.

Kommissionen har bestritt skandenas argument.
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b) Tribunalens bedémning

Det foljer av det angripna beslutet, sérskilt av skéilen 124—163, att kommissionen an-
sag att den konkurrensbegrinsande samverkan som sokandena anklagats och bot-
fallts for grundade sig pa den "gemensamma 6verenskommelsen’; enligt vilken GIS-
projekt i "hemldnderna” forbeholls kartellens japanska och europeiska medlemmar,
skydd av sa kallade "hemmarknader” i Europa och uppdelning av marknaden i "eu-
ropeiska lander som inte var hemldnder” mellan europeiska tillverkare genom upp-
gjorda anbudsinfordringar och avtal om priser. Enligt kommissionen var det genom-
férandet av den "gemensamma 6verenskommelsen’, i vilket GQ-avtalet endast var en
faktor, som resulterade i en konkurrensbegriansande samverkan som omfattade den
gemensamma marknaden.

For att bevisa férekomsten och riackvidden av den "gemensamma 6verenskommel-
sen” hinvisade kommissionen i det angripna beslutet till ett antal uppgifter, varav de
viktigaste utgors av forklaringarna fran ABB, vittnet M., Fuji och Hitachi, samt vissa
handlingar sdsom GQ-avtalet och EQ-avtalet samt bilagorna till dessa, en forteck-
ning som tillhandahallits av ABB 6ver GIS-projekt som diskuterades inom kartellen,
en odaterad handling som hittades i samband med kommissionens undersokningar
av VA Tech-koncernens lokaler med rubriken "Sammanfattning diskussion med JJC”,
samt skriftvixling som dgde rum den 18 januari 1999 mellan VA Tech-koncernens
anstéllda W.,, J. och B.

Sokandena har bestritt att det skett nagon overtrddelse av artikel 81 EG och arti-
kel 53 i EES-avtalen med det enda argumentet att GQ-avtalet inte hade till syfte eller
resultat att hindra, begransa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden och genom att bestrida bevisvirdet av forteckningen i skil 164 i det an-
gripna beslutet 6ver GIS-projekt i Europa. Sokandena har daremot inte bestritt vare
sig forekomsten av den "gemensamma 6verenskommelsen” eller bevisvérdet av 6v-
riga uppgifter som ndmns ovan i punkt 39, vilka kommissionen grundade sig pa for

II - 820



41

42

43

SIEMENS OSTERREICH M.FL. MOT KOMMISSIONEN

att konstatera att kartellen hade haft en sddan inverkan. Mot bakgrund av det stora
antalet uppgifter som kommissionen grundade sig pé i férevarande fall kan sokan-
dena emellertid inte gora ett allmént bestridande av att det skett en Gvertrddelse av
artikel 81 EG utan att specifikt ifrdgasétta kommissionens foregdende konstateranden
och utan att bland annat utférligt ange pé vilket sitt den bevisning som kommissio-
nen aberopade inte kan godtas, ér irrelevant eller saknar bevisvirde.

Aven med beaktande av att ordalydelsen i GQ-avtalet uteslst de flesta linderna i Eu-
ropa fran avtalets tillimpningsomrade och bortsett fran forteckningen i skél 164 i det
angripna beslutet 6ver GIS-projekt i Europa, ska ndmligen de bevis som dberopats
av kommissionen anses vara tillrdckliga for att visa rackvidden av den "gemensamma
6verenskommelsen”.

For det forsta gar det redan av kommissionens konstaterande att de europeiska kar-
tellmedlemmarna diskuterade och sinsemellan fordelade GIS-projekt avseende den
gemensamma marknaden och EES att faststélla att kartellen paverkade konkurrensen
inom dessa omraden. Det framgar vidare av det angripna beslutet att kommissionen
dven grundade sig pé forklaringarna fran ABB och M. samt fran Fuji och Hitachi,
bilaga 2 till EQ-avtalet, forteckningen i skél 164 i det angripna beslutet 6ver GIS-
projekt i Europa, handlingen med rubriken "Sammanfattning diskussion med JJC”
och skriftvixlingen av den 18 januari 1999.

For det andra, sasom framgar av skilen 125-131 i det angripna beslutet, grundade
sig kommissionens konstaterande att de europeiska och japanska tillverkarna glo-
balt delade upp marknaden i fraga s att GIS-projekt i Japan forbeholls de japanska
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tillverkarna och GIS-projekt i Europa i princip férbeholls europeiska tillverkare pa
forklaringarna fran ABB och M., Fuji och Hitachi samt pa bilaga 2 till EQ-avtalet.

For det tredje, sasom framgér av skilen 133—138 i det angripna beslutet, grundade
sig kommissionens konstaterande att det forekom ett skydd av sa kallade "hemmark-
nader” i Europa, genom att GIS-projekt i de lander dér de europeiska tillverkarna
historiskt sett var narvarande helt forbeholls dessa och inte paverkade kvoterna enligt
kartellen, pa ABB:s och M:s forklaringar, handlingen med rubriken "Sammanfattning
diskussion med JJC” och skriftvéxlingen av den 18 januari 1999.

Aven om det antogs att sékandenas kritik avseende de tva bevisuppgifter som ifraga-
satts dr grundad, inverkar detta inte pd kommissionens konstaterande att samverkan
hade till resultat att hindra, begrénsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden och EES.

Talan kan f6ljaktligen inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.

2.Delgrunden avseende en oriktigbedomningbetriffande den pastadda 6vertriadelsens
varaktighet

Sokandena har gjort gillande att det angripna beslutet dr behiftat med oriktiga be-
domningar betriffande 6vertrddelsens varaktighet, vilket har medfort att den pa ett
otillborligt satt forldngts. Dessa fel hanfor sig for det forsta till datumet da sokandena
upphorde att delta i 6vertradelsen, for det andra till datumet dé foretaget som bilda-
des av bolagen i VA Tech-koncernen (nedan kallat VA Tech-foretaget) aterupptog
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sitt deltagande i Overtrddelsen och for det tredje till datumet for 6vertrddelsens
upphorande.

a) Datumet da sokandena upphorde att delta i 6vertradelsen

Parternas argument

Sokandena har subsididrt, i forhéllande till den forsta delgrunden avseende bristan-
de bevisning for den péstddda overtrddelsen av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet, anfort att kommissionen felaktigt konstaterade att sokandenas deltagande i
overtridelsen hade upphort den 13 december 2000, da det organiserades en fest i
Ville-d’Avray (Frankrike) for att fira det pastadda upplosandet av kartellen som 6vriga
kartelldeltagare hade latit paskina. Kommissionen borde i stillet ha faststéllt att s6-
kandenas deltagande upphorde den 16 juli 1998, da det sista GIS-projektet i Europa
som ndmns i skél 164 i det angripna beslutet diskuterades, eller senast den 12 ok-
tober 2000, da ett mote holls i Ziirich (Schweiz), vid vilket de informerades om det
pastadda upplosandet av kartellen.

Kommissionen har bestritt skandenas argument.
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Tribunalens bedémning

Det ska inledningsvis erinras om att det inte har ifrdgasatts att Reyrolle, SEHV och
Magrini faktiskt upphorde att delta i kartellen. Ddremot &r parterna oense om det
exakta datumet for detta avbrott. Sokandena har bestritt att de deltog i kartellen efter
den 16 juli 1998 eller senast efter den 12 oktober 2000. Kommissionen har hivdat att
Reyrolle, SEHV och Magrini inte upphorde att delta i kartellen forrén vid "avskeds-
festen” den 13 december 2000.

Denna oenighet vicker fragan vem som bédr bevisbordan i detta avseende. Sokan-
dena anser att det ankom pa kommissionen att bevisa hur lange 6vertréidelsen pagick,
medan kommissionen har hévdat att sa snart den har styrkt férekomsten av en olaglig
kartell, ska denna anses ha fortgétt till dess upplosande bevisas, och att sddan bevis-
ning ska forebringas av det foretag som har deltagit i kartellen.

Det ska hidrvid erinras om att det enligt fast réttspraxis aligger den part eller myn-
dighet som gor gillande att konkurrensreglerna asidosatts att forebringa bevisning
genom att styrka att omstédndigheter foreligger som utgor rekvisit for en 6vertrédelse.
Det aligger vidare det foretag som aberopar rétten till forsvar, da évertradelse kan
konstateras, att visa att villkoren for att tillampa ett sadant forsvar ar uppfyllda, var-
fér denna myndighet alltsa bor tillgripa andra bevismedel (forstainstansrittens dom
av den 16 november 2006 i mél T-120/04, Per6xidos Orgénicos mot kommissionen,
REG 2006, s. 1I-4441, punkt 50; se dven, for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe mot kommissionen,
REG 1998, s.1-8417, punkt 58, och av den 7 januari 2004 i de forenade méalen C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. I-123, punkt 78).
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Principen att kommissionen ska styrka att samtliga omstdndigheter foreligger som
utgor rekvisit for en overtrddelse, inklusive dess varaktighet (se, for ett liknande re-
sonemang, forstainstansriattens dom av den 7 juli 1994 i mél T-43/92, Dunlop Sla-
zenger mot kommissionen, REG 1994, s. 11-441, punkt 79, av den 13 december 2001
i mal T-48/98, Acerinox mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3859, punkt 55, och av
den 29 november 2005 i mal T-62/02, Union Pigments mot kommissionen, REG 2005,
s. II-5057, punkt 36), och som kan inverka pé den slutliga beddmningen av hur allvar-
lig 6vertriadelsen &r paverkas inte i férevarande fall av att sokandena i malen T-123/07
och T-124/07 har aberopat en grund avseende preskription som de sistndmnda i prin-
cip har bevisbordan for.

Nér en sadan grund aberopas ar det ndmligen uppenbart att 6vertradelsens varak-
tighet och vilken dag denna upphorde maste faststéllas. Dessa omstandigheter i sig
gor det emellertid inte befogat att 6verfora bevisbordan i detta avseende till sokan-
dena, till deras forfang. For det forsta utgor 6vertradelsens varaktighet, ett begrepp
som forutsitter att den dag denna upphorde maste vara kénd, en av de huvudsakliga
omstidndigheterna for 6vertriddelsen, och bevisbordan for detta avilar kommissionen,
oberoende av att den omstdndigheten att detta bestritts dven utgor en del av grunden
avseende preskription. Denna slutsats dr vidare befogad mot bakgrund av att den
omstiandigheten att preskription enligt bestimmelserna i férordning nr 1/2003 inte
intratt med avseende pa kommissionens forfarande ar ett objektivt réttsligt kriterium
som foljer av réttssikerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, férstainstans-
rattens dom av den 6 oktober 2005 i de forenade malen T-22/02 och T-23/02, Su-
mitomo Chemical och Sumika Fine Chemicals mot kommissionen, REG 2005, s. II-
4065, punkterna 80—82) och som dérfor ar ett villkor for giltigheten hos varje beslut
om sanktionséatgérder. Det aligger kommissionen att iaktta denna princip dven om
foretaget inte dberopar nagon grund i detta avseende (domen i det ovan i punkt 52
ndmnda malet Peréxidos Orgdnicos mot kommissionen, punkt 52).

Det ska dock preciseras att fordelningen av bevisbérdan kan variera, eftersom de fak-
tiska omstdndigheter som en part &beropar kan vara sddana att motparten tvingas
lamna en forklaring eller en motivering, vid dventyr av att bevisbordan kan anses ha
uppfyllts (domen i det ovan i punkt 52 namnda malet Per6xidos Organicos mot kom-
missionen, punkt 53; se dven, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 52
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ndmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 79). Néar
kommissionen sasom i forevarande fall har styrkt att det foreligger ett avtal, ankom-
mer det pa de deltagande foretagen att visa att man har tagit avstand frén det, och
av denna bevisning maste det framga att foretagen har uttryckt sin vilja att stélla sig
utanfor avtalet pd ett tydligt sdtt, sd att detta har framgatt for de 6vriga deltagande
foretagen (forstainstansréittens dom av den 27 september 2006 i mal T-168/01, Glaxo-
SmithKline Services mot kommissionen, REG 2006, s. 1I-2969, punkt 86; se dven,
for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 6 januari 2004 i de férenade
malen C-2/01 P och C-3/01 P, BAI och kommissionen mot Bayer, REG 2004, s. I-23,
punkt 63, och domen i de ovan i punkt 52 ndimnda férenade malen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen, punkterna 81-84).

Tribunalen ska mot bakgrund av dessa principer kontrollera huruvida kommis-
sionen kunde konstatera att sokandenas deltagande i kartellen hade upphort den
13 december 2000.

Det foljer i forevarande fall av skdlen 188-190 och 297 i det angripna beslutet att
kommissionen i detta avseende grundade sig pé forklaringarna fran ABB, Areva och
Schneider Electric. ABB forklarade att foretaget hade kommit 6verens med Alstom
om att utesluta sokandena fran kartellen pa grund av deras relativt hoga kvot i forhal-
lande till deras produktionskapacitet. I detta syfte organiserades ett mote den 13 de-
cember 2000 i Ville-d’Avray, varigenom den konkurrensbegridnsande samverkan pa-
stods avslutad. Samverkan fortsatte emellertid mellan ABB, Alstom, Fuji, Melco och
Toshiba. Kommissionen har vidare angett att Areva och Schneider Electric bekréf-
tade att detta mote hade dgt rum i slutet av november eller i borjan av december 2000.
Areva har dock bestritt uppfattningen att syftet med detta moéte var att utesluta del-
tagare fran kartellen.

Sokandena har bestritt att deras deltagande i kartellen upphorde den 13 decem-
ber 2000 och har hirvid anfort tva argument. De har for det forsta gjort gillande att
datumet for upphorandet ska faststillas till den 16 juli 1998 da det sista GIS-projektet
i Europa som anges i skél 164 i det angripna beslutet diskuterades. De har for det
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andra, liksom inom ramen for forfarandet vid kommissionen, havdat att det beslu-
tades att kartellen skulle upplosas den 12 oktober 2000 vid ett mote i Ziirich och
att motet den 13 december 2000 endast var en "avskedsfest” och att samverkan inte
fortgick mellan dessa datum.

Vad giller det forsta argumentet ska det erinras om att, sisom har redogjorts fér ovan
i punkterna 41-45, forekomsten av den "gemensamma 6verenskommelsen” som lagts
sOkandena till last i det angripna beslutet ska anses styrkt 4&ven om det bortses fran
forteckningen 6ver GIS-projekt i Europa i skil 164 i det angripna beslutet. Den om-
standigheten att den sista diskussionen rérande ett GIS-projekt i denna forteckning
dgde rum den 16 juli 1998 utgor foljaktligen inte bevis for att kartellen upphorde att
existera eller att sokandena upphorde att delta i kartellen detta datum. Sokandena
kan foljaktligen inte vinna framgéng med detta argument.

Vad giller det andra argumentet framgar det av den réttspraxis som det hinvisats
till i punkt 55 ovan att nidr kommissionen sasom i forevarande fall har styrkt att det
foreligger ett avtal ankommer det pa de deltagande foretagen att visa att man har tagit
avstand fran det, och av denna bevisning maste det framga att foretagen har uttryckt
sin vilja att stélla sig utanfor avtalet pa ett tydligt sétt, sa att detta framgéar f6r de 6vriga
deltagande foretagen.

Sokandena har forvisso ritt i sin bedémning att en situation dir en kartelldeltagare
utmandvreras fran kartellen genom en hemlig 6verenskommelse mellan 6vriga kar-
telldeltagare under féreviandning att ndimnda kartell har upplosts ar att likstdlla med
ett sddant uttryckligt avstdndstagande. Eftersom kommissionen bevisat forekomsten
av den "gemensamma Overenskommelsen” dr det dock s6kandena som har bevisbor-
dan for att de andra deltagarna fatt dem att tro att kartellen hade upplosts. Vidare,
dven om det antogs att kartellens upphorande inte tillkdnnagavs som nagon "6ver-
raskning” vid métet den 13 december 2000, utan en viss tid dessforinnan, understods
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den 12 oktober 2000 som s6kandena angett som datum inte av ndgon bevisning. I av-
saknad av bevisning for vilket datum sokandena faktiskt uteslots fran kartellen, hade
kommissionen séledes rétt att faststélla den 13 december 2000 som det datum da
deras deltagande i kartellen upphorde, utan att for den skull vara skyldig att bevisa att
olagliga avtal sl6ts just detta datum.

Foljaktligen kan sokandena inte vinna framgéng med sin anmérkning avseende datu-
met di de upphorde att delta i 6vertradelsen.

b) Datumet da VA Tech-foretaget aterupptog sitt deltagande i 6vertradelsen

Parternas argument

Sokandena anser att det var fel av kommissionen att konstatera att VA Tech-foretaget
aterupptog sitt deltagande i 6vertrdadelsen, genom VAS, den 1 april 2002. Enligt s6-
kandena hade VA Tech-foretaget, &ven om det redan fran och med sommaren 2002
informerats om kartellens aterupptagande, dnnu inte aterupptagit sitt deltagande vid
denna tidpunkt. VA Tech-foretaget dterupptog inte sitt deltagande forrdn den 9 ok-
tober 2002, vid motet i Paris (Frankrike) dir vissa av dess foretrddare deltog. Sokan-
dena har hévdat att deras egna forklaringar harvid stods av andra uppgifter i akten.
Bland annat foretriddes VA Tech-foretaget inte vid motet i Frankfurt (Tyskland) den
10 juli 2002. Det deltog inte heller i nagra avtal eller ndgon samordning avseende
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GIS-projekt som skulle genomforas under perioden april-oktober 2002. Under alla
omsténdigheter dr kommissionens faststéllande av tidpunkten for nér 6vertradelsen
aterupptogs inkonsekvent, eftersom kommissionen i Hitachis fall valde att beakta det
datum da bolaget for forsta gangen deltog i ett multilateralt mote.

Kommissionen har tillbakavisat sokandenas argument.

Tribunalens bedémning

Sasom framgér av skilen 199, 203, 204 och 441 i det angripna beslutet grundade kom-
missionen i huvudsak sin slutsats att VA Tech-foretaget hade aterupptagit sitt delta-
gande i kartellen senast den 1 april 2002 pa uppgifterna i ABB:s svar pd meddelandet
om invdndningar. ABB forklarade déri att vittnet M. hade erinrat sig att VA Tech-
foretaget, efter att ha uttrédtt ar 2000, hade aterupptagit sitt deltagande i kartellen
det forsta kvartalet ar 2002. I avsaknad av ett exakt datum faststillde kommissionen
den 1 april 2002 sésom det for det ifragavarande foretaget mest forménliga datumet.
Enligt kommissionen dr ABB:s forklaring mycket trovirdig, eftersom det endast var
genom detta bolag som kommissionen fick kinnedom om att VA Tech-foretaget hade
avbrutit sitt deltagande i kartellen under en viss tid. I meddelandet om invindningar
utgick kommissionen fran att VA Tech-foretaget hade deltagit i kartellen utan av-
brott. Kommissionen anser vidare att ndimnda forklaring stéds av handskrivna an-
teckningar fran Z., en anstélld inom VA Tech-koncernen, vilka hittades vid inspektio-
ner pa plats i koncernens lokaler i april 2004.
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Vad giller Z.:s anteckningar, hanvisas det i skdl 204 i det angripna beslutet till tre
sidor som enligt kommissionen inkluderar sporsmal avseende VA Tech-koncernens
intresse for ett GIS-projekt i Ravenna (Italien) och de eventuella mojligheterna att
faststélla en prisnivd, diskussioner med japanska tillverkare, ett mote som planerats
i juli manad for att diskutera GIS-projekt samt hur diskussionerna i slutet av augus-
ti 2002 framskridit. Dessa sidors innehall aterges pa sidorna 2014, 2018 och 2024 i
akten for forfarandet vid kommissionen.

Det ska hidrvid papekas att Z.:s anteckningar i stort saknar datumangivelser, bade
avseende ndr anteckningarna gjorts och nir de omsténdigheter som det hénvisas till
déri intréffat. For ovrigt dr det inte maojligt att dra négra slutsatser utifrén sidornas
foljdordning i akten for forfarandet vid kommissionen, eftersom det &r uppenbart att
ordningen for vissa sidor har éndrats i férhallande till den kronologiska ordningen
for deras upprittande. I synnerhet har de sidor vars innehéll &terges pé sidorna 2014
och 2015 i akten for forfarandet vid kommissionen placerats i omvénd ordning, vilket
framgar av sidan 2014, som syns till hoger om sidan 2015, och av sidan 2016, som
innehéller ett protokoll fran ett styrelsemote av den 27 juni 2002 och som séledes gav
daterad information och inte kan ha foljt direkt pa sidan 2014, eftersom det ror sig
om tva hogersidor.

De enda tillforlitliga uppgifterna rérande tidpunkten for nér Z.:s anteckningar upp-
rattades dr de som gar att hirleda ur de fi angivelser med datumhénvisningar och
som finns p& samma sida som de uppgifter som aberopats av kommissionen.

For det forsta ska det konstateras att det varken av de utdrag ur Z.:s anteckningar
som citerats i det angripna beslutet eller de utdrag som kommissionen har hanvisat
till i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor gar att dra slutsatsen att VA Tech-foreta-
get aterupptog sitt deltagande i kartellen den 1 april 2002. Aven om sékandena inte
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har bestritt att nimnda anteckningar uppréttades ar 2002, finns ndmligen inte den
1 april uttryckligen omnamnt och detta datum gar inte heller att hiarleda av innehallet
i anteckningarna.

For det andra ska det papekas att akten for forfarandet vid kommissionen bland annat
innehaller angivelserna "discuter package avec Jap. Ils ont pris une série d’[i]nitiati-
ves” (diskutera package med Jap. De har tagit en rad initiativ) och "en pratique réser-
ver 1 date ler juillet pour discuter 1 package Gd Export avec Jap” (i praktiken boka
ett datum 1 juli for att diskutera 1 package Gd Export med Jap.). Av dessa angivelser
kan man sluta sig till att anteckningarna dir de ingér upprittades fore den 1 juli 2002
och saledes senast i juni 2002. I avsaknad av ett exakt datum, ska foljaktligen den
1 juli 2002, i enlighet med principen in dubio pro reo, anses utgora det datum da VA
Tech-foretaget dterupptog sitt deltagande i kartellen.

For det tredje, vad avser foremalet for tillverkarnas samordning, ska det erinras om
att kommissionen i det angripna beslutet konstaterade att under 6vertriddelsens an-
dra fas s diskuterades GIS-projekt inte lingre enskilt, utan “paketvis” S6kandena
har inte bestritt detta. S6kandena har inte heller bestritt att kartellen under den an-
dra fasen avsag GIS-projekt inom EES. Den del av den forsta grunden varigenom
sokandena har bestritt att kartellen hade nigra verkningar inom den gemensamma
marknaden avser ndmligen endast den forsta fasen av deras deltagande. Den om-
standigheten att de ovan i punkt 70 ndmnda anteckningarna inte hanvisar till nagot
GIS-projekt inom EES paverkar foljaktligen inte det faktum att sokandena, fran och
med att de aterupptog deltagandet i kartellen &r 2002, deltog i diskussioner avseende
GIS-projekt inom EES.

Tribunalen finner foljaktligen att s6kandenas anmaérkning att det var fel av kommis-
sionen att konstatera att sokandena hade aterupptagit deltagandet i kartellen redan
den 1 april ar riktig.
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c) Datumet for Gvertridelsens upphorande

Parternas argument

Sokandena har gjort géllande att det var fel av kommissionen att konstatera att Gver-
triddelsen slutgiltigt upphorde forst den 11 maj 2004, och inte senast den 21 janua-
ri 2004, da det sista motet vid vilket GIS-projekt diskuterades dgde rum utan att nagot
avtal kunde ingés. Eftersom samordningssystemet dérefter borjade rasa samman be-
handlade métena endast sporsmal avseende huruvida samverkan skulle fortsétta och
vissa andra fragor som faller utanfor konkurrensratten.

Kommissionen har avvisat pastdendet att kartellen upphorde senast den 21 janua-
ri 2004 och inte den 11 maj 2004. Enligt kommissionen fortsatte den konkurrensbe-
griansande samverkan efter den 21 januari 2004, eftersom ABB avbrot sitt deltagande
forst i februari 2004. Avtalen hade adtminstone verkningar fram till det mote som
foljde pa ABB:s uttride.

Tribunalens bedémning

For det forsta ska det erinras om att det enligt fast réttspraxis foljer av sjélva texten i ar-
tikel 81.1 EG att avtal mellan foretag ér forbjudna oberoende av deras inverkan om de
har ett konkurrensbegrinsande syfte (domstolens dom av den 8 juli 1999 i méal C-49/92
P, kommissionen mot Anic Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 123, och forsta-
instansrattens dom av den 8 juli 2004 i de férenade mélen T-67/00, T-68/00, T-71/00
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och T-78/00, JFE Engineering mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 181).
Det krivs foljaktligen inte att de faktiska konkurrensbegrinsande verkningarna vi-
sas ndr det konkurrensbegransande syftet med det patalade beteendet har styrkts (se
forstainstansrattens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommis-
sionen, REG 2000, s. II-2707, punkt 178 och dér angiven réttspraxis).

I férevarande fall grundade sig kommissionen i huvudsak pa avtalens och de samord-
nade forfarandenas konkurrensbegransande syfte som anges i artikel 1 i det angripna
beslutet. Kommissionen konstaterade inledningsvis, i skidlen 303 och 304 i det an-
gripna beslutet, att samtliga avtal och/eller samordnade forfaranden som beskrivits
syftade till att begransa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81 EG och i
artikel 53 i EES-avtalet. Kommissionen fann att det under sidana omstdndigheter
med avseende pa tillimpningen av dessa bestimmelser var onddigt att beakta de kon-
kreta verkningarna av ett avtal. Kommissionen tillade i skél 308 i nimnda beslut att
genomfOrandet av ett sadant slags avtal som beskrivits, pa grund av dess art, ger upp-
hov till en betydande snedvridning av konkurrensen. Kommissionen bekréftade pé
samma sitt vad giller faststdllandet av boterna, uttryckligen i skél 477 i det angripna
beslutet, att den inte grundade sig pa nagra specifika verkningar vid faststéllandet av
hur allvarlig 6vertriddelsen var.

For det andra, liksom kommissionen angav i skél 215 i det angripna beslutet pa
grundval av VA Tech-koncernens uttalanden, avsdg kommunikationen och métena
efter ABB:s uttrdde bland annat informationsutbyte avseende pagaende forfaranden
for anbudsinfordringar, marknadsstéllningen for aktorer utanfor kartellen, huruvida
kontakterna skulle uppritthallas eller upphora samt sikerhetsfragor. Dessa diskus-
sionsdmnen visar att kartellens kvarstdende medlemmar, dven om de inte lyckades
né nagon 6verenskommelse avseende konkreta projekt, hade for avsikt att fortsatta
den konkurrensbegridnsande samverkan i framtiden eller, atminstone inte hade fattat
ndgot beslut om att avsluta denna.
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Denna tolkning av de faktiska omsténdigheterna paverkas inte av Hitachis forkla-
ringar, som sokandena &beropat, avseende tidpunkten for nar den konkurrensbegran-
sande samverkan upphorde. Enligt s6kandena forklarade Hitachi avseende moétet den
21 januari 2004 att ”[p]arterna [hade] avvisat samtliga forslag” och att "motet [daref-
ter hade] avslutats” I en annan forklaring drog samma foretag darav slutsatsen att ”[d]
et nya systemet [hade] borjat rasa samman i januari 2004, nir det sista arbetsmotet
vid vilket ABB [hade deltagit] dgde rum”.

For det forsta betyder inte den omstédndigheten att det inte kom till stind nagot avtal
avseende de GIS-projekt som diskuterats vid motet den 21 januari 2004 att kartellen
upphorde att existera vid denna tidpunkt, dven om Hitachi i efterhand bedomde att
detta misslyckande kan ha utgjort utgdngspunkten for "kartellens sammanbrott” De
fragor som diskuterades under foljande moéten, vilka inte har bestritts av sokandena,
vittnar ndmligen om en vilja att fortsdtta samverkan utan ABB. Vad f6r det andra gél-
ler Hitachis uppfattning att kartellen hade borjat rasa samman i januari 2004, bekraf-
tar denna endast, om sa dr nédvindigt, att "kartellens ssmmanbrott” &nnu inte hade
intréffat i januari 2004.

Under dessa omstandigheter var det, for att kunna dra slutsatsen att den konkur-
rensbegriansande samverkan fortsatte efter detta datum, inte nédvandigt att kommis-
sionen bevisade att det ingatts nya avtal avseende konkreta GIS-projekt vid de moten
som dgde rum efter den 21 januari 2004.

Sokandena har foljaktligen inte visat att kommissionen gjorde en oriktig bedom-
ning nér den faststillde att den konkurrensbegrinsande samverkan upphorde
den 11 maj 2004. Anmérkningen om en sddan oriktig bedomning ska f6ljaktligen
underkénnas.
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Artikel 1 i det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras i den del kommissio-
nen konstaterade att sokandena hade begatt en 6vertriddelse mellan den 1 april och
den 30juni 2002. I vrigt kan s6kandena inte vinna framgang med den forsta grundens
forsta del, som avser en oriktig bedomning betréffande 6vertradelsens varaktighet.

3. Delgrunden avseende att preskription intritt i friga om den péastadda 6vertridelsen
vad giller perioden fore den 16 juli 1998

a) Parternas argument

Reyrolle, SEHV och Magrini anser att perioden fore den 16 juli 1998 omfattas av
preskription for aldggande av sanktioner. Enligt dessa foretag ska hojningen av ut-
gangsbeloppet for boterna, for overtrédelsens varaktighet, séttas ned till 10 procent,
eftersom preskriptionstiden pa fem &r ska riknas fran den 16 juli 1998 och de endast
deltog i det nya systemet under ett &r och tre manader.

Reyrolle, SEHV och Magrini har tillagt att kommissionens stdndpunkt att 6vertridel-
sen var fortlopande ar felaktig i fraga om dessa, eftersom villkoren i réttspraxis, det
vill sdga att det objektivt sett inte skett nagot avbrott i 6vertradelsen och subjektivt
sett att en generell avsikt ligger till grund for de ifragavarande foretagens beteenden,
inte dr uppfyllda.

Kommissionen har bestritt dessa argument.
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b) Tribunalens bedémning

I artikel 25.1 b i férordning nr 1/2003 faststills en preskriptionstid pa fem ar vid 6ver-
tridelser av det slag som s6kandena anklagats for. Enligt artikel 25.3 forsta meningen
i forordningen ska preskriptionstiden avbrytas av atgarder som vidtas av kommissio-
nen i syfte att undersoka eller ingripa mot dvertrédelsen.

Den i forevarande fall dberopade preskriptionsinvindningen avseende forsta fasen
av den overtrddelse som Reyrolle, SEHV och Magrini anklagats for forutsétter att tva
kumulativa villkor dr uppfyllda. For det forsta ska den forsta fasen av dvertradelsen
ha upphort senast den 10 maj 1999, det vill sdga fem ar fére dagen for kommissionens
kontroller pé plats den 11 och den 12 maj 2004. For det andra ska de tvé faserna av
overtridelsen som de anklagas for inte ingé i en enda, fortlopande Gvertréidelse i den
mening som avses i artikel 25.2 i forordning nr 1/2003. I ett sadant fall ska preskrip-
tionstiden ndmligen raknas forst fran och med den dag da 6vertrédelsen upphérde.

Sasom angetts i punkterna 57—62 ovan faststidllde kommissionen med ritta i det
angripna beslutet att den forsta fasen av Overtrddelsen som Reyrolle, SEHV och
Magrini anklagats for upphorde forst den 13 december 2000, det vill séga efter den
10 maj 1999. Preskriptionsinvdndningen kan foljaktligen inte bifallas.

Under alla omsténdigheter dr inte heller det andra villkoret, som anges i punkt 87 ovan,
uppfyllt. Kommissionen konstaterade ndmligen med rétta att den kartell som Rey-
rolle, SEHV och Magrini deltog i &r 2002 i huvudsak var samma kartell som de hade
deltagit i fram till &r 2000.
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Unionsdomstolarna har identifierat flera kriterier som ér relevanta vid beddmning-
en av huruvida en enda 6vertridelse ska anses foreligga, inklusive de aktuella for-
farandenas gemensamma syften (se, for ett liknande resonemang domstolens dom
av den 21 september 2006 i mal C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen,
REG 2006, s. I-8831, punkterna 170 och 171, samt forstainstansriattens dom av den
20 mars 2002 i mél T-21/99, Dansk Rerindustri mot kommissionen, REG 2002, s. II-
1681, punkt 67, och av den 27 september 2006 i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot
kommissionen, REG 2006, s. I1-3435, punkt 312), huruvida de berérda varorna eller
tjansterna &r identiska (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av
den 15 juni 2005 i de férenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2005, ej publicerad i rattsfallssamlingen, punk-
terna 118, 119 och 124, samt domen i det ovannimnda maélet Jungbunzlauer mot
kommissionen, punkt 312), huruvida det &r samma foretag som har deltagit (domen i
det ovanndmnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 312) och huruvida
sattet for genomforande dr identiskt (domen i det ovanndmnda malet Dansk Rerin-
dustri mot kommissionen, punkt 68). Andra relevanta kriterier utgoérs av huruvida
samma fysiska personer har varit inblandade for foretagens rédkning och huruvida
det geografiska tillimpningsomradet for de ifrdgavarande forfarandena ér identiskt.

I forevarande fall kan man av samtliga ovan ndmnda kriterier dra slutsatsen att den
kartell som Reyrolle, SEHV och Magrini deltog i ar 2002 i allt védsentligt var samma
kartell som foretagen hade deltagit i fram till ar 2000.

For det forsta efterstravades samma syfte under de béda perioderna i fraga, besta-
ende i att stabilisera kartellmedlemmarnas marknadsandelar, att dela upp den globala
marknaden mellan japanska och europeiska tillverkare — bland annat genom att de
europeiska marknaderna f6rbeholls de sistndmnda — och att undvika prisfall.

For det andra &r kartellens funktionssitt i stort sett oférdndrat, dven om det grad-
vis har forandrats under aren, bland annat i forhallande till det minskade antalet
deltagande foretag till f5ljd av konsolideringen inom sektorn och den tekniska ut-
vecklingen av kommunikationsmedel. Sdésom kommissionen har angett i skal 280 i
det angripna beslutet inf6ll dessa d@ndringar inte vid nagon sirskild tidpunkt mel-
lan aren 2000 och 2002, utan allteftersom. De paverkade inte heller de huvudsakliga
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principerna for kartellens funktion, det vill siga fordelningen av GIS-projekt mellan
kartellmedlemmarna pa grundval av de kvoter som de hade faststéllt och genom upp-
gjorda anbudsinfordringar samt faststillandet av minimipriser for GIS-projekt som
inte hade fordelats.

Kommissionens utforliga konstateranden avseende kartellens funktionssitt, som
inte i detalj bestritts av sokandena, vederliggs inte av det generella och foga detalje-
rade pastaendet att "samordningen fran och med ar 2002 skedde enligt ett helt nytt
system’, sdsom bland annat forklaringarna fran ABB:s anstéllda ger vid handen. I de
avsnitt som sokandena i mélen T-123/07 och T-124/07 citerade 16sryckta ur deras
sammanhang, angav den ifragavarande anstéllde Wi. i huvudsak att hans &verord-
nade vid tidpunkten for omstdandigheterna hade fortigit den verkliga omfattningen
av "samarbetet” med de andra GIS-tillverkarna och att den konkurrensbegransande
samverkan, sdsom den sag ut fran ar 2002, var en fortsittning av samverkans tidigare
fas.

For det tredje avsag kartellen samma marknad under de tva perioderna i fraga,
det vill sdga marknaden for GIS-projekt i form av reservdelar eller driftsfirdiga
transformatorstationer.

For de fjirde, med beaktande av den konsolidering som dgde rum inom GIS-sektorn
under denna period och med beaktande av, som enda undantag, det tillfalliga avbrot-
tet fran Siemens, VA Tech-foretaget och Hitachi, var det i stort sett samma foretag
och bolag som dessa utgjordes av som deltog i den konkurrensbegriansande samver-
kan under hela den period som samverkan pagick 1988—-2004.
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For det femte foretraddes de olika foretagen i kartellen i stort sett av samma personer
ar 2000 och ar 2002, bortsett fran vissa normala personalforandringar inom varje
foretag. Foretrddarnas personliga kontinuitet bekréftas av de olika forteckningarna
6ver moéten som ingér i handlingarna i malet, sérskilt den i bilaga I till det angripna
beslutet samt forteckningen i bilaga II till det angripna beslutet 6ver medarbetarna i
de foretag som var aktiva inom kartellen.

For det sjatte var kartellens geografiska tillimpningsomrade detsamma &ar 2000
som under perioden 2002-2004. Tillimpningsomradet utvidgades lite efter
ar 1988 pa grund av att marknaderna i Central- och Osteuropa blev tillgingliga for
kartellmedlemmarna.

Vidare visar den omstdndigheten, som kommissionen har understrukit och vilken
inte har bestritts av sokandena i mélen T-123/07 och T-124/07, att de andra medlem-
marna i kartellen fortsatte samverkan utan de foretag som tillfalligt avbrot sitt delta-
gande och att samma Gvertridelse séledes objektivt sett fortlopte att det var fraga om
en och samma kartell.

Slutligen, vad géller den subjektiva faktorn, &r det tillrdckligt att Reyrolle, SEHV och
Magrini, ndr VA Tech-foretaget aterupptog sitt deltagande i kartellen, var medvetna
om att de deltog i samma kartell som tidigare. I detta avseende ska det papekas att
vissa av de anstéllda som foretradde VA Tech-foretaget i kartellen fran ar 2002 hade
chefsbefattningar inom de bolag som ingick i denna koncern redan innan nidmnda
bolag drog sig ur samverkan ar 2000. Z., V., C., B. och W., som finns med pé listan
over deltagare vid de olika métena fran och med oktober 2002 (se bilaga I till det an-
gripna beslutet), arbetade redan for Reyrolle, SEHV, Magrini och Schneider Electric
fore ar 2000 (se bilaga II till det angripna beslutet). Reyrolle, SEHV och Magrini kan
foljaktligen inte ha varit omedvetna om att de faktorer som avgor att det ror sig om en
enda kartell var desamma. Tvirtemot vad sdkandena i malen T-123/07 och T-124/07
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har gjort géllande utesluter inte den omsténdigheten att de missleddes ar 2000, savitt
de andra deltagarna i kartellen lit forsta att den hade upplosts, en subjektiv faktor.
Det ar ndmligen inte deras kinnedom ar 2000 som é&r avgoérande i detta avseende,
utan deras kidnnedom nér de aterupptog deltagandet i kartellen.

Foljaktligen ska den preskriptionsinvindning som Reyrolle, SEHV och Magrini gjort
under alla omsténdigheter underkédnnas med anledning av att de tva faserna av éver-
triadelsen som foretagen anklagats for ingick i en enda, fortlépande 6vertradelse.

Sammanfattningsvis kan talan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den delen av
den forsta grunden som avser att preskription intrétt i friga om den forsta fasen av
Reyrolles, SEHV:s och Magrinis medverkan i den patalade 6vertradelsen.

4. Delgrunden avseende dldggande av orimligt hoga boter

Sokandena har till stod for denna delgrund anfort flera anmérkningar. Den forsta an-
mairkningen avser att taket pa 10 procent av omséttningen har 6verskridits vad géller
Reyrolle, SEHV och Magrini. Den andra anmérkningen avser underlatenhet att be-
akta situationen i det enskilda fallet fér dessa bolag. Den tredje anmirkningen avser
att Siemens Osterreich och KEG alagts orimligt hoga béter i forhallande till de bo-
ter som Reyrolle alagts. Den fjarde anméarkningen avser ett obegripligt faststéllande
av solidariskt ansvar mellan de olika s6kandena. Den femte anméirkningen avser att
kommissionen felaktigt holl Reyrolle ansvarigt utéver dess moderbolag. Den sjitte
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anmirkningen avser att principen ne bis in idem har dsidosatts vad giller Siemens
Osterreich och KEG. Den sjunde anmérkningen avser utebliven nedsittning av bé-
terna for Siemens Osterreich och KEG.

Det ska papekas att de fyra forsta anmérkningarna i huvudsak avser att kommissio-
nen har tillimpat begreppet foretag i den mening som avses i gemenskapens konkur-
rensritt pd ett felaktigt sitt. Sokandena har i de argument som framforts till stod
for dessa anmérkningar kritiserat att kommissionen vid berdkningen av deras boter
tillampade ett utgédngsbelopp som grundade sig pd& VA Tech-koncernens totala om-
sattning for ar 2005 och inte pa sokandenas individuella omséttningar. De har vidare
kritiserat att de botesbelopp for vilka de olika bolagen inom koncernen élades so-
lidariskt betalningsansvar har faststillts pa ett obegripligt sétt. Dessa fyra anmark-
ningar ska foljaktligen provas tillsammans innan tribunalen tar stéllning till de andra
anmdrkningarna.

a) De fyra forsta anmirkningarna som i huvudsak avser kommissionens felaktiga
tillaimpning av begreppet foretag i den mening som avses i gemenskapens
konkurrensratt

Parternas argument

Reyrolle, SEHV och Magrini har klandrat kommissionen for att vid berdkningen av
deras boter ha tillimpat ett utgangsbelopp grundat pa den totala omséttningen for
VA Tech-koncernen, s& som den sig ut vid tidpunkten for antagandet av det angripna
beslutet, och inte pa deras individuella omséttning.
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Enligt Reyrolle, SEHV och Magrini gick kommissionen dérigenom uppenbarligen
emot det tillvigagangssitt som det vid upprepade tillfillen redogors for i det angripna
beslutet, enligt vilket kommissionen avsag att halla VA Tech-koncernens dotterbolag
“individuellt ansvariga” for 6vertradelsen av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet.
Reyrolle, SEHV och Magrini har dven gjort gillande att den berdkningsmetod som
kommissionen tillimpade medfor att Reyrolle halls ansvarigt for SEHV:s och Mag-
rinis agerande och vice versa, trots att de under den storsta delen som Gvertradelsen
varade, det vill siga mellan den 15 april 1988 och den 13 december 2000, inte hade
nagon anknytning till varandra. Ett sddant "retroaktivt medansvar” strider mot prin-
cipen att sanktioner ska sta i proportion till det fel som begatts, eftersom ndmnda
bolags ekonomiska vikt inom kartellen dédrigenom klart 6verskattas.

Reyrolle, SEHV och Magrini har vidare gjort gillande att kommissionen inte i det
angripna beslutet iakttog det tak pa 10 procent av omsittningen som foreskrivs enligt
artikel 23.2 i forordning nr 1/2003. For ar 2005 uppgick deras virldsomsittning till
cirka 118953000 euro for Reyrolle, 222 034 242 euro f6r SEHV och 103 047 112 euro
for Magrini. Boterna pa 22050000 euro som de alades ér foljaktligen orimligt hoga.

Reyrolle, SEHV och Magrini anser vidare att det berdkningssétt som kommissionen
anvinde sig av strider mot artikel 7.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rittigheterna och de grundlidggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), enligt vilken det inte far utma-
tas ett strangare straff 4n det som var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet begicks.
Nidmnda sokanden anser att kommissionens retroaktiva tillimpning av begreppet
ekonomisk enhet vid berdkningen av botesbeloppet medforde en striangare sanktion.
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Reyrolle har tillagt att kommissionen skulle ha beaktat dess begransade kapacitet att
allvarligt skada konkurrensen pa den gemensamma marknaden, antingen genom att
sdtta ned utgangsbeloppet for boterna eller inom ramen for tillimpningen av férmild-
rande omstédndigheter. Reyrolles verksamhet inom EES var av tekniska skal begrén-
sad till Foérenade kungariket och Irland under GQ-avtalets hela varaktighet. Reyrol-
les virldsomsattning ger foljaktligen, eftersom dess konkurrensmaéssiga vikt pa den
gemensamma marknaden dverskattats, inte nagon relevant bild av dess kapacitet att
valla andra aktorer inom EES skada.

Siemens Osterreich och KEG har hivdat att det botesbelopp som alades dem ar opro-
portionerligt jamfort med det som alades Reyrolle pa grund av kommissionens val att
aldgga dem boter som om de hade varit knutna till SEHV och Magrini under perioden
1998-2000, och darmed betydligt 6verskatta deras ekonomiska vikt inom kartellen.

Siemens Osterreich och KEG har tillagt att boter som aliggs moderbolag for éver-
trddelser som deras dotterbolag har begitt, pa grund av att férstndimnda ut6var ett
avgorande inflytande 6ver dotterbolagens kommersiella beteende, i princip inte far
overstiga de boter som alagts dotterbolagen. Ndmnda sokanden anser emellertid att
det botesbelopp som alagts dem i forevarande fall, med beaktande av varaktigheten
av de overtriadelser som de hélls ansvariga for, 4r dubbelt sa hogt som det bétesbelopp
som é&lagts Reyrolle. For varje manad som Overtrddelsen varade alades namligen de
férstndmnda bolagen 242 307 euro, medan Reyrolle alades 124 576 euro per manad.

Siemens Osterreich och KEG anser att kommissionens tillvigagingssitt strider mot
principen om att en sanktion ska motsvara ett bolags individuella bidrag till det
kritiserade hiandelseforloppet och “skuldprincipen” Kommissionen har dirigenom
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asidosatt artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 och artikel 7.1 i Europakonventionen. Ett
sadant tillvigagangssitt strider 4&ven mot kommissionens riktlinjer fér berdakning av
boter som doms ut enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT
C 9, 1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna). Kommissionen har vidare i sin svarsin-
laga felaktigt, och utan négra som helst bevis, presumerat att VA Technologie, vid
forvirvet av Reyrolle och nédr VAS bildades kédnde till, eller borde ha ként till, Reyrol-
les deltagande i samverkan, trots att VA Technologie "trddde in i GIS-sektorn... forst
efter forvirvet av Reyrolle” och att den foregidende provning (due diligence) som ge-
nomfordes dé inte visade pa ndgon konkurrensbegrinsande verksamhet.

Siemens Osterreich och KEG har hivdat att kommissionen forst skulle ha beriknat
botesbeloppet for varje dotterbolag i VA Tech-koncernen innan den, i férhéallande
till hur lange kontrollen Gver varje dotterbolag varat, beridknade det botesbelopp
som moderbolagen skulle hallas solidartiskt betalningsansvariga for. Enligt denna
metod skulle kommissionen ha alagt Reyrolle boter pa 720000 euro, SEHV béter pa
900000 euro och Magrini boter pa 360000 euro, det vill siga boter till ett sammanlagt
belopp av 1980000 euro.

SEHV och Magrini har &dven gjort gillande att det totala botesbeloppet pa
22050000 euro, som de hade alagts i det angripna beslutet, fordelades felaktigt mel-
lan & ena sidan den koncern for vilken Schneider Electric 4r moderbolag (nedan kall-
lad Schneiderkoncernen) med ett belopp p& 4500000 euro, och & andra sidan VA
Tech-koncernen med ett belopp pa 17 550 000 euro. De har pastatt att kommissionens
formodade beridkning medfor att Schneider Electric i slutindan endast ges ett mycket
begriansat ansvar, ndimligen 40 procent, for den period under vilken det ensamt hade
kontroll 6ver SEHV och Magrini. VA Tech-koncernen och Reyrolle har diremot up-
penbart missgynnats.
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SEHV och Magrini har tillagt att kommissionen faststéillde utgdngsbeloppet for de
boter som tillimpades pa Schneider Electric med hénsyn till dess andelar i VAS. VA
Technologie forde med sig olika verksamheter i VAS som inte hade nagra kopplingar
till kartellen. Det botesbelopp som SEHV, Magrini och Reyrolle élades att betala soli-
dariskt i artikel 211 i det angripna beslutet dr darfor orimligt hogt.

Kommissionen anser att faststéllandet av botesbeloppet i det angripna beslutet upp-
fyller de kriterier som har faststéllts i rittspraxis och, savitt erfordras, tar hinsyn till
den individuella situationen for Reyrolle, SEHV och Magrini.

Kommissionen har vad géller artikel 7 i Europakonventionen understrukit att den inte
ar direkt tillimplig i forevarande fall. Den har vidare hivdat att det angripna beslutet
inte strider mot férbudet mot retroaktiv verkan eller principen ”inget straff utan lag”

Kommissionen har vidare tillbakavisat Reyrolles argument att beaktandet av bolagets
virldsomsattning leder till ett orimligt hogt utgangsbelopp for berdkningen av bo-
terna. Kommissionen anser att den, nir en kartell nést intill ticker hela varldsmark-
naden, har ritt att grunda sig pa varldsomséttningen som ett uttryck for hur allvarlig
overtradelsen dr. Kommissionen har vidare papekat att det inte finns ndgon gemen-
skapsbestimmelse enligt vilken sanktioner ska vara proportionerliga i férhallande till
overtradelsens varaktighet.

Kommissionen har dessutom papekat att Siemens Osterreich och KEG inte har gjort
gillande att summan av de tva hypotetiska botesbelopp som ska aldggas VA Tech-
koncernen, dels for Reyrolles agerande, dels for SEHV och Magrinis agerande, ér lagre
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dn det enda botesbelopp som faststillts i det angripna beslutet. Ett beslut kan endast
ogiltigforklaras om den pastatt felaktiga berakningen faktiskt gatt en skande emot.

Vad giller faststéllandet av de belopp for vilka solidariskt betalningsansvar ska gilla,
har kommissionen gjort gillande att denna anmérkning ska avvisas, eftersom SEHV
och Magrini som inte direkt berdrs av detta faststéllande, inte kan gora gillande det
globala foretagets intressen. Kommissionen anser vidare att den har motiverat berak-
ningen av det botesbelopp som sokandena alades i tillrdcklig utstrackning. Dessutom
ar kommissionen av den uppfattningen att det skulle vara betydligt mindre foérdel-
aktigt for VA Tech-koncernen om Schneider Electric tillskrevs ett storre solidariskt
ansvar dn den fordelning som kommissionen gjort, eftersom det globala ansvaret f6r
ndmnda koncern skulle bli betydligt storre.

Kommissionen har slutligen i sina svar pa tribunalens skriftliga fragor samt vid for-
handlingen gjort géllande att den fritt kan faststilla de botesbelopp som ska betalas
solidariskt, eftersom solidariskt ansvar ér till fordel for de berérda bolagen. Att Rey-
rolle & ena sidan och SEHV och Magrini & andra sidan héllits solidariskt ansvariga for
ett belopp som saknar samband med perioden for deras gemensamma deltagande i
kartellen, i egenskap av dotterbolag till VA Tech-koncernen, utgor foljaktligen inte
nagot fel. Samma sak giller den omsténdigheten att Reyrolles egna deltagande under
tio ar, innan det forvarvades av VA Technologie, inte har resulterat i ett belopp som
foretaget ska bira sjilv, eller den omstindigheten att Siemens Osterreich och KEG
inte héllits solidariskt ansvariga for en del av det botesbelopp som alagts SEHV och
Magrini. Enligt kommissionen ska de uppgifter som lamnats i skél 468 i det angripna
beslutet avseende perioderna for solidariskt ansvar inte heller forstas som nagot defi-
nitivt solidariskt ansvar i den mening som avses med solidariskt betalningsansvar for
en skuld. Nar kommissionen i ndmnda skél 468 uttalade sig avseende Reyrolles per-
sonliga ansvar for perioden den 15 april 1988-20 september 1988, uteslot den nam-
ligen inte att solidariskt ansvar kunde goras géllande av andra skal dn férekomsten av
en ekonomisk enhet, den uteslot endast att bolaget skulle hallas solidariskt ansvarigt
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tillsammans med sina moderbolag for denna period. Kommissionen anser pa det hela
taget att solidariskt ansvariga géldendrer sinsemellan kan fordela det totala botesbe-
loppet som de vill, vilket utgor en fordel for dem.

Tribunalens bedémning

— Principen att straff och paféljder ska vara individuella

Det ska inledningsvis erinras om att enligt principen att straff och paféljder ska vara
individuella ska sanktionsatgérder endast vidtas mot en fysisk eller juridisk person pa
grund av omstidndigheter som kan hinforas till denna personligen (férstainstansrit-
tens dom av den 13 december 2001 i de forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp
Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, REG 2001, s. I1-3757,
punkt 63). Den principen giller i varje administrativt forfarande som kan leda till
sanktioner enligt gemenskapsrittens konkurrensregler (forstainstansrattens dom av
den 4 juli 2006 i mal T-304/02, Hoek Loos mot kommissionen, REG 2006, s. 11-1887,
punkt 118). Principen méste emellertid tillimpas i 6verensstimmelse med begrep-
pet foretag i den mening som avses i artikel 81 EG sasom det tolkats i réttspraxis.
Tribunalen erinrar i detta hinseende om att begreppet foretag i den mening som
avses i artikel 81 EG omfattar ekonomiska enheter som var och en bestér av en en-
hetlig organisation med personal samt materiella och immateriella tillgéngar, vilken
pa ett varaktigt sdtt stravar efter att uppnd ett bestimt ekonomiskt mal, och som kan
medverka till en 6vertrddelse av det slag som avses i denna bestammelse (se forsta-
instansriattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-9/99, HFB m.fl. mot kommissionen
REG 2002, s. 1I-1487, punkt 54 och déir angiven rattspraxis). Enligt gemenskapens
konkurrensritt ska ndmligen olika bolag som tillhér samma koncern anses utgora en
ekonomisk enhet och séledes ett foretag i den mening som avses i artikel 81 EG, forsa-
vitt koncernens dotterbolag inte sjalvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden
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(se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 30 september 2003
i mél T-203/01, Michelin mot kommissionen, REG 2003, s. II-4071, punkt 290).

Foljaktligen kan Siemens Osterreich och KEG inte vinna framgang med sitt pasta-
ende att den omsténdigheten att ett foretag som deltar i en Overtrddelse utgors av
flera olika bolag inte medfor att de sistndmnda ska anses utgora en enda deltagare i
overtradelsen. Detta pastdende har ndmligen sin grund i en forviaxling mellan begrep-
pet foretag och begreppet bolag och saknar stod i den réttspraxis som sdkandena har
hanvisat till.

Reyrolle, SEHV och Magrini kan f6ljaktligen inte heller vinna framgéng med sitt ar-
gument, som det redogors for ovan i punkt 108, att kommissionens retroaktiva till-
lampning av begreppet ekonomisk enhet vid berdkningen av botesbeloppet medfor
en svarare sanktion och ddrmed strider mot artikel 7.1 i Europakonventionen, enligt
vilken det inte far utmaétas ett stringare straff dn det som var tillampligt vid den tid-
punkt dé brottet begicks. Kommissionens praxis att vid berédkningen av bétesbelop-
pet beakta foretagets omsdttning — och saledes, i forekommande fall, den samman-
lagda omsittningen for alla bolag som ingar i foretaget — har ndmligen varit konstant
genom tiden och borde saledes vara kidnd for de ekonomiska aktérerna. Sokandena
fortsatte dessutom att delta i 6vertriddelsen efter en fusion som medférde att fore-
tagets omsittning dkade. De kan saledes inte kréva att kommissionen skulle ha be-
handlat dem som om fusionen inte hade &gt rum, eftersom principen — enligt vilken
det dr foretagets omsittning och inte omséttningen for bolagen som det bestar av, var
for sig, som dr relevant vid berdakningen av botesbeloppet — var tillimplig under den
period som kartellen verkade och séledes inte har tillimpats retroaktivt.
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Det ska dven tilldggas att kommissionens fasta praxis att vid berdkningen av bétes-
beloppet beakta omsittningen for det sista helaret for 6vertradelsen underforstatt
har godtagits i rattspraxis (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
16 november 2000 i mal C-291/98 P, Sarrié mot kommissionen, REG 2000, s. I-9991,
punkterna 85-87).

Det ska i detta avseende inledningsvis erinras om den riéttspraxis enligt vilken bo-
ternas avskrackande verkan utgoér en av de omstiandigheter som ska beaktas vid be-
démningen av hur allvarliga 6vertridelserna dr (domstolens dom av den 17 juli 1997
i mal C-219/95 D, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1997, s. [-4411, punkt 33,
och forstainstansréattens dom av den 12 december 2007 i de forenade malen T-101/05
och T-111/05, BASF och UCB mot kommissionen, REG 2007, s. 11-4949, punkt 45).
Boternas avskriackande verkan beror i hog grad pa om de ér tillrdckligt kinnbara for
det berorda foretaget. For att kunna bedéma boternas avskriackande verkan for ett
foretag som har deltagit i en 6vertradelse, ska den situation som géllde nér 6vertradel-
sen upphorde, och inte den situation som kan ha gillt vid ett tidigare tillfille, beaktas.
Om hénsyn tas till en tidigare situation finns det risk for att boterna antingen blir for
laga for att vara tillrackligt avskrdckande, for det fall omséttningen for det berérda
foretaget dérefter har okat, eller hogre &n som krévs for att de ska vara avskrackande,
for det fall omséattningen for det berorda foretaget darefter har minskat.

For det andra skulle det med hénsyn till principen om god forvaltningssed och kraven
pa ett ekonomiskt administrativt forfarande vara ogenomforbart och helt orimligt
att begdra att kommissionen ska ta hansyn till hur det berérda foretagets omsittning
utvecklats under hela den period som en kartell har pagatt. Ett sddant tillvigagangs-
satt skulle, sésom kommissionen med ritta gjort gillande, innebdra att ett sérskilt
utgangsbelopp for boterna berdknades for varje ar av deltagandet i samverkan och
att man, for detta andamal, for varje overtradelsear faststillde deltagarnas respektive
marknadsandelar.
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Féljaktligen kan Siemens Osterreich och KEG inte heller vinna framgang med sitt
argument, som det redogors for i punkt 110 ovan, enligt vilket kommissionens till-
vigagangssitt att aldgga dem boter med beaktande av VA Tech-koncernens omsatt-
ning for &r 2003 och inte med beaktande av koncernens lidgre omsittning fore forvar-
vet av SEHV och Magrini har medfort att deras ekonomiska vikt inom kartellen har
Overskattats.

Tribunalen underkinner dven Siemens Osterreichs och KEG:s argument, som det re-
dogors for i punkt 112 ovan, enligt vilket kommissionens tillvigagéngssatt strider mot
principen att en sanktion ska motsvara ett bolags individuella bidrag till det kritisera-
de hindelseforloppet och skuldprincipen. Det f6ljer namligen av det angripna beslu-
tet, och sirskilt av skilen 468 c och 507 i detta, att sokandena i friga endast har hallits
ansvariga for den period under vilken de deltog i samverkan genom sina dotterbolag,
det vill sdga forst Reyrolle och dérefter, fran ar 2001, &ven SEHV och Magrini.

Vad giller Siemens Osterreichs och KEG:s argument, som det ocksa redogérs for i
punkt 112 ovan, enligt vilket kommissionen felaktigt har presumerat att VA Tech-
nologie vid forvirvet av Reyrolle och nér VAS bildades kénde till, eller borde ha ként
till, Reyrolles deltagande i samverkan, ska det erinras om att kommissionen rimligen
kan presumera att ett heldgt dotterbolag i huvudsak tillimpar de instruktioner som
erhalls av moderbolaget och att denna presumtion innebar att kommissionen inte ar
skyldig att kontrollera huruvida moderbolaget faktiskt har utévat denna méjlighet (se
forstainstansréttens dom av den 27 september 2006 i mal T-330/01, Akzo Nobel mot
kommissionen, REG 2006, s. II-3389, punkt 83 och dér angiven rittspraxis). Det kradvs
saledes inga bevis for att ett moderbolag hade vetskap om ett heldgt dotterbolags age-
randen for att moderbolaget ska tillskrivas ansvar for detta. Det ankommer tvirtom
pa moderbolaget, om det trots att dotterbolaget ar heldgt anser att dotterbolaget pa
ett sjalvstandigt sitt bestimmer sitt agerande pa marknaden, att motbevisa denna
presumtion genom att inge tillrdcklig bevisning (se domen i det ovanndmnda mélet
Akzo Nobel mot kommissionen, punkt 83 och déir angiven réttspraxis).
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Huruvida VA Technologie, vid forvirvet av Reyrolle ar 1998, kidnde till att bolaget var
inblandat i samverkan saknar saledes betydelse i forevarande fall, eftersom Siemens
Osterreich och KEG inte har bestritt vid Tribunalen att Reyrolle, sedan ar 1998 ett
heldgt dotterbolag till VA Tech-koncernen, i huvudsak tillimpade VA Technologies
instruktioner eller att det inte kunde bestdmma sitt agerande pa marknaden sjalvstén-
digt. Foljaktligen kan den omstandigheten att kommissionen felaktigt kan ha ansett
att VA Technologie hade sidan kainnedom inte medféra att det angripna beslutet ska
ogiltigforklaras.

Vad vidare géller bildandet av VAS ar 2001, hade kommissionen ritt nir den ansig
att VA Technologie vid den aktuella tidpunkten kénde till deltagandet bade av dess
tidigare dotterbolag Reyrolle och av dess nya dotterbolag SEHV och Magrini i den
konkurrensbegriansande samverkan. Kommissionen forklarade namligen i skél 454
och foljande skl i det angripna beslutet att flera av de personer som foretritt VA
Tech-foretaget vid kartellmotena hade innehaft ledande befattningar i dotterbolagen
Reyrolle, SEHV och Magrini samtidigt som de hade ledande befattningar i moderbo-
lagen, det vill siga VA Technologie och VAS — fér vilka Siemens Osterreich ar rittslig
eftertridare — samt KEG. Siemens Osterreich och KEG har inte bestritt dessa konsta-
teranden vid tribunalen.

Detta argument ska foljaktligen underkannas.

Slutligen, eftersom den enhet som har 6vertritt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet dr ett foretag i den mening som avses enligt konkurrensreglerna, vilket inte
som sddant dr ett rattssubjekt, maste kommissionen i sitt beslut om sanktioner for
denna 6vertradelse och genom vilket boter alidggs, faststilla till vilka individuella bo-
lag inom foretaget beslutet ska stillas och som, & foretagets vignar, ska ansvara for
betalningen av boterna. Individuella boter som aldggs olika bolag inom foretaget ska
foljaktligen, utom i undantagsfall, berdknas pa grundval av foretagets ekonomiska
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styrka, och séledes pa foretagets omsittning, och inte p& grundval av de individuella
bolagens ekonomiska styrka.

135 | forevarande fall forklarade kommissionen for det forsta i skal 333 i det angripna

136

beslutet att det dr foretaget i den mening som avses i konkurrensreglerna som utgor
foremalet for artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, vilket &r ett begrepp som
inte ska forvixlas med begreppet juridisk person i nationell affars-, bolags- eller skat-
telagstiftning. Eftersom ett beslut om sanktioner for 6vertridelser av dessa artiklar
maste tillstéllas en juridisk person, var det emellertid nédvéndigt fér kommissionen
att inom de berorda foretagen identifiera vilka juridiska personer som beslutet skulle
rikta sig till. Darefter forklarade kommissionen i skdl 335 i det angripna beslutet att de
moderbolag som utdvar ett avgorande inflytande 6ver ett dotterbolags kommersiella
beteende kan hallas solidariskt ansvarigt for dotterbolagets 6vertriadelse, vilket emel-
lertid inte befriar sistndimnda bolag fran eget ansvar. Moderbolagets ansvar tillkom-
mer sdledes utover dotterbolagets ansvar. Dessa 6verviganden tar fullt hinsyn till de
principer som det redogjorts for i punkterna 122 och 134 ovan.

Reyrolle, SEHV och Magrini kan foljaktligen inte vinna framgéng med sitt argument,
som det redogors for i punkt 106 ovan, att det foreligger en motséttning mellan aldg-
gandet av boter pd grundval av VA Tech-koncernens totala omséttning och tillva-
gagangssittet att halla de olika dotterbolagen i koncernen individuellt ansvariga for
Overtradelsen.
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— De olika bolag som kan tillskrivas ansvar for beteendet av de foretag som deltagit
i kartellen och tillimpningen av bestimmelserna om solidariskt ansvar for betalning
av boter

Tribunalen ska inledningsvis faststélla vilka olika bolag som kan tillskrivas ansvar
for agerandet av de foretag som deltagit i kartellen. Dérefter ska det provas huruvida
kommissionen beriknade de boter som alagts sokandena korrekt, och sédrskilt huru-
vida beloppen for vars betalning de ér solidariskt betalningsansvariga faststalldes kor-
rekt. Eftersom denna prévning bland annat avser den interna logiken i det angripna
beslutet, ska vid denna provning kommissionens egen bedémning i det angripna be-
slutet avseende overtridelsens varaktighet beaktas. I synnerhet ska den 1 april 2002
och inte den 1 juli 2002 (se punkterna 72 och 82 ovan) anses utgora det datum da VA
Tech-foretaget dterupptog sitt deltagande i kartellen.

Vad for det forsta avser faststéllandet av vilka olika bolag som kan tillskrivas ansvar
for agerandet av de foretag som deltagit i kartellen, erinrar tribunalen inledningsvis
om att det inte har bestritts att Reyrolle, SEHV och Magrini, inom ramen {fér VA
Tech-foretagets deltagande i kartellen, inte bestimde sitt beteende pad marknaden
sjalvstandigt. Sasom framgar av punkt 1 ovan giller detta i fraga om Reyrolle den
period som inleddes den 20 september 1998, nir det forvirvades av VA Technologie,
och i fraga om SEHV och Magrini, perioden efter den 13 mars 2001, da VAS bildades.
Kommissionen drog hérav i det angripna beslutet slutsatsen att Reyrolle, SEHV och
Magrini under nimnda perioder utgjorde ett och samma foretag, i den mening som
avses i artikel 81 EG, tillsammans med VA Technologie och VAS (som forvirvades av
Siemens Osterreich ar 2006) samt KEG, vilket inte har bestritts av sokandena.
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Det ska hirefter papekas, sasom kommissionen gjorde i skél 337 i det angripna be-
slutet, att de juridiska enheter som deltagit sjalvstindigt i en overtrddelse och som
dérefter forvirvats av ett annat foretag fortsatter att sjdlva svara for sina 6vertriadelser
fore forvirvet, om bolagen inte bara blivit uppkopta utan har fortsatt att driva sina
verksamheter i egenskap av dotterbolag till férvirvaren (se, for ett liknande resone-
mang, domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cascades mot
kommissionen, REG 2000, s. I-9693, punkterna 78-80). I ett sidant fall kan férvarva-
ren endast hallas ansvarig for dess dotterbolags beteende fran och med forvirvet om
dotterbolaget fortsiatter med Gvertradelsen och om det kan visas att det nya moder-
bolaget dr ansvarigt (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 16 no-
vember 2000 i mal T-286/98 P, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen,
REG 2000, s. [-9925, punkterna 37-39).

I férevarande fall kan & ena sidan Reyrolles situation och & andra sidan Siemens Ost-
erreichs och KEG:s situation liknas vid den andra situationen i punkt 139 ovan, ef-
tersom Reyrolle forst deltog i 6vertrddelsen sjilvstindigt och dérefter, fran och med
den 20 september 1998, fortsatte med Overtrddelsen i egenskap av dotterbolag i VA
Tech-koncernen (se ovan punkt 1).

Samma princip giller dessutom i tillimpliga delar for det fall ett forvérvat bolag, fore
forvarvet, inte sjalvstandigt men i egenskap av dotterbolag i en annan koncern, deltog
i 6vertrddelsen, sdsom 4r fallet for SEHV och Magrini vilka, innan de omfattades av
VA Tech-foretaget, fram till den 13 mars 2001, utgjorde en del av det foretag som
ingick i Schneiderkoncernen (nedan kallat Schneiderforetaget).

Det framgar i detta avseende av handlingarna i malet att Reyrolle, SEHV och
Magrini fran och med den 13 mars 2001, genom VAS, dgdes till 60 procent av VA

II - 854



143

144

SIEMENS OSTERREICH M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Tech-koncernen. Kommissionen redogjorde i skilen 454 och 455 i det angripna be-
slutet, utan att motsédgas av sokandena, for sin standpunkt att VA Technologie och
KEG kunde utéva ett avgorande inflytande 6ver Reyrolles, SEHV:s och Magrinis
kommersiella beteende genom deras innehav av 60 procent av kapitalet i VAS. Kom-
missionen drog dirav slutsatsen att Siemens Osterreich och KEG eller deras rittsliga
foregéngare utgjorde ett och samma foretag tillsammans med dotterbolagen Reyrolle,
SEHYV och Magrini mellan den 13 mars 2001, da VAS bildades, och den 11 maj 2004,
dé den konkurrensbegriansande samverkan upphoérde. Det framgar i synnerhet av
skélen 423, 424, 450 och 467 i det angripna beslutet att kommissionen ansag att
Schneider Electrics ansvar for deltagandet av dess tidigare dotterbolag SEHV och
Magrini upphdrde i och med att VAS bildades den 13 mars 2001, trots att det inne-
hade 40 procent av kapitalet i VAS fram till oktober 2004.

Det foljer av tillimpningen av principen i punkt 139 ovan att SEHV och Magrini fort-
sdtter att sjilva svara for de 6vertradelser som de begick innan VA Tech-koncernen
tog kontrollen 6ver dem den 13 mars 2001. Eftersom dessa bolag fére detta datum
ingick i ett annat foretag tillsammans med Schneider Electric, ska Schneider Electric
dessutom hallas solidariskt ansvarigt med bolagen vad géller den perioden.

Av vad som anforts kan fyra olika perioder urskiljas:

— For det forsta ansvarar Reyrolle sjilvt for sitt deltagande i kartellen mellan den
15 april 1988 och den 20 september 1998. Vad giller dess davarande moderbolag
Rolls-Royce dr dvertrdadelsen ndmligen preskriberad.
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— For det andra dr SEHV och Magrini solidariskt ansvariga med deras davarande
moderbolag Schneider Electric for bolagens deltagande i kartellen mellan den
15 april 1988 och den 13 december 2000.

— For det tredje ar Reyrolle solidariskt ansvarigt med Siemens Osterreich, den ritts-
liga 6vertradaren till VA Technologie, dess davarande moderbolag, for sitt delta-
gande i kartellen mellan den 20 september 1998 och den 13 december 2000.

— For det fjarde ar Reyrolle, SEHV och Magrini solidariskt ansvariga med sina mo-
derbolag KEG och Siemens Osterreich, rittsliga eftertridare till deras tidigare
moderbolag VAS och VA Technologie, for deras deltagande i kartellen mellan den
1 juli 2002 (den 1 april 2002 enligt det angripna beslutet) och den 11 maj 2004.

us | enlighet med den princip som det redogdrs for i punkterna 139-143 ovan kon-
staterade kommissionen faktiskt i skélen 449-451 i det angripna beslutet, vad géller
Reyrolles deltagande i dvertriddelsen, att det skulle hallas ensamt ansvarigt for 6ver-
tradelsen for perioden innan det forviarvades av VA Tech-koncernen, det vill sdga fran
den 15 april 1988 till den 20 september 1998, att Siemens Osterreich och KEG skulle
hallas solidariskt ansvariga med Reyrolle for deltagandet i 6vertrddelsen fran det att
det sistndmnda forvirvades av VA Tech-koncernen, det vill sdga fran den 20 septem-
ber 1998 till den 13 december 2000 och fran den 1 april 2002 till den 11 maj 2004,
samt att SEHV och Magrini, andra dotterbolag i VA Tech-koncernen som deltog i
overtriadelsen, skulle héllas solidariskt ansvariga for detta deltagande for perioden
den 1 april 2002—11 maj 2004.
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us Vad giller SEHV:s och Magrinis deltagande i 6vertridelsen konstaterade kommis-
sionen 1i skil 465 i det angripna beslutet att Schneider Electric skulle héllas solida-
riskt ansvarigt med dessa for deltagandet mellan den 15 april 1988 och den 13 de-
cember 2000. Den konstaterade vidare i skil 467 i det angripna beslutet att Siemens
Osterreich och KEG skulle héllas solidariskt ansvariga med dessa for deltagandet i
overtridelsen mellan den 1 april 2002 och den 11 maj 2004-.

17 Det var saledes korrekt av kommissionen att sla fast f6ljande i skil 468 i det angripna
beslutet:

"Foljaktligen ska

a) [Reyrolle] héllas ensamt ansvarigt for sitt deltagande i 6vertradelsen mellan den
15 april 1988 och den 20 september 1998,

b) [SEHV] och [Magrini] hallas solidariskt ansvariga med [Schneider Electric] fran
den 15 april 1988 till den 13 december 2000,

c) [Siemens Osterreich och KEG] hallas solidariskt ansvariga fran den 20 septem-
ber 1998 till den 13 december 2000 och fran den 1 april 2002 till den 11 maj 2004
(till och med den 13 december solidariskt med Reyrolle och, fran och med den
1 april 2002, solidariskt &ven med [SEHV] och [Magrini])”
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Vad dérefter giller berdkningen av de boter som ska aldggas de olika bolagen som kan
tillskrivas ansvar for de i kartellen deltagande foretagens beteende och, sirskilt, fast-
stillandet av de belopp for vars betalning dessa ska svara solidariskt, ska det underso-
kas huruvida kommissionen beaktade de ovan angivna principerna i punkterna 122,
134, 139, 141 och 143 i det angripna beslutet samt den plan som kommissionen sjélv
faststéllde i skél 468 i det angripna beslutet.

Det ska i detta hianseende understrykas att det solidariska ansvaret f6r betalning av
boter pa grund av en 6vertrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet ér en
rattsverkan som foljer direkt av det materiella innehallet i dessa artiklar.

Det framgar av réttspraxis att nér flera personer kan héllas personligen ansvariga for
deltagandet i en Gvertridelse av ett och samma foretag, i den mening som avses i
konkurrensreglerna, ska de anses vara solidariskt ansvariga for 6vertradelsen (se, for
ett liknande resonemang, domstolens dom av den 6 mars 1974 i de forenade ma-
len 6/73 och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot
kommissionen, REG 1974, s. 223, punkt 41, svensk specialutgava, volym 2, s. 219, och
av den 16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsa-Serla m.fl. mot kommissionen,
REG 2000, s. I-10065, punkterna 33 och 34, samt forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i de forenade mélen T-339/94-T-342/94, Metsi-Serla m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1998, s. I1-1727, punkterna 42—-44, domen i det ovan i punkt 122 namnda
malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkterna 54, 524 och 525, och domen i de ovan
i punkt 90 ndmnda forenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 62,
samt dom av den 12 december 2007 i mal T-112/05, Akzo Nobel m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2007, s. II-5049, punkterna 57—-62).

Det forhallandet att foretagets beteende pd marknaden ar enhetligt motiverar, vid
tillaimpningen av konkurrensreglerna, att de bolag eller, mer allmént, de rattssubjekt
som kan hallas personligen ansvariga for detta beteende forpliktas solidariskt (se,
for ett liknande resonemang, domstolens dom i de ovan i punkt 150 nimnda for-
enade madlen Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kom-
missionen, punkt 41, och av den 14 juli 1972 i mal 52/69, Geigy mot kommissionen,
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REG 1972, s. 787, punkt 45, samt domen i det ovan i punkt 122 nimnda méalet HFB
m.fl. mot kommissionen, punkterna 54, 524 och 525, och domen i de ovan i punkt 150
niamnda férenade malen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 62). Det so-
lidariska ansvaret for betalning av boter som alédggs pa grund av en Gvertrddelse av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet dr, genom att det bidrar till att sékerstélla att
boterna faktiskt betalas, en del av det avskrickande syfte som i allménhet efterstravas
med konkurrensreglerna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661,
punkterna 172 och 173, svensk specialutgava, volym 1, s. 447, och av den 29 juni 2006
i mal C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen, REG 2006, s. I-5859, punkt 61),
och detta med iakttagande av principen ne bis in idem, en grundldggande princip i
unionsritten, vilken dven slds fast i artikel 4 i protokoll nr 7 i Europakonventionen.
Denna princip innebér féorbud mot att, for en och samma 6vertrddelse av konkur-
rensreglerna, dlagga sanktioner mer &n en gang for samma beteende av ett foretag
pé marknaden, genom de rittssubjekt som kan hallas personligen ansvariga (se, for
ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 52 nimnda férenade malen Aal-
borg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 338, samt forstainstansrittens dom
av den 20 april 1999 i de forenade méalen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och T335/94, Limburgse Vinyl Maatschap-
pij m.fl. mot kommissionen, REG 1999, s. II-931, punkterna 95-99, och av den 13 de-
cember 2006 i de forenade malen T-217/03 och T-245/03, FNCBV m.fl. mot kommis-
sionen, REG 2006, s. 11-4987, punkt 340).

Den omsténdigheten att det personliga ansvar som flera bolag adrar sig pa grund av
ett och samma foretags deltagande i en 6vertrddelse inte ér identiskt utgor inte hin-
der for att de aldggs att solidariskt betala boter, i den man det solidariska ansvaret f6r
betalningen av boterna endast omfattar den period for 6vertriadelsen under vilken de
utgjorde en ekonomisk enhet och foljaktligen ett foretag, i den mening som avses i
konkurrensreglerna.

Kommissionen kan i detta avseende, till skillnad mot vad den anfort inom ramen
for den argumentering som det redogérs for i punkt 121 ovan, inte fritt faststilla de
belopp som ska betalas solidariskt. Det foljer ndmligen av principen att straff och
pafoljder ska vara individuella, som det redogors for i punkt 122 ovan, att varje bolag
méste kunna utldsa ur beslutet varigenom det &ldggs boter for vilka det foreligger
solidariskt betalningsansvar med ett eller flera andra bolag, den andel av béterna som
ska béras av bolaget i forhéllande till sina solidariskt forpliktade medgéldenérer nér
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kommissionen vil fatt betalt. Kommissionen ska dérvid bland annat precisera for
vilka perioder de berdrda bolagen tillskrivs (med)ansvar for de 6vertradelser som be-
gatts av de foretag som deltagit i kartellen och, i forekommande fall, vilken grad av
ansvar for 6vertradelserna som tillskrivs ndmnda bolag.

Kommissionen skulle f6ljaktligen i forevarande fall ha beaktat konstaterandena i skl
468 i det angripna beslutet vad giller perioderna fér gemensamt ansvar for de olika
bolagen i VA Tech-koncernen nér den faststéllde de belopp for vilka dessa bolag skul-
le aldggas solidariskt betalningsansvar. Dessa belopp ska i storsta mojliga man spegla
vikten av de enskilda delarna i ansvaret som ndmnda bolag delar, sdsom de definierats
i ndmnda skal.

Det ska tillaggas att begreppet "solidariskt ansvar for betalning av boter” som foljer
direkt av konkurrensreglerna (se punkterna 150 och 151 ovan), pd samma sitt som
begreppet foretag i den mening som avses i konkurrensreglerna, ér ett sjilvstindigt
begrepp som ska tolkas med hinsyn till syftena och systemet for de konkurrensregler
som det ingar i och vid behov, till de allménna principer som utvecklas i alla na-
tionella rattssystem. I synnerhet, dven om betalningsskyldigheten f6r de bolag som
kommissionen har alagt boter for vars betalning de ska svara solidariskt pa grund av
en gvertriddelse av gemenskapens konkurrensregler skiljer sig fran medgaldenérernas
privatrattsliga skyldighet, ska ledning hdmtas bland annat fran det rittsliga systemet
for solidariskt ansvar.

Foljaktligen har det beslut genom vilket kommissionen alagger flera bolag att solida-
riskt betala boter nodvéindigtvis alla de rattsverkningar som anknyter till det réttsliga
systemet for betalning av boter som f6ljer av konkurrensreglerna, och detta saval i
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forhallandena mellan borgeniren och de solidariskt forpliktade medgéldenérerna
som i férhallandena mellan de solidariskt forpliktade medgéldenérerna inbordes.

Det ankommer séledes uteslutande pa kommissionen att, inom ramen for utévandet
av dess behorighet att aldgga boter enligt artikel 23.2 i forordning nr 1/2003, faststélla
de olika bolagens respektive andelar av de botesbelopp som de élagts att betala soli-
dariskt, i den man de ingar i samma foretag. Denna uppgift kan, tvirtemot vad kom-
missionen har anfort vid forhandlingen, inte 6verforas pa de nationella domstolarna.

Om inget annat anges i det beslut genom vilket kommissionen aldgger flera bolag att
solidariskt betala ett botesbelopp pé grund av ett foretags 6vertriadelse, ska det anses
att kommissionen lastar bolagen i lika mén for 6vertradelsen (se, for ett liknande re-
sonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain mot
kommissionen, REG 2003, s. I-11005, punkterna 100 och 101). De bolag som aldggs
att solidariskt betala ett botesbelopp och som, savida inget annat anges i beslutet om
aldggande av boterna, lastas i lika mén for 6vertradelsen ska i princip bidra med lika
delar till betalningen av de boter som alagts pa grund av dvertrddelsen. Det bolag
som, efter att eventuellt ha lastats av kommissionen, betalar hela botesbeloppet kan
foljaktligen, med st6d av samma beslut fran kommissionen, rikta aterkrav mot dess
solidariskt forpliktade medgéldenirer, var och en i forhéallande till dennes andel. Om
det beslut genom vilket flera bolag alaggs att solidariskt betala ett botesbelopp inte
pa forhand gor det mojligt att faststilla vilket av bolagen som faktiskt ska betala bo-
tesbeloppet till kommissionen, dr det dock otvetydigt vilken andel av botesbeloppet
som hénfor sig till dem och att vart och ett av dem, i forekommande fall, kan rikta
aterkrav mot dess solidariskt forpliktade medgéldendrer avseende de belopp som det
har betalat utéver denna andel.
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Det anges inte i det angripna beslutet att vissa bolag inom VA Tech-foretaget bér ett
storre ansvar dn andra for ndimnda foretags deltagande i den konkurrensbegriansande
samverkan under en given period. Bolagen lastas foljaktligen i lika mén for 6vertra-
delsen och dédrmed for lika stor andel av bétesbeloppen som de élagts solidariskt.

Det framgar i forevarande fall att ovanndmnda principer och konstaterandena i skal
468 i det angripna beslutet inte beaktades vid berdkningen av de individuella botes-
beloppen for SEHV och Magrini eller vid faststéllandet av botesbeloppen for vilka
Siemens Osterreich, KEG, Reyrolle, SEHV och Magrini och Schneider Electric halls
solidariskt betalningsansvariga vilka framgar av skélen 505, 509 och 525 i det angrip-
na beslutet och i det resultat som anges i artikel 2 j—1 i nimnda beslut.

For det forsta holl kommissionen & ena sidan Reyrolle och & andra sidan SEHV och
Magrini solidariskt betalningsansvariga for ett belopp pa 17 550000 euro av det totala
botesbeloppet pa 22 050000 som den élade respektive bolag (skilen 509 och 552 samt
artikel 2 k och 1 i i det angripna beslutet).

Dessa tre bolag ingick endast i samma foretag mellan den 1 april 2002 och
den 11 maj 2004, det vill siga under en period om tvéd ar och en manad. Sdsom féljer
av skilen 507 och 509 i det angripna beslutet dlades VA Tech-foretaget ett totalt bo-
tesbelopp pa 12600000 euro for perioden den 20 september 1998—11 maj 2004, det
vill sdga for en period om fyra ar och fyra méanader, som séledes dr mer dn dubbelt sa
lang som ovanniamnda period. Aven med hansyn till att de boter som liggs olika bo-
lag inom ett foretag som har deltagit i en kartell inte behover sta i proportion till 6ver-
triddelsens varaktighet (se i detta avseende punkt 181 nedan), dverskrider beloppet pa
17550000 euro for vilket dotterbolagen SEHV och Magrini ska svara solidariskt med
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Reyrolle uppenbarligen det belopp som, p& grundval av kommissionens egna konsta-
teranden i det angripna beslutet, utgér en lamplig sanktion fér SEHV:s och Magrinis,
i egenskap av dotterbolag i VA Tech-koncernen, deltagande i kartellen mellan den
1 april 2002 och den 11 maj 2004.

For det andra, av det totala botesbeloppet pa 22050000euro som kommissionen
alade Reyrolle, halls Siemens Osterreich och KEG solidariskt betalningsansva-
riga for 12600000 euro och SEHV och Magrini solidariskt betalningsansvariga for
17550000 euro (skélen 509 och 552 samt artikel 21i och 2 1ii i det angripna beslutet).

Summan av de belopp som Reyrolle alagts att betala solidariskt med andra bolag dver-
stiger klart dess totala bétesbelopp. Aven om detta inte, sisom kommissionen under-
strukit i sitt svar pd tribunalens skriftliga fragor, medfor att Reyrolle maste betala ett
belopp som 6verstiger 22 050 000 euro, mojliggor ett sddant faststillande av de belopp
for vilka solidariskt betalningsansvar ska gélla inte f6r sokandena att utldsa ur det an-
gripna beslutet vilken andel av botesbeloppet som bolagen ska béra sinsemellan, nir
kommissionen vl fatt betalt, vilket star i strid med kommissionens skyldighet enligt
punkt 153 ovan. Det ska vidare konstateras att, tvirtemot vad kommissionen med
ratta angav i skdl 468 a i det angripna beslutet, Reyrolle inte holls ensamt ansvarigt for
en del av botesbeloppet motsvarande perioden 1988—-1998, under vilken det ensamt
deltog i 6vertrddelsen.

For det tredje foljer det av tabellen i skél 509 och artikel 2 1 i det angripna beslu-
tet att Siemens Osterreich och KEG inte holls solidariskt ansvariga f6r en del av det
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botesbelopp som alades SEHV och Magrini, tviartemot vad kommissionen med rétta
angav i slutet av skél 468 c i det angripna beslutet for att ta hdnsyn till den period om
tvé ar och en ménad under vilken dessa bolag ingick i samma foretag.

Av det ovanstdende sluter sig tribunalen till att kommissionen &sidosatte principen
om att straff och péafoljder ska vara individuella, saisom anges i punkt 122 ovan, genom
att halla Reyrolle, SEHV och Magrini solidariskt betalningsansvariga for ett botesbe-
lopp som klart 6verstiger deras gemensamma ansvar, genom att inte halla Siemens
Osterreich och KEG solidariskt ansvariga fér betalningen av en del av det bétesbe-
lopp som alades SEHV och Magrini och genom att Reyrolle inte holls ensamt ansva-
rigt for en del av de boter som bolaget dlades.

Foljaktligen ska artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras savitt avser berdk-
ningen av de béter som alagts SEHV och Magrini samt vad giller faststillandet av de
belopp for vilka sokandena halls solidariskt betalningsansvariga.

— Underlatenhet att beakta de sirskilda omstédndigheter som forelag i fraga om
Reyrolle, SEHV och Magrini vid tillimpningen pa dessa av utgéngsbeloppet for VA
Tech-foretaget

Reyrolle, SEHV och Magrini har gjort gillande att pa grund av de sirskilda omstédn-
digheter som forelag avseende dessa, medfor den omstiandigheten att kommissionen
tillampade det utgangsbelopp som hade faststillts for VA Tech-foretaget pa dem att
de alagts oproportionerligt hoga boter i forhallande till deras bidrag till den konkur-
rensbegrinsande samverkan.
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Reyrolles argument (se punkt 109 ovan) avser att kommissionen, genom att tillimpa
det utgangsbelopp for boterna som faststillts for VA Tech-foretaget pa detta bolag,
inte beaktade dess begrénsade kapacitet att skada konkurrensen pa den gemensamma
marknaden till f6ljd av att dess verksamhet inom EES under GQ-avtalets varaktighet
begrinsades till Forenade kungariket och Irland.

Det ska hdrvid erinras om att kommissionen, nér det ar fraga om en vérldsomspéan-
nande kartell som utdver faststillandet av priser innebér en uppdelning av markna-
der, har ritt att grunda sig pa den globala omséttningen avseende den aktuella pro-
dukten for att aterspegla 6vertriddelsens art, dess faktiska paverkan pa marknaden och
den geografiska marknadens omfattning, med hansyn till skillnaderna i storlek mel-
lan kartellens medlemmar (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom
av den 29 april 2004 i de férenade mélen T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01,
T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-1181,
punkterna 197 och 198, och av den 27 september 2006 i mal T-329/01, Archer Daniels
Midland mot kommissionen, REG 2006, s. [I-3255, punkt 87).

Det ska i forevarande fall forst erinras om att Forenade kungariket och Irland tillsam-
mans utgor en betydande del av den gemensamma marknaden. En skadlig inverkan
pa konkurrensen pa dessa marknader kan séledes inte anses som ringa. For det andra
ska det papekas att den dvertrddelse som sokandena har klandrats for i det angripna
beslutet just innefattar invindningen att de berérda foretagen delade upp olika na-
tionella marknader péa europeisk nivd genom ett system bestdende av "hemldnder”
Att Reyrolle i enlighet med ett sadant rattsstridigt avtal begrinsade sin verksamhet
pa den gemensamma marknaden till dessa nationella marknader kan séledes inte an-
ses utgbra nagon formildrande omstindighet. For det tredje ska det erinras om att
deltagarna i kartellen, enligt kommissionens konstateranden som inte har bestritts
av sOkandena, sjilva tog hdnsyn till varldsomséttningen vid faststéllandet av de indi-
viduella kvoterna inom kartellen, vilka tillaimpades bade pé europeisk nivd — med un-
dantag for "hemlédnderna” — och globalt. Kommissionen hade f6ljaktligen ocksa ratt
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att beakta deras virldsomsittning med avseende pa GIS-projekt vid bedomningen av
de olika inblandade foretagens sérskilda vikt.

Reyrolle kan foljaktligen inte vinna framgang med sitt argument.

SEHV:s och Magrinis argument (se ovan punkt 115) avser att kommissionen fast-
stéillde det utgangsbelopp som tillimpades pa Schneiderforetaget med beaktande av
foretagets andelar i VAS. Eftersom VA Technologie forde med sig olika verksamheter
utan koppling till kartellen motsvarar det forhallande som dédrigenom erhalls mellan
utgingsbeloppen for de boter som tillimpades pa VA Tech-foretaget och Schneider-
foretaget inte forhéallandet mellan omséttningen med avseende pa GIS-projekt for VA
Technologies och Schneider Electrics respektive dotterbolag i VAS. Detta innebér att
det utgéngsbelopp som faststilldes for Schneiderforetaget ér for lagt i forhallande till
det utgéngsbelopp som faststilldes for VA Tech-foretaget.

SEHV och Magrini har gjort géllande att de verksamheter som saknar koppling till
de GIS-projekt som VA Technologie forde med sig i VAS inte motiverar att VA Tech-
foretaget aldggs hogre boter i forhallande till dem som aldggs Schneiderforetaget.
SEHV och Magrini anser att kommissionen skulle ha fordelat utgangsbeloppet uti-
fran omsittningen avseende GIS-projekt for de tidigare dotterbolagen i VAS eller
enligt deras kvoter i kartellen, vilka de enligt tabellen i skl 144 i det angripna beslutet
uppskattat till 2,79 procent for Reyrolle och 7,28 procent for SEHV och Magrini.

175 Vad géller det utgingsbelopp som tillimpades pa Schneiderforetaget ska det papekas

att det inte faststélldes pa grundval av virldsomsittningen for ar 2003, som for de
andra foretagen, antagligen darfor att kommissionen ansag att det inte lingre deltog i
overtrddelsen under denna period. Som anges i slutet av skédl 489 i det angripna beslutet
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faststélldes det utgangsbelopp som tillimpades pa Schneiderforetaget till 40 procent
av det utgangsbelopp som tillimpades p& VA Tech-foretaget, med hénsyn till att det
innehade 40 procent av kapitalet i VAS, som fran den 13 mars 2001 inkluderade VA
Tech-koncernens och Schneiderkoncernens samtliga GIS-verksamheter. Storleken av
detta innehav ger séledes en antydan om den relativa betydelsen av & ena sidan Rey-
rolles och & andra sidan SEHV:s och Magrinis respektive omsattning vid tidpunkten
for VAS:s bildande.

SEHV:s och Magrinis argument ska underkénnas av tre skil.

For det forsta avser deras argument i huvudsak den omsténdigheten att kommis-
sionen missgynnade VA Technologie, KEG och Reyrolle i férhallande till Schneider
Electric, SEHV och Magrini. SEHV och Magrini har inget intresse av att framstalla en
sddan anmérkning. For det fall tribunalen skulle bifalla talan pa detta argument och
foljaktligen hoja utgingsbeloppet for boterna vad giller Schneiderforetaget, skulle
detta ndmligen komma att medfora en hojning av den del av boterna som ska aldg-
gas SEHV och Magrini for deras deltagande i 6vertradelsen under den period som
de ingick i Schneiderforetaget, utan att botesbeloppet for den delen skullekomma att
minska i frdga om deras deltagande under den period da de ingick i VA Tech-fore-
taget. SEHV och Magrini drar saledes fordel av det fel som kommissionen péstas ha
gjort sig skyldig till och har dérfor inte ratt att ifragasétta detta vid tribunalen. Detta
argument kan foljaktligen inte tas upp till sakprévning.

For det andra ska det for fullstindighetens skull papekas att det inte har forebringats
ndgon bevisning till stod for pastdendet att VA Technologie forde med sig betydande
verksamheter i VAS som saknar koppling till GIS-projekt. SEHV och Magrini har
dessutom varken angett vilka verksamheter det ror sig om eller deras relativa vikt i
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forhallande till GIS-verksamheterna. Argumentet ska séledes underkénnas &ven av
detta skal.

For det tredje har de ursprungliga kvoterna inom kartellen, som anges i skl 144 i det
angripna beslutet och som SEHV och Magrini grundar sig p4, dndrats efter hand. I
skdl 145 i det angripna beslutet finns saledes en tabell i vilken, for en period som inte
specificerats men som intraffade efter det att Alstom &terupptog AEG:s GIS-verk-
samhet ar 1996, Schneiderforetaget tillskrivs en kvot pa 10,94 procent och Reyrolle
en kvot pa 10,3 procent. Mot slutet av den forsta fasen av s6kandenas deltagande i
kartellen var Reyrolles vikt foljaktligen storre i forhallande till SEHV och Magrini,
jamfort med de siffror som de sistndmnda har ldmnat, vilka saledes inte kan godtas,
eftersom de dr felaktiga.

— Hojningen med anledning av 6vertradelsens varaktighet

Siemens Osterreich och KEG har for det forsta gjort gillande, sdsom det redogérs for
ovan i punkt 111, att deras botesbelopp dr dubbelt s hogt som Reyrolles i forhallande
till varaktigheten av de 6vertridelser som de halls ansvariga for. Siemens Osterreich
och KEG éalades ndmligen 242307 euro for varje manad som overtriddelsen varade,
medan Reyrolle dlades 124576 euro for varje manad som overtriddelsen varade.

Tribunalen konstaterar hérvid, i likhet med vad kommissionen har gjort i sin svarsin-
laga i mal T-122/07, att gemenskapsritten inte kréver att boter som élaggs olika bolag
inom ett och samma foretag ska sta i proportion till varaktigheten av deltagandet som
vart och ett av dessa bolag klandras fér. Siemens Osterreich och KEG har inte heller
aberopat nagon sadan princip, utan har begrinsat sig till att dels gora gillande en
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princip enligt vilken de béter som aldggs moderbolag som halls solidariskt ansvariga
for en Gvertridelse som begétts av deras dotterbolag och som grundar sig pa att mo-
derbolagen har ett avgorande inflytande 6ver dotterbolagens kommersiella beteende
inte far vara hogre dn de boter som aldggs dotterbolagen. De har vidare kritiserat den
omstiandigheten att de boter som faststélldes i det angripna beslutet var hogre for
varje ménad av Overtrddelsen som de holls ansvariga for én for Reyrolle, under den
period d& Reyrolle stod under deras kontroll. Eftersom boter som alaggs olika bolag
inom samma foretag inte maste sta i proportion till varaktigheten av det deltagande
som vart och ett av bolagen klandras for, kan en sddan jamforelse mellan beloppen
i euro per manad av deltagandet i den 6vertrddelse som tillimpas pa tva bolag vilka
klandras for deltagande av skild varaktighet inte visa pa ndgon sidrbehandling.

Det framgar foljaktligen inte att kommissionens praxis att faststilla boterna pa ett sitt
som inte star i exakt proportion till varaktigheten gar utéver dess utrymme for skons-
missig beddmning som den har enligt rittspraxis (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-150/89, Martinelli mot kom-
missionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59, av den 11 december 1996 i mal T-49/95,
Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1799, punkt 53, och av den
21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot kommissionen, REG 1997, s. II-
1689, punkt 127).

For det andra har Siemens Osterreich och KEG i detta avseende hivdat att det fore-
kommer en motstridighet mellan beslutsdelen och motiveringen i det angripna be-
slutet. Sdsom kommissionen dven har papekat i sin svarsinlaga i mal T-122/07, {6l-
jer det indirekt men klart av riktlinjerna att de boter som berdknas pa grundval av
dessa under inga forhéllanden stér i proportion till en 6vertrddelses varaktighet. Den
omstédndigheten att grundbeloppet i enlighet med slutet av punkt 1 B i riktlinjerna
faststills genom att ligga ihop utgangsbeloppet, som faststills enbart med hansyn
till hur allvarlig 6vertrddelsen &r, och 6kningen med hénsyn till 6vertriddelsens var-
aktighet innebér tvirtom att botesbeloppet for varje ménad av 6vertradelsen ar avta-
gande med tiden. Den relativa vikten av utgangsbeloppet, som ar konstant, i denna
sammanrakning avtar ndmligen ju hogre 6kningen pé grundval av varaktigheten ar.
Eftersom kommissionen vid upprepade tillfillen i det angripna beslutet angett att den
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berédknade boterna med tillimpning av riktlinjerna, vilket dessutom utgér kommis-
sionens praxis, kan det inte nér det giller den avtagande karaktéren av botesbeloppet
per manad vara fraga om nagon motstridighet eller inkonsekvens mellan beslutsdelen
och motiveringen i det angripna beslutet.

Siemens Osterreich och KEG kan foljaktligen inte vinna framging med detta
argument.

— Taket pa 10 procent av omsittningen

Sasom det redogjorts for ovan i punkt 107 har Reyrolle, SEHV och Magrini gjort
gallande att taket pa 10 procent av omséttningen, som foreskrivs enligt artikel 23.2 i
férordning nr 1/2003, inte iakttas i det angripna beslutet.

Tribunalen erinrar i detta hénseende for det forsta om att den omsténdigheten att
flera bolag halls solidariskt betalningsansvariga for boterna pa grund av att de utgor
ett foretag i den mening som avses i artikel 81 EG inte innebar, vad betriffar tillimp-
ningen av den i artikel 23.2 i férordning nr 1/2003 foreskrivna grénsen, att ansvaret
for vart och ett av bolagen ska begrinsas till 10 procent av deras omséttning under det
senaste verksamhetséret. Enligt fast réttspraxis ska namligen gransen pa 10 procent
i den mening som avses i denna bestammelse beriknas utifran den sammanlagda
omsittningen for samtliga bolag som utgor den ekonomiska enhet som agerar sisom
foretag i den mening som avses i artikel 81 EG, eftersom det endast ér den samman-
lagda omsittningen for de deltagande bolagen som kan utgora en indikation pé det
ifragavarande foretagets storlek och ekonomiska inflytande (férstainstansriattens dom
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i det ovan i punkt 122 nimnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkterna 528
och 529, och i det ovan i punkt 150 ndmnda maélet Akzo Nobel m.fl. mot kommis-
sionen, punkt 90).

Tvirtemot vad s6kandena har gjort géllande skiljer sig saledes inte begreppet foretag
i den mening som avses i artikel 23.2 och 23.3 i férordning nr 1/2003 fran begreppet
foretag i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Nér flera bolag inom en koncern
som utgor ett foretag i den mening som avses i dessa bestimmelser ér solidariskt
ansvariga ska taket foljaktligen inte heller faststillas i forhéallande till det bolag som
har ldgst omsittning.

Denna slutsats ifragasitts inte genom domen i det ovan i punkt 158 ndmnda mélet
Aristrain mot kommissionen, som har dberopats av sokandena. I det mélet konstate-
rade ndmligen kommissionen att tvd bolag som tillhérde samma koncern hade med-
verkat i en 6vertridelse, men paférde endast det ena av bolagen boter med forklaring-
en att boterna dven avsig beteendet hos det andra bolaget. Eftersom kommissionen
inte hade angett nigra skl for sitt val av mottagare till det angripna beslutet och i syn-
nerhet inte hade visat att det bolag som alades boter hade utévat nagot bestimmande
inflytande 6ver det andra bolaget, ogiltigférklarade domstolen delvis det angripna
beslutet p& grund av bristande motivering (domen i det ovan i punkt 158 ndémnda ma-
let Aristrain mot kommissionen, punkterna 93—100). Domstolen motsatte sig saledes
inte i ndmnda mal en gemensam tillimpning pa samtliga bolag som ingér i ett féretag
av taket pa 10 procent av omséttningen for foretaget i fraga. Den erinrade endast om
att kommissionen maste visa att det forekommer faktiska omstdandigheter som moti-
verar att flera bolag kvalificeras som en ekonomisk enhet.

I forevarande fall har det, sdsom det erinras om ovan i punkt 138, inte bestritts att
Reyrolle, SEHV och Magrini, vid slutet av den konkurrensbegridnsande samverkan,
tillsammans med Siemens Osterreich och KEG, respektive de bolag som var deras
foretradare, utgjorde ett enda foretag. Kommissionen kunde foljaktligen i princip
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anvinda detta foretags totala omsattning som referens vid berdkningen av taket pé
10 procent for vart och ett av de botesbelopp som alades bolagen i ndmnda foretag.

Reyrolle, SEHV och Magrini har dessutom aberopat forstainstansrittens rattspraxis
enligt vilken varje adressat av beslutet har ritt att fa taket pa 10 procent av omsétt-
ningen tillampat individuellt pa sig om den ekonomiska enheten har brutits upp in-
nan Overtradelsen upphorde och fore dagen for beslutet om sanktioner for 6vertriadel-
sen (domen av den 15 juni 2005 i de ovan i punkt 90 ndimnda férenade malen Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 390). De har dérav dragit slutsatsen att taket
pa 10 procent generellt endast kan beréknas pa grundval av den globala omséttningen
for en ekonomisk enhet om den har sett likadan ut mellan tidpunkten for 6vertra-
delsen och dagen for antagandet av kommissionens beslut. Enligt sokandena i fraga
ska taket pa 10 procent foljaktligen dven berdknas individuellt for varje bolag ndr den
ekonomiska enheten utvidgats efter vertradelsen.

Reyrolle, SEHV och Magrini kan inte vinna framgéng med detta argument, eftersom
den ekonomiska enheten bendmnd "VA Tech” i det angripna beslutet, som bland an-
nat omfattar Reyrolle, SEHV och Magrini, inte utvidgades mellan kartellens upplo-
sande och det angripna beslutet. Samtliga sokanden ingick namligen i denna enhet
nér kartellen upphorde den 11 maj 2004 och var fortfarande del av denna vid tidpunk-
ten for antagandet av det angripna beslutet den 24 januari 2007 — &ven om vissa hade
bytt namn och, i VAS:s fall, uppgatt i ett annat bolag.

Argumentet att taket pa 10 procent av omsittningen har 6verskridits vad géller Rey-
rolle, SEHV och Magrini ska f6ljaktligen underkénnas.
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b) Den femte anmirkningen avseende att kommissionen felaktigt holl Reyrolle
ansvarigt utover dess moderbolag

Parternas argument

Reyrolle har hévdat att dess anstéllda fran och med ar 2002 inte langre deltog i sys-
temet for samordning av avtal och att bolaget endast berérdes av den konkurrensbe-
griansande samverkan som en "del av VAS”. Dotterbolag dr endast individuellt ansvari-
ga for konkurrensbegransande forfaranden om de sjdlva har deltagit i dessa. Déaremot
kan dotterbolag inte héllas ansvariga for ett moderbolags agerande. Sokanden kunde
foljaktligen inte dlaggas boter med anledning av den andra fasen av dvertradelserna,
det vill sdga for perioden 2002-2004.

Kommissionen har tillbakavisat Reyrolles argument.

Tribunalens bedémning

Det ska for det forsta papekas att Reyrolles anmérkning har sin grund i en 6verdrivet
formalistisk forstaelse av den 6vertradelse som bolaget klandrats for i det angripna
beslutet. Deltagandet i kartellméten dr ndmligen endast klandervért som ett externt
uttryck for att deltagarna hade for avsikt att triffa 6verenskommelser och att de ansig
sig bundna av de rittsstridiga avtal som slutits inom kartellen. Reyrolle har varken
gjort gillande att det tog avstdnd fran dessa avtal eller fran kartellen generellt sett,
eller att det inte langre iakttog kartellens regler och konkreta avtal avseende GIS-
projekt i sin verksamhetsdrift. Aven om det antogs att Reyrolle efter det att VAS hade
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bildats, inte ldngre foretriddes av nagra egna anstéllda vid métena inom kartellen,
visar detta foljaktligen inte att bolaget, i egenskap av juridisk person, inte hade gjort
sig skyldig till omsténdigheter som utgor en 6vertradelse av artikel 81.1 EG.

For det andra medfor inte den omstdndigheten att ett moderbolag halls ansvarigt
for ett dotterbolags beteende pa grund av att det styrt 6ver dotterbolagets kommer-
siella beteende att nimnda moderbolag ska anses som upphovsman till agerandet i
dotterbolagets stille. Ett moderbolags ansvar for sitt dotterbolags agerande befriar
med andra ord inte dotterbolaget fran sitt eget ansvar i egenskap av juridisk person,
och dotterbolaget forblir saledes individuellt ansvarigt for de konkurrensbegrinsande
forfaranden som det deltagit i.

Reyrolle kan f6ljaktligen inte vinna framgang med denna anmérkning.

¢) Den sjitte anmiarkningen avseende ett dsidosdttande av principen ne bis in idem

Parternas argument

Siemens Osterreich och KEG har havdat att artikel 2 1ii i det angripna beslutet strider
mot principen ne bis in idem savitt den kan foranleda att de aldggs dubbla sanktioner
for en och samma 6vertriddelse. Det foljer av skélen 487 och 505 i det angripna beslu-
tet att kommissionen avsag att alagga VA Tech-foretaget boter med 22 050000 euro.

II - 874



199

200

201

SIEMENS OSTERREICH M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen fordelade darefter botesbeloppet godtyckligt mellan de olika juri-
diska personer som ndmnda foretag utgjordes av vid tidpunkten for 6vertrddelsens
upphorande. Denna foérdelning kan medféra att VA Tech-koncernen och, i slutidn-
dan, Siemens Osterreich och KEG, som #r de enda bland bolagen i denna koncern
som forfogar over tillrdckliga ekonomiska medel, méste betala ytterligare boter pa
4500000euro for samma Overtrddelse for det fall Schneider Electric, som det har
angett, skulle végra att betala de boter for vilka det alagts solidariskt betalningsansvar
med SEHV och Magrini.

Vidare har SEHV och Magrini alagts dubbla sanktioner for sin 6vertrddelse under pe-
rioden 1988-2000. Deras agerande har ndmligen medfort bade ett tyngre ansvar for
Reyrolle — for vilket utgangsbeloppet tar hansyn till SEHV:s och Magrinis omséttning —
och ett solidariskt ansvar for SEHV, Magrini och Schneider Electric.

Kommissionen har tillbakavisat parternas argument.

Tribunalens bedémning

Det ska for det forsta konstateras att Siemens Osterreich och KEG inte har nigot
intresse av att framstélla denna anmérkning, eftersom den inte rér dem personligen.
Enligt artikel 2 1 i det angripna beslutet har de ndmligen endast alagts boter med
12600000 euro for vars betalning de ska svara solidariskt med Reyrolle. De har da-
remot inte hallits solidariskt betalningsansvariga for de boter som alagts SEHV och
Magrini. For det fall Schneider Electric beslutade att rikta aterkrav mot SEHV och
Magrini, skulle det belopp som Siemens Osterreich och KEG ir skyldiga att betala

II - 875



202

203

204

DOM AV DEN 3.3.2011 — FORENADE MALEN T-122/07-T-124/07

inte oka. Savitt de sistndmnda pastér sig vara de enda bolagen inom VA Tech-koncer-
nen som forfogar over tillrdckliga ekonomiska medel ska det tilldggas att det varken i
det angripna beslutet eller generellt i gemenskapsritten foreskrivs att ett moderbolag
ar skyldigt att betala boterna i stéllet for ett dotterbolag som &r mottagare av ett beslut
om éldggande av boter om dotterbolaget saknar likvida medel.

For det andra, sdsom har konstaterats ovan i punkt 167, ska artikel 2 i det angripna
beslutet ogiltigforklaras savitt avser berdkningen av de boter som alagts SEHV och
Magrini samt vad géller de botesbelopp for vilka bolagen i VA Tech-foretaget élagts
solidariskt betalningsansvar. Foérevarande anméirkning som framstéllts av Siemens
Osterreich och KEG har féljaktligen mist sitt foremal.

For det tredje dr den omstédndigheten att SEHV:s och Magrinis omsittning kan be-
aktas bade vid faststéllandet av utgangsbeloppet for Reyrolles boter, inklusive for pe-
rioden 1988-2000 nér bolaget inte ingick i samma foéretag som SEHV och Magrini,
och vid beriékningen av de boter som de sistndamnda ska &ldggas for samma period, en
oundviklig foljd av att nimnda bolag vid den ifragavarande tidpunkten inte var en del
av samma fOretag i den mening som avses i gemenskapens konkurrensregler. Detta
utgor emellertid inte en dubbel sanktion for samma 6vertrddelse vare sig nér det gal-
ler Reyrolle eller VA Tech-foretaget, savitt VA Tech-foretaget och Schneiderforetaget
alagts separata sanktioner for perioden 1988—2000.

Siemens Osterreich och KEG kan foljaktligen inte vinna framging med denna
anmérkning.
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d) Den sjunde anmirkningen avseende underlatenhet att sitta ned boterna

Parternas argument

205 Siemens Osterreich och KEG har gjort gillande att artikel 2 1ii i det angripna beslutet
utgor ett asidosattande av de regler om formildrande omstiandigheter som foljer av
riktlinjerna och gemenskapsréttspraxis samt av meddelandet om samarbete. De har
sarskilt framhéllit att kommissionen inte tog hénsyn till att de upphorde frivilligt med
overtriddelsen den 21 januari 2004 innan kommissionen ens ingrep, att de hade avbru-
tit alla kontakter som stod i strid med konkurrensreglerna med 6vriga kartellmedlem-
mar vid tidpunkten f6r kommissionens inspektioner, VA Tech-foretagets passiva roll
inom kartellen, deras aktiva samarbete under det administrativa forfarandet och att
de hela tiden medgett VA Tech-foretagets deltagande i kartellen mellan oktober 2002
och mars 2004-.

206 Kommissionen har bestritt Siemens Osterreichs och KEG:s argument.
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Tribunalens bedémning

— Formildrande omstdndigheter

Det ska erinras om att det foreskrivs i punkt 3 i riktlinjerna att boternas grundbelopp
kan minskas vid "féormildrande omstandigheter” som till exempel att ett foretag har
haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll och att det upphort med Gvertradel-
sen vid kommissionens forsta ingripanden.

Det ska papekas att denna bestimmelse inte innehaller ndgon tvingande uppréikning
av de formildrande omstindigheter som kommissionen ar skyldig att beakta. Kom-
missionen har foljaktligen behéllit ett visst utrymme for att skonsmaéssigt gora en hel-
hetsbedomning av storleken pa en eventuell nedsittning av bétesbeloppet pa grund
av formildrande omstdndigheter (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrét-
tens dom av den 8 juli 2004 i mal T-50/00, Dalmine mot kommissionen, REG 2004,
s. [I-2395, punkt 326).

I forevarande fall dr det for det forsta, savitt sokandena har gjort géllande att de frivil-
ligt avbrot sitt deltagande i 6vertrddelsen fran den 21 januari 2004, tillrackligt att erin-
ra om att, sdsom foljer av 6verviagandena i punkterna 77—-81 ovan, kommissionen med
ritta konstaterade att sokandena hade deltagit i kartellen fram till den 11 maj 2004.

Vad for det andra giller att bolagen hade "upphért med évertriddelsen vid kommissio-
nens forsta ingripanden’, som anges i punkt 3 i riktlinjerna, kan Siemens Osterreich
och KEG inte heller vinna framgang med sin anmérkning.
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Kommissionen dr namligen inte skyldig att inom ramen for sin skonsméssiga bedom-
ning bevilja en nedsittning av boterna pa grund av att en uppenbar Gvertréidelse upp-
hort, oavsett om Gvertrddelsen upphorde fore eller efter kommissionens ingripanden
(domen av den 15 juni 2005 i de ovan i punkt 90 nimnda férenade mélen Tokai Car-
bon m.fl. mot kommissionen, punkt 292).

Overtridelsen i ifrdgavarande mal var otvivelaktigt en uppenbar évertridelse, efter-
som den avsag en hemlig samverkan i syfte att faststélla priser och dela upp markna-
der. Denna typ av samverkan forbjuds uttryckligen i artikel 81.1 a och ¢ EG och ér sér-
skilt allvarlig, sasom kommissionen med ritta konstaterade i skél 479 i det angripna
beslutet. Siemens Osterreich och KEG har siledes fel nir de klandrar kommissionen
for att inte ha beviljat dem en nedséttning av boterna pa den grunden att de hade
upphort med overtradelsen.

Aven om kommissionen tidigare funnit att ett frivilligt upphérande med 6vertri-
delsen ér en formildrande omstidndighet, fir den vid tillimpningen av sina riktlinjer
beakta den omstindigheten att det fortfarande &r relativt vanligt med allvarliga 6ver-
triddelser trots att de varit otillatna dnda sedan gemenskapens konkurrenspolitik eta-
blerades, och att det darfor kan vara motiverat att 6verge denna generdsa instillning
och inte ldngre kompensera upphdrandet av en sadan 6vertradelse med en nedsitt-
ning av béterna (domen i de ovan i punkt 90 ndmnda forenade mélen Tokai Carbon
m.fl., punkt 294 och dér angiven réttspraxis). Tribunalen finner under alla omsténdig-
heter ingen anledning att dndra pa kommissionens bedémning, ens inom ramen for
sin obegrdnsade behorighet.

Av vad som anforts foljer att den omstandigheten att de bolag som ingick i VA Tech-
foretaget upphorde med 6vertrddelsen vid kommissionens forsta ingripanden inte
kan anses som en formildrande omstandighet.
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Vad for det tredje giller att bolagen "haft en uteslutande passiv eller efterfoljande roll
i genomforandet av dvertriddelsen’; som anges i punkt 3 i riktlinjerna, kan Siemens
Osterreich och KEG inte heller vinna framgéng med denna argumentering.

Siemens Osterreich och KEG har for det forsta havdat att de inte deltog i upprit-
tandet av de konkurrensbegriansande avtalen. Kommissionen konstaterade hérvid i
det angripna beslutet att Reyrolle, Magrini och Schneider Electric, i egenskap av f6-
retradare for SEHV:s rittsliga foregéngare, hade deltagit i upprittandet av de avtal
som ligger till grund for den konkurrensbegrinsande samverkan och varit med och
grundat kartellen. I detta sammanhang ska det anges att bilaga 1 till GQ-avtalet, som
innehéller en forteckning 6ver de medlemmar som var med och grundade kartellen
och koderna for dessa, bland annat innehaller numren ”13’ "26” och ”32’, vilka kom-
missionen utan att motséigas av sokandena konstaterade var de respektive koderna
for Reyrolle, Schneiderkoncernen och Magrini. Eftersom Siemens Osterreich och
KEG inte pa ett utforligt satt har bestritt konstaterandet att deras dotterbolag deltog i
uppréittandet av GQ-avtalet, kan de inte vinna framgang med detta argument.

For det andra har Siemens Osterreich och KEG gjort gillande att de andra medlem-
marna i kartellen i december 2000 lurade VA Tech-foretaget att tro att kartellen hade
upphort och att de andra medlemmarnas diskussioner avseende GIS-projekt under
den andra fasen av VA Tech-foretagets deltagande dgde rum utan dess vetskap.

Det dr i detta avseende tillrackligt att konstatera att den omstandigheten att VA Tech-
foretaget, vars deltagande i kartellen — vilket var en sarskilt allvarlig 6vertréidelse sa-
som angetts ovan i punkt 211- har styrkts av kommissionen, férdes bakom ljuset av
de andra kartellmedlemmarna, vilka darigenom forsokte erhalla ytterligare fordelar
jamfort med de fordelar som ndmnda kartell forde med sig, inte kan medfora att detta
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foretags beteende ska anses som mindre allvarligt. Sidana omstdndigheter kan folj-
aktligen inte utgora en féormildrande omstédndighet, och i synnerhet visar de inte att
ndmnda foretag hade en uteslutande passiv eller efterfoljande roll i kartellen.

— Tillampningen av meddelandet om samarbete

Nedsittningen av botesbeloppet i de fall dér de foretag som har deltagit i 6vertradel-
sen av gemenskapens konkurrensregler samarbetar grundar sig enligt rittspraxis pa
beddémningen att ett sadant samarbete underldttar kommissionens uppgift att konsta-
tera 6vertradelsen och, i forekommande fall, att f& den att upphora (se, for ett liknan-
de resonemang, domstolens dom av den 28 juni 2005 i de forenade méalen C-189/02
P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot
kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 399, samt forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-
1129, punkt 325, i mél T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-1617,
punkt 363, och i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. II-
1751, punkt 330).

Sasom anges i punkt 29 i meddelandet om samarbete har detta meddelande skapat
berittigade forvintningar som foretagen stoder sig pa nér de avslojar forekomsten
av en kartell for kommissionen. Med hénsyn till de berittigade forvantningar som
meddelandet har kunnat ge upphov till hos féretag som 6nskat samarbeta med kom-
missionen, var kommissionen skyldig att folja meddelandet nér den vid faststillelsen
av det botesbelopp som skulle aliggas Siemens Osterreich och KEG bedémde deras
samarbete med kommissionen (se analogt, for ett liknande resonemang, forstain-
stansrittens dom av den 15 mars 2006 i mal T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot
kommissionen, REG 2006, s. II-713, punkt 147 och dér angiven réttspraxis).
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Kommissionen har emellertid, inom de gréinser som anges i meddelandet om samar-
bete, ett stort utrymme for skonsméssig bedomning néar den bedémer huruvida den
bevisning som har lagts fram av ett foretag tillfor ett betydande mervirde i den me-
ning som avses i punkt 22 i meddelandet om samarbete och huruvida ett foretag av
denna anledning ska medges en nedsittning enligt meddelandet (se analogt domen i
de ovan i punkt 219 nimnda férenade mélen Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissio-
nen, punkterna 393 och 394, och forstainstansrittens dom av den 14 december 2006
i de forenade malen T-259/02—T-264/02 och T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. [I-5169, punkt 532). Denna bedémning
sker inom ramen f6r en begransad domstolsprévning.

Det ska i detta hinseende papekas att Siemens Osterreich och KEG inte har styrkt att
deras bevisning har tillfort ett betydande mervirde jamfort med den som redan sam-
lats in av kommissionen i den mening som avses i punkt 21 i meddelandet om samar-
bete. Det ankommer ndmligen pa sokandena i fraga att ange exakt vilken information
som de ingett till kommissionen och pa vilket sétt denna information underlittade
kommissionens uppgift att faststélla sakférhéllandena i fraga.

Siemens Osterreich och KEG har i férevarande fall gjort gillande, vad avser perioden
oktober 2002—mars 2004, att VA Tech-koncernen utarbetade listor 6ver GIS-projekt
och méten med detaljerad information om i vilka moten som VAS och dess dot-
terbolag deltog och vilka konkreta GIS-projekt som diskuterades. Att dessa uppgif-
ter underlattade for kommissionen att bevisa att VA Tech-foretaget och andra fore-
tag hade begatt en overtrddelse foljer av att kommissionen, exempelvis i skél 163 i
det angripna beslutet, dtergav stora delar av den information som lagts fram av VA
Tech-koncernen.

Kommissionen, som inte har bestritt att den anvande den information som lamna-
des av VA Tech-koncernen, konstaterade i skélen 539, 541 och 542 i det angripna
beslutet att den pa det hela taget redan kinde till dessa omstandigheter och att VA
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Tech-koncernen saledes inte hade lamnat nagra bevis som underléittade f6r kommis-
sionen att faststilla omsténdigheterna i fraiga. Kommissionen tog dven hénsyn till att
VA Tech-koncernen fornekade vissa omsténdigheter som den anség vara styrkta och
att den lamnade motségelsefulla forklaringar, vilket inte underldttade kommissionens
slutsatser.

Det framgér av skil 163 i det angripna beslutet — det enda avsnitt i det angripna be-
slutet som Siemens Osterreich och KEG har kunnat identifiera dir kommissionen
grundade sig pa de uppgifter som limnats av VA Tech-koncernen — att pastaendet att
kommissionen atergav “stora delar av den information som lagts fram” av VA Tech-
koncernen &r 6verdrivet. Den enda omsténdighet avseende vilken kommissionen ut-
tryckligen hanvisade till den forklaring som VA Tech-koncernen avgett enligt med-
delandet om samarbete ér att flera paket GIS-projekt i Europa och utanfér Europa
diskuterades mellan oktober 2002 och februari 2004. Aven om det antogs att pastaen-
det att kommissionen for forsta gdngen uppmérksammades pa distinktionen mellan
paket av europeiska GIS-projekt, bendimnda "EP’, och andra GIS-projekt, bendmnda
”P’, genom ndmnda s6kandena, kan mervérdet av denna information inte anses vara
betydande i den mening som avses i punkt 21 i meddelandet om samarbete.

Siemens Osterreich och KEG har varken angett pa vilket sitt de uppgifter som har
bestritts av kommissionen stirkte kommissionens forméga att faststilla sakforhal-
landena i drendet, eller identifierat ndgra andra uppgifter som de limnat till kommis-
sionen som underldttade i detta avseende.

Av ovanstéende foljer att kommissionen, med hénsyn till det utrymme for skons-
méssig bedomning som den tillerkdnns enligt den réttspraxis som angetts ovan i
punkt 221, inte kan klandras fér att olagligen ha vigrat att bevilja Siemens Osterreich
och KEG en nedsittning av de boter som de alagts.
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Siemens Osterreich och KEG kan foljaktligen inte vinna framging med denna
anmérkning.

B — Den andra grunden: Asidosdttande av visentliga formforeskrifter och, i synnerhet,
sokandenas rdtt att forhéra det vittne som dberopats emot dem, som foljer av
artikel 6.3 d i Europakonventionen och av rétten till en réttvis réitteging

Parternas argument

Sokandena har i huvudsak hivdat att kommissionen asidosatte deras ritt att, enligt
processrattsliga skyddsregler som foljer av artikel 6.3 d i Europakonventionen och av
rétten till en réttvis rattegang, forhora det vittne som aberopats emot dem. Kommis-
sionen grundade sig ndmligen pé foérklaringarna fran ABB:s huvudvittne M. for att
konstatera att VA Tech-foretaget hade aterupptagit sitt deltagande i 6vertradelsen ge-
nom VAS den 1 april 2002, utan att iaktta deras rétt att dessférinnan forhora eller lata
forhora detta vittne som hade &beropats emot dem. Denna processrittsliga skydds-
regel gor sig géllande i &nnu hogre grad, eftersom det ifrdgavarande vittnet hade ett
subjektivt intresse av att sokandena i forevarande fall dlades stringa sanktioner, da det
konkurrerande foretag som vittnet foretradde sjalvt var befriat fran att betala boterna
enligt meddelandet om samarbete och han under alla omstandigheter inte var skyldig
enligt artikel 19 i forordning nr 1/2003 att sdga sanningen.

Sokandena har understrukit att dessa regler ér tillimpliga pa forfaranden vid kom-
missionen pa omradet for konkurrensbegransande samverkan éven om de inte utgor
brottmalsforfaranden infér en domstol, eftersom det &r erként att boter i den mening
som avses i artikel 23 i forordning nr 1/2003 i vid mening ar av straffrattslig art. En
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saddan oegentlighet kan under alla omstédndigheter inte tgidrdas under forfarandet vid
tribunalen genom att ndmnda vittne hors.

Kommissionen har bestritt s6kandenas argument.

Tribunalens bedémning

Enligt fast rattspraxis utgor de grundldggande rittigheterna en integrerad del av de
allménna réttsprinciper som gemenskapsdomstolarna ska sikerstilla iakttagandet av
(domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759, punkt 33, och
domstolens dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629,
punkt 14). Domstolen och tribunalen utgar dérvid fran medlemsstaternas gemen-
samma konstitutionella traditioner liksom fran uppgifter i de internationella do-
kument som ror skyddet for de ménskliga réttigheterna och som medlemsstaterna
har varit med om att utarbeta eller tilltritt. I detta avseende &r Europakonventionen
av sérskild betydelse (domstolens dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutgava, volym 8, s. 597, och domen i det
ovannidmnda mélet Kremzow, punkt 14). Vidare foreskrivs i artikel 6.2 EU att unionen
som allménna principer fér gemenskapsritten ska respektera de grundldggande rit-
tigheterna, sisom de garanteras i Europakonventionen och sasom de f6ljer av med-
lemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.

Det ska darfor provas om kommissionen mot bakgrund av dessa dverviganden har
asidosatt ritten till forsvar, som utgor en grundliggande princip i gemenskapsritten
(domstolens dom av den 9 november 1983 i mél 322/81, Nederlandsche Banden-In-
dustrie-Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 7; svensk specialutga-
va, volym 7, s. 351), genom att inte ge sdkandena tillfalle att direkt forhora vittnet M.
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Tribunalen papekar hirvid att denna princip enligt fast rattspraxis forutsétter att de
foretag och foretagssammanslutningar som berdrs av kommissionens utredning i ett
konkurrensérende ges tillfille att under det administrativa férfarandet faktiskt fram-
fora sina synpunkter pa huruvida de omstandigheter, anméarkningar och férhallanden
som kommissionen pastatt verkligen foreligger och ér relevanta (se forstainstans-
rittens dom av den 27 september 2006 i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen,
REG 2006, s. 1I-3085, punkt 49 och dér angiven rattspraxis). Det krévs ddremot inte
enligt ndimnda princip att de ber6rda foretagen ges mdojlighet att, inom ramen for
det administrativa forfarandet, sjéilva forhora de vittnen som horts av kommissionen
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 52 ndmnda forenade méa-
len Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 200).

Talan kan darmed inte bifallas savitt avser den andra grunden.

I — Yrkandena om dndring

Sasom framgar av punkterna 65—72 ovan ska artikel 1 i det angripna beslutet ogil-
tigforklaras i den del det konstaterades att sokandena begick en 6vertradelse av arti-
kel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet mellan den 1 april och den 30 juni 2002. Detta
innebdr att overtrddelsens varaktighet ér tre manader kortare for samtliga sokande
jamfort med vad som konstaterades i det angripna beslutet.

Vidare ska, sdsom framgar av punkterna 137-167 ovan, artikel 2 i det angripna beslu-
tet ogiltigforklaras savitt avser berdkningen av de boter som SEHV och Magrini ska
aldggas samt vad giller faststéllandet av de belopp for vars betalning s6kandena ska
svara solidariskt.
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I detta hénseende ska det erinras om att det, med hénsyn till att en felaktighet kon-
staterats vid provningen av de grunder som ett foretag har anfoért mot lagenligheten
av ett kommissionsbeslut som innebér att foretaget pafors boter for overtradelse av
gemenskapens konkurrensregler, finns anledning for tribunalen att med tillampning
av sin obegrinsade behorighet undersoka huruvida det ér nédvéndigt att éndra det
angripna beslutet (forstainstansréttens dom av den 27 september 2006 i mal T-59/02,
Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006, s. I1-3627, punkt 443).

Sokandena har yrkat att tribunalen ska sitta ned de boter som de lagts till ett belopp
som inte overstiger 1980000 euro for Siemens Osterreich och KEG, 1100000 euro for
Reyrolle och Magrini samt 2750000 euro f6r SEHV.

A — De béter som dlagts SEHV och Magrini

Tribunalen anser att det angripna beslutet ska éndras vad giller berdkningen av de
béter som éalagts SEHV och Magrini samt vad géller faststéllandet av de belopp som
de ska betala solidariskt med 6vriga bolag tillsammans med vilka de utgjorde ett fore-
tag i den mening som avses i gemenskapens konkurrensregler under den tid som de
medverkade i kartellen.

Bade kommissionen och s6kandena har i sina inlagor och/eller under férhandlingen
bekraftat att det fanns flera sitt att berdkna béterna i forevarande fall. Flera 6verva-
ganden gor sig géllande i detta avseende. For det forsta ska det ansvar som ett bolag
adrar sig pa grund av att det deltagit i en 6vertrddelse i princip ta sig uttryck i ett enda
botesbelopp som berdknas med hénsyn till samtliga perioder under vilka bolaget del-
tagit i 6vertridelsen. For det andra ska de boter som alaggs olika bolag som ingick i
samma foretag under 6vertridelsens varaktighet berdknas med avseende pa ndmnda
foretags ekonomiska styrka det sista heléret under vilket det deltog i 6vertrddelsen,
i syfte att séikerstélla att boterna ér tillrackligt avskrackande. For det tredje, for det
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fall vissa bolag, sdsom i forevarande mal, successivt har ingatt i tvé olika foretag, som
dessutom tillskrivits olika utgangsbelopp for boterna, ska bolagen alédggas boter be-
stdende av tvé skilda belopp for var och en av de perioder da de tillhorde de tva fore-
tagen, detta for att mojliggora att pa ett lampligt sétt faststdlla de belopp som de bolag
som kan hallas ansvariga for 6vertridelsen ska betala solidariskt.

u2  SEHV och Magrini ska foljaktligen &laggas boter bestdende av tva skilda belopp for

243

244

var och en av de perioder i 6vertrddelsen under vilka de kontrollerades av Schneider
Electric respektive VA Technologie.

Vad avser perioden den 1 juli 2002—11 maj 2004, under vilken SEHV och Magrini
kontrollerades av VA Technologie, faststidllde kommissionen i det angripna beslu-
tet boternas utgangsbelopp till 9000000 euro for VA Tech-foretaget. Sasom foljer av
punkterna 122-136 och 203 ovan kan sokandenas argument inte ge upphov till tvivel
om att detta belopp ar riktigt.

Det framgar av skél 492 i det angripna beslutet att kommissionen i enlighet med
riktlinjerna hojde boternas utgangsbelopp med 10 procent per helt overtridelsear
och med 5 procent for varje ytterligare period omfattande minst sex manader men
understigande ett ar. Boternas utgangsbelopp pa 9000000euro ska dérfor hojas
med 15 procent for VA Tech-foretaget med hinsyn till att Gvertridelsen varat ett
ar och tio ménader mellan den 1 juli 2002 och den 11 maj 2004. Grundbeloppet for
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boterna uppgar darmed till 10350000 euro (9000000 + 1350000) for VA Tech-fore-
taget vilket, i avsaknad av forsvarande eller formildrande omstandigheter, motsvarar
botesbeloppet.

Dessa boter ska betalas solidariskt av Reyrolle, Siemens Osterreich och KEG samt
SEHV och Magrini, som under nidmnda period utgjorde ett foretag i den mening
som avses i gemenskapens konkurrensregler. I enlighet med 6vervigandena i punk-
terna 158 och 159 ovan ska var och en av de solidariskt forpliktade medgéldenérerna
sinsemellan bidra med en femtedel av bétesbeloppet pa 10350000 euro.

Vad giller boterna for perioden den 15 april 1988—13 december 2000, under vilken
SEHYV och Magrini ingick i Schneiderkoncernen, faststdllde kommissionen i det an-
gripna beslutet boternas utgéngsbelopp till 3600000 euro for Schneiderforetaget. Sa-
som har konstaterats i punkterna 176—-179 ovan kan SEHV:s och Magrinis argument
inte ge upphov till tvivel om att detta belopp ér riktigt. I enlighet med riktlinjerna
ska boternas utgangsbelopp hojas med 125 procent med hénsyn till att 6vertradelsen
varade i tolv ar och sju manader, vilket utmynnar i ett grundbelopp pa 8 100000 euro
(3600000 + 4500000) for Schneiderforetaget vilket, i avsaknad av forsvarande eller
formildrande omsténdigheter, motsvarar botesbeloppet.

Dessa boter ska betalas solidariskt av Schneider Electric, SEHV och Magrini, som
under ndimnda period utgjorde ett foretag i den mening som avses i gemenskapens
konkurrensregler. I enlighet med principen i punkt 158 ovan ska var och en av de
solidariskt forpliktade medgaldenérerna sinsemellan bidra med en tredjedel av botes-
beloppet p& 8 100000 euro.
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Det ska hirvid for det forsta preciseras att det totala botesbelopp som ska aldggas
Schneider Electric inte skiljer sig fran det botesbelopp som faststilldes i det angripna
beslutet. Vidare ar fordelningen av de belopp som ska betalas solidariskt med an-
ledning av dessa boter till Schneider Electrics fordel i forhallande till fordelningen i
det angripna beslutet. Under sddana férhallanden utgor inte den omsténdigheten att
Schneider Electric inte getts tillfalle att yttra sig hinder for att det angripna beslutet
andras i enlighet med vad som angetts i ovanstdende punkt.

Tribunalen anser for det andra inte att det &r lagligt att f6lja kommissionens resone-
mang for att motivera valet i det angripna beslutet att endast lasta SEHV och Magrini
for den del av Schneiderforetagets boter som motsvarar hojningen pé grund av 6ver-
trddelsens varaktighet.

Forpliktandet av Schneider Electric att betala ett belopp som inte tillskrivs SEHV och
Magrini forutsitter namligen att kommissionen framstiller en ytterligare invindning
mot detta, som antingen gar utover deltagandet av dess (tidigare) dotterbolag SEHV
och Magrini eller avser en ldngre period.

Nagon sadan ytterligare invindning har inte gjorts i det angripna beslutet. Kommis-
sionen har visserligen i punkt 29 i dupliken i mal T-124/07 bekriftat att det ”i princip
ar motiverat att aldgga Schneider [Electric] individuella boter for dess enskilda bete-
ende” Kommissionen har emellertid inte i det angripna beslutet eller i sina inlagor vid
tribunalen angett vad Schneider Electrics enskilda beteende bestér i och pé vilket sitt
detta skiljer sig fran det beteende for vilket det hallits ansvarigt vad géller deltagandet
av dess (tidigare) dotterbolag i kartellen. Kommissionen har dessutom sjaly, i sitt svar
pa tribunalens skriftliga fragor, angett att angivelsen av ett "enskilt beteende” inte ska
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forstas sa, att Schneider Electric klandras for beteenden som gar utéver de omstiandig-
heter som lagts SEHV och Magrini till last. Kommissionen angav slutligen i skal 423 i
det angripna beslutet, utan forbehall, att den avsag att halla Schneider Electric, SEHV
och Magrini solidariskt ansvariga for perioden den 15 april 1988—13 december 2000.

Harav foljer att & ena sidan Schneider Electric i egenskap av moderbolag och a an-
dra sidan SEHV och Magrini i egenskap av dotterbolag, vilka tillsammans utgjorde
Schneiderforetaget, i princip ska hallas ansvariga for samma belopp, med forbehall
endast for att det foreligger forsvarande eller formildrande omsténdigheter i fraga
om bara ett av bolagen och inte de andra. Det &r utrett att sidana omsténdigheter
inte foreligger i forevarande fall, vare sig i fraga om Schneider Electric eller i fraga om
SEHV och Magrini.

Kommissionen angav éven i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor att den hade be-
grinsat det solidariska ansvaret for Schneider Electric och dess tidigare dotterbolag
till den del av botesbeloppet som motsvarade hojningen med anledning av 6vertra-
delsens varaktighet, detta i syfte att undvika att SEHV och Magrini skulle bli skyldiga
att betala tva utgangsbelopp till foljd av att deras omséttning beaktades vid berak-
ningen av boternas utgangsbelopp béde for VA Tech-foretaget och for Schneiderfore-
taget. De boter som dlagts SEHV och Magrini, det vill sdga 22 050 000 euro, inkluderar
namligen redan ett utgédngsbelopp pa 9000000 euro, som bland annat grundar sig pa
deras omsattning. Det skulle foljaktligen vara oréttvist att darutover halla dem solida-
riskt betalningsansvariga for utgdngsbeloppet for Schneiderforetagets boter, det vill
sdga 3600000 euro, som baserar sig pd samma omsittning.

Eftersom artikel 2 i det angripna beslutet ska ogiltigforklaras sévitt avser berékningen
av de boter som alagts SEHV och Magrini, anser tribunalen att det saknas anledning
att prova huruvida kommissionens resonemang &r vilgrundat. Detta resonemang
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avser ndmligen de boter som dlagts i det angripna beslutet, vilket utmarks av ett till-
vigagangssitt enligt vilket SEHV:s och Magrinis boter skulle berdknas pa grundval
av ett enda utgangsbelopp for hela den tid som de medverkat i kartellen, utan att ta
hénsyn till att de tva bolagen successivt varit del av tva olika foretag. Tribunalens
andring av boterna for SEHV och Magrini grundar sig pa en separat berdkning for
var och en av de perioder under vilka bolagen tillhérde Schneiderforetaget respektive
VA Tech-foretaget. Pa sa sitt pafors inte utgangsbeloppet for boterna tva ganger for
samma period.

Vidare utgor utgangsbeloppet for boterna endast en berdkningsfaktor i den algoritm
som tillimpas for att faststilla grundbeloppet for de boter som ska tilldimpas i fraga
om ett foretag, och utgor inte i sig en fristdende del av boterna. Grundbeloppet for
boterna ska tvirtom anses som ett odelbart belopp med hinsyn till det kollektiva an-
svar som faller pa de olika bolag som ingar i det berdrda foretaget. Utgangsbeloppet
for dessa boter kan séledes inte, med hansyn till det solidariska ansvaret, behandlas
annorlunda dn en hojning med anledning av 6vertrédelsens varaktighet — till skillnad
frdn de multiplikatorer som tillimpas med anledning av forsvirande eller férmild-
rande omstindigheter och som endast paverkar béterna for bolag for vilka sddana
omstindigheter foreligger eller kan tillskrivas dem (se ovan punkt 251).

SEHYV, Magrini och Schneider Electric ska foljaktligen hallas solidariskt betalnings-
ansvariga for boterna pa 8 100 000 euro, som de alagts med anledning av deltagandet i
kartellen under perioden fore den 13 mars 2001 da de ingick i ssmma foretag.

SEHYV och Magrini ska ddrmed éléggas boter med totalt 18450000 euro.
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B — De béter som dlagts Reyrolle, Siemens Osterreich och KEG

Tribunalen anser att det angripna beslutet ska éndras vad géller berédkningen av de
béter som dlagts Siemens Osterreich, KEG och Reyrolle samt vad giller faststillandet
av de belopp som de ska betala solidariskt med 6vriga bolag tillsammans med vilka de
utgjorde ett foretag i den mening som avses i gemenskapens konkurrensregler under
den tid som de medverkade i kartellen.

Som framgar av skilen 506 och 507 i det angripna beslutet holl kommissionen & ena
sidan Reyrolle ansvarigt for en 6vertriadelse som pagatt i fjorton ar och nio méanader
och & andra sidan Siemens Osterreich och KEG ansvariga for en évertridelse som
pagétt i fyra ar och fyra manader.

Sasom framgar av punkt 72 ovan ska artikel 1 i det angripna beslutet ogiltigforklaras
i den del kommissionen konstaterade att sokandena hade begatt en Gvertrédelse mel-
lan den 1 april och den 30 juni 2002. Detta innebér att varaktigheten av 6vertradelsen
ska forkortas med tre manader, vilket innebér att 6vertrddelsen varade fjorton ar och
sex manader for Reyrolle och fyra &r och en manad fér Siemens Osterreich och KEG.

I riktlinjerna foreskrivs att boterna kan hojas med 10 procent per helt 6vertradel-
sedr och med 5 procent for varje ytterligare period omfattande minst sex méanader
men understigande ett ar. Foljaktligen foranleder inte den for Reyrolle, Siemens
Osterreich och KEG tre méanader kortare overtridelsen att hojningen av boterna
med anledning av varaktigheten ska sankas. Hojningen forblir saledes 145 procent
for Reyrolle och 40 procent for Siemens Osterreich och KEG. Grundbeloppet for
deras boter — vilket i avsaknad av forsvarande och formildrande omstdndigheter
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motsvarar deras botesbelopp — forblir foljaktligen oférandrat 22 050 000 euro respek-
tive 12600 000 euro.

I enlighet med kommissionens konstateranden i skél 468 i det angripna beslutet och
med héansyn bade till den med tre manader férkortade varaktigheten av 6vertradel-
sen for samtliga sokande och till berdkningen av botesbeloppet for SEHV och Mag-
rini i punkt 243 ovan ska ett forsta belopp pa 10350000euro av botesbeloppet pa
22050000 euro som élagts Reyrolle betalas solidariskt av Siemens Osterreich, KEG,
SEHV och Magrini. Sdsom angetts i punkt 244 ovan ska var och en av de solidariskt
forpliktade medgildenérerna sinsemellan bidra med en femtedel av botesbeloppet pa
10350000 euro.

Vidare ska ett andra belopp pa 2250000euro av botesbeloppet pa 22050000 euro
som alagts Reyrolle betalas solidariskt av Siemens Osterreich och KEG. I enlighet
med Overvdgandena i punkterna 158 och 159 ovan ska var och en av de solidariskt
forpliktade medgéldendrerna sinsemellan bidra med en tredjedel av detta belopp.

Slutligen ska Reyrolle sjilvt svara for ett belopp pa 9450000euro av de boter pé
22050000 euro som bolaget alagts.

I 6vrigt kan yrkandena om éndring av det angripna beslutet inte bifallas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rattegangsreglerna kan tribunalen, om parterna émsom tappar
maélet pé en eller flera punkter, besluta att kostnaderna ska delas eller att vardera par-
ten ska béra sin kostnad.

I mal T-122/07, i vilket talan delvis bifalls, anser tribunalen att det med hansyn till
omsténdigheterna i forevarande fall ar skéligt att bestimma att kommissionen ska
bidra en tiondel av sina riattegangskostnader och ersitta en tiondel av de rattegings-
kostnader som Siemens Osterreich och KEG har férorsakats. Siemens Osterreich och
KEG ska biéra nio tiondelar av sina rédttegangskostnader och ersétta nio tiondelar av
kommissionens réttegangskostnader.

I mal T-123/07, i vilket talan delvis bifalls, anser tribunalen att det med hénsyn till
omstidndigheterna i forevarande fall dr skéligt att bestimma att kommissionen ska
béra en tiondel av sina rittegdngskostnader och ersétta en tiondel av de rittegangs-
kostnader som Reyrolle fororsakats. Reyrolle ska béra nio tiondelar av sina rétte-
gangskostnader och ersétta nio tiondelar av kommissionens rittegangskostnader.

I mal T-124/07, i vilket talan delvis bifalls, anser tribunalen att det med hénsyn till
omstidndigheterna i forevarande fall dr skiligt att bestimma att kommissionen ska
bédra en femtedel av sina réttegdngskostnader och ersitta en femtedel av de ritte-
gangskostnader som SEHV och Magrini har férorsakats. SEHV och Magrini ska bara
fyra femtedelar av sina réttegangskostnader och ersitta fyra femtedelar av kommis-
sionens rittegdngskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Artikel 1 m, p, q, r och t i kommissionens beslut K(2006) 6762 slutlig av
den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53
i EES-avtalet (drende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) ogiltigfor-
klaras i den del kommissionen konstaterar att Siemens AG Osterreich, VA
Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG, Siemens Transmission
& Distribution Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA och Nuova
Magrini Galileo SpA har begatt en 6vertriddelse mellan den 1 april och den
30 juni 2002.

2) Artikel 2 j-1i beslut K(2006) 6762 slutlig ogiltigforklaras.

3) For de overtridelser som har konstaterats i artikel 1 m, p, g, r och t i beslut
K(2006) 6762 slutlig ska boter aldggas enligt foljande:

— Siemens Transmission & Distribution SA och Nuova Magrini Galileo, so-
lidariskt med Schneider Electric SA: 8 100 000 euro,
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5)

6)
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— Siemens Transmission & Distribution Ltd, solidariskt med Siemens AG
Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG,
Siemens Transmission & Distribution SA och Nuova Magrini Galileo:
10350000 euro,

— Siemens Transmission & Distribution Ltd, solidariskt med Siemens AG
Osterreich och VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG:
2250000 euro,

— Siemens Transmission & Distribution Ltd: 9450000 euro.

Talan ogillas i 6vrigt.

I mal T-122/07 ska Europeiska kommissionen bira en tiondel av sina rit-
tegangskostnader och ersitta en tiondel av de rittegangskostnader som Sie-
mens AG Osterreich och VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co.
KEG har fororsakats. Siemens AG Osterreich och VA Tech Transmission &
Distribution GmbH & Co. KEG ska bira nio tiondelar av sina rittegangs-
kostnader och ersiitta nio tiondelar av kommissionens rittegangskostnader.

I mal T-123/07 ska kommissionen béra en tiondel av sina rittegangskostna-
der och ersiitta en tiondel av de rittegangskostnader som Siemens Transmis-
sion & Distribution Ltd har fororsakats. Siemens Transmission & Distribu-
tion Ltd ska béra nio tiondelar av sina rittegangskostnader och ersitta nio
tiondelar av kommissionens rittegangskostnader.
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7) I mal T-124/07 ska kommissionen bira en femtedel av sina rittegangskost-
nader och ersitta en femtedel av de rittegangskostnader som Siemens Trans-
mission & Distribution SA och Nuova Magrini Galileo har fororsakats. Sie-
mens Transmission & Distribution SA och Nuova Magrini Galileo ska bira

fyra femtedelar av sina rittegangskostnader och ersitta fyra femtedelar av
kommissionens rittegangskostnader.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt ssmmantrdde i Luxemburg den 3 mars 2011.

Underskrifter
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