AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 3 mars 2011*

I mélen T-117/07 och T-121/07,

Areva, société anonyme, Paris (Frankrike),

Areva T & D Holding SA, Paris,

Areva T & D SA, Paris,

Areva T & D AG, Oberentfelden (Schweiz),

foretradda av advokaterna A. Schild och J.-M. Cot,

Alstom, société anonyme, Levallois-Perret (Frankrike), inledningsvis foretritt av
advokaten ]. Derenne, W. Broere, solicitor, samt advokaterna A. Miiller-Rappard
och C. Guirado, dérefter av advokaterna Derenne och Miiller-Rappard,

sokande,

* Rittegangssprék: franska.
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mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretridd av X. Lewis och F. Arbault, dér-
efter av M. Lewis, och avslutningsvis av V. Bottka och N. Von Lingen, samtliga i egen-
skap av ombud,

svarande,

angéende en talan om i forsta hand delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut
K(2006) 6762 slutlig av den 24 januari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet (arende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) och i andra
hand nedsittning av det bétesbelopp som s6kandena alagts,

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova (referent) samt domarna K. Jiirimie och
S. Soldevila Fragoso,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 mars 2009,
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foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten framgar i huvudsak av de konstateranden som Europeiska
gemenskapernas kommission har gjort i sitt beslut K(2006) 6762 slutlig av den 24 ja-
nuari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet (drende
COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) (nedan kallat det angripna beslutet). I den
man dessa faktiska omstdndigheter inte har ifrdgasatts eller i vart fall inte med fog har
ifragasatts av parterna, ska de anses vara riktiga vid provningen av detta mal.

Den aktuella produkten

Gasisolerade stéllverk (nedan kallade GIS) anvinds for att kontrollera energiflodet i
ett elndt. Det ror sig om tung elektrisk utrustning som anviands som en viktig kompo-
nent i driftsfardiga elektriska transformatorstationer.
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Transformatorstationerna ar reservkraftstationer som omvandlar elektrisk strom.
Forutom transformatorn bestar transformatorstationerna av kontrollsystem, relder,
batterier, batteriladdare och stéllverk. Ett stéllverks funktion ar att skydda trans-
formatorn mot &verbelastning och/eller att isolera en stromkrets och en bristfillig
transformator.

Stéllverken kan vara gas- eller luftisolerade eller en hybrid, nar de tva forstnimnda
teknikerna kombineras. GIS siljs i hela virlden som en integrerad del av driftsfirdiga
transformatorstationer eller som en separat del som ska integreras i sdidana transfor-
matorstationer. Stéllverken star for cirka 30 till 60 procent av transformatorstationer-
nas totalpris.

Det angripna beslutet ror projekt avseende GIS for en spanningsniva pa 72,5kV el-
ler hogre (nedan kallade GIS-projekt), vilket inbegriper GIS sasom enskild produkt,
inklusive alla tjanster som hor till produkten (transport, installation, tester, isolering,
etcetera), och driftsfardiga elektriska transformatorstationer i vilka GIS ingar, vilka
bestar av GIS och transformatorstationens 6vriga komponenter, sisom transformato-
rer och alla tjanster som hor till dessa (transport, dragning av ledningar, installation,
isolering, etcetera).

Foretagen i fraga

Alstom (tidigare Alsthom), ett enligt fransk rétt bildat aktiebolag med en styrelse utan
6vervakande organ (société anonyme de droit francais a conseil d’administration), ar
moderbolaget i en bolagskoncern (nedan kallad Alstomkoncernen). Under perioden
den 15 april 1988-8 januari 2004 var Alstomkoncernen aktiv pd omradet for 6verfo-
ring och distribution av elektricitet (nedan kallat O & D-sektorn), i synnerhet i fraga
om GIS.
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Alstomkoncernens GIS-verksamheter drevs, i Frankrike, av Alsthom SA (France)
till och med ar 1989, da bolagets firma dndrades till GEC Alsthom SA, som &dgde
100 procent av GEC Alsthom NV. Den 16 november 1992 bildades Kléber Eylau SA,
som tilldelades de franska verksamheter som rorde GIS genom ett avtal som trddde
i kraft den 7 december 1992. Kléber Eylau dgdes till 99,76 procent av GEC Alsthom
SA och till 0,04 procent av Etoile Kléber. Kléber Eylau blev, i juni 1993, GEC Al-
sthom T&D SA, som i sin tur, i juni 1998, blev Alstom T & D SA. Sistndimnda bolag
dgdes till 100 procent av Alstom Holdings (France), som i sig dgdes till 100 procent
av Alstom.

Fran och med januari 1986 utvecklades Alstomkoncernens GIS-verksamheter paral-
lellt i Schweiz och Frankrike, nir Sprecher Energie AG blev ett heldgt dotterbolag till
Alsthom. Sprecher Energie blev, i november 1993, GEC Alsthom T & D AG, som,
ijuli 1997, blev GEC Alsthom AG och, i juni 1998, Alstom AG (nedan kallat Alstom
(Schweiz)). Den 22 december 2000 forvirvades Alstom (Schweiz) av Alstom Power
(Schweiz) AG. Den nya enheten fick firman Alstom (Schweiz) AG. I november 2002
bildades en ny juridisk enhet inom Alstomkoncernen, till vilken verksamheterna inom
T & D-sektorn i Schweiz 6verldts. Denna nya enhet, inledningsvis Alstom (Schweiz)
Services AG, fick dérefter den nya firman Alstom T & D AG.

Alstomkoncernens samtliga verksamheter inom T & D-sektorn &verlits, den 8 janu-
ari 2004, till den koncern for vilken Areva, ett enligt fransk ratt bildat aktiebolag med
en styrelse och ett 6vervakande organ (société anonyme de droit francais a directoire
et a conseil de surveillance), &r moderbolaget (nedan kallad Arevakoncernen). Areva-
koncernens GIS-verksamheter drevs frén den 9 januari till den 11 maj 2004 av Areva
T & D SA och Areva T & D AG, som var heldgda dotterbolag till Areva T & D Holding
SA, som i sig dgdes till 100 procent av Areva (nedan gemensamt kallade bolagen i
Arevakoncernen).
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Administrativt forfarande

ABB Ltd anmailde, den 3 mars 2004, for kommissionen att det forekom konkurrens-
begrinsande forfaranden inom GIS-sektorn och ansokte muntligen om immunitet
mot béter, i enlighet med kommissionens meddelande av den 19 februari 2002 om
immunitet mot boter och nedsdttning av boter i kartelldrenden (EGT C 45, s. 3) (ned-
an kallat meddelandet om samarbete).

De forfaranden som anméldes av ABB bestod i en virldsomfattande samordning av
forsiljningen av GIS-projekt, som innebar uppdelning av marknader, tilldelning av
kvoter, uppritthallande av respektive marknadsandelar, fordelning av GIS-projekt
till dartill utpekade tillverkare och manipulering av forfarandena foér anbudsgivning
(uppgjord anbudsgivning) for att tilldela dessa tillverkare kontrakten, faststillande
av priser genom komplexa avtal for GIS-projekt som inte fordelades, uppségning av
licensavtal med foretag utanfor kartellen och utbyte av kénsliga affarsuppgifter.

ABB:s muntliga anstkan om immunitet mot boter kompletterades, bland annat den
7 maj 2004, genom muntliga yttranden och skriftlig bevisning. Kommissionen bevil-
jade ABB villkorlig immunitet mot béter den 25 april 2004.

P& grundval av ABB:s forklaringar inledde kommissionen en utredning, och den ge-
nomforde, den 11 och den 12 maj 2004, inspektioner i lokalerna hos flera av de féretag
som &r aktiva inom GIS-sektorn.
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Mellan den 14 och den 25 maj 2004 samarbetade Arevakoncernen med kommissio-
nen, vilken den, i enlighet med meddelandet om samarbete, forsig med skriftlig be-
visning av varierande slag och upplysningar.

Den 4 oktober 2004 besvarade ABB en begéran om upplysningar frain kommissionen.

Den 6 februari 2006 riktade kommissionen en begiran om upplysningar till Alstom,
som besvarade begéran i skrivelse av den 24 februari 2006.

Le 20 april 2006 upprittade kommissionen ett meddelande om invéindningar som
sandes, forutom till Alstom och bolagen i Arevakoncernen, till ABB, Fuji Electric
Holdings Co., Ltd och Fuji Electric Systems Co., Ltd (nedan gemensamt kallade bo-
lagen i Fujikoncernen), Hitachi och Hitachi Europe Ltd (nedan gemensamt kallade
bolagen i Hitachikoncernen), Japan AE Power Systems Corp. (nedan kallat JAEPS),
Mitsubishi Electric System Corp. (nedan kallat Melco), Nuova Magrini Galileo SpA,
Schneider Electric SA (nedan kallat Schneider), Siemens AG, Toshiba Corp. samt fem
bolag i den koncern i vilken VA Technologie AG var moderbolaget (nedan kallad VA
Techkoncernen), inklusive sjélva bolaget VA Technologie.

Den 5 maj 2006 kunde Alstom ta del av de uppgifter som de andra inblandade foreta-
gen hade limnat muntligen, i enlighet med meddelandet om samarbete.

Den 30 juni 2006 sinde Alstom och bolagen i Arevakoncernen, inom den faststéllda
fristen, sina respektive yttranden som svar pa meddelandet om invindningar till kom-
missionen. I en bilaga till sitt svar pd meddelandet om invdndningar tog Alstom med
flera av Alstomkoncernens interna handlingar, for vilka det begérdes konfidentiell
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behandling i forhallande till tredje man, med undantag av kommissionen. Inom den
faststdllda fristen besvarades meddelandet om invéndningar dven av ABB, bolagen i
Fujikoncernen, Hitachi och JAEPS, Melco, Schneider, Siemens AG Osterreich, Sie-
mens och Toshiba.

Bolagen i Fujikoncernen samarbetade med kommissionen genom skrivelse av den
12 juli 2006 och forsag den, i enlighet med meddelandet om samarbete, med skriftlig
bevisning av varierande slag och upplysningar.

Den 14 juli 2006 sinde ABB ett "kompletterande svar pd meddelandet om
invindningar”.

Den 18 och den 19 juli 2006 holl kommissionen muntliga forhor med de foretag till
vilka meddelandet om invéindningar hade sidnts.

Den 25 augusti 2006 gjorde kommissionen vissa handlingar tillgdngliga for parterna
i forfarandet for eventuella kommentarer. Det rorde sig om utdrag ur den icke kon-
fidentiella versionen av svaret fran bolagen i Fujikoncernen pa meddelandet om in-
vandningar, ansokan enligt meddelandet om samarbete fran bolagen i Fujikoncernen
av den 12 juli 2006 (se ovan punkt 20), ABB:s kompletterande svar pd meddelan-
det om invindningar och kompletterande dokument. Alstom yttrade sig 6ver dessa
handlingar den 15 september 2006, samtidigt som det tillhandaholl en forklaring fran
en av dess anstéllda, S., som hade direkt kinnedom om de faktiska omstandigheterna
i fraga.
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Den 20 september 2006 riktade kommissionen en begéran om upplysningar till bo-
lagen i Arevakoncernen. De besvarade begéiran den 6 oktober 2006 genom att inge
flera handlingar om den omorganisation av Alstomkoncernens verksamheter inom
T & D-sektorn som gjordes infor den overlatelse mellan koncernerna som namns i
punkt 9 ovan.

Den 14 november 2006 underrittade kommissionen, pa engelska, Alstom om sitt
stdllningstagande till de kompletterande dokument som ndmns i punkt 23 ovan. Pa
Alstoms begéran av den 17 november 2006 dversinde kommissionen dessutom detta
stéllningstagande pa franska, den 22 november 2006. Den 27 november 2006 ingav
Alstom sitt yttrande 6ver stallningstagandet.

Kommissionen sinde, den 4 december 2006, en skrivelse till Alstom som rorde fast-
stillandet av de juridiska personer som berérdes av de faktiska omstédndigheterna i
arendet. Skrivelsen innehdll bland annat flera framstdllningar genom vilka de olika
omstruktureringarna av Alstomkoncernens verksamheter inom T & D-sektorn 6ver-
siktligt illustrerades.

Det angripna beslutet

Den 24 januari 2007 antog kommissionen det angripna beslutet, av vilket en sam-
manfattning offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 10 janua-
ri 2008 (EUT C 5, s. 7). Alstom och bolagen i Arevakoncernen delgavs beslutet den
8 februari 2007.
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Det angripna beslutet sindes, forutom till Alstom och bolagen i Arevakoncernen, till
ABB, bolagen i Fujikoncernen, bolagen i Hitachikoncernen, JAEPS, Melco, Nuova
Magrini Galileo, Schneider, Siemens, Siemens AG Osterreich, Siemens Transmission
& Distribution Ltd (nedan kallat Reyrolle), Siemens Transmission & Distribution SA,
Toshiba och VA Tech Transmission & Distribution GmbH & Co. KEG.

Kommissionen pépekade, i skidlen 113—123 i det angripna beslutet, att de olika fore-
tag som deltog i kartellen hade samordnat férdelningen av GIS-projekt i hela vérlden,
med undantag av vissa marknader enligt 6verenskomna regler. Syftet var bland annat
att upprétthalla kvoter som i stor utstrackning avspeglade deras berdknade historiska
marknadsandelar. Kommissionen preciserade att GIS-projekten fordelades pa grund-
val av en samlad "japansk” kvot och en samlad "europeisk” kvot som de japanska re-
spektive europeiska tillverkarna dérefter skulle fordela sinsemellan. Genom ett avtal
som undertecknats i Wien den 15 april 1988 (nedan kallat GQ-avtalet) inférdes be-
stimmelser som gjorde det mojligt att fordela GIS-projekt till antingen japanska eller
europeiska tillverkare och att dra av deras virde fran motsvarande kvot. Kommis-
sionen angav dessutom, i skilen 124—132 i det angripna beslutet, att de olika foéretag
som deltog i kartellen hade ingatt en muntlig 6verenskommelse (nedan kallad den
gemensamma 6verenskommelsen), enligt vilken GIS-projekt i Japan, a ena sidan, och
ilanderna for de europeiska kartellmedlemmarna, & andra sidan, som gemensamt be-
namndes GIS-projektens "hemlédnder’, forbeholls kartellens japanska och europeiska
medlemmar. GIS-projekt i "hemldnderna” var inte féremal for informationsutbyte
mellan de tva grupperna och paverkade inte de respektive kvoterna.

GQ-avtalet inneholl d&ven bestammelser om utbyte av information som kravdes for
att kartellen mellan de bada grupperna av tillverkare skulle fungera, varvid utbytet
sarskilt sikerstélldes genom sekreterarna i ndimnda grupper. I avtalet fanns ocksé
bestammelser om manipulering av anbudsgivningen i fraga och om faststéllande av
priser for de GIS-projekt som inte kunde fordelas. Enligt villkoren i bilaga 2 till GQ-
avtalet skulle avtalet tillimpas pa hela vérlden, med undantag av Forenta staterna,
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Kanada, Japan och 17 lénder i Vésteuropa. Enligt den gemensamma 6verenskommel-
sen var GIS-projekt i europeiska linder som inte var "hemlédnder” dessutom forbe-
hallna den Europeiska gruppen, eftersom de japanska tillverkarna hade forbundit sig
att inte avge anbud for GIS-projekt i Europa.

Enligt kommissionen reglerades fordelningen av GIS-projekt mellan europeiska till-
verkare av ett avtal, som ocksd hade undertecknats i Wien den 15 april 1988, be-
ndmnt "E-Group Operation Agreement for GQ-Agreement” (E-gruppens avtal om
genomforande av GQ-avtalet) (nedan kallat EQ-avtalet). Kommissionen papekade
att fordelningen av GIS-projekt i Europa f6ljde samma regler och férfaranden som
dem som gillde for fordelning av GIS-projekt i andra ldnder. I synnerhet skulle GIS-
projekt i Europa ocksa tillkédnnages, fortecknas, fordelas, anordnas eller tilldelas ett
minimipris.

Kommissionen konstaterade, i skdl 142 i det angripna beslutet, att de olika kartell-
medlemmarna, dven for &ndamélen med kartellens organisation och funktion, iden-
tifierades i GQ-avtalet och i EQ-avtalet genom en kod bestaende av siffror for de
europeiska medlemmarna och bokstéver for de japanska medlemmarna. Fran och
med juli 2002 ersattes de ursprungliga koderna med nummer.

Kommissionen fastslog, i artikel 1 b i det angripna beslutet, att Alstom hade overtrétt
artikel 81 EG och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(nedan kallat EES-avtalet) genom att delta i flera avtal och samordnade forfaranden
inom sektorn for GIS-projekt inom EES under perioden den 15 april 1988-8 janua-
ri 2004. Kommissionen fastslog, i artikel 1 c—fi det angripna beslutet, att denna dubbla
overtriadelse ocksa hade begétts av Areva och Areva T & D Holding, under perioden
den 9 januari—11 maj 2004, Areva T & D AG, under perioden den 22 december 2003—
11 maj 2004, och Areva T & D SA, under perioden den 7 december 1992—11 maj 2004.
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For de overtriddelser som konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet alades Al-
stom, i artikel 2 b och c i det angripna beslutet, boter med 11475000 euro, for vars
betalning det skulle svara individuellt, och med 53 550 000 euro, for vars betalning det
skulle svara solidariskt med Areva T & D SA.

For de 6vertradelser som konstaterades i artikel 1 i det angripna beslutet dlades Areva
T & D SA, i artikel 2 c i det angripna beslutet, boter med 53 550000 euro, for vars be-
talning det skulle svara solidariskt med Alstom, och, ddrutéver, med 25500000 euro,
for vars betalning det skulle svara solidariskt med Areva, Areva T & D Holding och
Areva T & D AG.

Forfarandet och parternas yrkanden

Bolagen i Arevakoncernen och i Alstomkoncernen vickte denna talan genom ansok-
ningar som inkom till forstainstansrittens kansli den 18 april 2007. Respektive talan
registrerades under mal nr T-117/07 och T-121/07.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet i méalen T-117/07 och T-121/07.

Efter att ha hort parterna, i detta avseende, beslutade ordféranden pa forstainstans-
rattens andra avdelning den 12 mars 2009 att, enligt artikel 50 i forstainstansrittens
rattegangsregler, forena malen T-117/07 och T-121/07 vad géller det muntliga forfa-
randet. Ordféranden beslutade dessutom att konfidentiell behandling skulle beviljas

II - 660



39

40

41

AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

for de handlingar som hade bifogats Alstoms svar pad meddelandet om invandningar
(se punkt 19 ovan), som har tagits in i akten i mal T-121/07.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansréttens fragor vid forhand-
lingen den 24 mars 2009. S6kandena har bekréftat att deras grunder eller anmérk-
ningar som avser overtridelsen av artikel 81 EG ocksa ska forstas sa, att de ror ar-
tikel 53 i EES-avtalet. Kommissionen har antagit staindpunkten att det solidariska
ansvaret for 6vertridelser av konkurrensreglerna ska presumeras vara ett ansvar upp-
delat i lika delar, om det inte ges nagon precisering i artikeldelen i det beslut i vilket
ansvaret slas fast. Sokandena har daremot bestritt giltigheten av en sddan presum-
tion. Slutligen har kommissionen forklarat att det, vid beddmningen av den ledande
rollen med avseende pa en Overtrddelse av konkurrensreglerna, var nddvéndigt att
viga samtliga kriterier, ddribland hur linge och hur intensivt den ledande rollen har
utovats. Dessa synpunkter har antecknats i forhandlingsprotokollet. Bolagen i Areva-
koncernen har i sina slutliga yttranden pétalat att det i sak var fel att anse att Areva
T & D AG var samma foretag som Alstom T & D AG och att det bara var bolagets
firma som hade éndrats.

Alstom och bolagen i Arevakoncernen har, i skrivelser som ingavs till kansliet den
29 och den 30 april 2009, gjort vissa papekanden angéende innehallet i forhandlings-
protokollet nér det géller kommissionens svar pa forstainstansréttens fragor om det
solidariska ansvaret for overtriddelser av konkurrensreglerna.

Genom beslut av den 3 juni 2009 dterupptogs det muntliga forfarandet. Ordféranden
pa forstainstansrittens andra avdelning beslutade, i enlighet med artikel 7.2 i instruk-
tionen for justitiesekreteraren vid forstainstansrétten, att de skrivelser som hade ing-
etts den 29 och den 30 april 2009 skulle tas in i akten.
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Kommissionen yttrade sig 6ver ndmnda skrivelser i skrivelse som registrerades
vid forstainstansrittens kansli den 18 juni 2009. Kommissionen gjorde hérvid gél-
lande att den, nir den aldgger flera foretag att solidariskt betala boter, utan nagon
annan precisering eller anvisning i beslutets artikeldel, inte avser att reglera fragan
om respektive medverkan till betalningen av boterna i férhallandena mellan de olika
medgildendrerna.

Genom beslut av den 1 juli 2009 avslog ordfdranden pa forstainstansréttens andra
avdelning begdran att forhandlingsprotokollet skulle éndras, efter att ha jamfort dess
lydelse med det exakta innehéllet i kommissionens muntliga svar vid férhandlingen.

Alstom har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand ogiltigforklara artikel 1 b och artikel 2 b och ci det angripna beslutet,

— iandra hand visentligt sitta ned de boter som bolaget alagts genom artikel 2 b
och c i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta réittegangskostnaderna.
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15 Bolagen i Arevakoncernen har yrkat att tribunalen ska

— if6rsta hand ogiltigforklara artikel 1i det angripna beslutet, i den del Areva T & D
SA och Alstom hélls solidariskt ansvariga for 6vertriddelsen dels for perioden den
7 december 1992-8 januari 2004, dels for perioden den 9 januari—11 maj 2004,

— i andra hand upphéva eller visentligt sitta ned det botesbelopp som de alagts
genom artikel 2 i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

s Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan i bada mélen, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Eftersom dessa mal ror samma sak, pa grund av sambandet dem emellan, och par-
terna har horts, anser tribunalen att det finns anledning att férena malen vad géller
domen, i enlighet med artikel 50 i rattegangsreglerna.

Talan i mélen avser i forsta hand ogiltigforklaring av artikel 1 b—f i det angripna be-
slutet, i forsta eller andra hand ogiltigforklaring av artikel 2 b och c i det angripna
beslutet, och i andra hand éndring av artikel 2 b och c i det angripna beslutet.

Det finns anledning att forst prova yrkandena om ogiltigforklaring av artikel 1 b—f i
det angripna beslutet. Dérefter kommer, vid behov, yrkandena om ogiltigférklaring
av artikel 2 b och c i det angripna beslutet att provas. Slutligen kommer, vid behov,
yrkandena om dndring av artikel 2 b och c i det angripna beslutet att prévas.

Till stod for sina yrkanden i mal T-117/07 har bolagen i Arevakoncernen aberopat sju
grunder. Som forsta grund har det gjorts géllande att motiveringsskyldigheten enligt
artikel 253 EG har asidosatts. Den andra grunden avser att bestimmelserna om an-
svar for overtradelser som foljer av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet samt
de allménna principerna om rittssidkerhet och forbud mot retroaktiv tillimpning har
asidosatts. Savitt avser den tredje grunden har bolagen i Arevakoncernen gjort gil-
lande att bestimmelserna om ansvar for 6vertradelser som foljer av artikel 81.1 EG
och artikel 53.1 i EES-avtalet har asidosatts. Den fjarde grunden avser att bestim-
melserna om ansvar for 6vertrédelser och om solidariskt ansvar for betalning av boter
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som foljer av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet samt artikel 7 EG och de
allménna principerna om likabehandling och proportionalitet, rattssidkerhet, forbud
mot retroaktiv tillimpning och om ett effektivt domstolsskydd har &sidosatts. Som
femte grund har det gjorts gillande att de bestimmelser om solidariskt ansvar for
betalning av boter som foljer av artikel 81.1 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet har asi-
dosatts. Den sjitte grunden avser att artikel 23.2 a i radets férordning (EG) nr 1/2003
av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 [EG]
och 82 [EG] (EGT L 1, 2003, s. 1) och punkt 2 i riktlinjerna f6r berdkning av boter som
doms ut enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 [KS] (EGT C 9, 1998,
s. 3) (nedan kallade riktlinjerna) har asidosatts, att det har gjorts en oriktig bedom-
ning och att de allménna principerna om likabehandling och proportionalitet har
asidosatts. Den sjunde grunden avser slutligen att det har gjorts en oriktig bedomning
och att artikel 81 EG och artikel 53.1 i EES-avtalet samt meddelandet om samarbete
har asidosatts.

Till stod for sina yrkanden i mal T-121/07 har Alstom aberopat atta grunder. Som f6r-
sta grund har det gjorts géllande att ritten till ett effektivt raittsmedel har asidosatts.
Den andra grunden avser att bestimmelserna om solidariskt ansvar for betalning av
boter som foljer av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet och de allmédnna prin-
ciperna om rittssiakerhet och om att straff ska vara individuella samt motiverings-
skyldigheten har asidosatts. Savitt avser den tredje grunden har Alstom gjort géllande
att motiveringsskyldigheten enligt artikel 253 EG har &sidosatts. Den fjdrde grunden
avser, i forsta hand, att bestimmelserna om ansvar for 6vertradelser som foljer av ar-
tikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet har asidosatts och att det har gjorts en felaktig
réttstillimpning och, i andra hand, att artikel 25 i forordning nr 1/2003 har é&sido-
satts. Som femte grund har det gjorts géllande att det har gjorts en oriktig bedom-
ning och att riktlinjerna, principerna om likabehandling och proportionalitet samt
motiveringsskyldigheten har &sidosatts. Den sjitte grunden avser att bevisreglerna
om en Overtradelses kontinuitet, vilka foljer av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och
artikel 15.2 i radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 — Forsta forordningen om
tillampning av artiklarna [81 EG] och [82 EG], i dess dndrade lydelse (EGT 13, s. 204),
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och réttssakerhetsprincipen har asidosatts. Som sjunde grund har det gjorts géllan-
de att principen om iakttagandet av ritten till forsvar samt artikel 27.1 i forordning
nr 1/2003 har dsidosatts. Den dttonde grunden avser, i forsta hand, att riktlinjerna har
asidosatts och, i andra hand, att proportionalitetsprincipen har &sidosatts.

Vissa av sokandenas grunder sammanfaller. De kommer darfor att behandlas tillsam-
mans i strdvan efter en god réttskipning.

Yrkandena om ogiltigforklaring av artikel 1 b—fi det angripna beslutet

De grunder eller anmérkningar for talan som riktas mot artikel 1 b—f i det angripna
beslutet innebdr ett bestridande av kommissionens konstaterande att bolagen i Are-
vakoncernen och Alstom har 6vertritt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet pa
grund av att de deltog i flera avtal och samordnade forfaranden inom EES under de
perioder som anges i forstndmnda artikel (se punkt 33 ovan).

Sokandena i mal T-117/07 har stott sina yrkanden om ogiltigforklaring av artikel 1 c—f
i det angripna beslutet pa de grunder eller anmérkningar, som angetts i ansokan, som
innebdr ett ifragasittande av kommissionens bedéomningar genom vilka Areva T & D
SA, for perioden den 7 december 1992—11 maj 2004, Areva T & D AG, for perioden
den 22 december 2003-11 maj 2004, samt Areva och Areva T & D Holding SA, for
perioden den 9 januari—11 maj 2004, hélls personligen ansvariga for deltagandet av
deras verksamhetsgren for GIS eller av deras dotterbolag i flera avtal eller samordna-
de forfaranden inom EES (den andra, den tredje, den fjarde och den femte grunden),
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eller som innebér dberopande av att vésentliga formforeskrifter har asidosatts, vilket
har kunnat inverka pa ndimnda bedémningar (den forsta grunden).

Sokanden i mél T-121/07 har stott sina yrkanden om ogiltigférklaring av artikel 1 b i
det angripna beslutet pa de grunder eller anmirkningar, som angetts i ansdkan, som
innebdr ett ifragasidttande av kommissionens bedémningar genom vilka Alstom halls
personligen ansvarigt for deltagandet av dess verksamhetsgrenar for GIS eller av dess
dotterbolag i flera avtal eller samordnade forfaranden inom EES, fo6r perioden den
15 april 1988-8 januari 2004 (den fjarde och den sjitte grunden), eller som innebdr
aberopande av att visentliga formforeskrifter har asidosatts, vilket har kunnat inverka
pé ndmnda bedémningar (den tredje och den sjunde grunden).

Inledande synpunkter

Av de grunder eller anmérkningar som har angetts i ans6kningarna framgar att bola-
gen i Arevakoncernen, & ena sidan, och Alstom, & andra sidan, har hévdat diametralt
motsatta stdndpunkter i friga om ansvaret for overtridelsen, med avseende pa hela
eller en del av perioden den 15 april 1988—11 maj 2004.

Alstom har hiavdat att det personliga ansvar som bolaget ddragit sig pa grund av att dess
verksamhetsgren for GIS deltagit i 6vertradelsen under perioden den 15 april 1988—
8 januari 2004 har 6vergatt pa Alstom T & D SA och Alstom T & D AG, till foljd av
omstruktureringen av Alstomkoncernens verksamheter inom T & D-sektorn. Als-
tom har dessutom hivdat att det inte kan &dra sig nagot personligt ansvar pa grund
av ndmnda dotterbolags deltagande i 6vertriddelsen under perioden den 7 decem-
ber 1992-8 januari 2004 och under perioden den 22 december 2003-8 januari 2004.
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Alstom T & D SA och Alstom T & D AG, till vilka namnda verksamheter hade over-
gatt, bestimde ndmligen sjalvstandigt sitt beteende pa marknaden. Alstom har slut-
ligen hévdat att det personliga ansvar som bolaget tillskrivits, pa grund av att dess
verksamhetsgren for GIS, Alstom T & D SA och Alstom T & D AG deltagit i 6vertra-
delsen under perioden den 15 april 19888 januari 2004, har 6vergatt, tillsammans
med ndmnda verksamhetsgren och ndmnda dotterbolag (som dérefter blev Areva
T & D SA och Areva T & D AG), pa bolagen i Arevakoncernen, i samband med en
overlatelse mellan koncernerna av verksamheter inom T & D-sektorn.

Bolagen i Arevakoncernen har diremot hévdat att de inte kan adra sig nigot person-
ligt ansvar pa grund av att bolagen i Alstomkoncernen deltagit i 6vertradelsen under
perioden den 7 december 1992-8 januari 2004 och under perioden den 22 decem-
ber 2003-8 januari 2004. Det var nimligen Alstom som bestdmde beteendet p& mark-
naden for Alstom T & D SA och for Alstom T & D AG, till vilka GIS-verksamheterna
hade 6vergatt. Areva och Areva T & D Holding SA har dessutom hévdat att de inte
kan adra sig ndgot personligt ansvar pa grund av att deras dotterbolag deltagit i 6ver-
trddelsen under perioden den 9 januari—-11 maj 2004. Areva T & D SA och Areva
T & D AG, till vilka ndmnda verksamheter hade 6verlatits, bestimde namligen sjdlv-
stiandigt sitt beteende pa marknaden.

Det ar av vikt att papeka att sokandena i sina skrivelser har grundat sig pa det for-
hallandet att Areva T & D SA och Areva T & D AG endast utgér de nya firmor som
Alstom T & D SA och Alstom T & D AG fick efter det att de hade dverlatits till Areva-
koncernen den 8 januari 2004. De pastidenden som bolagen i Arevakoncernen gjorde
gillande i sina slutliga yttranden vid férhandlingen, enligt vilka kommissionen i sak
hade fel ndr den anség att Areva T & D AG var samma foretag som Alstom T & D AG,
kan hédrvid inte beaktas. I den mén dessa pastienden underbygger en grund som avser
att det angripna beslutet i detta hinseende ar felaktigt med avseende pé de faktiska
omsténdigheterna, ska det ndmligen erinras om att enligt artikel 48.2 forsta stycket
i rattegdngsreglerna far nya grunder inte aberopas under rittegangen, savida de inte
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foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit forst under for-
farandet. Bolagen i Arevakoncernen har i detta fall inte redogjort for de vésentliga
faktiska omsténdigheter som har foranlett deras nya grund eller ens havdat att dessa
omsténdigheter har framkommit foérst under forfarandet. Deras pastaenden ska dar-
for lamnas utan avseende, eftersom de inte kan tas upp till sakprévning. Det ska i
maélen T-117/07 och T-121/07 dérfor anses att Alstom T & D AG och Areva T & D
AG, under olika firmor, avser en och samma juridiska person.

Overgangen pa Areva T & D SA och Areva T & D AG av det personliga ansvar
som Alstom adragit sig pa grund av deltagandet av dess verksamhetsgren for GIS i
overtradelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992.

— Parternas argument

Alstom har, inom ramen for dess fjirde grunds andra del, som avser en felaktig ratts-
tillampning, klandrat kommissionen for att inte, i det angripna beslutet, ha slagit
fast att det personliga ansvar som Alstom adragit sig, pa grund av att en del av dess
”T & D-sektor” deltagit i 6vertrddelsen under perioden den 15 april 1988—6 decem-
ber 1992, hade dvergétt pa Areva T & D SA och Areva T & D AG.

Enligt Alstom gjorde kommissionen en felaktig rittstillimpning vid tillimpningen
av bestimmelserna om ansvar for en overtradelse av artikel 81 EG och artikel 53 i
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EES-avtalet. Vad betréffar Alstoms forhéllanden till sina tidigare dotterbolag som
var aktiva inom T & D-sektorn bortsag kommissionen namligen fran kriteriet om
“ekonomisk kontinuitet’, saisom det utvecklats i riattspraxis (domstolens dom av den
7 januari 2004 i de férenade malen C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P och C-219/00 P, Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. I-123, punkterna 356—359, och forstainstansrittens dom av den 27 september 2006
i mal T-43/02, Jungbunzlauer mot kommissionen, REG 2006, s. II-3435, punkt 132),
och holl Alstom personligen ansvarigt for att en enhet inom dess ”T & D-sektor” hade
deltagit i overtrddelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992, utan
att ta hénsyn till att detta foretag hade overlatits till Alstoms tidigare dotterbolag,
som var aktiva inom T & D-sektorn, till f6ljd av omstruktureringar inom Alstomkon-
cernen. Alstom anser att &ven om ”T & D-sektorn” inte var en juridisk person fore
den 7 december 1992, medforde bildandet, denna dag, av ett dotterbolag som sérskilt
ansvarade for denna, utanfor Schweiz, ndmligen Kléber Eylau (senare Alstom T & D
SA, dérefter Areva T & D SA), att det var mojligt for kommissionen att, dagen for an-
tagandet av det angripna beslutet, identifiera en juridisk person till vilken det féretag
som hade deltagit i 6vertrddelsen hade dvergatt och som saledes kunde hallas ansva-
rigt for overtrddelsen. Ett liknande resonemang kan foras betriffande 6vergangen,
den 22 december 2003, av Alstomkoncernens verksamheter inom T & D-sektorn i
Schweiz till Alstom (Schweiz) Services AG (senare Alstom T & D AG, direfter Areva
T & D AG).

Kommissionen har bestritt Alstoms argument och anser att bolaget inte kan vinna
framgéng med denna anmérkning.

— Tribunalens beddmning

Begreppet foretag ska i konkurrensrittsliga ssmmanhang forstas som en ekonomisk
enhet med beaktande av avsikten med 6vertradelsen i fréga (se, for ett liknande reso-
nemang, domstolens dom av den 12 juli 1984 i mal 170/83, Hydrotherm Gerétebau,
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REG 1984, s. 2999, punkt 11, samt forstainstansrittens dom av den 29 juni 2000 i
mal T-234/95, DSG mot kommissionen, REG 2000, s. II-2603, punkt 124, och av den
15 september 2005 i mél T-325/01, Daimler Chrysler mot kommissionen, REG 2005,
s. II-3319, punkt 85). Det i artikel 81.1 EG foreskrivna forbudet for foretag att bland
annat inga avtal eller delta i samordnade forfaranden som kan paverka handeln mel-
lan medlemsstater och som har till syfte eller resultat att hindra, begransa eller sned-
vrida konkurrensen inom den inre marknaden riktar sig till ekonomiska enheter som
var och en bestar av en enhetlig organisation med personal samt materiella och im-
materiella tillgdngar, vilken pa ett varaktigt sitt efterstriavar ett bestamt ekonomiskt
mal och kan medverka till en 6vertriddelse av det slag som avses i dessa bestimmelser
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 17 december 1991
i mél T-6/89, Enichem Anic mot kommissionen, REG 1991, s. 1I-1623, punkt 235,
svensk specialutgéva, volym 11, s. II-1, och av den 10 mars 1992 i mél T-11/89, Shell
mot kommissionen, REG 1992, s. II-757, punkt 311, svensk specialutgava, volym 12,
s. 11-47).

For att kunna tillimpas och verkstéllas maste de beslut som antas enligt artikel 81 EG
likval vara stdllda till en enhet som ér en juridisk person (se, for ett liknande resone-
mang, forstainstansriattens dom av den 20 april 1999 i de férenade mélen T-305/94—
T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 och
T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, kallade PVC II,
REG 1999, s. [1-931, punkt 978, och av den 12 december 2007 i mal T-112/05, Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-5049, punkt 59). Nar kommissionen
antar ett beslut enligt artikel 81.1 EG maste den saledes identifiera den eller de fysiska
eller juridiska personer som kan héllas ansvariga for det aktuella foretagets beteende
och darfor kan aldggas sanktioner, och som ska tillstillas beslutet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 63 nimnda malet Hydrotherm Gerétebau,
punkt 11).

Enligt principen om personligt ansvar (domstolens dom av den 14 juli 1972 i
mal 48/69, ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 131-141, svensk spe-
cialutgava, volym 2, s. 25, av den 8 juli 1999 i mél C-49/92 P, kommissionen mot Anic
Partecipazioni, REG 1999, s. [-4125, punkt 78, och av den 11 december 2007 i mal
C-280/06, ETI m.fl., REG 2007, s. I-10893, punkt 39; se dven generaladvokaten Ko-
kotts forslag till avgorande infor domen i det ovanndmnda malet ETI m.fl., punkt 71
och foljande punkter), som innebir att en person endast kan hallas ansvarig for sina
egna handlingar (generaladvokaten Cosmas forslag till avgorande inféor domen i det
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ovanndmnda malet kommissionen mot Anic Partecipazioni, punkt 74), ar det i prin-
cip den person som ledde foretaget nir foretaget deltog i 6vertradelsen som ska hallas
ansvarig for densamma. Detta géller &ven om ansvaret for eller ledningen av foretaget
har 6vergatt pa en annan person nir beslutet om konstaterande av 6vertradelsen an-
tas (domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-297/98 P, SCA Holding mot
kommissionen, REG 2000, s. I-10101, punkt 27, och i mal C-286/98 P, Stora Koppar-
bergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. I-9925, punkt 37; se, for ett liknande
resonemang, dven domstolens dom av den 16 november 2000 i mal C-279/98 P, Cas-
cades mot kommissionen, REG 2000, s. I-9693, punkt 79).

Under vissa extraordindra omstandigheter kan det, enligt rattspraxis, avvikas fran
principen om personligt ansvar enligt kriteriet om “ekonomisk kontinuitet’, som
innebér att en ekonomisk eftertradare till en juridisk person kan hallas ansvarig for
en Overtrddelse av konkurrensreglerna som den juridiska personen gjort sig skyldig
till — till och med nér den sistnamnde inte upphort att existera da beslutet om konsta-
terande av 6vertradelsen antogs — for att den &ndamélsenliga verkan med dessa regler
inte ska &ventyras pa grund av forandringarna i bland annat de berérda foretagens
rattsliga form (forstainstansriattens dom av den 20 mars 2002 i mél T-9/99, HFB m.fl.
mot kommissionen, REG 2002, s. II-1487, punkterna 105 och 106).

I domen i det ovan i punkt 61 ndimnda malet Aalborg Portland m.fl. mot kommis-
sionen (punkterna 356-359) slog domstolen fast att forstainstansrétten inte gjorde
nagon felaktig réttstillimpning nir den beddmde att kommissionen, i fraga om en
foretagsoverlatelse inom en koncern, gjorde rétt ndr den holl det férvarvande bolaget
ansvarigt for den overtradelse som hade begétts av foretaget innan det dverlits, trots
att det overlatande bolaget juridiskt sett fortsatte att existera. For att pa sé sitt avvika
frén l6sningen i punkt 145 i domstolens dom i det ovan i punkt 65 nimnda malet
kommissionen mot Anic Partecipazioni, enligt vilken kriteriet om "ekonomisk konti-
nuitet” endast kan tillimpas da den juridiska person som var ansvarig for foretagets
drift juridiskt sett har upphort att existera efter det att 6vertridelsen begicks, grun-
dade sig domstolen pa den omsténdigheten att det 6verlatande bolaget hade 6verlatit
samtliga ekonomiska verksamheter till det forvirvande bolaget, samtidigt som det
alltjamt fanns ett strukturellt samband mellan de tva bolagen, da det forstndimna bo-
laget innehade 50 procent av aktierna i det sistndimnda bolaget.
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I domen i det ovan i punkt 61 nimnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen
(punkterna 132 och 133) bedomde forstainstansrétten, med hanvisning till det ovan i
punkt 61 ndmnda mélet Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, att det férhallan-
det att ett bolag fortsitter att existera sasom rattssubjekt inte utesluter, enligt gemen-
skapsrittens konkurrensregler, att det kan rora sig om en 6vergang av en del av dess
verksamheter, vilket utgor ett foretag i den mening som avses i konkurrensreglerna,
till ett annat bolag som blir ansvarigt for de 6vertradelser som begétts av ndimnda {6-
retag. Forstainstansritten slog f6ljaktligen fast att kommissionen inte gjorde nagot fel
ndr den, i fraga om en foretagsoverlatelse inom en koncern, holl det forvirvande bo-
laget ansvarigt for den 6vertradelse som det 6verlatna foretaget hade begatt innan det
overlits, trots att det 6verlatande bolaget juridiskt sett fortsatte att existera. Aven om
det 6verlatande bolaget hade behallit den produktionsverksamhet som var knuten till
foretaget i fraga, hade det bland annat 6verfort forvaltningen eller ledningen av detta
foretag till det forvirvande bolaget, som i denna utstrackning kunde anses utgora det
overlatande bolagets ekonomiska eftertrédare.

I punkterna 38—42 i domen i det ovan i punkt 65 nimnda malet ETI m.fl. motive-
rade domstolen kriteriet om “ekonomisk kontinuitet” med behovet av att sékerstilla
att sanktioner for 6vertriddelser av konkurrensreglerna har en avskrickande verkan.
Domstolen hénvisade till sin dom i det ovan i punkt 61 ndmnda malet Aalborg Port-
land m.fl. mot kommissionen och papekade, i punkterna 48-51 i domen, att det &r
motiverat att tillimpa sanktioner pa ett sddant sétt och att det inte strider mot prin-
cipen om personligt ansvar, é&ven om den enhet som har begatt 6vertradelsen fortfa-
rande existerar nér den enhet till vilken den 6verfort sina ekonomiska verksamheter
aldggs sanktioner, om de tva enheterna kontrollerades av samma person och, mot
bakgrund av de ndra banden ekonomiskt och organisatoriskt sett mellan dessa enhe-
ter, i huvudsak tillimpade samma instruktioner avseende affiarsverksamheten. Dom-
stolen slog saledes fast att artikel 81 EG och f6ljande artiklar ska tolkas s4, att, i fraga
om enheter som dr understillda samma myndighet, da ett agerande som utgor en och
samma Overtriddelse av konkurrensreglerna har genomforts av en enhet och dérefter
slutforts av en annan enhet som har eftertritt den forsta enheten, som inte har upp-
hort att existera, kan den andra enheten &laggas sanktioner for 6vertridelsen i dess
helhet, om det visas att de tva enheterna var understéllda den aktuella myndighetens
forvaltning.
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Ovannidmnda rittspraxis ska tillimpas analogt pa artikel 53.1 i EES-avtalet.

I forevarande fall dr det for det forsta av vikt att identifiera det "foretag’, i den mening
som avses i konkurrensreglerna, som har deltagit i den 6vertrédelse som Alstom halls
ansvarigt for, i artikel 1 b i det angripna beslutet. Av beskrivningen, i skilen 5-87 i
det angripna beslutet, av "den sektor som foérfarandet avser” och, i skilen 16—22 i det
angripna beslutet, av "de foretag som forfarandet avser” framgar att det aktuella f6-
retaget motsvarar en enhetlig organisation med personal samt materiella och imma-
teriella tillgdngar, som, férst inom Alstomkoncernen och sedan, efter den 6verlatelse
mellan koncernerna som dgde rum den 8 januari 2004 (se punkt 9 ovan), inom Areva-
koncernen, drev GIS-verksamheter (nedan kallat det aktuella foretaget). Alstom har
foljaktligen fel nar det péstar att det aktuella foretaget utgjordes av Alstomkoncer-
nens T & D-sektor eller, i ett vidare perspektiv, av samtliga resurser som, vid tidpunk-
ten for de faktiska omstédndigheterna, bidrog till verksamheterna inom denna sektor.

Av skilen 357 och 358 i det angripna beslutet framgar dven att kommissionen, for
att halla Alstom ansvarigt for det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen un-
der perioden den 15 april 1988—6 december 1992, pipekade att fore den 7 decem-
ber 1992 drevs Alstomkoncernens GIS-verksamheter direkt av Alsthom SA, senare
GEC Alsthom SA, och inte av foregangarna till Areva T & D SA och Areva T & D
AG. Kommissionen papekade ocksa att fore december 2002 hade verksamheterna
inom Alstomkoncernens T & D-sektor i Schweiz drivits av Sprecher Energie (som
forviarvats av Alsthom SA i januari 1986), som blev Alstom AG (Suisse). Efter att ha
konstaterat att de aktuella juridiska enheterna fortfarande existerade inom Alstom-
koncernen under nya firmor, bedémde kommissionen att Alstom, i egenskap av de
olika enheternas enda moderbolag, alltjamt var ansvarigt for deras verksamheter fore
bildandet av féregéngarna till Areva T & D SA och Areva T & D AG. Kommissionen
drog av detta slutsatsen att Areva T & D SA och Areva T & D AG inte skulle hallas
ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertridelsen under den aktuella
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perioden, i egenskap av rittsliga och ekonomiska eftertrddare, &ven om Alstomkon-
cernens verksamheter inom T & D-sektorn darefter hade vergatt till deras respek-
tive foretradare.

Alstom har inte aberopat nagon sérskild grund eller anmérkning som avser de skal
i det angripna beslutet i vilka Alstom halls ansvarigt for det aktuella foretagets del-
tagande i Overtrddelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992, med
motiveringen att det, vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna, drev nimnda
foretag genom heldgda eller néstan heldgda dotterbolag. Alstom har ndmligen endast
havdat att det ansvar som det hérvid adragit sig hade 6vergatt pa Areva T & D SA
och Areva T & D AG, i enlighet med det kriterium om "ekonomisk kontinuitet” som
utvecklats i domarna i de ovan i punkt 61 nimnda férenade malen Aalborg Portland
m.fl. mot kommissionen och Jungbunzlauer mot kommissionen.

Det ska forst preciseras att skil 339 i det angripna beslutet, till vilket det hanvisas i
skdl 357, inte kan anses ge nigot stod for kommissionens beslut att inte sla fast att
ansvaret for det aktuella foretagets deltagande i 6vertridelsen under perioden den
15 april 1988—6 december 1992, hade 6vergatt pa Areva T & D SA och Areva T & D
AG. Skal 339 i det angripna beslutet ror ndmligen mojligheten, med héansyn till de
principer som utvecklats i punkterna 356—359 i domen i det ovan i punkt 61 nimnda
forenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen och i punkt 132 i domen
i det ovan i punkt 61 ndimnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, f6r en an-
svarsovergang mellan foretagen i en och samma koncern enligt kriteriet om “eko-
nomisk kontinuitet” Kommissionen anger i nimnda skal att det forhallandet att ett
foretag alltjamt dr samma juridiska person, efter det att en del av dess verksamheter
har dverlatits till ett annat foretag i samma koncern, inte hindrar den frin att halla
det andra foretaget ansvarigt for vertradelser som begatts av det forsta foretaget. Av
detta foljer att hanvisningen till skél 339 i det angripna beslutet, som gors i skil 357 i
beslutet, inte kan ldggas till grund foér en bedémning enligt vilken ansvaret for det ak-
tuella foretagets deltagande i 6vertrédelsen under perioden den 15 april 1988—6 de-
cember 1992 inte hade 6vergatt pd Areva T & D SA och Areva T & D AG.
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Kommissionen har i svaromalet i mal T-121/07 gjort géllande att den i det angripna
beslutet skulle tillimpa de bestimmelser som foljer av principen om personligt an-
svar (se punkt 65 ovan). Det framgar nédmligen av skélen 357 och 358 i det angripna
beslutet, vars innehall sammanfattas i punkt 72 ovan, att Alstom halls ansvarigt for
det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioden den 15 april 1988—
6 december 1992 med motiveringen att Alstom, vid tidpunkten for de faktiska om-
stindigheterna, ledde ndmnda foretag genom helégda eller néstan heldgda dotterbo-
lag som fortfarande existerade inom Alstomkoncernen.

Det finns f6ljaktligen anledning att besvara fragan huruvida, sdsom Alstom har pé-
statt, ansvaret for det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioden
den 15 april 1988—6 december 1992 ska 6verga pa Areva T & D SA och Areva T & D
AG med motiveringen att det aktuella foretaget hade 6verlatits till deras respektive
foregéngare, det vill siga Kléber Eylau och Alstom (Schweiz) Services, av GEC Al-
sthom SA, den 7 december 1992, och av Alstom AG (Suisse), den 22 december 2003.

Det kan hirvid konstateras att den uppfattning som Alstom har forsvarat innebar
att Areva T & D SA och Areva T & D AG ska svara for en overtradelse som GEC
Alsthom SA och Alstom AG (Suisse) kan tillskrivas personligen, vilka, inom Alstom-
koncernen, vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna, var heldgda eller néstan
heldgda dotterbolag till Alstom eller dess féregangare.

I en sadan situation ska kriteriet om "ekonomisk kontinuitet” emellertid endast till-
lampas i den man det aktuella foretaget inte langre star under Alstoms ansvar eller
ledning till foljd av den omstrukturering inom Alstomkoncernen som dgde rum den
7 december 1992 och den 22 december 2003. For det fall Alstom, med hjalp av sina
heldgda eller néstan heldgda dotterbolag, ddremot aldrig hade upphort med att leda
det aktuella foretaget fram till 6verlitelsen mellan koncernerna, den 8 januari 2004,
skulle Alstom alltjamt vara personligen ansvarigt for det aktuella foretagets delta-
gande i 6vertriddelsen under perioden den 15 april 1988-6 december 1992, och kom-
missionen hade i s fall inte gjort ndgon felaktig réttstillimpning nér den inte till-
lampade kriteriet om “ekonomisk kontinuitet” pa forhallandena mellan Alstom och
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dess dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn mot bakgrund av ovanndmnda
omstrukturering inom koncernen (se, for ett liknande resonemang, generaladvoka-
ten Mischos forslag till avgérande infér domen av den 16 november 2000 i det ovan
i punkt 65 ndmnda malet SCA Holding mot kommissionen, REG 2000, s. I-10104,
punkt 26).

Det dr av alla dessa skil lampligt att, innan denna anmérkning prévas, behandla de
grunder eller anmérkningar som har framstéllts mot slutsatsen, i artikel 1 b i det
angripna beslutet, genom vilken Alstom, i egenskap av det enda moderbolaget till
Alstom T & D SA och Alstom T & D AG, holls ansvarigt for det aktuella foretagets
deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004.

Det personliga ansvar som Alstom &dragit sig pa grund av det aktuella foretagets
deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004, i
egenskap av det enda moderbolaget till Alstom T & D SA och Alstom T & D AG

— Parternas argument

Alstom har genom sin fjarde grunds forsta del, som avser ett asidosidttande av be-
stimmelserna om ansvar for 6vertriddelser av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-av-
talet, anmérkt mot att kommissionen, i det angripna beslutet, holl Alstom ansvarigt
for det aktuella foretagets deltagande i Gvertriddelsen under perioden den 7 decem-
ber 1992-8 januari 2004, i egenskap av det enda moderbolaget till Alstom T & D SA
och Alstom T & D AG.
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Genom sin tredje grund har Alstom klandrat kommissionen for att ha asidosatt arti-
kel 253 EG genom att inte tillrackligt motivera det forhallandet att Alstom holls an-
svarigt for overtradelsen, i egenskap av det enda moderbolaget till Alstom T & D SA
och Alstom T & D AG, med beaktande av de handlingar som Alstom hade ingett i det
administrativa forfarandet. Vid forhandlingen &beropade Alstom i detta hidnseende
dven att principen om iakttagandet av ratten till forsvar och principen om parternas
likstélldhet i processen vid unionsdomstolen hade &sidosatts.

Alstom har med sin sjunde grund aberopat att principen om iakttagandet av rétten
till forsvar och artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 har asidosatts. Kommissionen har
hérvid, for att halla Alstom ansvarigt for det aktuella foretagets deltagande i Gvertra-
delsen under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004, i egenskap av det enda
moderbolaget till Alstom T & D SA och Alstom T & D AG, i det angripna beslutet,
i forhallande till Alstom, beaktat vissa handlingar avseende faktiska omsténdigheter
som Gverlamnats av bolagen i Arevakoncernen, utan att forst underrétta Alstom om
att handlingarna skulle kunna beaktas i forhallande till Alstom, som inte heller fick
tillfille att yttra sig. Detta giller siledes de handlingar, som det hénvisas till i skédlen
351 och 354 i det angripna beslutet, som avser ett beslut som den franska konkur-
rensmyndigheten (Conseil de la concurrence francais) meddelade den 1 mars 1988
mot Alstom SA, en av dess foregéngare, och det forhéllandet att sex styrelseledamoter
i Alstom T & D SA, samtidigt eller efter varandra, innehade ledande befattningar i
bolaget.

Kommissionen har bestritt Alstoms argument och anser att bolaget inte kan vinna
framgéng med ovanndmnda grunder eller anméarkningar.

— Tribunalens bedémning

Det faktum att tva foretag formellt &r skilda at pa grund av att de &r sérskilda ju-
ridiska personer ér inte avgorande vid tillimpningen av konkurrensreglerna. Det
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betydelsefulla 4r huruvida deras beteende pa marknaden ér enhetligt (se, for ett lik-
nande resonemang, domen i det ovan i punkt 65 ndmnda malet ICI mot kommissio-
nen, punkt 140). Det kan saledes vara nodvéndigt att avgora huruvida tva foretag som
ar olika juridiska personer utgor eller hor till ett och samma foretag, betraktat som en
ekonomisk enhet som har ett enhetligt beteende pa marknaden (domen i det ovan i
punkt 63 nimnda mélet Daimler Chrysler mot kommissionen, punkt 85).

Den omsténdigheten att ett dotterbolag ér en sérskild juridisk person réicker saledes
inte, enligt réttspraxis, for att utesluta att moderbolaget kan hallas ansvarigt for dess
beteende, sarskilt ndr dotterbolaget inte sjélvstdndigt bestimmer sitt handlande pa
marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av moderbolaget
(domen i det ovan i punkt 65 ndmnda malet ICI mot kommissionen, punkterna 132
och 133, och domen i det ovan i punkt 64 nimnda malet PVC II, punkt 960). Néar
dotterbolaget faktiskt inte sjalvstindigt bestimmer sitt handlande pa marknaden, ska
de forbud som foreskrivs i artikel 81.1 EG inte anses vara tillimpliga i forhéllandet
mellan dotterbolaget och moderbolaget, vilka tillsammans utgor en ekonomisk enhet
(domen i det ovan i punkt 65 nimnda malet ICI mot kommissionen punkt 134, och
forstainstansrattens dom av den 12 januari 1995 i mal T-102/92, Viho mot kommis-
sionen, REG 1995, s. II-17, punkt 51).

Det ankommer, i detta sammanhang, i princip pa kommissionen att visa att moder-
bolaget faktiskt har utovat ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende pa
marknaden, pa grundval av flera faktiska omstdndigheter, sarskilt att moderbolaget
har kunnat styra sitt dotterbolag (se forstainstansrittens dom av den 27 septem-
ber 2006 i mal T-314/01, Avebe mot kommissionen, REG 2006, s. II-3085, punkt 136
och dér angiven rittspraxis). Av fast praxis frdn domstolen och tribunalen framgér
emellertid att kommissionen rimligen kan presumera att ett dotterbolag, vars hela
kapital moderbolaget innehar, i huvudsak tillimpar de instruktioner som det far av
moderbolaget och att denna ansvarspresumtion innebér att kommissionen inte ar
skyldig att kontrollera huruvida moderbolaget faktiskt har styrt sitt dotterbolag. Om
kommissionen, i meddelandet om invindningar, anger att den avser att hélla moder-
bolaget ansvarigt for en 6vertriddelse som dess dotterbolag har gjort sig skyldigt till,
genom att dberopa den presumtion om ansvar som foljer av att moderbolaget inne-
har hela kapitalet i dotterbolaget, ankommer det pa moderbolaget, som bestrider att
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det dr ansvarigt, att i det administrativa forfarandet eller senast vid unionsdomstolen
lagga fram bevisning som ér tillracklig for att kullkasta presumtionen genom att visa
att dotterbolaget, trots att hela dess kapital innehas av moderbolaget, faktiskt be-
stimde sitt handlande pad marknaden sjilvstindigt (se forstainstansrattens dom av
den 27 september 2006 i mal T-330/01, Akzo Nobel mot kommissionen, REG 2006,
s. 1I-3389, punkterna 82 och 83 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen ska, i beslutet om konstaterande av en 6vertréadelse, ndmligen kunna
ta hansyn till de aktuella foretagens svar pa meddelandet om invdandningar. Den més-
te hirvidlag inte endast kunna godta eller forkasta de aktuella foretagens argument,
utan ocksa gora en egen analys av de faktiska omstandigheter som dessa har fram-
fort for att avstd fran sddana invindningar som har visat sig ogrundade eller for att
faktiskt eller rittsligt tillrattaldgga eller komplettera sin argumentation till stéd for
de invindningar den vidhéller (férstainstansrattens dom av den 15 mars 2006 i mal
T-15/02, BASF mot kommissionen, REG 2006, s. I1-497, punkt 93; se, for ett liknande
resonemang, dven domstolens dom av den 15 juli 1970 i mal 41/69, ACF Chemie-
farma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, punkterna 91 och 92, svensk special-
utgava, volym 1, s. 447, av den 16 december 1975 i de férenade malen 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissio-
nen, REG 1975, s. 1663, punkterna 437 och 438, och av den 29 oktober 1980 i de
forenade malen 209/78-215/78 och 218/78, van Landewyck m.fl. mot kommissionen,
REG 1980, s. 3125, punkt 68, svensk specialutgava, volym 5, s. 345).

Savitt avser den motiveringsskyldighet som ankommer pa kommissionen, bland an-
nat nir den antar ett beslut i vilket en 6vertrddelse av konkurrensreglerna konstate-
ras, ska det erinras om att det enligt fast rattspraxis ska goras atskillnad mellan en
anmairkning som avser avsaknad av motivering eller brister i motiveringen och en
anmirkning som avser att beslutets skl &r oriktiga (p& grund av en oriktighet med
avseende pa de faktiska omstdndigheterna eller den rittsliga bedomningen). Sist-
ndmnda aspekt omfattas av prévningen av beslutets lagenlighet i sak och inte av fra-
gan om asidosdttande av visentliga formforeskrifter. Den kan foljaktligen inte utgora
ett asidosdttande av artikel 235 EG (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
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av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. [-1719, punkterna 67 och 72, av den 30 mars 2000 i mal C-265/97 P,
VBA mot Florimex m.fl., REG 2000, s. I-2061, punkt 114, och av den 2 oktober 2003 i
de forenade malen C-172/01 P, C-175/01 P, C-176/01 P och C-180/01 P, International
Power m.fl. mot NALOO, REG 2003, s. [-11421, punkt 145, samt forstainstansriattens
dom av den 7 november 1997 i mél T-84/96, Cipeke mot kommissionen, REG 1997,
s. [1-2081, punkt 47). Den motivering som krévs enligt artikel 253 EG ska, sdsom ut-
gorande en visentlig formforeskrift, vara anpassad till rittsaktens beskaffenhet och
det ska klart och tydligt framgé av denna hur den institution som har antagit rattsak-
ten har resonerat, s att de som berors dirav kan fa kinnedom om skalen for den vid-
tagna atgédrden och tillvarata sina rittigheter och sa att den behoriga domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning (domstolens dom av den 18 september 2003 i mal
C-338/00 P, Volkswagen mot kommissionen, REG 2003, s. I-9189, punkt 124). Aven
om kommissionen enligt artikel 253 EG é&r skyldig att ange de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som ligger till grund for beslutet, samt de rittsliga 6verviganden som
har foranlett den att anta detta, innebédr denna bestimmelse inte att kommissionen ar
skyldig att ta upp alla faktiska och réttsliga omsténdigheter som har diskuterats i det
administrativa forfarandet (domstolens dom av den 17 januari 1984 i de férenade méa-
len 43/82 och 63/82, VBVB och VBBB mot kommissionen, REG 1984, s. 19, punkt 22,
svensk specialutgava, volym 7, s. 437, och av den 11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco
m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117, punkt 55, samt domen i det ovanndmnda
maélet Volkswagen mot kommissionen, punkt 127). Fragan huruvida kravet pa moti-
vering dr uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det enskilda fallet,
sarskilt rattsaktens innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar
som de till vilka réttsakten riktar sig, eller andra personer som direkt eller personligen
berérs av den, kan ha (se domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot Sytraval
och Brink’s France, punkt 63 och dir angiven réttspraxis).

Ovanndmnda réttspraxis ska tillimpas analogt pd kommissionens beslut i vilka en
overtridelse av artikel 53.1 i EES-avtalet konstateras.

Kommissionen papekade i férevarande fall, i punkterna 331 och 337 i meddelan-
det om invéndningar, att den avsag att halla Alstom solidariskt ansvarigt med Areva
T & D SA och Areva T & D AG, for det aktuella foretagets deltagande i Gvertré-
delsen under perioden den 15 april 1988-8 januari 2004, med &beropande av den
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presumtion om ansvar som f6ljde av att moderbolaget innehade hela kapitalet i dot-
terbolagen (se punkt 86 ovan).

Av skilen 335, 348-356 och 358 framgar att kommissionen, for att hélla Alstom soli-
dariskt ansvarigt med Areva T & D SA, for det aktuella foretagets deltagande i Gver-
triadelsen under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004, till slut grundade sig
inte bara pa den presumtion om ansvar som foljde av att moderbolaget innehade hela
kapitalet i dotterbolagen, utan dven pa handlingar avseende faktiska omstédndigheter
som hade ingetts i det administrativa forfarandet. Kommissionen hénvisade saledes,
i skél 351 i det angripna beslutet, till den franska konkurrensmyndighetens beslut
av den 1 mars 1988, genom vilket Alstom alades boter, med stod av franska kon-
kurrensregler, for manipulering av forfarandena for anbudsgivning som ocksé avsig
elektrisk utrustning (mellanspénningstransformatorer). Kommissionen hénvisade
vidare, i skél 353 i det angripna beslutet, till de handlingar som Alstom sjélvt hade
ingett, som var dgnade att visa att den operativa organisationen inom Alstomkoncer-
nen hade foretrdde framfor den riéttsliga strukturen och att GIS-projekt, i likhet med
T & D-sektorn, pa hogsta niva leddes av Alstom och dess foregangare. Kommissionen
hénvisade slutligen, i skilen 354 och 355 i det angripna beslutet, till de handlingar
som ingetts av bolagen i Arevakoncernen, som gjorde det mojligt att identifiera sex
styrelseledaméter i Alstom T & D SA som, samtidigt eller efter varandra, var styrelse-
ledamoter i "centrala bolag” inom Alstomkoncernen, fore januari 2004, eller som till
och med innehade tjansten som verkstéllande direktor.

Alstom har inte bestritt de bedomningar av de faktiska omstindigheterna som gjor-
des i det angripna beslutet, enligt vilka Alstom T & D SA och Alstom T & D AG var
heldgda dotterbolag till Alstom under perioden den 7 december 1992—8 januari 2004.
Till skillnad fran vad Alstom har hdvdat kunde kommissionen emellertid pa grundval
av dessa konstateranden i sig presumera att Alstom T & D SA och Alstom T & D AG
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inte bestdimde sitt handlande p& marknaden sjélvstiandigt, i forhallande till Alstom,
och att dessa bolag, tillsammans med Alstom, sdledes utgjorde ett och samma fore-
tag, i den mening som avses i konkurrensreglerna. I enlighet med den réttspraxis som
det har hénvisats till i punkt 86 ovan ankom det f6ljaktligen pa Alstom, som gjorde
gillande att dess dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn sjalvstindigt be-
stimde det egna beteendet pa marknaden under den aktuella perioden, att kullkasta
den presumtion om ansvar som foljde av att moderbolaget innehade hela kapitalet i
dotterbolagen genom att ligga fram tillracklig bevisning i detta hianseende.

Alstom hévdade, i punkterna 90-150 i sitt svar pd meddelandet om invéndningar,
att det aktuella foretaget horde till Alstomkoncernens T & D-sektor och att, efter-
som sektorns enheter sjdlvstindigt bestimde sitt beteende p& marknaden, det en-
dast var de operativa dotterbolag som var ansvariga for nimnda sektor som kunde
héllas ansvariga for detta beteende. Den existerande tudelningen, inom Alstomkon-
cernen, mellan den operativa organisationen och den rittsliga strukturen bekréftar,
enligt Alstom, avsaknaden av forhéllande mellan kapitalistiska band och beteenden
pa marknaden for sektorerna och deras olika verksamheter, varvid enheterna inom
sektorerna fungerar och antar sina beslut pa ett fullstindigt decentraliserat och sjalv-
standigt sétt. Alstom har, i egenskap av moderbolag i Alstomkoncernen, inte haft
sddana resurser, ens med avseende pé personal, organisation eller expertis, for att
paverka affarspolicyn for dessa sektorer pa ett avgorande sétt. Alstom é&r foljaktligen
tvunget att, genom sin styrelse, besluta om och 6vervaka den 6vergripande strategi
och de ekonomiska mal som ska genomforas av enheterna inom sektorerna, de afférs-
risker som deras verksamheter &dr forenade med samt de beslut som antas av de ope-
rativa dotterbolag som ansvarar for dessa enheter, nér de kan medféra en finansiell
risk for hela Alstomkoncernen. T & D-sektorn inom Alstomkoncernen har siledes
utarbetat sina egna regler om pa vilket sitt dess olika affirsverksamheter skulle struk-
tureras och forvaltas. Vad sdrskilt avser ledningen av GIS-verksamheter har Alstoms
roll inskrénkt sig till att, genom styrelsen och pa grundval av summariska uppgifter,
godkinna anbud for GIS-projekt som dverstiger en viss troskel eller som medfor vissa
"betydande risker” for Alstomkoncernen. Det var i detta sammanhang helt omoj-
ligt for Alstom, med hinsyn till de begréinsade affirsuppgifter som hade stéllts till
dess forfogande, att konstatera att en del av Alstomkoncernens T & D-sektor deltog i
overtriadelsen. Det fatal personer som deltog i GIS-verksamheterna och horde till de

II - 683



94

95

96

DOM AV DEN 3.3.2011 — MALEN T-117/07 OCH T-121/07

operativa dotterbolag vilka ansvarade for dessa verksambheter, det vill siga T & D SA
och Alstom T & D AG, som hade bitritt vid kartellens mé6ten, handlade utan Alstoms
och dess lednings vetskap.

Till stod for de argument som anférdes vid besvarandet av meddelandet om invénd-
ningar gav Alstom in flera handlingar, som dven har tagits in i akten i mal T-121/07,
och for vilka det har beviljats konfidentiell behandling (se punkterna 19 och 38 ovan).
Dessa handlingar utgors av “Information Memorandum” (informationsmeddelande),
uppréttat i mars 2003, om forséljningen av Alstomkoncernens T & D-sektor till Are-
vakoncernen, en kopia av sektorns interna anvisningar, som sedan ar 1999 har fun-
nits tillgdngliga pa Alstomkoncernens webbplats, Alstoms "e-Book” (e-bok), tva icke
ifyllda formuldr f6r godkannande av anbud for GIS-projekt och, slutligen, en kopia
av protokollen 6ver Alstomkoncernens samtliga styrelseméten fran borjan av ar 1999
till slutet av ar 2003.

Kommissionen konstaterade, i skl 348 i det angripna beslutet, att Alstom, i punk-
terna 90—150 i sitt svar pa meddelandet om invédndningar, sésom dessa har samman-
fattats i skélen 345—347 i det angripna beslutet, varken hade lamnat nagra giltiga for-
klaringar eller framstéllt ndgra 6vertygande argument som gjorde det mojligt att dra
slutsatsen att Alstom inte kunde utéva ett avgérande inflytande pé affirspolicyn for
dess dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn.

Parterna ar for det forsta oense om huruvida kommissionen tillrackligt har motiverat
sitt beslut att underkdnna den bevisning som Alstom lade fram i det administrativa
forfarandet, eftersom det bedomdes att den inte var tillracklig.
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Kommissionen forklarade utforligt, i punkterna 350-356 i det angripna beslutet,
varfor den ansdg att den bevisning som hade lagts fram av Alstom i det administra-
tiva forfarandet inte var tillracklig, sarskilt mot bakgrund av de handlingar som hade
ingetts av Arevakoncernen. Kommissionen konstaterade, i skilen 350-353 i det an-
gripna beslutet, att delegeringen av handelsbefogenheter inom T & D-sektorn eller i
fraga om Alstomkoncernens GIS-verksamheter inte kunde frita detta bolag fran dess
skyldigheter. Alstom medgav ndmligen sjalvt att bolaget, vid tidpunkten f6r 6vertra-
delsen, skulle godkénna varje anbud for GIS-projekt som 6verskred en viss troskel el-
ler som medférde vissa "betydande risker” for Alstomkoncernen. Med hinsyn till de
hoga boter som Alstom élades genom den franska konkurrensmyndighetens beslut av
den 1 mars 1988 var det osannolikt att Alstom inte hade identifierat 6vertradelsen av
konkurrensreglerna som en betydande risk som motiverade sirskild vaksamhet. De
handlingar som Alstom hade ingett for att visa att den operativa organisationen inom
Alstomkoncernen hade foretrdde framfor den rittsliga strukturen var ocksa dgnade
att visa att Alstom, genom den operativa ledningen fér Alstomkoncernens T & D-
sektor, som horde till och var ansvarig infor Alstom, utévade ett avgérande inflytande
pa GIS-verksamheterna hos dess dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn.
Kommissionen faste vidare, i skélen 354-356 i det angripna beslutet, foga tilltro till
Alstoms péstaende att dess ledning inte var informerad om det aktuella foretagets
deltagande i 6vertradelsen, mot bakgrund av de handlingar som hade ingetts av Are-
vakoncernen, av vilka det framgick att flera personer, samtidigt eller efter varandra,
hade innehaft ledande befattningar i Alstom eller i de centrala bolagen eller i dotter-
bolagen i Alstomkoncernen, och mot bakgrund av att de olika dotterbolag som suc-
cessivt hade drivit Alstomkoncernens GIS-verksamheter, alltjamt dgdes till 100 pro-
cent av Alstom eller dess féregangare.

Alstom har visserligen korrekt papekat att kommissionen, i skdlen 350-356 i det an-
gripna beslutet, inte i detalj behandlar alla de handlingar avseende rittsliga eller fak-
tiska omstandigheter som bolaget hade ingett i det administrativa forfarandet. Det
ar likval s& att det angripna beslutet innehéller en tillricklig motivering som gjorde
det mojligt for Alstom att forsta att kommissionen ansag att dessa handlingar inte
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hade nagot bevisvirde och att kommissionen f6ljaktligen holl bolaget personligen
ansvarigt for det aktuella foretagets deltagande i 6vertrédelsen under perioden den
7 december 1992-8 januari 2004. Pastdendet att det saknas en motivering har i detta
fall ndmligen inte hindrat Alstom fran att till tribunalen framfora sin argumentering,
enligt vilken de handlingar avseende rittsliga och faktiska omstédndigheter som det
ingav i det administrativa férfarandet visar att dess dotterbolag som var aktiva inom
T & D-sektorn sjalvstandigt bestaimde sitt beteende pa marknaden under den aktuella
perioden och att den presumtion om ansvar som f6ljer av att moderbolaget innehar
hela kapitalet i dotterbolagen hade kullkastats vid kommissionen. Ndmnda pastaende
hindrar inte heller att tribunalen utévar sin prévning av huruvida det angripna be-
slutet &r lagenligt i det att nimnda presumtion déri har lagts till grund for att halla
Alstom ansvarigt for 6vertradelsen.

Alstom kan foljaktligen inte vinna framgang med den anmérkning avseende asidosét-
tande av motiveringsskyldigheten som bolaget framstéllt inom ramen for den tredje
grunden.

I den del Alstom vid forhandlingen har forsokt att utvidga de anmérkningar som det
forst hade framstillt angdende denna aspekt av det angripna beslutet, genom att &be-
ropa att principen om iakttagandet av ritten till forsvar och principen om parternas
likstélldhet i processen vid unionsdomstolen hade asidosatts, har bolaget framfort
nya grunder som inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstédndigheter som fram-
kommit forst under forfarandet. Enligt artikel 48.2 forsta stycket i rattegéngsreglerna
ska sddana grunder avvisas, eftersom de inte kan tas upp till sakprovning.

Parterna ér for det forsta oense om huruvida de omstindigheter som Alstom fram-
forde, i punkterna 90-150 i sitt svar pa meddelandet om invéindningar, sdsom dessa
har sammanfattats i skilen 345-347 i det angripna beslutet, samt de handlingar som
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ingavs till stod for svaret var dgnade att kullkasta den presumtion om ansvar som
foljer av att moderbolaget innehar hela kapitalet i dotterbolaget och att visa att Als-
tom T & D SA och Alstom T & D AG, vid tidpunkten for 6vertriddelsen, trots detta
innehav bestamde sitt beteende pa marknaden sjéilvstandigt i forhallande till det egna
moderbolaget.

Det konstateras inledningsvis att det av de handlingar som Alstom ingav till stéd
for sitt svar pad meddelandet om invindningar framgar att den operativa organisa-
tionen inom Alstomkoncernen hade foretride framfor den rittsliga strukturen. Par-
terna dr ense om att organisationen av de operativa avdelningarna eller sektorerna
hade foretrade framfor den rittsliga strukturen. I den "e-Book” som tillhandahallits
av Alstom, som innehaller Alstomkoncernens allménna instruktioner och policy, som
tagits fram av Alstoms verkstillande direktor, bekraftas, i punkt 3.1,1, tredje stycket
att "[konfidentiellt]”'. Det framgar sérskilt av punkt 1.4 i "Information Memorandum”
att Alstomkoncernens T & D-sektor, innan den 6verlits till Arevakoncernen, ”[kon-
fidentiellt]”, sa att ”[konfidentiellt]”. Det kan mot denna bakgrund inte anses att par-
terna med fog har ifragasatt att Alstom T & D SA och Alstom T & D AG under de
aktuella perioderna, det vill siga fran den 7 december 1992 till den 8 januari 2004 och
frén den 22 december 2003 till den 8 januari 2004, innehade réttigheterna avseende
materiella tillgingar och ménskliga resurser som deltog i GIS-verksamheterna, som
i detta fall motsvaras av det aktuella foretaget (se punkt 71 ovan; se, for ett liknande
resonemang, éven generaladvokaten Kokotts forslag till avgorande infor domen i det
ovan i punkt 65 nimnda malet ETI m.fl., punkt 31). Frigan om faststéillandet av vil-
ken policy som det aktuella foretaget foljde under nimnda perioder kan f6ljaktligen
inte sdrskiljas fran fragan om faststéllandet av den policy som Alstom T & D SA och
Alstom T & D AG foljde under samma perioder.

1- Konfidentiella uppgifter har tagits bort.
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De handlingar som ingetts av Alstom gor de inte heller mojligt att sla fast att Als-
tomkoncernens T & D-sektor och dess GIS-verksamheter drevs pa ett fullstindigt
decentraliserat och sjalvstdndigt sétt inom Alstomkoncernen. Av handlingarna fram-
gar daremot att Alstomkoncernens ledning, som stod under Alstoms ansvar, deltog
i bestimmandet av det sétt pa vilket Alstomkoncernens T & D-sektor och dess olika

verksamhetsgrenar skulle handla pa marknaden och att den sténdigt 6vervakade de-
ras handlande.

I punkterna 3.1,2.1 och 3.1,2.2 i "e-Book” ges en beskrivning av organisationen av
Alstomkoncernens ledning [konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]

[konfidentiellt]
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Av de handlingar som Alstom ingav i det administrativa forfarandet framgar de orga-
nisatoriska, ekonomiska och réttsliga banden mellan & ena sidan Alstomkoncernens
ledning, som stod under Alstoms ansvar, och & andra sidan koncernens GIS-verk-
samheter, vilka vid den aktuella tidpunkten drevs av Alstom T & D SA och Alstom
T & D AG, genom T & D-sektorn. Mot bakgrund av dessa band hade kommissionen
ratt ndr den, i det angripna beslutet, ansig att dessa handlingar inte gjorde det mojligt
att kullkasta den presumtion om ansvar som f6ljer av att moderbolaget innehar hela
kapitalet i dotterbolagen. Kommissionen hade f6ljaktligen ocksé ritt nér den, i det
angripna beslutet, holl Alstom personligen ansvarigt for det aktuella foretagets delta-
gande i 6vertradelsen under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004.

I den del det av den féregaende slutsatsen foljer dels att Alstom, med hjalp av heldgda
eller nastan heldgda dotterbolag, aldrig upphorde med att leda det aktuella féretaget
fram till 6verlatelsen mellan koncernerna, den 8 januari 2004, dels att Alstom darfor
fram till detta datum alltjamt var personligen ansvarigt for det aktuella foretagets
deltagande i den 6vertréidelse som konstaterats, dr det dessutom mdjligt att besvara
den anmirkning som avser en felaktig rattstillimpning till foljd av att kriteriet om
“ekonomisk kontinuitet” inte tillimpades mot bakgrund av den omstrukturering
inom koncernen som dgde rum den 7 december 1992 och den 22 december 2003 (se
punkt 79 ovan) och att sla fast att ndgon framgéng inte kan nds med denna anmark-
ning, eftersom den saknar verkan, med hénsyn till férhallandena mellan Alstom och
dess dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn.

Denna slutsats medfor slutligen att det kan slas fast att nagon framgéng inte kan nas
med den anmérkning som framstéllts inom ramen f6r den sjunde grunden och som
avser att principen om iakttagandet av ritten till forsvar har asidosatts i friga om
vissa ytterligare handlingar som aberopats av kommissionen, i det angripna beslutet,
till stod for den presumtion om ansvar som foljer av att moderbolaget innehar hela
kapitalet i dotterbolaget (se punkt 91 ovan). For det forsta skulle principen om iakt-
tagandet av rétten till forsvar endast ha dsidosatts om kommissionens administrativa
forfarande hade kunnat leda till ett annat resultat pa grund av kommissionens fel-
aktiga handlande (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 2 okto-
ber 2003 i mal C-194/99 P, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG 2003, s. I-10821,
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punkt 31 och dér angiven réttspraxis). For det andra har Alstom inte visat att det hade
kunnat sékerstilla sitt forsvar pa ett béttre satt om det, i det administrativa forfaran-
det, hade kunnat fa kinnedom om att kommissionen avsag att dberopa de ytterligare
handlingarna till stod for den presumtion om ansvar som f6ljer av att moderbolaget
innehar hela kapitalet i sina dotterbolag (se, for ett liknande resonemang, domen i
det ovanndmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 31 och dar angiven
réttspraxis).

Overgdngen pd Arevakoncernen av det personliga ansvar som Alstom adragit
sig pa grund av det aktuella foretagets deltagande i overtrddelsen under perioden
den 15 april 1988-8 januari 2004, mot bakgrund av att detta foretag overlatits till
Arevakoncernen

— Parternas argument

Alstom har genom sin fjarde grunds andra del, som avser en felaktig réttstillimp-
ning, klandrat kommissionen for att inte, i det angripna beslutet, ha slagit fast att det
ansvar som Alstom adragit sig pa grund av det aktuella foretagets deltagande i Gver-
trddelsen under perioden den 15 april 1988-8 januari 2004 hade 6vergatt pa Areva-
koncernen, mot bakgrund av den 6verlatelse mellan koncernerna som dgde rum den
8 januari 2004.

Enligt Alstom gjorde kommissionen en felaktig rattstillimpning vid tillimpningen av
bestammelserna om ansvar for en 6vertriadelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet. Kommissionen holl ndmligen Alstom ansvarigt for den 6vertradelse som det
aktuella foretaget hade begatt fran den 15 april 1988 till den 8 januari 2004, medan
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det av det avtal om 6verlatelse som ingicks den 25 september 2003 f6ljde att huvud-
delen av tillgdngarna och skulderna, de anstillda och ansvaret fér Alstomkoncernens
T & D-sektor hade omgrupperats inom T & D Holding Etranger, som med verkan
fran den 8 januari 2004, overlits till Arevakoncernen och blev Areva T & D Hol-
ding, som innehade hela kapitalet i Areva T & D SA och Areva T&D AG (tidigare
Alstom T & D SA respektive Alstom T & D AG). Framstéllningarna i skrivelsen av
den 4 december 2006 om faststéllandet av de juridiska personer som berérdes av de
faktiska omstindigheterna i drendet (se punkt 26 ovan), som har tagits med i akten i
mal T-121/07, visar att alla tillgdngar, anstillda och skulder inom Alstomkoncernens
T & D-sektor hade 6vergitt till Arevakoncernen. Detta forklarar varfor det inférdes
ett villkor om skuldgaranti i 6verlatelseavtalet, for det ansvar som tidigare hade adra-
gits inom T & D-sektorn. Foljaktligen var det endast bolagen i Arevakoncernen som
skulle ha hallits ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertriddelsen under
hela perioden den 15 april 1988-8 januari 2004.

Kommissionen har bestritt Alstoms argument och anser att bolaget inte kan vinna
framgéng med denna anmérkning.

— Tribunalens bedomning

Sasom framgar av den rittspraxis som det har erinrats om i punkt 65 ovan &r det i
princip den person som ledde foretaget nir det deltog i 6vertridelsen som ska hallas
ansvarig for densamma, dven om ansvaret for eller ledningen av foretaget har 6vergatt
pa en annan person nir beslutet om konstaterande av 6vertradelsen antas.
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I detta fall holl kommissionen Alstom personligen ansvarigt for det aktuella fore-
tagets deltagande i overtrddelsen under perioden den 15 april 19888 januari 2004,
solidariskt ansvarigt med Areva T & D SA, for perioden den 7 december 1992-8 ja-
nuari 2004, och med Areva T & D AG, for perioden den 22 december 2003-8 ja-
nuari 2004. Sasom har papekats i punkterna 110 och 111 ovan kunde det, under
ovannidmnda perioder, rimligen anses att Alstom ledde ndmnda foretag, genom sina
heldgda dotterbolag Alstom T & D SA och Alstom T & D AG, som var operativa pa
omradet for GIS-verksambheter.

Parterna har inte bestritt att Alstom, fran och med den 8 januari 2004, i enlighet med
villkoren i 6verlatelseavtalet, forlorade kontrollen 6ver Alstom T & D SA och Alstom
T & D AG. Fran och med detta datum stod det aktuella foretaget foljaktligen inte
langre under Alstoms eller dess lednings ansvar.

Kommissionen hade foljaktligen grund for att hélla den person som, genom heldgda
dotterbolag, ledde det aktuella foretaget, ansvarigt for dess deltagande i 6vertridel-
sen under perioden den 15 april 1988-8 januari 2004. Kommissionen gjorde séledes
inte nagon felaktig rattstillampning nir den holl Alstom personligen ansvarigt for det
aktuella foretagets deltagande i 6vertrédelsen under perioden den 15 april 1988-8 ja-
nuari 2004 och nér den inte slog fast att ansvaret hade 6vergatt pa Arevakoncernen,
med den enda motiveringen att det aktuella foretaget stod under deras eller deras
lednings ansvar fran och med den 9 januari 2004.

Det ska foljaktligen slas fast att ndgon framgang inte kan nas med denna anmérkning.
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Det personliga ansvar som Areva T & D SA och Areva T & D AG &dragit sig pa
grund av det aktuella foretagets deltagande i overtradelsen under perioderna den
7 december 1992-8 januari 2004 respektive den 22 december 2003—8 januari 2004

— Parternas argument

Bolagen i Arevakoncernen har genom sin forsta grunds forsta del gjort gillande att
kommissionen, i det angripna beslutet, har asidosatt sin motiveringsskyldighet. Det
ar ndmligen pa ett motsdgelsefullt och, i vart fall, otillrackligt sitt som den motive-
rade varfor Areva T & D SA och Areva T & D AG holls ansvariga for det aktuella
foretagets deltagande i 6vertriddelsen under perioderna den 7 december 1992-8 ja-
nuari 2004 respektive den 22 december 2003-8 januari 2004. Kommissionen har, i
skilen 368 och 369 i det angripna beslutet, jamférda med den réttspraxis som det
har hénvisats till i skél 337 i beslutet, motsagt sig sjalv genom att anse dels att Alstom
utovade ett avgorande inflytande pé sina heldgda dotterbolag, som var aktiva inom
T & D-sektorn under perioderna den 7 december 1992-8 januari 2004 respektive
den 22 december 2003-8 januari 2004, dels att samma dotterbolag under ndmnda
perioder handlade sjélvstindigt pA marknaden. Kommissionen har i vart fall inte till-
rackligt motiverat konstaterandet att dotterbolagen under nidmnda perioder hand-
lade sjalvstindigt pa marknaden.

Bolagen i Arevakoncernen har, inom ramen for deras andra grunds forsta del och
deras fjarde grunds andra del, dessutom klandrat kommissionen for att i det angripna
beslutet ha asidosatt artikel 81.1 EG och artikel 53 i EES-avtalet, genom att inte halla
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Alstom, som ledde det aktuella foretaget nir 6vertradelsen begicks, ensamt ansvarigt
for det aktuella foretagets deltagande i overtradelsen.

Bolagen i Arevakoncernen har slutligen, inom ramen for deras andra grunds andra
del, hdvdat att kommissionen i det angripna beslutet har asidosatt den allménna rétts-
sakerhetsprincipen, genom att hélla Areva T & D SA och Areva T & D AG, som ledde
det aktuella foretaget nir overtriadelsen konstaterades, personligen ansvariga for det
aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioderna i fraga. Darigenom
tillimpade kommissionen, i det angripna beslutet, ndmligen en ny repressiv policy pa
en Overtridelse som hade begatts fore beslutets antagande.

Kommissionen har bestritt de argument som anforts av bolagen i Arevakoncernen och
anser att de inte kan vinna framgang med ovanndmnda grunder eller anmaérkningar.

— Tribunalens beddmning

Det finns anledning att forst prova den forsta grundens forsta del, genom vilken bola-
gen i Arevakoncernen har gjort géllande att motiveringsskyldigheten &sidosatts, vil-
ket utgor ett asidoséttande av en visentlig formforeskrift (se punkt 88 ovan).

Sasom redan har angetts i punkt 88 ovan ska kommissionens individuella beslut, for
att uppfylla kraven enligt artikel 253 EG, gora det mojligt for dem som berors darav
att fi kinnedom om skélen for den vidtagna atgédrden och tillvarata sina rittigheter,
sa att unionsdomstolen ges mojlighet att utfora sin provning. Besluten ska foljaktligen
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vara motiverade pa ett icke motsdgelsefullt och tillrackligt sétt (se, for ett liknande
resonemang och analogt, domstolens dom av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P,
Groupe Danone mot kommissionen, REG 2007, s. [-1331, punkterna 45 och 46).

Kommissionen har, i skilen 333-339 i det angripna beslutet, med hénvisning till
domstolens och tribunalens rittspraxis, angett vilka bestimmelser om ansvar for
overtriadelser av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet som den har tillimpat i
det angripna beslutet. Av skélen 368 och 369 framgér att kommissionen, for att halla
Areva T & D SA och Areva T & D AG personligen och, med Alstom, solidariskt an-
svariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertrddelsen under perioderna den
7 december 1992-8 januari 2004 respektive den 22 december 2003—8 januari 2004,
forst bedomde att Areva T & D SA och Areva T & D AG, under den firma de hade
vid tidpunkten for de aktuella omstdndigheterna, hade deltagit direkt i 6vertrddelsen.
Sasom konstaterades i skilen 20, 21, 357, 358, 366 och 367 i det angripna beslutet,
beaktade kommissionen séledes att det aktuella foretaget stod under deras direkta an-
svar ndr det deltog i 6vertradelsen. Kommissionen papekade dérefter att Areva T & D
SA och Areva T & D AG, under den firma de hade vid tidpunkten for de aktuella
omsténdigheterna, utgjorde en enda ekonomisk enhet med Alstom, som &dgde dessa
bolag till 100 procent och som i princip bestimde deras handlande pa marknaden.
Kommissionen ansag foljaktligen att Areva T & D SA och Areva T & D AG, i enlig-
het med principen om personligt ansvar (se punkt 65 ovan), skulle hallas personli-
gen och, med Alstom, solidariskt ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i
overtradelsen under perioderna den 7 december 1992-8 januari 2004 respektive den
22 december 2003-8 januari 2004.

Kommissionen gjorde, i skilen 357, 366 och 367 i det angripna beslutet, visserligen
gillande det personliga ansvar som de tidigare dotterbolagen, som var aktiva inom
Alstomkoncernens T & D-sektor, hade &dragit sig. Den hidnforde sig ddremot inte
till ett sjalvstindigt beteende for ndmnda dotterbolag i férhallande till deras tidigare
moderbolag, det vill sdga Alstom. Ett sddant forhallande kan inte konstateras, ens
underforstatt, med hénvisning till den rattspraxis som det hanvisas till i skdl 337 i det
angripna beslutet, eftersom kommissionen, i skil 369 i beslutet, uttryckligen framholl
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att det under perioderna i fraga var sé att Areva T & D SA och Areva T & D AG, under
den firma de hade vid tidpunkten for de aktuella omsténdigheterna, "inte kunde anta
beslut pé ett sjalvstandigt satt”

Av det anforda framgar att det ansvar som Alstom ensamt adrog sig pa grund av det
aktuella foretagets deltagande i 6vertridelsen under perioden den 7 december 1992—
8 januari 2004, i egenskap av den som ledde ndmnda foretag, har motiverats tillrack-
ligt och pé ett icke motségelsefullt sétt i det angripna beslutet. Talan kan foljaktligen
inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del, som aberopats av bolagen
i Arevakoncernen och genom vilken det har gjorts géllande att motiveringsskyldig-
heten har asidosatts.

Tribunalen ska for det andra prova den andra grundens tva delar och den fjirde grun-
densandra del, vilka har dberopats av bolagen i Arevakoncernen och genom vilka dessa
bolagisak har kritiserat det forhallandet att Areva T & D SA och Areva T & D AG hélls
ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioderna den
7 december 1992-8 januari 2004 respektive den 22 december 2003—8 januari 2004.

Tribunalen erinrar om att forbudet mot retroaktiv tillimpning av straffréttsliga be-
stimmelser dr en princip som dr gemensam for samtliga medlemsstaters réttsord-
ningar, vilken &dven slas fast i artikel 7 i konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 novem-
ber 1950 (nedan kallad Europakonventionen), och den ingér bland de allménna ritts-
principer vilkas efterlevnad unionsdomstolen ska sikerstilla (dlomstolens dom av den
10 juli 1984 i mal 63/83, Kirk, REG 1984, s. 2689, punkt 22, svensk specialutgava,
volym 7, s. 63, och av den 28 juni 2005 i de férenade malen C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
REG 2005, s. [-5425, punkt 202, samt forstainstansriattens dom av den 20 mars 2002
i mal T-23/99, LR AF 1998 mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkt 219, och
av den 9 juli 2003 i mal T-220/00, Cheil Jedang mot kommissionen, REG 2003, s. II-
2473, punkt 43).
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Av artikel 15.4 i férordning nr 17 och artikel 23.5 i férordning nr 1/2003 framgér
visserligen att de beslut genom vilka kommissionen aldgger boter for 6vertradelser
av konkurrensreglerna inte har en straffréttslig karaktdr. Kommissionen ar emeller-
tid skyldig att iaktta de allménna principerna i unionsrétten, déribland principen om
forbud mot retroaktiv tillampning, i alla administrativa forfaranden som kan leda till
sanktioner enligt konkurrensreglerna (domen i det ovan i punkt 131 ndmnda maélet
Cheil Jedang mot kommissionen, punkt 44).

I enlighet med dessa principer ska bestimmelserna om fysiska eller juridiska perso-
ners ansvar for overtradelser av konkurrensreglerna motsvara de bestimmelser som
var tillimpliga vid den tidpunkt da 6vertrddelsen begicks (se analogt, savitt avser de
bestimmelser som ér tillimpliga pa sanktioner fér 6vertradelser, domen i de ovan
i punkt 131 nimnda foérenade malen Dansk Rerindustri m.fl. mot kommissionen,
punkt 202, domen i det ovan i punkt 131 ndmnda malet LR AF 1998 mot kommis-
sionen, punkt 221, och domen i det ovan i punkt 131 ndimnda malet Cheil Jedang mot
kommissionen, punkt 45). Aven om férbudet mot retroaktiv tillimpning inte hindrar
att bestimmelserna om ansvar for overtriddelser gradvis klargors, utgor det hinder
for retroaktiv tillaimpning av en ny tolkning av dessa bestimmelser vars resultat inte
i rimlig grad kunde forutses, bland annat mot bakgrund av tidigare rattspraxis (se,
for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 131 nimnda férenade ma-
len Dansk Rgrindustri m.fl. mot kommissionen, punkterna 217 och 218).

Det framgér av réttspraxis att nér flera personer kan hallas personligen ansvariga for
deltagandet i en 6vertréidelse av ett och samma foretag, i den mening som avses i kon-
kurrensreglerna, ska de anses vara solidariskt ansvariga for 6vertrddelsen (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 6 mars 1974 i de forenade malen 6/73
och 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial Solvents mot kommis-
sionen, REG 1974, s. 223, punkt 41, svensk specialutgava, volym 2, s. 219, och av den
16 november 2000 i mal C-294/98 P, Metsa-Serla m.fl. mot kommissionen, REG 2000,
s. I-10065, punkterna 33 och 34, samt forstainstansréttens dom i det ovan i punkt 66
niamnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkterna 54, 524 och 525, och av den
15 juni 2005 i de férenade malen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, Tokai Car-
bon m.fl. mot kommissionen, ej publicerade i réttsfallssamlingen, punkt 62, samt do-
men i det ovan i punkt 64 nimnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punk-
terna 57-62). Av dessa domar framgar dven att de personer under vilkas ansvar eller
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ledning foretaget direkt stod nér 6vertradelsen begicks och den person som, pé grund
av att den faktiskt utévade en kontroll 6ver foretaget och bestimde dess beteende
pa marknaden, indirekt ledde samma foretag nér 6vertradelsen begicks kan hallas
personligen och solidariskt ansvariga for ett och samma foretags deltagande i 6ver-
tradelsen. Av detta foljer att den rittspraxis som det har hinvisats till i punkterna 65
och 116 ovan ska fOrstas sd, att den avser det personliga ansvaret for savil den person
som direkt ledde foretaget vid tidpunkten for 6vertradelsen som den person som, vid
samma tidpunkt, indirekt ledde detta foretag.

135 Ovanndmnda réttspraxis ska tillimpas analogt pa artikel 53.1 i EES-avtalet.

136 Sdsom har konstaterats i punkt 71 ovan motsvaras det foretag som berors av det an-
gripna beslutet inte, sésom bolagen i Arevakoncernen har hivdat, av Alstomkoncer-
nens T & D-sektor, som senare 6verlits till Arevakoncernen, utan av samtliga resur-
ser som, inom eller genom denna sektor, deltog i GIS-verksamheterna. Det har inte
heller med fog ifragasatts att Areva T & D SA och Areva T & D AG innehade rat-
tigheterna avseende dessa resurser under de perioder dé de aktuella 6vertrddelserna
begicks och att de f6ljaktligen stod under deras direkta kontroll (se punkt 102 ovan).
Det konstaterades slutligen att Alstom bestimde beteendet p& marknaden for sina
heldgda dotterbolag, som var aktiva inom T & D-sektorn, och att Alstom saledes in-
direkt ledde det aktuella foretaget nir 6vertradelsen begicks (se punkt 110 ovan). Det
framgar dessutom, av skilen 358 och 371 i det angripna beslutet, att Areva T & D SA
och Alstom holls solidariskt ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertré-
delsen under perioden den 7 december 1992-21 december 2003 och att Areva T & D
SA, Areva T & D AG och Alstom holls solidariskt ansvariga for det aktuella foretagets
deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 22 december 2003—8 januari 2004.
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137 Vidare framgar det inte av den réttspraxis som bolagen i Arevakoncernen har hin-

138

139

visat till, sdrskilt domstolens dom i det ovan i punkt 65 nimnda mélet Cascades
mot kommissionen, punkterna 79 och 80, och dess dom av den 16 november 2000 i
mal C-248/98 P, KNP BT mot kommissionen, REG 2000, s. [-9641, punkt 71), att det,
vid en 6vergang av kontrollen av det dotterbolag som direkt ledde det foretag som
begitt Gvertridelsen, endast ar det tidigare moderbolaget, som indirekt ledde fore-
taget genom sitt dotterbolag, som ska hallas personligt ansvarigt for detta foretags
deltagande i 6vertradelsen under den period som foregick 6vergangen. I ovanndmnda
réattspraxis behandlas for 6vrigt huvudsakligen mojligheten att halla forviarvaren av
ett foretag, i den mening som avses i konkurrensreglerna, ansvarig for foretagets del-
tagande i 6vertradelsen under den period som foregick dverlatelsen.

Kommissionen har fo6ljt bestimmelserna om ansvar for 6vertradelser av artikel 81 EG
och artikel 53 i EES-avtalet genom att besluta att Areva T & D SA och Areva T & D
AG kunde héllas personligen och, med Alstom, solidariskt ansvariga for det aktuella
foretagets deltagande i 6vertriddelsen under perioderna den 7 december 1992-8 ja-
nuari 2004 respektive den 22 december 2003-8 januari 2004. Foljaktligen kan kom-
missionen hérvid inte klandras for att ha asidosatt ndgon av dessa artiklar.

Det kan inte heller med framgang hivdas att kommissionen, i det angripna beslutet,
har asidosatt forbudet mot retroaktiv tillimpning genom att tillimpa en ny repressiv
policy retroaktivt. De bestimmelser om ansvar for 6vertradelser som kommissionen
har tillampat i detta fall foljer av tillimpningen av principen om personligt ansvar
pa overtriadelser av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet. Det framgar av den
rattspraxis som det har hdnvisats till i punkterna 65, 116 och 134 ovan att sddana
bestammelser redan tillimpades nir 6vertradelsen begicks och att, &ven om bestdm-
melserna, vid denna tidpunkt eller senare, har kunnat klargoras eller preciseras, det
inte kan anses att detta har medfort en ny tolkning av dessa bestammelser, vars resul-
tat inte kunde forutses, mot bakgrund av tidigare réttspraxis. Det angripna beslutet
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kan f6ljaktligen inte i sig betraktas som ett genomférande av en ny repressiv policy, till
folj av att det antagits nya bestimmelser om ansvar for 6vertréidelser av artikel 81 EG
och artikel 53 i EES-avtalet.

Den omsténdigheten att bolagen i Arevakoncernen hade infort ett villkor om skuld-
garanti i Overlatelseavtalet, som bland annat técker risken for att Areva T & D SA och
Areva T & D AG halls ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i en 6vertra-
delse av konkurrensreglerna under en period som foregick overlatelsen och darfor
aldggs boter personligen, visar for 6vrigt att det ansvar for 6vertrddelsen som kom-
missionen slog fast i det angripna beslutet i rimlig grad kunde forutses, dven innan
beslutet antogs, av bolagen i Arevakoncernen, med hénsyn till de bestimmelser om
ansvar for 6vertradelser som d4 var tillimpliga.

Av det anférda foljer att talan inte i nagon del kan vinna bifall s&vitt avser den andra
grundens tva delar och den fjdrde grundens andra del, vilka har dberopats av bolagen
i Arevakoncernen.

Det personliga ansvar som Areva och Areva T & D Holding &dragit sig, pé
grund av det aktuella foretagets deltagande i Gvertriddelsen under perioden den
9 januari—11 maj 2004, i egenskap av de enda moderbolagen till Areva T & D SA och
Areva T & D AG

— Parternas argument

Bolagen i Arevakoncernen har, inom ramen for deras tredje grund, gjort gillande
att kommissionen, i artikel 1 e och f i det angripna beslutet, har &sidosatt bestam-
melserna om ansvar for 6vertradelser som foljer av artikel 81.1 EG och artikel 53 i
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EES-avtalet, genom att halla dem ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i
overtriadelsen under perioden den 9 januari—11 maj 2004, i egenskap av de enda mo-
derbolagen till Areva T & D SA och Areva T & D AG, medan de omstidndigheter som
de hade framfort i det administrativa forfarandet var tillrickligt 6vertygande for att i
detta fall kullkasta den presumtion om ansvar som f6ljer av att moderbolagen innehar
hela kapitalet i sina dotterbolag.

Kommissionen har bestritt de argument som har anforts av bolagen i Arevakoncer-
nen och anser att talan inte kan vinna bifall sévitt avser ovanndmnda grund.

— Tribunalens bedémning

Det foljer av skil 370 och skél 371 c i det angripna beslutet samt av skilen 333-337,
354 och 364, till vilka det hanvisas i skil 370, att kommissionen, for att halla Areva
och Areva T & D Holding personligen och, med Areva T & D SA och Areva T & D
AG, solidariskt ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen un-
der perioden den 9 januari—-11 maj 2004, inte bara hdnvisade till den presumtion
om ansvar som foljer av att ett moderbolag innehar hela kapitalet i sitt dotterbo-
lag, utan &ven till de faktiska omstidndigheter som Areva och Areva T & D Holding
hade framfo6rt i det administrativa férfarandet, for att forsoka kullkasta presumtionen
(se punkt 148 ovan). Kommissionen gjorde saledes gillande att det forhéllandet att
Alstom utndmnde en ny ledamot i styrelsen i dess dotterbolag som var aktiva inom
T & D-sektorn gav stod for slutsatsen att Alstom hade utévat ett avgorande inflytande
pa de senare. Sdsom framgick av en offentlig upplysning som erhallits pa Arevakon-
cernens webbplats, hade den nye styrelseledamoten namligen ocksa utndmnts till di-
rektor for Arevakoncernens T & D-sektor den 19 januari 2004, det vill séga endast tio
dagar efter overlatelsen mellan koncernerna, och denne hade samtidigt tagits med
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i Arevakoncernens styrelse. Savitt avser omstruktureringen inom koncernen ansig
kommissionen dessutom att bytet av firma for dotterbolagen som var aktiva inom
Alstomkoncernens T & D-sektor, vilket skedde omedelbart efter 6verlatelsen mel-
lan koncernerna, genom vilket dotterbolagens firma blev Areva T & D SA respektive
Areva T & D AG, visade att de hade tagits upp i Arevakoncernen. Kommissionen har
i vart fall gjort gallande att de faktiska omsténdigheter som framforts av Areva och
Areva T & D Holding inte bevisade att dessa, under den aktuella perioden da overtra-
delsen begicks, hade avstétt fran att utova ett avgoérande inflytande pa deras heldgda
dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn.

Sasom har angetts i punkt 86 ovan presumeras det att ett moderbolag som inne-
har hela kapitalet i sitt dotterbolag utovar ett avgérande inflytande pa dotterbolagets
beteende pd marknaden, och moderbolaget kan da foljaktligen hallas personligen
ansvarigt for nimnda beteende. Det ankommer pad moderbolaget, som avser att be-
strida kommissionens beslut att halla moderbolaget personligen ansvarigt for den
overtriadelse som dotterbolaget begatt, att kullkasta den presumtion om ansvar som
foljer av att moderbolaget innehar hela kapitalet i sitt dotterbolag, genom att lagga
fram bevisning som ar tillrdcklig for att visa att dotterbolaget faktiskt bestdmde sitt
handlande pa marknaden sjdlvstindigt (domen i det ovan i punkt 86 ndimnda mélet
Avebe mot kommissionen, punkt 136, och domen i det ovan i punkt 64 ndmnda malet
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 60; se, for ett liknande resonemang, dven
domen i det ovan i punkt 65 ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kom-
missionen, punkt 29).

I forevarande fall har Areva och Areva T & D Holding inte bestritt de beddmningar
avseende faktiska omstdndigheter, i det angripna beslutet, enligt vilka Areva T & D SA
och Areva T & D AG var dotterbolag som de, direkt eller indirekt, dgde till 100 pro-
cent under perioden den 9 januari—11 maj 2004. Det var dessa konstateranden i sig
som gjorde det majligt for kommissionen att presumera att Areva T & D SA och
Areva T & D AG inte bestdmde sitt handlande pa marknaden sjélvstindigt i forhal-
lande till Areva och Areva T & D Holding och att de, tillsammans med de sistndimnda,
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foljaktligen utgjorde ett och samma foretag, i den mening som avses i konkurrens-
reglerna. I enlighet med den rittspraxis som det har hidnvisats till i punkt 86 ovan
ankom det séledes p& Areva och Areva T & D Holding, vilka gjorde géllande att deras
heldgda dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn sjdlvstdndigt bestaimde deras
beteende pa marknaden under den aktuella perioden, att kullkasta den presumtion
om ansvar som foljer av att moderbolagen innehar hela kapitalet i sina dotterbolag,
genom att ldgga fram tillriacklig bevisning i detta hdnseende.

Det finns foljaktligen anledning att undersdka huruvida de faktiska omstandigheter
som Areva och Areva T & D Holding framforde i det administrativa férfarandet, vilka
de pa nytt har dberopat i mél T-117/07, ar tillrackligt overtygande for att kullkasta
den presumtion om ansvar, sisom denna har forstirkts genom de kompletterande
faktiska omstdndigheter som namnts, vilken lades till grund for det angripna beslutet,
genom att visa att Areva T & D SA och Areva T & D AG faktiskt hade bestdmt sitt
handlande p& marknaden sjélvstidndigt.

Sasom framgar av punkterna 246—269 i deras svar pd meddelandet om invindningar,
pastod Areva och Areva T & D Holding i det administrativa forfarandet att de, mel-
lan den 9 januari och den 11 maj 2004, avstod fran att utova ett avgorande inflytande
pa sina heldgda dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn, eftersom de vid den
aktuella perioden inte hade nagon erfarenhet av denna sektor och dess olika verk-
samhetsgrenar. Detta bekréftas av det forhallandet att de lat personerna inom den
operativa ledningen, som hade rekryterats och utbildats av Alstomkoncernen, be-
halla sina befattningar. Det var bara en styrelseledamot i deras dotterbolags styrelse
som samtidigt innehade befattningar inom Areva och Areva T & D Holding. I den
utstrackning overlatelsen av Alstomkoncernens T & D-sektor till Arevakoncernen
innebar flera och komplexa omstruktureringar, varav vissa inte skulle slutforas férran
efter den 8 januari 2004, var Areva och Areva T & D Holding for 6vrigt inte i stdnd
att ta 6ver den operativa kontrollen av denna sektor och dess olika verksamhetsgre-
nar vid detta datum. Bolagen i Arevakoncernen har dessutom hévdat att det inte &r
rimligt att anta att en koncern, genast och samma dag som en ny verksamhetssektor
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overlats till den, kan ut6va en faktisk kontroll av denna och fa kinnedom om att den
deltar i en 6vertrédelse av konkurrensreglerna. De kan hérvid inte tillskrivas nagon
forsumlighet med hiansyn dels till att de inte hade nagon erfarenhet av T & D-sektorn
och GIS-verksamheterna, dels till de skriftliga forsékringar som Alstomkoncernen
gav, vid 6verlatelsen mellan koncernerna, enligt vilka det inte hade férekommit nagra
tidigare overtradelser av konkurrensreglerna.

Dessa omstdndigheter &r emellertid inte, var for sig eller ssmmantagna, dgnade att
visa att Areva T & D SA och Areva T & D AG faktiskt bestdimde sitt handlande pa
marknaden sjilvstindigt i forhéallande till Areva och Areva T & D Holding. Kommis-
sionen har genom det angripna beslutet foljaktligen inte gjort ndgon felaktig rattstill-
lampning genom att underkénna dessa omsténdigheter, eftersom den inte ansag att
de var 6vertygande.

For det forsta har bolagen i Arevakoncernen inte anfort nagot stod for sina pastaen-
den att Areva och Areva T & D Holding under perioden den 9 januari—11 maj 2004
inte hade nagon tillricklig erfarenhet av T & D-sektorn och GIS-verksamheterna for
att faktiskt kunna utdva ett avgérande inflytande pa Areva T & D SA:s och Areva
T & D AG:s beteende. Det ir visserligen sd, att Arevakoncernen inte var aktiv inom
T & D-sektorn och inte drev GIS-verksamheter fore overlatelsen, och den omstan-
digheten att en koncern tar upp en ny verksamhetssektor ar, allmént sett, en delikat
uppgift. Det dr emellertid inte mojligt att av det dra slutsatsen att Areva och Areva
T & D Holding nodvéndigtvis har avstatt fran att faktiskt utova ett avgérande in-
flytande pa Areva T & D SA och Areva T & D AG mellan den 9 januari och den
11 maj 2004. Det ska dven beaktas att — sdsom framgér av de egna skrivelserna fran
bolagen i Arevakoncernen, i ansokan i mal T-117/07 eller deras svar pa meddelandet
om invéndningar, som bifogats nimnda ansokan, och av de handlingar som hade ing-
ett som svar pd kommissionens begéran om upplysningar av den 20 september 2006
(se punkt 24 ovan), vilka ocksa bifogats ansokan — omstruktureringen i slutet av
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ar 2003 hade beslutats och planerats i det avtal om 6verlatelse av andelar som hade
ingétts den 25 september 2003. Det kan foljaktligen inte uteslutas att forhandlandet
om avtalet och uppf6ljningen av dess genomforande, under &r 2003, utgjorde en moj-
lighet for Areva och Areva T & D Holding att f4 kunskaper eller &tminstone utveckla
sina kunskaper om T & D-sektorn och GIS-verksamheterna, dven fore den faktiska
Overlatelsen av dessa till Arevakoncernen, den 8 januari 2004. Det framgar &ven, av
savdl kommissionens skrivelser som de egna skrivelserna fran bolagen i Arevakon-
cernen, i deras svar pd meddelandet om invdndningar, och av de handlingar som de
hade ingett som svar pa kommissionens begéran om upplysningar av den 20 septem-
ber 2006, att G., den nye styrelseledamot som de hade utndmnt i Areva T & D SA:s
respektive Areva T & D AG:s styrelse, och som sedan den 19 januari 2004 dven var
verkstillande direktor i Areva T & D Holding och, i denna egenskap, ordférande for
T & D-avdelningen och styrelseledamot i Arevakoncernens styrelse, hade "rekryte-
rats utanfor koncernen” Det dr inte uteslutet att den externa rekryteringen hade gjort
det mojligt for Areva och Areva T & D Holding att forse sig med den sakkunskap
som de inte hade med avseende pa den aktuella sektorn. Den externa rekryteringen
av den nya personen inom ledningen visar knappast att Areva T & D SA och Areva
T & D AG var sjélvstandiga inom Arevakoncernen, utan visar tviartom att Areva och
Areva T & D Holding, i bérjan av den aktuella perioden, hade forsett sig med en orga-
nisation som gjorde det mojligt for dem att utova en faktisk kontroll av sina heldgda
dotterbolag som var aktiva inom T & D-sektorn och att paverka deras beteende pa
marknaden pa ett avgorande sitt.

For det andra &r pastdendena fran bolagen i Arevakoncernen, enligt vilka Areva och
Areva T & D Holding inte fick kinnedom om det aktuella foretagets deltagande i
overtriadelsen forrdn den 11 maj 2004, dven for det fall det skulle visa sig att de &r
korrekta, inte dgnade att visa att Areva T & D SA och Areva T & D AG sjélvstandigt
bestdmde sitt beteende pa marknaden under perioden den 9 januari—11 maj 2004.

Av det anforda foljer att talan inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden,
som aberopats av bolagen i Arevakoncernen.
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Huruvida det har skett ett avbrott i den Overtradelse som tillskrivits Alstom
mellan september 1999 och mars 2002

— Parternas argument

Alstom har genom sin sjatte grund klandrat kommissionen for att ha asidosatt be-
visreglerna om en Overtrédelses kontinuitet, vilka foljer av artikel 23.3 i férordning
nr 1/2003 och av artikel 15.2 i radets férordning nr 17, samt rittssakerhetsprincipen,
i det att kommissionen, i artikel 1 b i det angripna beslutet, konstaterade att den ak-
tuella overtriddelsen fortsatte oavbrutet fran den 15 april 1988 till den 8 januari 2004.
Detta motsvarades foljaktligen av en period av 15 ar och 8 ménader som motiverade
en hojning med 155 procent av grundbeloppet f6r de boter som Alstom élades i arti-
kel 2 b och c i det angripna beslutet.

Alstom har gjort géllande att kommissionen inte har visat att den konkurrensbe-
grinsande samverkan inte avbrots under en forsta period av 13 manader, fran den
28 oktober 1999 till den 15 december 2000, och dérefter under en andra period av 14
manader, fran den 22 januari 2001 till den 26 mars 2002, vilket sammanlagt motsvarar
27,5 manader. Var och en av dessa perioder ér tillrdckligt lang for att kommissionen, i
Overensstimmelse med rattspraxis, inte ska kunna presumera att dvertrédelsen fort-
satte oavbrutet (forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal T-21/99, Dansk
Rerindustri mot kommissionen, REG 2002, s. I1-1681, punkt 62). Det enda indicium
som kommissionen har angett till stod for konstaterandet att 6vertradelsen fortsatte
oavbrutet dr en lista av den 12 maj 2000 6ver de "styrelseméoten” som skulle dga rum
mellan den 18 maj 2000 och den 17 maj 2001. Listan, som tillhandahallits av ABB
och som é&terges i skél 197 i det angripna beslutet, utgor emellertid inget tillrackligt
bevis pa att 6vertradelsen fortsatte under de tva omtvistade perioderna dels eftersom
det inte har bekréftats att vissa av motena pa listan faktiskt dgde rum, dels eftersom
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det inte av ndgon annan handling i akten framgér att ett forfarande som utgor en
overtradelse forekom under dessa moéten. Vidare har kommissionen inte visat att de
moten som anges i listan hade ett konkurrensbegrinsande syfte, sasom emellertid
krévs enligt rattspraxis (forstainstansréttens dom av den 5 april 2006 i mal T-279/02,
Degussa mot kommissionen, REG 2006, s. 11-897, punkt 116 och f6ljande punkter).
Alstom har ocksé hévdat att kommissionen inte, mot bolaget, kunde gora gillande
vissa GIS-projekts giltighetstid som bevis pa att det deltog i 6vertradelsen under de
omtvistade perioderna, eftersom den inte gjorde géllande samma omstindighet mot
Siemens, sasom framgar av skal 198 i det angripna beslutet. En sddan bevisning gor
det i vart fall inte mojligt att faststélla att 6vertradelsen fortsatte under en period av
tio manader, fran den 17 maj 2001 till den 26 mars 2002.

Alstom har, inom ramen for bolagets sjunde grund, vidare havdat att kommissionen
i det angripna beslutet har asidosatt principen om iakttagandet av rétten till forsvar
samt artikel 27.1 i férordning nr 1/2003, genom att i detta avseende beakta hand-
lingar om ett avtal som ingétts den 24 september 1999 angéaende ett GIS-projekt med
referensnummer [konfidentiellt], som skulle tillimpas till och med den 28 septem-
ber 2001, 6ver vilka handlingar Alstom inte har fétt tillfille att yttra sig.

Alstom har, med hinsyn till det foregédende, hidvdat att den tid under vilken det aktu-
ella foretaget deltog i 6vertradelsen, som Alstom har tillskrivits, ska séttas ned till 13
ar och 3 manader och att hojningen av grundbeloppet for de boter som Alstom é&lades
foljaktligen ska sédttas ned med 130 procent.
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Kommissionen har bestritt Alstoms argument och anser att bolaget inte kan vinna
framgéng med ovanndmnda grunder och anmérkningar.

— Tribunalens bedémning

Av skilen 2, 3, 248, 270 och 299 framgar att kommissionen har klandrat de foretag
som beslutet riktar sig till for att ha deltagit i en komplex, men enda och fortlépande,
overtrddelse av artikel 81 EG, under perioden den 15 april 1988-11 maj 2004, och
av artikel 53 i EES-avtalet, under perioden den 1 januari 1994—11 maj 2004, genom
vilken foretagen, i fraga om forsdljning av GIS-projekt, har kommit 6verens om en
virldsomfattande ordning for uppdelning av marknader, tilldelning av kvoter, upp-
ratthallande av respektive marknadsandelar, fordelning av GIS-projekt till dértill ut-
pekade tillverkare och manipulering av forfarandena for anbudsgivning (uppgjord
anbudsgivning) for att tilldela dessa tillverkare kontrakten, faststdllande av priser ge-
nom komplexa avtal for GIS-projekt som inte férdelades, uppsigning av licensavtal
med foretag utanfor kartellen och utbyte av kinsliga affarsuppgifter.

Kommissionen konstaterade, i skél 323 i det angripna beslutet, att dessa avtal och/
eller samordnade forfaranden mellan tillverkare av GIS-projekt varade fran den
15 april 1988 till och med, i vart fall, den 11 maj 2004. Av skilen 324 och 326 i det
angripna beslutet, i forening med skil 358 och artikel 1 b i artikeldelen, framgar att
Alstom deltog i 6vertridelsen under perioden fran den 15 april 1988, da GQ-avtalet
och EQ-avtalet ingicks och tradde i kraft (se punkterna 29 och 31 ovan) till den 8 ja-
nuari 2004, di Alstomkoncernen o6verlit sin T & D-sektor till Arevakoncernen.
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10 Kommissionen presenterade, i skilen 177-216 i det angripna beslutet, "en kronolo-

161

gisk 6verblick 6ver kartellens utveckling” Sévitt avser kartellens utveckling under de
tvd omtvistade perioderna, det vill sdga den 28 oktober 1999-15 december 2000 och
den 22 januari 2001-26 mars 2002, gjorde kommissionen, i skélen 178 och 179 i det
angripna beslutet, f6ljande konstaterande:

”(178) Siemens upphorde med sitt deltagande i kartellens moéten i september 1999,
foljt av Hitachi och Schneider/VA Tech ar 2000. Siemens franvaro var sir-
skilt destabiliserande ur en europeisk synvinkel, eftersom detta bolag hade
varit sekreterare for Europa-gruppen sedan &r 1988 och var en viktig aktor
pa marknaden sévil utanfér som i Europa. Kartellens verksamheter fortsatte
likval och [Alstom] 6vertog rollen som Europa-gruppens sekreterare. Med ett
reducerat antal blev logistiken enklare, eftersom det inte ldngre var motiverat
med en komplex struktur.

(179) Ar 2002 anslét sig Siemens, Hitachi och VA Tech ater till kartellen ..”

Kommissionen redogjorde, i skdlen 191-198 i det angripna beslutet, for den bevis-
ning som hade lagts fram av ABB eller bolagen i Fujikoncernen. Enligt kommissionen
framgick det av bevisningen att samverkan hade fortsatt efter det att Siemens lamnat
kartellen, i september 1999, f6ljt av Hitachi och "Schneider/VA Tech’, ar 2000, och
fore deras gradvisa aterkomst, fran och med mars 2002. Kommissionen hdnvisade
forst, i skdlen 191-196 i det angripna beslutet, till handlingar som ABB hade 6ver-
lamnat tillsammans med sin ans6kan om immunitet (se punkt 10 ovan), vilka ut-
gjordes av en médngd fax som mellan den 18 december 2000 och den 22 januari 2001
hade utvixlats mellan ABB, Melco och Alstom angdende méten och fordelning av
GIS-projekt. Kommissionen framholl dérefter, i skdl 197 i det angripna beslutet, en
handling som ABB hade dverlamnat tillsammans med sin ans6kan om immunitet,
som inneholl en lista 6ver “styrelsemoten” som avsdg en del av perioden 2000—-2001
och som hade &satts datumet den 12 maj 2000. Kommissionen pépekade att det av
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listan framgick att deltagarna vid dessa moten utgjordes av Reyrolle, Alstom, Schnei-
der, ABB, Melco och Toshiba, diremot inte av Siemens och "JAEPS (Hitachi)’, vilket
stimde 6verens med ABB:s forklaring i dess svar, av den 4 oktober 2004, pa kommis-
sionens begédran om upplysningar (se punkt 15 ovan), "enligt vilken de tva sistndmnda
bolagen inte ingick i kartellen vid denna tidpunkt” Kommissionen aberopade slutli-
gen, i skil 198 i det angripna beslutet, flera handlingar som hade ingetts av bolagen
i Fujikoncernen, tillsammans med deras ansokan, i enlighet med meddelandet om
samarbete (se punkt 20 ovan), och av ABB, i ett tilligg, av den 7 maj 2004, till dess
ansokan om immunitet (se punkt 12 ovan). I dessa handlingar framholls avtal som
ingatts mellan kartellmedlemmarna angéende atta GIS-projekt, vilka inom kartellen
var forsedda med referensnumren [konfidentiellt], av vilka det framgick att kartellen
hade varit aktiv under denna period.

Kommissionen papekade, i skél 286 i det angripna beslutet, att det av dessa hand-
lingar framgick att "samverkan i sig [hade] fortsatt i [Siemens och Hitachis] franvaro
(se exempelvis skilen 191-198 ovan), efter det att [de sistndmnda foretagen] tillfalligt
hade upphort med deras deltagande i samverkan”

Av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och artikel 15.2 i forordning nr 17 f6ljer att det,
vid faststéllandet av det botesbelopp som ska dlaggas for ett foretags deltagande i en
overtriadelse av konkurrensreglerna, ska tas hansyn till bade hur allvarlig 6vertridel-
sen dr och hur linge den har pagatt.

Kravet pa rittssidkerhet, som de ekonomiska aktorerna har ritt till, forutsitter att
kommissionen, vilken har bevisbérdan for overtradelser som den faststéller, lagger
fram tillfredsstéllande bevisning for de faktiska omstdndigheter som utgor Gvertra-
delsen nér parterna dr oense om huruvida konkurrensreglerna har &sidosatts. Vad
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sarskilt avser en 6vertradelses pastadda varaktighet kridver samma rittssikerhetsprin-
cip att kommissionen, i brist pa bevisning som gor det mojligt att direkt styrka hur
lange en Overtrddelse har pagatt, atminstone &beropar bevisning som avser omstén-
digheter som ligger tillrdckligt néra i tiden, si att det skiligen kan anses att overtra-
delsen har fortsatt oavbrutet mellan tva exakta tidpunkter (férstainstansrittens dom
av den 7 juli 1994 i mal T-43/92, Dunlop Slazenger mot kommissionen, REG 1994,
s. [I-441, punkt 79, och av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot kommis-
sionen, REG 2000, s. I1-2707, punkt 188, samt domen i det ovan i punkt 154 nimnda
maélet Degussa mot kommissionen, punkterna 114 och 153).

Vad betriffar de bevismedel som kommissionen i detta hinseende kan anvénda sig av,
ska det erinras om att det, eftersom forbudet mot att delta i konkurrensbegrinsande
forfaranden och avtal och de sanktioner som éldggs dem som bryter mot férbudet
ar vil kinda, dr vanligt att den verksamhet som dessa forfaranden och avtal med-
for bedrivs i hemlighet, att motena dger rum i hemlighet, oftast i tredjeland, och att
dirtill hérande dokumentation begrinsas till ett minimum. Aven om kommissionen
upptécker handlingar som uttryckligen bekriftar att aktorer har haft otillaten kontakt
med varandra, sisom métesprotokoll, dr dessa vanligtvis fragmentariska och spridda,
varfor det ofta visar sig vara nodvéandigt att rekonstruera vissa detaljer med hjélp av
slutledning. I de flesta fall maste férekomsten av ett konkurrensbegrénsande forfaran-
de eller avtal hérledas ur ett antal sammantréffanden och indicier som nér de beaktas
tillsammans, och nér en annan hallbar foérklaring saknas, kan utgora bevis for att en
overtradelse av konkurrensreglerna har skett (domen i de ovan i punkt 61 nimnda
férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkterna 55-57). Sa-
dana indicier och sammantriaffanden kan ge upplysning inte bara om férekomsten av
konkurrensbegrinsande beteenden eller avtal, utan ocksa om hur linge fortlopande
konkurrensbegrinsande beteenden har pagatt eller om hur linge ett avtal som har
ingétts i strid med konkurrensreglerna har varit tillimpligt (domstolens dom av den
21 september 2006 i mél C-113/04 P, Technische Unie mot kommissionen, REG 2006,
s. 1-8831, punkt 166).

Den omsténdigheten att ett bevis om forekomsten av en fortlopande overtridelse
inte har lagts fram betréffande vissa bestdmda perioder hindrar inte att 6vertradelsen
kan anses omfatta en helhetsperiod som ér lidngre dn forstndimnda perioder, om ett
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saddant konstaterande grundar sig pa objektiva och samstdmmiga indicier. Att den
konkurrensbegriansande samverkan, inom ramen for en 6vertriddelse som pégér un-
der flera &r, kommer till uttryck vid olika perioder, som kan vara mer eller mindre
atskilda i tiden, paverkar inte forekomsten av denna samverkan, forutsatt att de olika
handlingar som &r en del av 6vertrddelsen har samma syfte och ingér i en enda, fort-
l6pande 6vertridelse (domen i det ovan i punkt 165 nimnda mélet Technische Unie
mot kommissionen, punkt 169).

I forevarande fall har Alstom inte bestritt att de verksamheter som det aktuella f6-
retaget deltog i, inom ramen for kartellen, utvecklades under hela perioden den
15 april 1988-28 oktober 1999, direfter den 15 december 2000—22 januari 2001
och slutligen den 26 mars 2002—11 maj 2004. Bolaget har inte heller bestritt att de
olika handlingar som dr en del av 6vertridelsen hade samma syfte och ingick i en
enda, fortlopande overtridelse. Dess bestridande avser endast den period under vil-
ken 6vertrddelsen pégick, och bolaget har héirvid gjort gillande att kommissionen
inte, i enlighet med kraven enligt artikel 23.3 i férordning nr 1/2003, artikel 15.2 i
forordning nr 17 och réttssidkerhetsprincipen, har lagt fram bevis for kartellens
verksamheter under perioderna den 28 oktober 1999-15 december 2000 och den
22 januari 2001-26 mars 2002. Alstom har med andra ord, genom denna grund,
inte bestritt kommissionens bedémningar i sak vad giller forekomsten av en enda,
fortlopande overtradelse, utan har endast dberopat att kommissionen, savitt avser
bedomningen av hur linge dvertriddelsen pagick, har asidosatt artikel 23.3 i férord-
ning nr 1/2003, artikel 15.2 i férordning nr 17 och, med avseende pa bevisbordan,
rattssdkerhetsprincipen.

Genom talans sjatte grund stills séledes fragan huruvida kommissionen har visat,
i overensstimmelse med artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, artikel 15.2 i f6rord-
ning nr 17 och rittssikerhetsprincipen, att samverkan fortsatte under perioderna den
28 oktober 1999-15 december 2000 och den 22 januari 2001-26 mars 2002.

II - 712



169

170

171

172

AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Det noteras inledningsvis att Alstom inte har bestritt kommissionens bedémningar
av kartellens organisation och funktion, i skél 170 i det angripna beslutet, enligt vilka
"kartellmedlemmarna vidtog komplexa forsiktighetsatgérder, pa sévél global som eu-
ropeisk niva, for att dolja eller hemlighalla deras kontakter och méten” och “dessa at-
gérder for hemlighallande forekom fran det att samverkan hade inletts och forstérktes
fran och med é&r 2002”. Mot bakgrund av den réttspraxis som det har hanvisats till i
punkt 165 ovan gjorde kommissionen foljaktligen rétt nér den i detta fall grundade
sin uppskattning av hur lange 6vertradelsen hade pagatt pa en helhetsbeddmning av
den bevisning och de indicier som den ansag var av relevans i detta hinseende.

Alstom har pastatt att den bevisning och de indicier som kommissionen har grundat
sig pa inte gor det mojligt att faststdlla att de verksamheter som det aktuella foretaget
deltog i, efter att ha utvecklats under 11 ar och 6 méanader, fortsatte mellan den 28 ok-
tober 1999 och den 15 december 2000, det vill sdga under en period av 13 manader.
Av bevisningen och indicierna framgar inte heller att ndimnda verksambheter, efter att
ha aterupptagits under lite mer dn en manad, fortsatte mellan den 22 januari 2001
och den 26 mars 2002, det vill sdga under en ny period av 14 ménader, innan de dn
en gang aterupptogs under en period av 1 &r och 8 manader. Det finns séledes anled-
ning att prova vilket bevisviarde den bevisning och de indicier har som kommissionen
grundade sig pa i det angripna beslutet.

Alstom har felaktigt utgétt fran att varje bevisning och indicium i fraga ger stod for att
kartellens verksamheter forekom endast den dag da bevisningen eller indiciet tillkom.
Alstom bortser namligen fran att dessa handlingar &ven kan visa att det ror sig om en
fortlopande 6vertridelse.

Kommissionen hade i detta fall riatt nir den, i det angripna beslutet, ansag att den
méngd fax som ABB hade 6verlamnat pavisade kartellens verksamheter f6r perioden
“ombkring ar 2000”. Férutom att dessa fax pavisade ett sarskilt avtal mellan ABB, Melco
och Alstom angaende en forteckning 6ver GIS-projekt, utgor de ocksé ett indicium
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pa att kartellens verksamheter fortsatte mellan ndmnda foretag i borjan av ar 2001,
tillsammans med en annan forteckning 6ver GIS-projekt, som fogats till ett fax, det
forsta i médngden, som var daterat den 18 december 2000.

Kommissionen hade direfter rétt nar den bedomde att listan av den 12 maj 2000 6ver
13 "styrelsemoten” som var planerade att dga rum mellan den 18 maj 2000 och den
17 maj 2001 var ett indicium pa att kartellens verksamheter fortsatte mellan Reyrolle,
Alstom, Schneider, ABB, Melco och Toshiba till och med den 17 maj 2001. Det kon-
kurrensbegrinsande syftet med dessa "styrelseméten” kan hérledas av att vart och ett
av de berorda foretagen i listan anges med hénvisning till en kod som var specifik for
respektive foretag i kartellen, sisom den aterges i skilen 142 och 197 i det angripna
beslutet, och att, sisom har bekraftats av flera kartellmedlemmar, vissa moten mel-
lan organ — den samlade styrelsen for Europa och Japan samt Europastyrelsen — som
deltog i kartellens operativa funktion var planerade, sdsom ocksé framgér av skilen
150 och 151 i det angripna beslutet. Att sex av dessa styrelsemoten faktiskt dgde rum
har dessutom antingen bekriftats av vissa deltagare i kartellen eller fatt stod av an-
dra uppgifter i akten, sdsom reserékningar eller noteringar i personliga almanackor.
Kartellens verksamheter under perioden den 18 maj 2000—18 januari 2001 kan darfor
anses vara styrkta.

Utan att ens bedoma vare sig det avtal som ingatts angaende ett GIS-projekt med re-
ferensnummer [konfidentiellt], med avseende pa vilket Alstom, inom ramen for dess
sjunde grund, har dberopat att principen om iakttagandet av rétten till férsvar har
asidosatts, eller det avtal som ingatts angdende ett GIS-projekt med referensnummer
[konfidentiellt], i vilket bolaget inte har deltagit, hade kommissionen slutligen rétt i
sin bedomning att de avtal som Alstom deltog i angdende sex andra GIS-projekt med
referensnummer [konfidentiellt] visade att kartellen hade varit aktiv eller i vart fall
hade haft verkan mellan den 27 augusti 1998, da avtalet angéende ett GIS-projekt
med referensnummer [konfidentiellt] ingicks, och den 28 oktober 2001, d4 avtalet an-
gdende ett GIS-projekt med referensnummer [konfidentiellt] inte ldngre hade nagon
verkan.
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Det ska i detta hinseende erinras om att det dr tillrdckligt, for att ett avtal i den me-
ning som avses i artikel 81.1 EG och, analogt, i artikel 53 i EES-avtalet ska anses f6-
religga, att de aktuella foretagen har gett uttryck for sin gemensamma vilja att agera
pa marknaden pa ett bestdmt sétt (forstainstansréittens dom av den 24 oktober 1991 i
mal T-2/89, Petrofina mot kommissionen, REG 1991, s. II-1087, punkt 211, och av den
10 mars 1992 i mal T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. I1-1021, punkt 253,
svensk specialutgava, volym 12, s. 1I-183; se, for ett liknande resonemang, dven do-
men i det ovan i punkt 87 nimnda malet ACF Chemiefarma mot kommissionen,
punkt 112, och domen i de ovan i punkt 87 nimnda férenade mélen van Landewyck
m.fl. mot kommissionen, punkt 86). Artikel 81 EG ir 4ven tillimplig nir kartellen har
fortsatt att ha verkan, utan att kartellen for den skull formellt har upphort att gélla
(se, for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 10 mars 1992 i det
ovannidmnda maélet ICI mot kommissionen, punkt 254, och av den 13 december 2001
i mal T-48/98, Acerinox mot kommissionen, REG 2001, s. I1-3859, punkt 63). Ovan-
ndmnda rattspraxis ska tillimpas analogiskt pa artikel 53.1 i EES-avtalet.

Av detta foljer att — eftersom Alstom inte har bestritt att bolaget, med tillimpning av
kartellens regler, har ingatt avtal for att inom kartellen fordela sex GIS-projekt med
referensnummer [konfidentiellt], och eftersom dessa avtal, betraktade tillsammans,
med hénsyn till dagen for deras ikrafttradande och deras giltighetstid, var &mnade att
ha verkan mellan den 27 augusti 1998, da avtalet angiende ett projekt med referens-
nummer [konfidentiellt] tradde i kraft, och den 28 oktober 2001, da avtalet angaende
ett GIS-projekt med referensnummer [konfidentiellt] hade upphort att gélla — kom-
missionen hade ratt i sin bedomning att dessa avtal utgjorde ett indicium pa att 6ver-
tradelsen fortsatte oavbrutet under hela den aktuella perioden.

Alstom har bortsett fran att ovanndmnda omsténdigheter, &ven om de betrak-
tade var for sig endast visar att kartellen kom till uttryck mellan september 1999
och mars 2002, betraktade tillsammans och nir en annan hallbar foérklaring saknas
kan utgora ett tillrackligt bevis for att dvertradelsen pagick oavbrutet. Alstom har i
férevarande mal inte gett nagon hallbar forklaring till dess pastdenden om avbrott i
de verksamheter som det aktuella foretaget deltog i, inom ramen for kartellen, mel-
lan den 28 oktober 1999 och den 15 december 2000 och mellan den 22 januari 2001
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och den 26 mars 2002, som bolaget har gjort gillande (se punkt 170 ovan). I syn-
nerhet har Alstom inte forklarat varfér nimnda verksamheter endast skulle ha ater-
upptagits for en kortare tid, som uppgick till drygt en manad, under perioden den
15 december 2000—22 januari 2001, mellan tva avbrottsperioder, ndmligen den 28 ok-
tober 1999-15 december 2000 och den 22 januari 2001-26 mars 2002. I detta sam-
manhang ska de bevis for att kartellen kom till uttryck upprepade ganger mellan sep-
tember 1999 och mars 2002, trots avbrottet i Siemens deltagande, {6ljt av avbrotten i
deltagandet av Hitachi och "Schneider/VA Tech’, samt den mingd indicier, som fram-
hallits av kommissionen, for att de verksamheter som det aktuella foretaget deltog i,
inom ramen for kartellen, fortsatte under hela den aktuella perioden anses utgora
tillrackligt bevis for att samverkan fortsatte oavbrutet mellan den 28 oktober 1999
och den 15 december 2000 och mellan den 22 januari 2001 och den 26 mars 2002.

Dessutom kan den situation som Alstom befann sig i inte jamforas med Siemens si-
tuation, eftersom kommissionen i Siemens fall kunde grunda sig p4, i akten forekom-
mande, samstdmmiga forklaringar fran andra kartellmedlemmar for att dra slutsat-
sen att Siemens hade upphort med sitt deltagande i 6vertradelsen i september 1999
och, foljaktligen, att detta bolag vid denna tidpunkt inte langre f6ljde de avtal som
hade ingatts angdende GIS-projekt med referensnummer [konfidentiellt], vilka skulle
fortsétta att ha verkan mellan den 27 augusti 1998 och den 28 oktober 2001. I skl 169
i det angripna beslutet, som inte har bestritts av Alstom, anges for ovrigt att akten
innehaller bevis enligt vilka, nar Siemens tillfalligt avbrot sitt deltagande i 6vertradel-
sen, de andra kartellmedlemmarna under en viss tid forsokte bestraffa Siemens for
dess tillbakadragande genom att konkurrera med detta bolag i fraga om GIS-projekt i
hela virlden, vilket visar att Siemens sjélvt inte langre f6ljde kartellens regler.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att kommissionen varken har dsidosatt de bevis-
regler som foljer av artikel 23.3 i forordning nr 1/2003 och av artikel 15.2 i radets
forordning nr 17 eller réttssikerhetsprincipen genom att, i artikel 1 b i det angripna
beslutet, sla fast att den Gvertradelse som Alstom tillskrivits fortsatte oavbrutet fran
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den 15 april 1988 till den 8 januari 2004, det vill sdga en period av 15 &r och 8 mana-
der, som motiverade en hojning med 155 procent av grundbeloppet for de boter som
Alstom élades i artikel 2 b och c i det angripna beslutet.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser Alstoms sjatte grund.

Av det anforda foljer dessutom att det avtal som ingatts angaende ett GIS-projekt med
referensnummer [konfidentiellt] inte 4r en omstdndighet som dr nddvéndig for att sla
fast att kommissionens beddmning, i det angripna beslutet, att den aktuella 6vertra-
delsen fortsatte oavbrutet under hela perioden den 28 oktober 1999-26 mars 2002,
var vilgrundad och att ett tillrickligt stod for ssmma bedémning kunde grunda sig
pa andra omsténdigheter.

Av detta f6ljer att den anmérkning som avser att principen om iakttagandet av rétten
till forsvar har asidosatts, vilken framstéllts inom ramen for den sjunde grunden, inte
kan leda till framgang, eftersom den dr utan verkan. Anmérkningen avser namligen
en bevisning som, i det angripna beslutet, kan anses vara dverflodig.

Yrkandena om ogiltigforklaring eller dndring av artikel 2 b och c i det angripna beslutet

Alstom har genom sin fjarde och sin sjunde grund forsokt utverka, i forsta hand,
upphévande av eller, i andra hand, nedsdttning av det individuella botesbelopp som

II - 717



184

185

DOM AV DEN 3.3.2011 — MALEN T-117/07 OCH T-121/07

bolaget alagts i artikel 2 b i det angripna beslutet. Alstoms har genom sin foérsta och
sin andra grund, som ska prévas tillsammans, strivat efter att fa till stdnd, i forsta
hand, upphévande av eller, i andra hand, nedsittning av det bétesbelopp, som bola-
get ska betala solidariskt med Areva T & D SA, som Alstom alagts i artikel 2 c i det
angripna beslutet.

Bolagen i Arevakoncernen har genom sin forsta och sin fjirde grund forsokt att ut-
verka, i forsta hand, upphidvande av de boter som bolagen élagts i artikel 2 ¢ i det
angripna beslutet eller, i andra hand, nedséttning av botesbeloppet.

Huruvida preskriptionsreglerna har asidosatts betrdffande de individuella béter som
Alstom alagts i artikel 2 b i det angripna beslutet

— Parternas argument

For det fall talan bifalls savitt avser Alstoms fjarde grunds forsta del, men inte savitt
avser grundens andra del, har Alstom genom sin fjirde grunds tredje del i andra hand
gjort géllande att artikel 25 i forordning nr 1/2003 har asidosatts, eftersom kommis-
sionens befogenheter att aldgga bolaget individuella boter pa grund av det aktuella
foretagets deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 15 april 1988—6 decem-
ber 1992 var preskriberade nér det angripna beslutet antogs.
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Kommissionen har bestritt Alstoms argument och anser att talan inte kan vinna bifall
savitt avser ovannamnda grund.

— Tribunalens beddmning

Alstom har framstéllt denna anmérkning for det fall det skulle slés fast att bolaget inte
kunde hallas ansvarigt for det aktuella foretagets deltagande i 6vertriddelsen under pe-
rioden den 7 december 1992-8 januari 2004, eftersom Alstom inte hade utévat nagot
avgorande inflytande pa dess heldgda dotterbolag som dr aktiva inom T & D-sektorn,
men att det personliga ansvar som Alstom hade ddragit sig pa grund av det aktuella
foretagets deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 15 april 1988—6 decem-
ber 1992 inte hade &vergatt pa ndmnda dotterbolag.

Enligt artikel 25 i férordning nr 1/2003 preskriberas kommissionens befogenheter att
aldgga sanktioner for en 6vertradelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet efter
fem &r. Preskriptionstiden ska rdknas fran och med den dag da 6vertréddelsen begicks.
Vid fortsatta eller upprepade 6vertréidelser ska dock tiden riknas fran och med den
dag da overtrddelsen upphorde. For det fall den 6vertriddelse som Alstom tillskrivits
upphorde den 6 december 1992, hade kommissionens befogenheter att dldgga bolaget
boter pa grund av denna dvertriadelse preskriberats nir det angripna beslutet antogs,
det vill siga den 24 januari 2007.

Eftersom talan inte kan bifallas sévitt avser den fjarde grundens forsta del, med mo-
tiveringen att Alstom utévade ett avgorande inflytande pa sina dotterbolag som var
aktiva inom T & D-sektorn under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004
(se punkterna 80—110 ovan), har den forutsdttning som anmérkningen grundar sig
pé inte kunnat bekréftas. Alstom kan foljaktligen inte vinna framgang med denna
anmérkning.
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Huruvida bestimmelserna om solidariskt ansvar for betalning av béter som foljer av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, artikel 7 EG, principerna om réttssiakerhet,
forbud mot retroaktiv tillimpning, likabehandling, proportionalitet, rétt till ett effektivt
rattsmedel och om att straff ska vara individuella samt motiveringsskyldigheten har
asidosatts savitt avser de boter som Alstom och bolagen i Arevakoncernen alagts i
artikel 2 c i det angripna beslutet

— Parternas argument

Alstom har genom sin forsta grund klandrat kommissionen for att ha asidosatt prin-
cipen om ritt till ett effektivt raittsmedel genom att, i artikel 2 c i det angripna beslu-
tet, ldgga Alstom boter med 53550000 euro, for vars betalning det skulle svara soli-
dariskt med Areva T & D SA. Dirigenom kopplades Alstoms processuella stéillning
samman med den for Areva T & D SA.

Genom sin andra grund har Alstom forst gjort gillande att kommissionen genom
att, i artikel 2 c i det angripna beslutet, aldgga bolaget boter med 53550000 euro, for
vars betalning det skulle svara solidariskt med Areva T & D SA, har &sidosatt bestdm-
melserna om solidariskt ansvar for betalning av boter som foljer av artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet. Dessa bestimmelser gor det endast mojligt att aldgga boter
som ska betalas solidariskt, ndr foretagen, dagen da beslutet om aldggande av boter
antas, hor till samma koncern och vart och ett av dem kan hallas direkt och formellt
ansvarigt for 6vertradelsen, i det att de har ett direkt intresse i 6vertradelsen. Alstom
har dessutom hévdat att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att motivera de
individuella beslut som den antar genom att, i det angripna beslutet, inte forklara var-
for den ansag att Alstom utgjorde en enda ekonomisk enhet med T & D SA den dag
dé det angripna beslutet antogs, och varfor den ansag att Alstom personligen hade ett
direkt intresse i 6vertrédelsen. I detta hanseende ar skélen som det angripna beslu-
tet grundar sig pa for 6vrigt motséagelsefulla. I skél 358 b och ¢ och skél 371 a anges
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nidmligen att de boter for vilka det foreligger solidariskt betalningsansvar motsvarade
den period under vilken Alstom utgjorde en ekonomisk enhet med Areva T & D SA,
medan det av skél 371 c i beslutet framgér att boterna i praktiken dven omfattade en
period under vilken sé inte var fallet. Alstom har dessutom gjort géllande att kommis-
sionen har asidosatt den allménna principen om att straff ska vara individuella, efter-
som den har alagt Alstom béter, for vilka det foreligger solidariskt betalningsansvar,
pa grund av en Overtriddelse som bolaget inte ér personligen ansvarigt for. Alstom
har slutligen hévdat att kommissionen har Gvertratt rattssikerhetsprincipen genom
att ge upphov till en situation med rittsosikerhet vad géller genomférandet av det
angripna beslutet, eftersom faststédllandet av den géldenér som var betalningsskyldig
for boterna gjorts forst ndr kommissionen stéllt en av de solidariskt forpliktade med-
galdenirerna till svars, och genom att koppla samman den rittsliga stillningen for var
och en av de solidariskt forpliktade medgéldenarerna.

Bolagen i Arevakoncernen har genom sin fjarde grunds forsta del och sin férsta grunds
andra del klandrat kommissionen for att ha asidosatt bestimmelserna om solidariskt
ansvar for betalning av boter som foljer av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
genom att, i artikel 2 c i det angripna beslutet, aligga Areva T & D SA boter med
53550000 euro, for vars betalning detta foretag skulle svara solidariskt med Alstom.
Det &r enligt sistndmnda bestdammelser inte mojligt att aldgga boter som solidariskt
ska betalas, nér foretagen, den dag da beslutet om aldggande av boter antas, inte eller
inte langre hor till ssmma koncern. Bolagen i Arevakoncernen har dessutom hévdat
att kommissionen har asidosatt sin skyldighet att motivera de individuella beslut som
den antar, genom att, i det angripna beslutet, inte forklara varfér den ansag att Areva
T & D SA utgjorde en enda ekonomisk enhet med T & D SA den dag da det angripna
beslutet antogs.

Bolagen i Arevakoncernen har genom sin fjarde grunds femte del klandrat kom-
missionen for att ha dsidosatt réttssiakerhetsprincipen, eftersom den, for att aldgga
béter for vars betalning Areva T & D SA och Alstom ér solidariskt ansvariga, har
tillimpat en ny repressiv policy eller nya bestimmelser om solidariskt ansvar for
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betalning av boter pa faktiska omstdndigheter som intréffade innan dessa bestam-
melser antogs.

Bolagen i Arevakoncernen har genom sin fjirde grunds tredje och fjirde delar,
klandrat kommissionen for att ha asidosatt artikel 7 EG och principerna om lika-
behandling och proportionalitet, genom att till den nationella domstolen eller till
skiljedomstolen delegera befogenheterna att faststélla ansvaret for vart och ett av de
foretag som aléggs sanktioner och, foljaktligen, deras respektive bidrag med avseende
pa betalningen av de boter de aldggs och genom att aldgga Areva T & D SA att till
kommissionen betala belopp som slutligen skulle béras av Alstom. Bolagen i Areva-
koncernen har dessutom, genom samma grunds sjatte del, havdat att kommissionen
har &sidosatt principen om ritt till ett effektivt riattsmedel, eftersom den, genom att
aldgga Areva T & D SA och Alstom boéter for vars betalning de ska svara solidariskt,
har kopplat samman deras réttsliga stéllning.

Bolagen i Arevakoncernen har vidare genom sin femte grund klandrat kommissio-
nen for att ha &sidosatt bestimmelserna om solidariskt ansvar for betalning av bo-
ter som foljer av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet genom att, i artikel 2 c i
det angripna beslutet, &ligga dem boter med 25500000 euro, for vars betalning de
skulle svara solidariskt, utan att forst faststélla, sasom foljer av deras tredje grund (se
punkt 142 ovan), att de utgjorde en enda ekonomisk enhet nar overtradelsen begicks
och att vart och ett av dem kunde hallas personligen ansvarigt for 6vertradelsen.

Kommissionen har bestritt den argumentering som har framférts av Alstom och bo-
lagen i Arevakoncernen och anser att talan inte kan vinna bifall savitt avser nagon del
av deras grunder och anmérkningar.
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— Tribunalens bedémning

Det ska forst undersokas huruvida det var rittsenligt att, i artikel 2 c i det angrip-
na beslutet, aldgga Alstom och Areva T & D SA att solidariskt betala boter med
53550000 euro.

Det finns hérvid anledning att forst prova de grunder eller anmérkningar som avser
att artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, bestimmelserna om solidariskt ansvar
for betalning av boter och motiveringsskyldigheten har dsidosatts, varvid pastaendet
att motiveringsskyldigheten har asidosatts ska provas forst.

Sasom har angetts i punkterna 96—99 och 125-129 ovan har kommissionen, i det
angripna beslutet, tillrdckligt motiverat det personliga ansvar som Alstom och Areva
T & D SA adragit sig pa grund av det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen
under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004, genom att konstatera att dessa
bolag, direkt eller indirekt, ledde ndimnda foretag under denna period. Av skilen
348-356, 358 b och ¢, 369 och 371 a och b i det angripna beslutet framgéar dessutom
uttryckligen att det var med motiveringen att Alstom och Alstom T & D SA utgjorde
en ekonomisk enhet inom Alstomkoncernen som kommissionen beslutade att halla
Alstom och Areva T&D SA (tidigare Alstom T & D SA) personligen ansvariga for det
aktuella foretagets deltagande i 6vertridelsen under perioden den 7 december 1992—
8 januari 2004 och att, i artikel 2 c i det angripna beslutet, darfér alagga dem boter
med 53550000 euro som de var solidariskt betalningsansvariga for.

Kommissionen kan inte klandras for att inte sérskilt ha motiverat de boter som Als-
tom och Areva T & D SA alagts att solidariskt betala, mot bakgrund av att dessa fo-
retag inte lingre utgjorde en enda ekonomisk enhet nér det angripna beslutet antogs.
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Sasom framgér av det angripna beslutet hindrar denna omstédndighet ndmligen inte,
enligt kommissionen, att foretagen &laggs att solidariskt betala boter. Av rattspraxis
framgar ndmligen att kommissionen inte &r skyldig att, i sitt beslut, ge en detaljerad
motivering avseende vissa aspekter som den anser dr uppenbart irrelevanta, saknar
betydelse eller som den anser ar av klart underordnad betydelse f6r dess bedomning
(se, for ett liknande resonemang, analogt forstainstansrittens dom av den 8 juli 2003
i mal T-374/00, Verband der freien Rohrwerke m.fl. mot kommissionen, REG 2003,
s. 11-2275, punkt 186, och av den 9 juli 2007 i méal T-282/06, Sun Chemical Group m.fl.
mot kommissionen, REG 2007, s. II-2149, punkt 58). Nir det giller frigan huruvida
kommissionen med fog kunde bortse fran de aktuella omstédndigheterna i sin bedom-
ning omfattas denna aspekt av prévningen av det angripna beslutets lagenlighet i sak
och inte av frigan om asidoséttande av visentliga formforeskrifter. Denna aspekt kan
foljaktligen inte utgora ett asidosattande av artikel 253 EG (se punkt 88 ovan).

Alstom saknar dven grund for sitt pastaende att kommissionen har motsagt sig sjélv i
skdl 371 c i det angripna beslutet genom att halla Alstom personligen, och med Areva
T & D SA och Areva T & D AG, solidariskt ansvarigt for det aktuella foretagets delta-
gande i 6vertrddelsen under perioden fore 6verlitelsen av T & D-sektorn till Alstom-
koncernen, den 8 januari 2004. Av ndmnda skél framgar namligen att det endast var
Areva, Areva T & D Holding, Areva T & D SA och Areva T & D AG, och inte Alstom,
som adrog sig ansvar pa grund av det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen
under perioden den 9 januari—11 maj 2004.

Talan kan f6ljaktligen inte i nagon del vinna bifall savitt avser de grunder eller anmark-
ningar genom vilka det har gjorts géllande att motiveringsskyldigheten har asidosatts.

Tribunalen ska foljaktligen prova de grunder och anmérkningar rorande saken
som framstillts av Alstom och bolagen i Arevakoncernen, i forsta hand dem ge-
nom vilka foretagen har aberopat att artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet samt
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bestammelserna om solidariskt ansvar for betalning av béter inte gor det mojligt att
aldgga foretag att solidariskt betala boter, nér foretagen inte kan hallas personligen
ansvariga for overtrddelsen och inte lingre utgor en enda ekonomisk enhet den dag
dé beslutet om aldggande av boterna antas.

Det ska i detta hanseende understrykas att det solidariska ansvaret for betalning av
boter pa grund av en 6vertréddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet ér en
rattsverkan som foljer direkt av det materiella innehallet i dessa artiklar.

Sasom framgéar av punkt 134 ovan f6ljer det solidariska ansvaret betraffande boter som
flera personer ér betalningsskyldiga for, pa grund av en 6vertréidelse av artikel 81 EG
och artikel 53 i EES-avtalet, av att alla dessa personer kan héllas personligen ansvariga
for foretagets deltagande i 6vertrddelsen. Det forhallandet att foretagets beteende pa
marknaden &r enhetligt motiverar, vid tillimpningen av konkurrensreglerna, att de
foretag eller, mer allmént, de réttssubjekt som kan hallas personligen ansvariga for
detta beteende forpliktas solidariskt (se, for ett liknande resonemang, domstolens
dom i de ovan i punkt 134 ndmnda forenade malen Istituto Chemioterapico Italiano
och Commercial Solvents mot kommissionen, punkt 41, férstainstansrdttens dom i
det ovan i punkt 66 nimnda malet HFB m.fl. mot kommissionen, punkterna 54, 524
och 525, och domen i de ovan i punkt 134 nimnda férenade mélen Tokai Carbon
m.fl. mot kommissionen, punkt 62). Det solidariska ansvaret for betalning av boter
som 4aldggs pa grund av en Overtrddelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
ar, genom att det bidrar till att sidkerstdlla att boterna faktiskt betalas, en del av det
avskriackande syfte som i allmédnhet efterstrdvas med konkurrensreglerna (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom i det ovan i punkt 87 ndmnda malet ACF
Chemiefarma mot kommissionen, punkterna 172 och 173, och av den 29 juni 2006 i
mél C-289/04 P, Showa Denko mot kommissionen, REG 2006, s. [-5859, punkt 61),
och detta med iakttagande av principen non bis in idem, en grundldggande princip
i unionsrétten, vilken dven slas fast i artikel 4 i protokoll nr 7 i Europakonventionen.
Denna princip innebér forbud mot att, for en och samma 6vertriddelse av konkur-
rensreglerna, dldgga sanktioner mer én en gang for samma beteende av ett foretag pé
marknaden, genom de réttssubjekt som kan hallas personligen ansvariga (se, for ett
liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 61 ndimnda férenade malen Aalborg
Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 338, domen i de ovan i punkt 64 nimn-
da forenade malen PVC II, punkterna 95-99, och forstainstansrittens dom av den
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13 december 2006 i de forenade méalen T-217/03 och T-245/03, FNCBV m.fl. mot
kommissionen, REG 2006, s. 11-4987, punkt 340).

Den omstéindigheten att det personliga ansvar som flera foretag adrar sig pa grund
av ett och samma foretags deltagande i en 6vertrddelse inte dr identiskt utgdr inte
hinder for att de aldggs att solidariskt betala boter, i den man det solidariska ansvaret
for betalningen av boterna endast omfattar den period for 6vertradelsen under vilken
de utgjorde en ekonomisk enhet och foljaktligen ett foretag, i den mening som avses
i konkurrensreglerna. Av den rittspraxis som s6kandena har hénvisat till framgar i
vart fall inte att foretag kan alaggas att solidariskt betala boter endast om de utgor
en ekonomisk enhet den dag da beslutet om aldggande av boterna antas. Kommis-
sionen hade foljaktligen rétt i sin bedomning att den kunde bortse fran att Alstom
och Areva T & D SA inte lidngre utgjorde en ekonomisk enhet den 24 januari 2007,
dé den, i artikel 2 c i det angripna beslutet, dlade dem att solidariskt betala boter med
53550000 euro.

Mot bakgrund av det anférda kunde kommissionen, i artikel 2 ci det angripna beslutet,
alagga Alstom och Areva T & D SA att solidariskt betala boter med 53 550000 euro,
pa grund av det aktuella foretagets deltagande i 6vertriddelsen under perioden den
7 december 1992-8 januari 2004. Sasom framgar av punkterna 80—141 ovan hade
kommissionen ndmligen rétt ndr den konstaterade att vart och ett av de tva bolagen
kunde hallas personligen ansvarigt for overtradelsen.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser de grunder eller anmérkningar ge-
nom vilka det har gjorts géllande att artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet samt
bestammelserna om solidariskt ansvar for betalning av boter har ésidosatts.
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Tribunalen ska hérefter undersoka de grunder och anmérkningar genom vilka det har
gjorts gallande att principerna om forbud mot retroaktiv tillimpning och om rétts-
sakerhet har asidosatts.

Réttssédkerhetsprincipen dr en allmén princip i unionsrétten enligt vilken alla uni-
onsbestimmelser, i synnerhet de som foreskriver eller gor det mojligt att foreskriva
sanktioner, d&ven sddana som inte ar straffrittsliga, ska vara tydliga och precisa, sé att
det inte foreligger nagra oklarheter for de berdrda med avseende pa vilka réttigheter
och skyldigheter som foljer av bestimmelserna sa att de kan vidta atgirder i enlighet
ddrmed (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 25 september 1984
i mal 117/83, Konecke, REG 1984, s. 3291, punkt 11, och domen i det ovan i punkt 61
ndmnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 7loch dir angiven rétts-
praxis). Denna princip géller bade regler av straffrittslig karaktér och specifika admi-
nistrativa bestimmelser som foreskriver eller gor det mojligt att foreskriva adminis-
trativa sanktioner. Principen &r inte bara tillaimplig p& bestammelser i vilka det anges
vad som utgor en Gvertridelse, utan dven pa bestdmmelser i vilka konsekvenserna av
en Overtridelse av de forstnimnda bestimmelserna foreskrivs (se domen i det ovan i
punkt 61 ndmnda malet Jungbunzlauer mot kommissionen, punkt 72 och dér angiven
rttspraxis).

Sasom har angetts i punkterna 131-133 ovan ingér forbudet mot retroaktiv till-
lampning bland de allménna réttsprinciper vilkas efterlevnad unionsdomstolen ska
sakerstilla. Detta forbud kréver att de bestimmelser om ansvar och sanktioner for
overtriadelser av konkurrensreglerna som tillimpas i ett beslut enligt artikel 81 EG
och artikel 53 i EES-avtalet motsvarar de bestimmelser som var tillimpliga vid den
tidpunkt da den konstaterade Gvertrddelsen, for vilken det ska aldggas en sanktion,
begicks. Forbudet utgor hinder for att pa en 6vertradelse tillimpa nya bestimmelser
retroaktivt, vars resultat inte i rimlig grad kunde férutses nér 6vertridelsen begicks.

Av den rittspraxis som det har hidnvisats till i punkterna 134 och 205 ovan framgar att
bestimmelserna om ansvar och sanktioner for overtradelser av konkurrensreglerna
som i forevarande fall har tillimpats av kommissionen redan forelag nér 6vertradelsen
begicks, det vill séga, i detta fall, under perioden den 7 december 1992-8 januari 2004,
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och att det i vart fall inte kan anses att de faststilldes for forsta gangen i det angripna
beslutet. Alstom och bolagen i Arevakoncernen kinde till eller borde i vart fall ha
kant till dessa bestimmelser vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna. Be-
staimmelserna var dessutom tillrackligt tydliga och precisa for att dessa bolag i rimlig
grad skulle kunna forutse resultatet av deras tillimpning under omstédndigheterna i
fallet. Sasom har angetts i punkt 140 kan detta for 6vrigt forklara den omsténdigheten
att det inforts ett villkor om skuldgaranti i 6verlatelseavtalet for det fall Areva T & D
SA och Areva T & D AG skulle adra sig ansvar pa grund av 6vertrédelser som tidigare
begatts. Alstom och bolagen i Arevakoncernen har foljaktligen inte grund for att i
forevarande fall gora gillande att principerna om férbud mot retroaktiv tillimpning
och om rittssdkerhet har asidosatts till foljd av att Alstom och Areva T & D SA, i arti-
kel 2 c i det angripna beslutet, &lades att solidariskt betala boter med 53 550 000 euro.

I den mén den grund som avser ett asidoséttande av réttssikerhetsprincipen kan tol-
kas som en invindning om réttsstridighet som riktar sig mot bestimmelserna om
solidariskt ansvar for betalning av boter, med motiveringen att bestimmelserna ger
upphov till osdkerhet i friga om betalningen av boterna, faststillandet av vilken den
betalningsskyldige gildendren &r och de solidariskt forpliktade medgéldenérernas
rattsliga stéllning, innebér grunden att det ska avgoras huruvida systemet med “soli-
dariskt ansvar for betalning av boter” enligt konkurrensreglerna i sig ar réttsenligt och
att det ska provas huruvida de féretag som aldggs sanktioner med tillracklig tydlighet
och precision kan fa kinnedom om de rittigheter och skyldigheter som dérav foljer.
Begreppet "solidariskt ansvar for betalning av boter’, som foljer direkt av konkurrens-
reglerna (se punkt 205 ovan) dr, pd samma sétt som begreppet foretag, i den mening
som avses i konkurrensreglerna, ett sjilvstindigt begrepp som ska tolkas med hiansyn
till syftena och systemet for konkurrensreglerna, som det ingar i, och, vid behov, till
de allménna principer som utvecklas i alla nationella réttssystem.

Kommissionen har i den skrivelse som registrerades vid forstainstansrittens kansli
den 18 juni 2009 (se punkt 42 ovan), och till skillnad frédn vad den forklarade vid for-
handlingen (se punkt 39 ovan), gjort géllande att den, nér den &lagger flera foretag
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att solidariskt betala bdter, utan ndgon annan precisering eller anvisning i beslutets
artikeldel, inte avser att reglera fridgan om respektive medverkan till betalningen av
boterna i forhéllandena mellan de olika medgéldenérerna. Det ska emellertid papekas
att det beslut genom vilket kommissionen alagger flera foretag att solidariskt betala
boter nodvindigtvis har alla de réttsverkningar som anknyter till det rittsliga syste-
met for betalning av boter som foljer av konkurrensreglerna, och detta savil i férhal-
landena mellan borgendren och de solidariskt forpliktade medgéldendrerna som i for-
hallandena mellan de solidariskt forpliktade medgildendrerna inbérdes. Foljaktligen
kan varken kommissionen eller sokandena med framgang pasta att det solidariska
ansvaret for betalning av boter reglerar forhéllandena mellan borgendren och de so-
lidariskt forpliktade medgéldenirerna, men inte férhallandena mellan de solidariskt
forpliktade medgéldenérerna inbérdes. Kommissionen och s6kandena saknar ocksa
grund for att pasté att foretagen dr fria att komma Gverens om pa vilket sétt de mellan
sig ska fordela det botesbelopp som de har alagts att solidariskt betala — enligt arti-
kel 15.2 i férordning nr 17 eller artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, for 6vertréidelse av
artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet — eftersom det endast &r kommissionen som
ar behorig att fatta beslut i detta avseende.

Om inget annat anges i det beslut genom vilket kommissionen &lagger flera foretag att
solidariskt betala ett botesbelopp pé grund av ett foretags 6vertriadelse, ska det anses
att kommissionen lastar foretagen i lika mén for 6vertréidelsen (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 2 oktober 2003 i mal C-196/99 P, Aristrain mot
kommissionen, REG 2003, s. I-11005, punkterna 100 och 101). Domstolen har tidi-
gare dven slagit fast att foretag som forpliktats att solidariskt betala ett botesbelopp ar
skyldiga att betala ett enda botesbelopp som beriknas med hansyn till det aktuella f6-
retagets omsattning (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet
Aristrain mot kommissionen, punkt 101). Av detta foljer att varje foretag ar skyldigt
att betala det totala botesbeloppet i forhallande till kommissionen och att den betal-
ning som ett av foretagen utfor befriar samtliga av dem i férhallande till kommissio-
nen. De foretag som aléggs att solidariskt betala ett bétesbelopp och som, sévida inget
annat anges i beslutet om alaggande av boterna, lastas i lika méan for 6vertriddelsen ska
i princip bidra med lika delar till betalningen av de boter som alagts pa grund av 6ver-
tridelsen. Det foretag som, efter att eventuellt ha lastats av kommissionen, betalar
hela botesbeloppet kan foljaktligen, med stod av samma beslut fran kommissionen,
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rikta aterkrav mot dess solidariskt forpliktade medgéldendrer, var och en i férhallande
till dennes andel. Om det beslut genom vilket flera foretag aldggs att solidariskt betala
ett botesbelopp inte pa forhand gor det mojligt att faststilla vilket av foretagen som
faktiskt ska betala botesbeloppet till kommissionen, hindrar beslutet sdledes inte att
de, otvetydigt, kan fa kinnedom om den andel av botesbeloppet som hanfor sig till
vart och ett av dem och att ett foretag kan rikta &terkrav mot dess solidariskt forplik-
tade medgildeniérer avseende de belopp som det har betalat utéver denna andel.

Av det anforda foljer att det solidariska ansvaret for betalning av boter som foljer av
konkurrensreglerna inte hindrar att varje foretag som ska alaggas en sanktion, otve-
tydigt, kan fa kinnedom om de ekonomiska foljder som sanktionen kan medféra for
foretaget. Den omstidndigheten att det angripna beslutet, i detta ssmmanhang, inte
gor det mojligt att fi kinnedom om vilket av foretagen som ska betala botesbeloppet
till kommissionen utgor i sig inte ett asidoséttande av rattssikerhetsprincipen.

Det solidariska ansvaret for betalning av boter som foljer av konkurrensreglerna hin-
drar inte nagot av de foretag som alagts en sanktion frén att utéva sin rétt att vicka
talan om ogiltigférklaring av det beslut genom vilket kommissionen har alagt dem att
solidariskt betala boter. I detta fall har saval Alstom som Areva T & D SA utdvat sin
talerdtt genom att vicka varsin talan om ogiltigforklaring, med stod av artikel 230 EG.

Talan kan foljaktligen inte i nagon del vinna bifall savitt avser de grunder och anmérk-
ningar genom vilka det har gjorts géllande att principerna om férbud mot retroaktiv
tillampning och om réttsséikerhet har asidosatts.
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Savitt avser de grunder och anmérkningar som avser ett dsidosittande av principen
att straff och paféljder ska vara individuella, ska det erinras om att enligt denna prin-
cip, som géller i varje administrativt forfarande som kan leda till sanktioner enligt
konkurrensreglerna, kan en person endast aldggas sanktioner for gérningar som den-
ne personligen har lastats for (forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i
de forenade malen T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni mot kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 63, av den 25 oktober 2005 i
mal T-38/02, Groupe Danone mot kommissionen, REG 2005, s. 11-4407, punkt 278,
och av den 30 januari 2007 i mél T-340/03, France Télécom mot kommissionen,
REG 2007, s. I1-107, punkt 66).

I forevarande fall har Alstom och Areva T & D SA alagts sanktioner pé grund av det
aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioden den 7 december 1992—
8 januari 2004, for garningar som de personligen har lastats for av kommissionen. Sa-
som har angetts i punkt 127 ovan dr det saledes pa grund av det ansvar som ankom pé
dem, genom att de, direkt eller indirekt, ledde det aktuella foretaget, som de holls per-
sonligen ansvariga for detta foretags deltagande i 6vertrddelsen under perioden den
7 december 1992-8 januari 2004. Det &r foljaktligen mot bakgrund av en 6vertridelse
av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet, vilken de anses ha begatt personligen,
pa grund av den ledning som de utévade pa det aktuella foretaget vid den aktuella
tidpunkten (se, for ett liknande resonemang, domen av den 16 november 2000 i det
ovan i punkt 134 nimnda méalet Metsd-Serla m.fl. mot kommissionen, punkt 28), som
Alstom och Areva T&D SA, i artikel 2 c i det angripna beslutet, &lades att solidariskt
betala boter med 53 550 000 euro.

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser de grunder och anmark-
ningar genom vilka det har gjorts gillande att principen att straff och paféljder ska
vara individuella har asidosatts.

I den del Alstom, inom ramen for de grunder och anmérkningar som avser ett si-
dosidttande av principen att straff och pafoljder ska vara individuella, i samband med
repliken i mal T-127/07 har gjort géllande att den omsténdigheten att sanktionen till
foljd av det solidariska ansvaret for betalning av boter inte ér individuell motverkar
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syftet att sikerstdlla att boterna har en avskrickande verkan, ett syfte som bland an-
nat efterstravas med artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, konstaterar tribunalen att en
sadan anmdrkning, som inte grundar sig pad nigon rittslig eller faktisk omsténdig-
het som framkommit f6rst under férfarandet vid tribunalen, utgoér en ny anmérkning
som inte kan tas upp till sakprovning i den mening som avses i artikel 48.2 i rétte-
gangsreglerna. Alstom kan hur som helst inte vinna framgéng med anmérkningen,
eftersom, sdsom tidigare har papekats i punkt 215 ovan, varje solidariskt forpliktad
medgildendr i forhéllande till de 6vriga dr skyldig att betala sin andel av béterna och i
denna man i princip far bdra bordan avseende de boter som aldggs av kommissionen.

Tribunalen ska hérefter préva de grunder och anmérkningar som avser att ritten till
ett effektivt rattsmedel har asidosatts, genom att verkan av att bolagen solidariskt
forpliktades var att Alstoms réttsliga stéllning i forfarandet kopplades samman med
den for Areva T & D SA och vice versa.

Kravet pa domstolsprévning utgor en allmén princip i unionsrétten som har sitt
ursprung i medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner och som
har stadfists i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen (domstolens dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston, REG 1986, s. 1651, punkt 18, svensk specialutga-
va, volym 8, s. 597, och av den 25 juli 2002 i mal C-50/00 P, Unidn de Pequefios Agri-
cultores mot radet, REG 2002, s. I-6677, punkt 39, samt dom av den 5 augusti 2003
i de forenade malen T-116/01 och T-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya) och
Diputacién Foral de Vizcaya mot kommissionen, REG 2003, s. II-2957, punkt 209).
Rétten till ett effektivt réttsmedel har dessutom bekriftats i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, kungjord i Nice den 7 decem-
ber 2000 (EGT C 364, s. 1).

Kravet pd en effektiv domstolsprovning giller sérskilt for varje beslut genom vil-
ket kommissionen konstaterar en 6vertrddelse av konkurrensreglerna och alagger
sanktioner for overtridelsen (forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-348/94, Enso Espanola mot kommissionen, REG 1998, s. II-1875, punkt 60, och av
den 8 juli 2008 i mal T-54/03, Lafarge mot kommissionen, ej publicerad i rattsfalls-
samlingen, punkt 42).
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Enligt artikel 17 i férordning nr 17 och artikel 31 i férordning nr 1/2003 har tribu-
nalen obegriansad behorighet att prova beslut genom vilka kommissionen faststéller
eller har faststallt boter, och den far upphéva, sénka eller hoja forelagda boter.

I mal i vilka talan vdcks med stod av artikel 230 EG ska lagenlighetskontrollen, av
kommissionens beslut genom vilket fysiska eller juridiska personer halls ansvariga
for en Gvertrddelse av konkurrensreglerna och darfor alaggs boter, anses utgora en ef-
fektiv domstolskontroll av beslutet. De grunder som de berdrda fysiska eller juridiska
personerna kan dberopa, till stod for deras yrkande om ogiltigforklaring av réttsakten,
ar namligen dgnade att gora det mojligt for tribunalen att bedéoma huruvida varje
beslut, genom vilket kommissionen konstaterar en 6vertriddelse och faststiller boter
pé konkurrensrittens omrade, savil rittsligt som faktiskt, dr vilgrundat (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 225 nimnda mélet Lafarge mot kom-
missionen, punkt 45). Omfattningen av unionsdomstolens prévning och, féljaktligen
den effektiva karaktiren hos talan som vicks mot de beslut genom vilka kommissio-
nen konstaterar en vertradelse av konkurrensreglerna och faststéller boter forstéarks
dn mer genom den obegrinsade behorighet som tribunalen har pa detta omréde.
Utoéver en prévning av lagenligheten, vilken enbart gor det mojligt att ogilla talan
om ogiltigforklaring eller att ogiltigférklara den angripna réittsakten, innebar unions-
domstolens obegriansade behorighet att den har befogenhet att 4ndra den angripna
rittsakten, d&ven om den inte ogiltigforklaras, med beaktande av samtliga faktiska om-
standigheter, for att exempelvis dndra det botesbelopp som alagts (domstolens dom
av den 15 oktober 2002 i de forenade malen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P och C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. [-8375, punkt 692).

Den omstindigheten att kommissionen i forevarande fall holl Alstom och Areva
T & D SA ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertriddelsen under pe-
rioden den 7 december 1992-8 januari 2004 och darfor, i artikel 2 ¢ i det angripna
beslutet, dlade dem att solidariskt betala boter med 53 550000 euro, har inte krankt
ritten for vart och ett av dessa bolag, i egenskap av mottagare av det angripna beslu-
tet, att understélla detsamma en domstolsprévning genom den tillgang till effektiva
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rattsmedel som garanteras i unionsritten och EES-avtalet. Savél Alstom som Areva
T & D SA har ndmligen, med stod av artikel 230 EG, kunnat vécka talan vid tribu-
nalen om inte bara delvis ogiltigférklaring av det angripna beslutet, for att forvissa
sig om att beslutet &r lagenligt, bland annat i den del beslutet innebér att de aldggs
att solidariskt betala boter, utan dven om andring av det angripna beslutet sévitt av-
ser det botesbelopp som de har alagts att solidariskt betala. Av detta foljer att vart
och ett av bolagen har kunnat understélla unionsdomstolen fragan huruvida, med
hansyn till unionsrétten, det solidariska ansvaret for betalning av boter, uppgaende
till 53550000 euro, som de alagts i artikel 2 ¢ i det angripna beslutet, var lagenligt.
P4 grundval av den retroaktiva verkan (domstolens dom av den 26 april 1988 i de
forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen,
REG 1988, s. 2181, punkt 30) och den rittskraft (domstolens dom av den 14 sep-
tember 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin Kraft Products m.fl.,
REG 1999, s. 1-5363, punkt 54, av den 15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi Europe,
REG 2001, s. I-1197, punkt 26, och av den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot
kommissionen, REG 2004, s. I-3679, punkt 36) som en dom om ogiltigférklaring har
skulle Alstom eller Areva T & D SA, om deras talan bifolls, kunna befrias fran allt
ansvar, till f6ljd av den &vertradelse som konstaterats, och fran varje skyldighet att till
kommissionen betala det botesbelopp som de har alagts pa grund av 6vertrédelsen,
eller fran skyldigheten att, i forhéllande till deras andel, bidra till betalningen av bo-
terna for det fall dessa betalas av deras solidariskt forpliktade medgéldenirer.

Den omsténdigheten att, séisom Alstom har hivdat, det villkor om skuldgaranti som
inforts i overlatelseavtalet kan motverka den férdel som Alstom skulle kunna ut-
verka med sin talan, i mal T-121/07, ska betraktas som en rittsverkan av det avtal
som ingatts mellan parterna och inte som en verkan av det angripna beslutet i sig.
Sasom framgar av slutet av skél 368 i det angripna beslutet d4r den omstédndigheten
att det har inforts ett sddant villkor om skuldgaranti i 6verlatelseavtalet foljaktligen
utan betydelse for det angripna beslutets lagenlighet. Det ska nidmligen erinras om
att artikel 81 EG och, analogt, artikel 53 i EES-avtalet, 4r bestdimmelser som hin-
for sig till grunderna for réittsordningen (ordre public), som dr absolut nédvindiga
for att Europeiska gemenskapen och Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ska
kunna utfora sitt uppdrag (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
4 juni 2009 i mél C-8/08, T-Mobile Netherlands m.fl., REG 2009, s. I-4529, punkt 49
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och dér angiven rittspraxis). Regleringen av det ansvar och den sanktion som fore-
tagen adrar sig vid 6vertriddelser av dessa bestimmelser kan darfor inte 6verlatas till
dessa foretags fria forfogande.

Det kan foljaktligen inte anses att det angripna beslutet strider mot principen om
ratt till ett effektivt rattsmedel genom att Alstom och Areva T & D SA, i artikel 2 c i
beslutet, aldggs att solidariskt betala 53 550000 euro.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser de grunder och anmérkningar ge-
nom vilka det har gjorts géllande att rétten till ett effektivt riattsmedel har asidosatts.

Tribunalen ska slutligen undersoka de grunder och anméarkningar som avser att arti-
kel 7 EG och principerna om likabehandling och proportionalitet har dsidosatts i det
att kommissionen, genom att dldgga Alstom och Areva T & D SA att solidariskt betala
béter, till den nationella domstolen eller till skiljedomstolen skulle ha delegerat befo-
genheterna att faststilla ansvaret for vart och ett av bolagen for den 6vertréddelse som
konstaterats och, foljaktligen, deras respektive bidrag med avseende pa betalningen
av boterna och genom att alagga Areva T & D SA att till kommissionen betala belopp
som slutligen skulle baras av Alstom.

Enligt artikel 5 EG ska Europeiska gemenskapen handla inom ramen for de befogen-
heter som den har tilldelats och de mal som har stéllts upp f6r den genom fordra-
get. Den har saledes endast tilldelade befogenheter (se, for ett liknande resonemang,
domstolens yttrande 2/94 av den 28 mars 1996, REG 1996, s. I-1759, punkt 23). Enligt
artikel 7.1 EG ska institutionerna, som liksom kommissionen bidrar till att genomféra
de uppgifter som anfortrotts gemenskapen, sjilva handla inom ramen for de befogen-
heter som de har tilldelats genom fordraget. En institution kan inte avséga sig sina
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befogenheter, utan att asidosétta den roll som den har, enligt artikel 7.1 EG, i genom-
forandet av de uppgifter som anfortrotts gemenskapen.

Nar kommissionen, sdsom i forevarande fall, inleder ett forfarande for att anta ett
beslut om konstaterande av en Gvertradelse av artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet, dr den, enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 eller artikel 7.1 och 23.2 i f6rord-
ning nr 1/2003, endast behorig att konstatera 6vertrddelsen och alagga de foretag
sanktioner som avsiktligt eller med oaktsamhet ha deltagit i 6vertrddelsen. For att inte
asidositta principen om tilldelade befogenheter far kommissionen inte till tredje man
delegera befogenheter som den har anfértrotts genom ovanndmnda bestdmmelser
(se, for ett liknande resonemang, rorande de utredningsbefogenheter som kommis-
sionen har enligt artikel 3 i forordning nr 17, forstainstansriattens dom av den 17 sep-
tember 2007 i mal T-201/04, Microsoft mot kommissionen, REG 2007, s. 11-3601,
punkt 1264).

Det ska dven erinras om att kommissionen, varje ging som den beslutar att alagga
boter enligt konkurrensreglerna, ar skyldig att iaktta de allménna rattsprinciperna,
déribland principerna om likabehandling och om proportionalitet, sisom de har
tolkats av unionsdomstolarna (férstainstansrattens dom av den 27 september 2006
i mal T-59/02, Archer Daniels Midland mot kommissionen, REG 2006, s. I1I-3627,
punkt 315). Det foljer av fast réttspraxis att principen om likabehandling eller icke-
diskriminering kréver att lika situationer inte far behandlas olika och att olika situa-
tioner inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sddan behand-
ling (domstolens dom av den 13 december 1984 i mal 106/83, Sermide, REG 1984,
s. 4209, punkt 28, och av den 28 juni 1990 i mal C-174/89, Hoche, REG 1990, s. I-2681,
punkt 25, samt forstainstansriattens dom av den 14 maj 1998 i mal T-311/94, BPB de
Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. I1-1129, punkt 309). Vidare innebér pro-
portionalitetsprincipen att institutionerna i sitt handlande inte fir ga utéver vad som
ar dandamaélsenligt och nodvindigt for att uppné de legitima mal som efterstrévas med
bestammelserna i fraga. Nér det finns flera dndamélsenliga atgérder att vilja mel-
lan ska den atgérd véljas som ér minst ingripande, och de véllade oldgenheterna far
inte vara orimliga i férhallande till de efterstravade malen (domstolens dom av den
13 november 1990 i mél C-331/88, Fedesa m.fl., REG 1990, s. [-4023, punkt 13, och av
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den 5 maj 1998 i mal C-180/96, Forenade kungariket mot kommissionen, REG 1998,
s. [-2265, punkt 96).

Till skillnad fran vad bolagen i Arevakoncernen har hévdat faststdllde kommissionen
i forevarande fall, i det angripna beslutet, till vilken del Areva T & D SA och Al-
stom ansvarade for det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioden
den 7 december 1992-8 januari 2004 och, foljaktligen, deras respektive andel i det
botesbelopp som de ér skyldiga att solidariskt betala till kommissionen. Sdsom har
konstaterats i punkt 215 ovan ska det ndmligen anses att, om inget annat anges i det
angripna beslutet, Areva T & D SA och Alstom &adrar sig ansvar i lika man pa grund
av det aktuella foretagets deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 7 decem-
ber 1992-8 januari 2004, av vilket foljer att deras respektive andel i det botesbelopp
som ska betalas solidariskt i princip motsvarar 50 procent. Eftersom dessa omstédn-
digheter hirleds fran det angripna beslutet i sig, kan det inte anses att kommissionen,
i detta fall, till en nationell domstol eller till en skiljedomstol har delegerat en del av
de befogenheter som tillfaller den for att konstatera 6vertridelser av artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet och aldgga sanktioner for 6vertradelserna.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser de grunder och anmérkningar som
hédr undersokts, eftersom de grundar sig pa en felaktig forutsattning.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser ndgon av de grunder och anmérk-
ningar som framstéllts av Alstom och bolagen i Arevakoncernen — i fraga om de
boter som de, i artikel 2 c i det angripna beslutet, dlagts att solidariskt betala med
53550000euro — genom vilka det har gjort gillande att bestimmelserna om soli-
dariskt ansvar for betalning av boter som foljer av artikel 81.1 EG och artikel 53.1
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i EES-avtalet samt artikel 7 EG och principerna om rittssiakerhet, likabehandling,
proportionalitet, ritt till ett effektivt rdttsmedel och om att straff ska vara individuella
samt motiveringsskyldigheten har &sidosatts.

Det aterstar, for det andra, att prova den grund som avser att bestimmelserna om
solidariskt ansvar for betalning av boéter som foljer av artikel 81 EG och artikel 53 i
EES-avtalet har dsidosatts i fraiga om de 25500000 euro som bolagen i Arevakoncer-
nen solidariskt ska betala, enligt artikel 2 c i det angripna beslutet.

Kommissionen konstaterade, i skdlen 370 och 371 c det angripna beslutet, att bola-
gen i Arevakoncernen kunde héllas personligen ansvariga for det aktuella foretagets
deltagande i 6vertradelsen under perioden den 9 januari—11 maj 2004, eftersom de,
direkt eller indirekt, ledde nimnda foretag under den period som Gvertridelsen pa-
gick och eftersom de da utgjorde ett och samma foretag, i den mening som avses i
konkurrensreglerna.

Av den réttspraxis som det har redogjorts for i punkterna 134 och 205 ovan foljer att
kommissionen inte hade fel i sin bedémning att de bolag som, direkt eller indirekt,
ledde ett foretag vid tidpunkten da detta foretag begick en 6vertriddelse kan hallas
personligen ansvariga for 6vertradelsen. Bolagen i Arevakoncernen har, inom ramen
for denna grund, inte bestritt att Areva T & D SA och Areva T & D AG direkt ledde
det aktuella foretaget mellan den 9 januari och den 11 maj 2004, utan endast att Areva
och Areva T & D Holding indirekt ledde samma foretag genom sina heldgda dotterbo-
lag som var aktiva inom T & D-sektorn. Av redogodrelserna i punkterna 144—152 ovan
framgar emellertid att kommissionen inte gjorde fel nir den bedémde att Areva och
Areva T & D Holding, under perioden den 9 januari—11 maj 2004, utévade en faktisk
kontroll av Areva T & D SA och Areva T & D AG och bestimde deras beteende pa
marknaden.

II - 738



242

243

244

AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Det kan dérfor inte med framgang hivdas att kommissionen har asidosatt bestam-
melserna om solidariskt ansvar for betalning av boter som foljer av artikel 81 EG och
artikel 53 i EES-avtalet, i fridga om beloppet 25500000 euro, for vilket kommissio-
nen, i artikel 2 c i det angripna beslutet, holl bolagen i Arevakoncernen solidariskt
ansvariga.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser de grunder och anmérkningar ge-
nom vilka sokandena har avsett att ifrégasétta de boter som de, i artikel 2 c i det an-
gripna beslutet, har alagts att solidariskt betala.

Huruvida principen om iakttagande av rétten till forsvar och artikel 27.1 i forordning
nr 1/2003 har asidosatts

— Parternas argument

Alstom har genom sin sjunde grund klandrat kommissionen for att, i det angripna
beslutet, ha dsidosatt principen om iakttagande av rétten till forsvar och artikel 27.1
i forordning nr 1/2003, med motiveringen att de invdndningar som framstéllts mot
bolaget i det angripna beslutet inte 6verensstimde med dem som hade framstallts i
meddelandet om invdndningar. Alstom anser att det inte hade fatt tillfille att yttra sig
over det faktum att det, i det angripna beslutet, holls "ensamt ansvarigt” pa grund av
det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioden den 15 april 1988—
6 december 1992, eftersom kommissionen, i punkt 337 i meddelandet om invind-
ningar, hade angett att det i detta hidnseende adrog sig "solidariskt ansvar” med Areva
T & D SA och Areva T & D AG.
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Kommissionen har bestritt Alstoms argument och anser att bolaget inte kan vinna
framgéng med sin anmérkning.

— Tribunalens bedémning

Att ritten till forsvar ska iakttas i varje forfarande som kan leda till sanktioner, sér-
skilt boter eller viten, dr en grundldggande princip i unionsrétten. Denna princip ska
iakttas aven i forfaranden av administrativ karaktir (dom av den 13 februari 1979
i mal 85/76, Hoffmann-La Roche mot kommissionen, REG 1979, s. 461, punkt 9,
svensk specialutgava, volym 4, s. 315, och av den 2 oktober 2003 i mal C-176/99 P,
ARBED mot kommissionen, REG 2003, s. I-10687, punkt 19, samt domen i det ovan i
punkt 87 namnda mélet BASF mot kommissionen, punkt 44).

Iakttagandet av ratten till forsvar forutsitter att det berdrda foretaget under det ad-
ministrativa forfarandet har fatt tillfille att pa ett meningsfullt sétt framfora sina
synpunkter pa huruvida de pastddda omsténdigheterna och férhéllandena verkligen
foreligger och dr relevanta och pé de handlingar som enligt kommissionen styrker
dess pastdende om att fordraget har 6vertritts (se dom av den 7 juni 1983 i de for-
enade mélen 100/80-103/103, Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen,
REG 1983, s. 1825, punkt 10, svensk specialutgéva, volym 7, s. 133, och domen i de
ovan i punkt 61 nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen,
punkt 66).

I detta avseende foreskrivs i forordning nr 1/2003 liksom, dessférinnan, i forord-
ning nr 17 att parterna ska tillstéllas ett meddelande om invdndningar i vilket alla
vésentliga omsténdigheter som kommissionen stoder sig pa i detta skede av forfaran-
det klart ska anges. Denna angivelse kan vara kortfattad, och beslutet behover inte
nodvindigtvis vara en kopia av redogorelsen for invdndningarna (domen i de ovan i
punkt 247 nimnda férenade mélen Musique Diffusion francaise m.fl., punkt 14, och
domen i de ovan i punkt 61 nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kom-
missionen, punkt 67), eftersom detta meddelande utgor ett forberedande dokument
vars bedomningar av faktiska och rittsliga omsténdigheter &r av rent provisorisk ka-
raktédr (se domstolens dom i de ovan i punkt 61 nimnda férenade malen Aalborg
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Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 67; se, for ett liknande resonemang, éven
domstolens dom av den 10 juli 2008 i mal C-413/06 P, Bertelsmann och Sony Cor-
poration of America mot Impala, REG 2008, s. [-4951, punkt 63 och dédr angiven
rittspraxis). Kommissionen kan, och ska, beakta de omstédndigheter som framkom-
mer under det administrativa forfarandet for att bland annat kunna dra tillbaka de
invdndningar som visar sig vara daligt underbyggda (se domen i det ovan i punkt 247
nimnda malet Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommissionen, punkt 14, och
domen i de ovan i punkt 61 nimnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kom-
missionen, punkt 67).

Alstom har, inom ramen for denna anmérkning, hdvdat att kommissionen har asido-
satt principen om iakttagande av ritten till forsvar genom att, i det angripna beslutet,
6verge en invindning som den tidigare hade framstillt mot Areva T & D SA och
Areva T & D AG, i punkt 337 i meddelandet om invindningar, och som innebar att
dessa bolag holls personligen ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6ver-
trddelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992.

Kommissionen, som har bestritt Alstoms péastidende att kommissionen inte hade an-
gett for bolaget att den holl det ensamt ansvarigt for 6vertréidelsen for perioden den
15 april 1988—-6 december 1992, har gjort gillande att det av punkt 337 i meddelandet
om invéndningar, jamford med punkt 331 i meddelandet, framgar att kommissionen
avsag att halla Alstom ensamt ansvarigt for det aktuella foretagets deltagande i 6ver-
trddelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992. Det ska, med hdnsyn
till den invdndningen, forst prévas huruvida detta pastaende &r valgrundat.

I punkt 331 i meddelandet om invindningar erinrade kommissionen om domstolens
och tribunalens praxis rérande presumtionen om att moderbolagen dr ansvariga for
dotterbolagens konkurrensbegrinsande beteenden, som foljer av att moderbolagen
innehar hela eller nédstan hela aktiekapitalet i dotterbolagen.
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Kommissionen papekade, i punkt 336 i meddelandet om invdndningar, att Alstom
och dess rittsliga och ekonomiska foregangare dgde hela eller néstan hela aktiekapi-
talet i de juridiska enheter som deltog i den 6vertrédelse som beskrivs i meddelandet
om invdndningar. Det &r hérvid fraga om Alsthom SA (France), GEC Alsthom SA,
Kléber Eylau, GEC Alsthom T & D SA och Alstom T & D SA, som Areva T&D SA
ar den rattsliga och ekonomiska eftertrddaren till, a ena sidan, och Sprecher Energie,
GEC Alsthom T&D, Alstom T & D AG, Alstom Power (Schweiz) och Alstom AG
(Suisse), som Areva T & D AG éir den rittsliga och ekonomiska eftertradaren till, &
andra sidan.

Kommissionen angav, i punkt 337 i meddelandet om invindningar, att den, mot bak-
grund av de skil som det redogjordes for i punkt 331 i meddelandet om invéndningar,
avsag att hélla Alstom, Areva T & D SA och Areva T & D AG solidariskt ansva-
riga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioden mellan den
15 april 1988, dd ndimnda foretag anslot sig till GQ-avtalet och EQ-avtalet, och den
8 januari 2004, da Alstomkoncernen 6verlit sin T & D-sektor till Arevakoncernen.

Mot bakgrund av den klara lydelsen av punkt 337 i meddelandet om invéndningar,
anser tribunalen att Alstom har rétt nir det gor géllande att meddelandet om invédnd-
ningar gav uttryck for kommissionens avsikt att halla Areva T & D SA och Areva
T & D AG personligen ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertridel-
sen, bland annat under perioden den 15 april 1988—-6 december 1992. Eftersom kom-
missionen, i det angripna beslutet, endast haller Alstom ansvarigt for 6vertradelsen
under samma period, har den saledes 6vergett en invindning som den forst hade
framstéllt mot Areva T & D SA och Areva T & D AG i meddelandet om invéind-
ningar. I den delen 6verensstimmer inte det angripna beslutet med meddelandet om
invindningar.

Av handlingarna i malet framgar att bolagen i Arevakoncernen, i sina svar pa med-
delandet om inviandningar, tillhandaholl kommissionen ytterligare upplysningar som
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visade att invindningen mot Areva T & D SA och Areva T & D AG saknade grund. Av
skl 344 i det angripna beslutet, som aberopats av kommissionen, framgar namligen
att kommissionen hade tagit hdnsyn till det forhallandet att bolagen i Arevakoncer-
nen, i sina svar pd meddelandet om invindningar, hade forklarat att endast Alstom
borde héllas ansvarigt for overtrddelsen, &tminstone till och med ar 1993, eftersom
det som nu utgor Alstomkoncernen direkt kontrollerade T & D-verksamheterna un-
der perioden 1988-1993, till dess att féregangaren till Alstom T & D SA, det vill sdga
GEC Alsthom T & D SA, hade bildats. Kommissionen konstaterade, i skidlen 20, 357
och 366 i det angripna beslutet, att Areva T & D SA och Areva T & D AG, under den
firma som de hade under den aktuella perioden, inte hade existerat fére den 7 de-
cember 1992, da Alstomkoncernens GIS-verksamheter i Frankrike tilldelades Kléber
Eylau, respektive den 22 december 2003, da Alstomkoncernens GIS-verksamheter i
Schweiz tilldelades Alstom (Schweiz) Services, for att av detta, i skdlen 358 och 371
i det angripna beslutet, dra slutsatsen att dessa bolag inte kunde héllas personligen
ansvariga for det aktuella foretagets deltagande i 6vertriddelsen under perioden den
15 april 1988—-6 december 1992.

Det ska foljaktligen undersokas huruvida det ansvar som Alstom adragit sig blev mer
omfattande pa grund av att kommissionen, i det angripna beslutet, avstod fran att hal-
la Areva T & D SA och Areva T & D AG personligen ansvariga for det aktuella foreta-
gets deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992.

Mot bakgrund av den verkan som det solidariska ansvaret for betalning av bo-
ter har, vilken har beskrivits i punkterna 205 och 215 ovan, ska det konstateras att
den omstdndigheten att det, i det angripna beslutet, endast var Alstom som anségs
vara ansvarigt for det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perioden
den 15 april 1988—6 december 1992, fordndrade dess rittsliga stéllning, och att den
bristande 6verensstimmelsen — som har papekats i punkt 254 ovan — mellan med-
delandet om invindningar och det angripna beslutet diarigenom gick bolaget emot.
Genom att avstd fran att halla T & D SA och Areva T & D AG personligen ansvariga
pa grund av det aktuella foretagets deltagande i 6vertriddelsen under perioden den
15 april 1988—6 december 1992, och foljaktligen avsta frin att ldgga dem att betala
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béter solidariskt med Alstom for denna period, har kommissionen till slut namligen
l1atit Alstom fa bara hela ansvaret och, siledes, den borda som boterna medfor, medan
var och en av de solidariskt forpliktade medgéldenérerna, enligt det solidariska an-
svaret for betalning av boter, till slut och i forhallande till de andra, endast skulle ha
forpliktats i forhallande till sin andel av det botesbelopp for vilket det forelegat soli-
darisk betalningsskyldighet.

Den tillfalliga karaktdren hos meddelandet om invandningar medgayv, i detta fall, vis-
serligen att kommissionen 6vergav en invédndning som den déri hade framstéllt mot
Areva T & D SA och Areva T & D AG, med hénsyn till de ytterligare upplysningar
som hade lamnats av Areva under det administrativa forfarandet, som réttfiardigade
detta. Eftersom 6vergivandet av invindningen gick Alstom emot, fick sa emellertid
inte ske utan att bolaget fatt tillfille att yttra sig pé ett meningsfullt sétt.

Kommissionen papekade, i skél 344 i det angripna beslutet, med hiansyn till de yttran-
den som bolagen i Arevakoncernen hade framfort i deras svar p4 meddelandet om in-
véindningar, enligt vilka endast Alstom skulle héllas ansvarigt for det aktuella foreta-
gets deltagande i 6vertriddelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992
(se punkt 255 ovan), att Alstom, i sitt svar pa meddelandet om invéndningar, uttryck-
ligen medgav att det hade fatt tillgang till svaret fran bolagen i Arevakoncernen pa
meddelandet om invéndningar, i enlighet med de villkor som Alstomkoncernen och
Arevakoncernen hade kommit 6verens om i 6verlitelseavtalet, och att det utforligt
hade behandlat Arevakoncernens pastaenden angédende ansvaret. Kommissionen har
tillagt att det muntliga horandet den 18 och den 19 juli 2006 utgjorde ett tillfalle for
savdl Alstom som bolagen i Arevakoncernen att upprepa sina respektive argument
och att beméta de andras argument. I skélen 345—347 i det angripna beslutet hdn-
visade kommissionen till de argument som hade framforts av Alstom i dess svar pa
meddelandet om invéndningar. Den péapekade sirskilt, i skil 347, att Alstom hade
fornekat att det aktivt hade deltagit i GIS-verksamheten eller i den dértill hérande
samverkan fore ar 1993, eftersom T & D-avdelningen, som dérefter fick den nya be-
ndmningen T & D-sektorn (som Alstom T & D SA och Alstom T & D AG horde till),
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alltid hade handlat som ett sjélvstindigt foretag pa marknaden, savil fore som efter
det att den blev en juridisk person, och att det hade hévdat att endast T & D-sektorn
och, foljaktligen, Areva T & D SA och Areva T & D AG skulle héllas ansvariga for
Overtradelsen.

Alstom har inte bestritt innehéllet i skilen 344, 345 och 347 i det angripna beslutet.
Av beslutet framgér att Alstom, redan innan det angripna beslutet antogs, fick tillfalle
att yttra sig 6ver principen att bolaget ensamt ansvarade for det aktuella foretagets
deltagande i 6vertrddelsen under perioden den 15 april 1988—6 december 1992, och
att Alstom hade fatt kinnedom om de argument som bolagen i Arevakoncernen hade
framfort i deras svar pd meddelandet om invindningar. Av detta framgér dven att
Alstom var i stand att forklara varfor det anség att det inte fanns anledning att 6verge
den invdandning som forst hade framstéllts mot Areva T & D SA och Areva T & D AG
i meddelandet om invéndningar.

Detta bekriftas i forhorsombudets slutrapport, som upprittades den 15 januari 2007,
i vilken det anges att — med hénsyn till de skriftliga svaren pa meddelandet om in-
véindningar och till den skriftvixling som foljde samt till resultaten av det muntliga
horandet — den period under vilken 6vertradelsen pagick, sisom den hade angetts i
meddelandet om invindningar, bland annat hade forkortats for Areva T & D SA och
Areva T & D AG och att rétten for alla parter i forfarandet att yttra sig hade iakttagits
i detta fall.

Eftersom det har visats att Alstom hade fatt tillfalle att yttra sig 6ver denna friga pa
ett meningsfullt sitt, innan det angripna beslutet antogs, drar tribunalen slutsatsen
att Alstoms ritt till forvar inte har dsidosatts pa grund av den bristande 6verensstim-
melsen mellan meddelandet om invindningar och det angripna beslutet, vilken f6ljde
avatt T & D SA och Areva T & D AG, i det angripna beslutet, inte holls personligen
ansvariga pa grund av det aktuella foretagets deltagande i 6vertradelsen under perio-
den den 15 april 1988-6 december 1992.
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Alstom kan foljaktligen inte vinna framgang med den anmirkning som bolaget har
framstéllt inom ramen f6r dess sjunde grund, genom vilken det har gjorts géllan-
de att principen om iakttagandet av ritten till forsvar samt artikel 27.1 i forordning
nr 1/2003 har asidosatts.

Hoéjningen med 50 procent av grundbeloppet f6r de boter som Alstom och bolagen i
Arevakoncernen alades i artikel 2 b och c i det angripna beslutet

— Parternas argument

Alstom har genom sin femte grund, som bestér av tre delar, klandrat kommissionen
for att ha hojt grundbeloppet f6r de boter som bolaget alagts, i artikel 2 b och c i det
angripna beslutet, pa grund av en forsvarande omstindighet som avsag att det aktu-
ella foretaget hade haft en ledande roll som kartellens "Europasekreterare”.

Den femte grundens forsta del, som Alstom har gjort gillande, avser att kommissio-
nen hade fel ndr den bedémde att det aktuella foretaget hade haft en ledande roll som
kartellens "Europasekreterare”.

Alstom har medgett att det aktuella foretaget hade tagit pa sig rollen som kartel-
lens "Europasekreterare” for den period som inleddes "omkring ar 2000” och varade

II - 746



267

268

AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

till och med ar 2004” Alstom har dven medgett att "[det aktuella foretagets roll som
kartellens "Europasekreterare’] medforde att Alstom fick en central roll eller roll som
’kontaktled” inom kartellen och att "det dr uppenbart att den omstdndigheten att
informationen centraliserades och/eller spreds medforde att kartellens funktion blev
effektivare”. Alstom har inte bestritt att rollen som "Europasekreterare” innebar "att
vara ansvarig for centralisering, sammanstéllning och utvéxling av meddelanden mel-
lan de europeiska deltagarna och mellan dessa och de japanska deltagarna, for fordel-
ningen av [GIS-]projekt med héansyn till de anmalningsformuldr som mottagits fran
deltagarna och med tillimpning av mekaniska principer (kvoter), eller for det kon-
kreta administrerandet av vissa, och inte alla, moéten”. Alstom har slutligen medgett
att det i egenskap av "Europasekreterare” for kartellen “har ... noterat utvecklingen av
kvoterna for varje deltagare till foljd av fordelningen av [GIS-]projekt, & ena sidan, och
order som erhallits fran kunderna, 4 andra sidan”

Alstom anser likvil att det inte kan tillskrivas ndgon ledande roll pa grund av de upp-
gifter det har som "Europasekreterare’, eftersom dessa uppgifter, sdsom framgar av
det angripna beslutet och handlingarna i kommissionens drendeakt, hade pétving-
ats Alstom av andra kartellmedlemmar, forst tillfilligt mellan &r 2000 och mars 2002,
dérefter permanent. Av meddelandet om invéndningar, det angripna beslutet och
kommissionens drendeakt framgar dessutom att de uppgifter som bolaget hade som
“Europasekreterare” var rent administrativa och inte hade gett det aktuella foretaget
en viktigare roll dn de andra kartellmedlemmarna sdsom den som haft en ledande roll
eller uppmuntrat till 6vertradelsen.

Den femte grundens andra del, som Alstom har gjort géllande, avser att punkt 2 tredje
strecksatsen i riktlinjerna och motiveringsskyldigheten har asidosatts. Antingen fore-
ligger inte de omstédndigheter som vanligtvis beaktas for att faststélla en ledande roll
i den mening som avses i punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna, i detta fall, eller
sa dr dessa omstdndigheter gemensamma for alla kartellmedlemmar. For det forsta
foreligger inte, i detta fall, vissa omstdndigheter som &r avgérande vid kvalificeringen
av den som har haft en ledande roll i en 6vertrddelse. Alstom har varken uttalat hot
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mot konkurrenter som inte deltagit i 6vertrédelsen eller fattat beslut om utvidgning
av kartellen eller dess relationer med tredje man. Alstom har inte heller ansvarat for
overvakningen av kartellmedlemmarnas efterlevnad av kartellen. Alstom har inte haft
en dominerande stillning pa den relevanta marknaden i forhéllande till andra bolag,
sasom Siemens och ABB, vilka hade storre marknadsandelar én Alstom, och dess
stillning pd marknaden har inte gjort det mojligt for bolaget att utova patryckningar
pa konkurrenterna. Alstom kan, med hénsyn till rittspraxis, inte heller betraktas som
den som har uppmuntrat till eller gett idén till kartellen eller dess bestimmelser om
funktionssitt. Det forsta avtalet, som ingicks ar 1988, hade ndmligen medunderteck-
nats av nio europeiska bolag, och dessa bolag hade gemensamt organiserat kartel-
len. For det andra har vissa omstdndigheter som ar karakteristiska for den som har
en ledande roll inte varit specifika for Alstom, utan hénforliga till alla andra kartell-
medlemmar eller till vissa av dem. Séledes utgjorde forberedandet och deltagandet
i kartellens strategiska moten, samt frekvensen av detta deltagande, inslag som var
gemensamma for Alstom, Siemens och ABB inom ramen f6r sa kallade ledningsmo-
ten, angaende ledningen av kartellen, samt méten i den samlade styrelsen for Europa
och Japan. I arbetsgrupperna och vid varje grupps forberedande moéten infor motena
i den samlade styrelsen for Europa och Japan medverkade dédremot samtliga deltagare
i kartellen. Det har inte visats att Alstom tog fler initiativ 4n de andra inom ramen for
kartellen eller att Alstom handlade sjélvstandigt i fridga om, exempelvis, regelbundna
byten av koder inom kartellen. Slutligen sdkerstalldes iakttagandet av instruktioner,
kontroll och disciplin inom kartellen av varje kartellmedlem, som sag till att dess in-
tressen inom kartellen tillvaratogs, eller, i friga om de japanska kartellmedlemmarnas
iakttagande av sina skyldigheter, av Europastyrelsen. Mot denna bakgrund hade kom-
missionen inte fog for sin slutsats att det, enbart pa grund av Alstoms stéllning som
"Europasekreterare’, forelag en forsvarande omstandighet som héingde samman med
att Alstom hade en viktigare roll én de andra med avseende pa kartellens funktion,
en roll som till och med var avgoérande for att kartellen skulle kunna fortsétta exis-
tera. Kommissionen har inte heller korrekt och tillréckligt motiverat sina slutsatser
att kartellens "Europasekreterare” har haft en mycket viktig roll, som i realiteten har
varit grundldggande for kartellens funktion, genom att avsitta betydande resurser
och genom att ta initiativ inom kartellen.

10 Den femte grundens tredje del, som Alstom har gjort gillande, avser att principerna
om likabehandling och proportionalitet har asidosatts. Kommissionen asidosatte
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principen om likabehandling genom att, vad betréffar den forsvarande omsténdig-
het som avsag den ledande rollen, dels behandla det aktuella foretaget pd samma satt
som Siemens, trots att de situationer som dessa foretag befann sig i inte var lika, dels
behandla det aktuella foretaget annorlunda &n ABB och de japanska foretag vars del-
tagande i 6vertrddelsen hade konstaterats, trots att de situationer som dessa foretag
befann sig i var lika. Alstom har dven gjort gillande att proportionalitetsprincipen
har asidosatts till f6ljd av att det aktuella foretaget och Siemens har behandlats pa
samma satt.

Bolagen i Arevakoncernen har genom sin sjétte grund, som bestar av fyra delar, be-
stritt hojningen av det botesbelopp som de élagts, i artikel 2 ¢ i det angripna beslu-
tet, pd grund av att det aktuella foretaget hade haft en ledande roll som kartellens
“Europasekreterare”.

Den sjitte grundens forsta del, som bolagen i Arevakoncernen har gjort géllande,
avser att artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 och punkt 2 i riktlinjerna har &sido-
satts, genom att kommissionen anség att de hade haft en ledande roll, utan att visa att
de hade utévat ledande funktioner eller haft en péverkande roll vid genomférandet
av kartellen. Aven om det aktuella féretaget hade tagit pa sig verkstillande uppgif-
ter, av administrativ art, i egenskap av "Europasekreterare’, mellan slutet av ar 1999
och maj 2004, hade det daremot aldrig utdvat ledande funktioner eller haft en pa-
verkande roll inom ramen for kartellen. Sasom framgér av kommissionens drende-
akt hade sekretariatet for arbetsmotena saledes inte gett det aktuella foretaget nagot
avgorande inflytande over kartellens strategiska fragor. De fragorna behandlades vid
de méten som avsag ledningen av kartellen, vid vilka ABB var ordférande. Dessutom
blev rollen som kartellens Europasekreterare med tiden mindre viktig, s4 till den grad
att den inte lingre foranledde ndgon ersittning. Till skillnad fran Siemens och ABB
hade det aktuella foretaget i vart fall inte det inflytande pa marknaden som krévs for
att det skulle kunna ha en ledande roll i 6vertradelsen.
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Den sjitte grundens andra del, som bolagen i Arevakoncernen har gjort géllande,
avser att kommissionen gjorde fel ndr den bedémde arten av de uppgifter som det
aktuella foretaget svarade for i egenskap av kartellens "Europasekreterare”.

Bolagen i Arevakoncernen har medgett att det aktuella foretaget "verkligen var kar-
tellens Europasekreterare fran slutet av ar 1999 till maj 2004” och att foretaget harvid
hade en "administrativ roll” eller utgjorde "ett hjalpmedel” som “sannolikt har under-
lattat kartellens funktion” Vad giller innebérden av denna roll har de vitsordat att
kartellens "Europasekreterare” har "underléttat informationsutbytet” inom kartellen
genom att den centraliserade, sammanstillde och utbytte viss information om kartel-
lens funktion. Bolagen i Arevakoncernen har dven medgett att kartellens "Europase-
kreterare” har “organiserat” och “svarat for sekretariatet for arbetsmétena” i kartel-
len och att den i detta avseende skulle uppritta dagordningen, i enlighet med "vad
som framgick av diskussionerna och forslagen fran samtliga kartellmedlemmar’, och
“sammanfatta ... kartellmedlemmarnas krav och forslag och ... resultatet av diskus-
sionerna’; sirskilt i friga om férdelningen av GIS-projekt. Av deras skrivelser framgéar
slutligen att kartellens "Europasekreterare” till och med ”ar 2002” hade roll i "férdel-
ningen av [GIS-]projekt”

Bolagen i Arevakoncernen anser likvil att de inte kan tillskrivas nagon ledande roll
pa grund av deras roll som "Europasekreterare” Kommissionen hade fel nir den, i
skél 512 i det angripna beslutet, bedomde att "Europasekreteraren” utgjorde ett kom-
munikationsmedel mellan kartellmedlemmarna och att den sammankallade till och
var ordférande vid de méten som syftade till att genomfora kartellen. Vad betréffar
informationsutbytet inom kartellen kan det inte anses att "Europasekreteraren” ut-
gjorde en link mellan de europeiska kartellmedlemmarna, eftersom néstan hélften
av informationen utbyttes av de senare pé en bilateral basis och att Europasekrete-
rarens spridning av information klart hade avtagit efter september 1999. Vidare sva-
rade "Europasekreteraren” inte langre for uppgiften att sammanbkalla till métena efter
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upphorandet av det system som var en foljd av GQ-avtalet. Ndmnda sekreterare stod
inte heller sjalv for de konkreta insatserna (uppfoljning, upprittande av protokoll,
etcetera) och de finansiella kostnaderna som motena innebar, vilka fordelades i tur-
ordning. Det &r slutligen oriktigt att anse att "Europasekreteraren” var ordférande vid
motena, i den meningen att sekreteraren hade tagit pa sig ledande uppgifter eller haft
en paverkande roll inom kartellen, eftersom den i detta avseende hade inskrénkt sig
till att samla in krav och férslag fran var och en och till att sammanfatta dessa samt
resultaten av diskussionerna. Bolagen i Arevakoncernen har gjort géllande att kom-
missionen i vart fall gjorde fel nér den, i skil 513 i det angripna beslutet, slog fast att
sekreteraren hade haft en mycket viktig roll, som i realiteten var grundlaggande for
kartellens funktion. Efter det att Siemens hade lamnat kartellen, ar 2002, tillimpades
inte langre GQ- och EQ-avtalen, och den roll som kartellens Europasekreterare hade
forenklades i hog grad. I synnerhet var sekreteraren inte lingre ensam om att orga-
nisera motena och den var inte langre ansvarig for tilldelningen av marknader. Folj-
aktligen begrinsades den roll som "Europasekreteraren” hade till att endast verkstélla
kartellmedlemmarnas beslut, varvid den underléttade kartellens funktion, dock utan
att vara oumbdrlig for kartellen.

Den sjétte grundens tredje del, som bolagen i Arevakoncernen har gjort gillande, av-
ser att principen om likabehandling har &sidosatts genom att kommissionen dels har
behandlat det aktuella foretaget pa samma sitt som Siemens, trots att de situationer
som dessa foretag befann sig i inte var lika, dels har behandlat det aktuella foretaget
annorlunda d4n ABB och de japanska foretag som deltog i 6vertréddelsen, trots att de
situationer som dessa foretag befann sig i var lika. Den fjarde delen avser att pro-
portionalitetsprincipen har asidosatts genom att skillnaden mellan den 6vertriadelse
som begétts av det aktuella foretaget och de dvertrddelser som begitts av de andra
kartellmedlemmarna, med avseende pa hur allvarliga de var, inte var tillracklig for
att motivera en ho6jning med 50 procent av grundbeloppet for de boter som de élagts.

Kommissionen har bestritt de argument som har framforts av Alstom och bolagen
i Arevakoncernen och anser att de inte kan vinna framgéng med deras grunder och
anmarkningar.
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— Tribunalens bedémning

I skél 514 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen bland annat att det
aktuella foretaget hade haft en ledande roll i 6vertrédelsen, i den mening som avses
i punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna, pa grund av dess uppgifter som kartel-
lens "Europasekreterare” Kommissionen ansag, i skilen 514 och 522 i det angripna
beslutet, att grundbeloppet for de boter som Alstom skulle aldggas skulle hojas med
50 procent, vilket medforde att beloppet uppgick till 65 020 000 euro, och att grund-
beloppet for de boter som Areva T & D SA och de andra bolagen i Arevakoncer-
nen skulle alaggas skulle hojas med 50 procent, vilket medforde att beloppet uppgick
till 53 550 000 euro respektive 25500000 euro.

Om vissa bolag adrar sig ansvar pa grund av att flera foretag har deltagit i en 6vertra-
delse av artikel 81 EG och/eller artikel 53 i EES-avtalet, ska kommissionen, nir den
faststéller grundbeloppet for de boter som vart och ett av dessa bolag ska aldggas, en-
ligt artikel 15.2 i férordning nr 17 eller artikel 23.2 i férordning nr 1/2003, préva hur
allvarlig den 6vertrédelse ar, relativt sett, som begicks av det foretag som bolaget ledde
(se, for ett liknande resonemang, domen i de ovan i punkt 87 ndmnda forenade ma-
len Suiker Unie m.fl. mot kommissionen, punkt 623, och domen i de ovan i punkt 61
ndmnda férenade malen Aalborg Portland m.fl. mot kommissionen, punkt 92, samt
domen av den 25 oktober 2005 i det ovan i punkt 219 ndmnda malet Groupe Danone
mot kommissionen, punkt 277). Detta innebdr att det i synnerhet ska faststillas vil-
ken roll, relativt sett, som varje foretag hade i 6vertrddelsen under den tid det deltog
i den (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 65 nimnda malet
Anic Partecipazioni, punkt 150, domen i det ovan i punkt 63 ndimnda malet Enichem
Anic mot kommissionen, punkt 264, och domen av den 25 oktober 2005 i det ovan i
punkt 219 nimnda mélet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 277), under led-
ning av nagot av bolagen i friga. Denna slutsats dr den logiska f6ljden av principen att
straff och pafoljder ska vara individuella, vilken det har erinrats om i punkt 219 ovan
(se domen av den 25 oktober 2005 i det ovan i punkt 219 nimnda malet Groupe Da-
none mot kommissionen, punkt 278 och dér angiven réttspraxis).
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Det foreskrivs, i 6verensstimmelse med principen att straff och paféljder ska vara
individuella, i punkterna 2 och 3 i riktlinjerna att botesbeloppet kan anpassas med
hénsyn till vissa forsvarande och formildrande omsténdigheter som kan tillskrivas
varje foretag som har deltagit i 6vertriddelsen. I synnerhet finns i punkt 2 en icke ut-
tommande forteckning 6ver forsvarande omstandigheter som kan beaktas.

Den ledande roll som en eller flera foretag har haft i en kartell ska beaktas vid be-
rakningen av botesbeloppet, eftersom de foretag som har haft en sddan roll bér ett
sarskilt ansvar i forhéllande till de andra foretagen (domen i de ovan i punkt 134
niamnda forenade mélen Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, punkt 316, och do-
men i det ovan i punkt 87 ndimnda mélet BASF mot kommissionen, punkt 281; se,
for ett liknande resonemang, dven forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1751, punkt 291).
Den icke uttommande forteckningen 6ver forsvarande omstidndigheter, som finns i
punkt 2 i riktlinjerna, omfattar bland annat, i dess tredje strecksats, att foretaget har
haft en "ledande roll eller uppmuntrat till 6vertradelsen”

Sasom framgar av sjilva lydelsen av punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna finns det
anledning att skilja mellan den som har haft en "ledande roll” och den som har "upp-
muntrat” till en 6vertridelse. Medan rollen som den som har uppmuntrat till en 6ver-
triddelse hor ihop med upprattandet eller utvidgningen av en konkurrensbegransande
samverkan, hor den ledande rollen ihop med samverkans sitt att fungera (domen i det
ovan i punkt 87 nimnda malet BASF mot kommissionen, punkt 316). Eftersom det i
det angripna beslutet endast slas fast att det aktuella foretaget har haft en ledande roll
i 6vertriadelsen, kan Alstom inte vinna framgang med de argument genom vilka det
utgés fran den som har "uppmuntrat” till 6vertradelsen.

De anmirkningar som avser en oriktig bedomning och ett asidoséttande av punkt 2
tredje strecksatsen i riktlinjerna forutsitter hérefter att det prévas huruvida
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kommissionen hade ritt i sin beddmning, mot bakgrund av sammanhanget i detta
fall, att den omsténdigheten att det aktuella foretaget upptriddde i rollen som kartel-
lens Europasekreterare kunde likstéllas med att det hade en ledande roll i 6vertradel-
sen, i den mening som avses i punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna. Tribunalen
maste, vid kontrollen av huruvida det var rittsenligt att bedoma att det aktuella f6-
retaget hade haft en ledande roll i 6vertrddelsen och att Alstom och bolagen i Are-
vakoncernen, av detta skal, adrog sig sdrskilt ansvar, begrdnsa sin provning till de
faktiska omstédndigheter som det hidnvisats till i det angripna beslutet sdsom bevis pa
en sadan roll.

For att det ska anses att ett foretag har haft en ledande roll i en konkurrensbegrian-
sande samverkan krévs att det har varit en betydelsefull drivande kraft i samverkan
(domen i det ovan i punkt 87 ndimnda malet BASF mot kommissionen, punkt 374,
dom och av den 18 juni 2008 i mal T-410/03, Hoechst mot kommissionen, s. I1-881,
punkt 423) eller att det hade ett sdrskilt och konkret ansvar for samverkans sitt att
fungera (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 87 ndmnda mélet
BASF mot kommissionen, punkt 300). Detta forhallande ska bedémas i ett allmént
perspektiv med hdnsyn till ssmmanhanget i det enskilda fallet (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 87 ndmnda malet BASF mot kommissionen,
punkterna 299 och 373). Ett sddant férhéllande kan bland annat anses foreligga om
foretaget, genom regelbundna initiativ, spontant ger en stark impuls till samverkan
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 87 ndmnda méalet BASF
mot kommissionen, punkterna 348, 370-375 och 427, och domen i det ovanndmnda
mélet Hoechst mot kommissionen, punkt 426). Man kan édven sluta sig till att det ror
sig om ett sadant forhallande med hénsyn till flera indicier som sammantagna avslojar
foretagets engagemang i att sikerstélla att samverkan blev stabil och framgéngsrik
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 87 ndmnda méalet BASF
mot kommissionen, punkt 351). Detta giller siledes om det visas att foretaget har
utovat uppgifter som samordnare inom kartellen och bland annat har organiserat och
bemannat det sekretariat som &r ansvarigt for det konkreta genomforandet av kartel-
len (se, for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 9 juli 2003 i
mal T-224/00, Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, REG 2003, s. I1-2597, punkterna 246 och 247). Sa &r ocksa fallet om
det visas att nimnda foretag har haft en central roll i kartellens konkreta funktion,
exempelvis genom att organisera flera méten, samla in och sprida information inom
kartellen, ata sig att foretrdda vissa medlemmar inom ramen for denna eller genom
att vara den som oftast formulerar férslag som avser dess funktion (se, for ett liknande
resonemang, domstolens dom av den 8 november 1983 i de forenade mélen 96/82—
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ International Belgium m.fl. mot
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kommissionen, REG 1983, s. 3369, punkterna 57 och 58, och domen i det ovan i
punkt 87 ndmnda mélet BASF mot kommissionen, punkterna 404, 439 och 461).

Det faktum att ett foretag utovar pétryckningar eller till och med dikterar hur de
ovriga kartellmedlemmarna ska bete sig dr diremot inte en nédvéndig férutséttning
for att foretaget ska kunna betecknas som ledare for den konkurrensbegrinsande
samverkan (domen i det ovan i punkt 87 nimnda malet BASF mot kommissionen,
punkt 374). Ett foretags stéllning pa marknaden eller de resurser som det forfogar
over kan inte heller utgoéra indicier pa en ledande roll i 6vertréidelsen, &ven om de
ingdr i det ssmmanhang med hénsyn till vilket sddana indicier ska bedémas (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 283 nimnda malet Archer Daniels
Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen, punkt 241, och
domen i det ovan i punkt 87 nimnda mélet BASF mot kommissionen, punkt 299).

Sasom framgér av skilen 511-513 i det angripna beslutet tog kommissionen, i fore-
varande fall, hdnsyn till att kartellens "Europasekreterariat” bestod under hela den
period under vilken den konkurrensbegriansande samverkan pagick och till att den
var stabil 6ver tiden, trots att ménga av kartellens organisatoriska kdnnetecken and-
rades. Sekretariatet hade atskilliga uppgifter. Kommissionen har, med hénvisning till
skilen 121-123, 131, 132, 142, 147-149, 157-161, 173, 185 och 191-198 i det an-
gripna beslutet, gjort gillande att kartellens "Europasekreterariat” tjanade som ett
kommunikationsmedel mellan de europeiska foretag som var medlemmar i kartellen
samt mellan dessa foretag och det japanska sekretariatet, att sekretariatet samman-
kallade till och var ordférande vid motena och att det var ansvarigt for redovisningen
av kvoterna. Enligt kommissionen framgéar det klart av sekretariatets meddelanden,
GQ-avtalets och EQ-avtalets innehéll och av kartellens konkreta funktion att "Euro-
pasekreteraren” hade en grundlaggande roll. "Europasekreteraren” hade, genom att ta
initiativ och genom att avsitta betydande resurser till kartellen, utfort en betydelsefull
tjanst for kartellen och pa ett sarskilt satt bidragit till dess funktion.
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Det ska forst provas huruvida kommissionen, med hansyn till enbart de faktiska
omstidndigheter som det hidnvisades till i det angripna beslutet och som inte har
bestritts av Alstom eller bolagen i Arevakoncernen (se bland annat punkterna 266
och 273 ovan), utan att dsidosatta artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003, punkt 2 tredje
strecksatsen i riktlinjerna eller gora en oriktig bedomning, hade fog for att dra slut-
satsen att det aktuella foretaget hade haft en ledande roll i 6vertrddelsen genom att,
fran slutet av ar 1999 till den 11 maj 2004, ta pa sig de uppgifter som tillkom kartellens
"Europasekreterare’, sasom framgar av skil 147 i det angripna beslutet.

Det kan i detta hidnseende konstateras att kartellens "Europasekreterare” genom de
uppgifter som sekreteraren utévade fick en ledande roll i samordnandet av kartel-
len och, under alla omstandigheter, i dess konkreta funktion. Sdésom kommissionen
korrekt konstaterade i det angripna beslutet var "Europasekreteraren” namligen kon-
taktled mellan kartellmedlemmarna och hade en avgérande roll i kartellens konkreta
funktion genom att underlitta informationsutbytet inom kartellen, varvid sekrete-
raren centraliserade och sammanstillde information och, med de andra kartellmed-
lemmarna, utbytte information som var vésentlig for kartellens funktion, daribland
information om GIS-projekt, genom att organisera och svara for sekretariatet for ar-
betsmotena och genom att emellanat dndra de koder som syftade till att hemlighalla
dessa moéten och dessa kontakter. Kommissionen hade &dven ritt i sin beddmning, i
skdlen 147 och 513 i det angripna beslutet, att det var ett stort ansvar att vara kar-
tellens "Europasekreterare’, som innebar att betydande resurser, om &n endast med
avseende pa tid eller personal, stélldes till forfogande. Utan den samordning och den
centrala organisation som sekretariatet svarade for skulle kartellen, med tanke pa dess
komplexitet, sannolikt inte ha kunnat fungera sé effektivt. Med hansyn till att det inte
har bestritts att det aktuella foretaget utovade naimnda uppgifter pa ett varaktigt sitt,
fran slutet av ar 1999 till den 8 januari 2004, hade kommissionen dessutom rétt nir
den drog slutsatsen att nimnda foretag i detta fall hade varit en betydelsefull drivande
kraft for kartellen och, ddrigenom, haft en ledande roll i 6vertrédelsen, i den mening
som avses i punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna.
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Denna slutsats paverkas inte av de andra argumenten fran Alstom och bolagen i
Arevakoncernen.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att Alstom saknar grund for att ifragasdtta
det angripna beslutet genom att gora gillande vissa bedomningar av faktiska och
rittsliga omstdndigheter som forekommer i meddelandet om inviandningar (se
punkt 264 ovan). Det ricker hidrvid att erinra om att meddelandet om invindningar
utgor ett forberedande dokument vars bedomningar av faktiska och rattsliga omstédn-
digheter ar av rent provisorisk karaktér (se punkt 248 ovan).

Vad hirefter angar de kriterier som avser kvalificeringen som den som har en le-
dande roll i en 6vertriddelse och som inte foreligger i detta fall, det vill sdga hot mot
foretag som inte deltar i den konkurrensbegransande samverkan, fattande av beslut
om utvidgning av samverkan eller dess relationer med tredje man eller rollen att upp-
muntra till eller ge idén till samverkan, kan det noteras att dessa kriterier hor ihop
med tidpunkten for upprittandet eller utvidgningen av en samverkan och, foljakt-
ligen, med rollen som "den som har uppmuntrat till 6vertradelsen’, séisom det har
erinrats om i punkt 281 ovan. Aven om sidana omstindigheter kan vara avgérande
vid faststéllandet av huruvida foretaget har formatt eller uppmuntrat andra foretag
att uppritta samverkan eller att ansluta sig till den och, foljaktligen, for att kvalificera
foretaget som den som har uppmuntrat till 6vertridelsen, i den mening som avses i
punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 87 nimnda mélet BASF mot kommissionen, punkterna 316 och 321), ar
dessa omstidndigheter inte avgorande nér det ror sig om att kvalificera foretaget som
den som har en ledande roll i 6vertradelsen. Det &r i sistndmnda, sasom i det fore-
varande, fallet tillrdckligt att visa att det aktuella foretaget, pa nagot sétt, har varit en
betydelsefull drivande kraft i samverkan (se punkt 283 ovan).

Aven om det antas att det aktuella féretaget inte hade den ekonomiska styrka eller
den maktposition som var tillracklig for att 6vervaka och sikerstélla kartellens efter-
levnad, ér det inte tillrackligt for att utesluta att foretaget kunde ha haft en ledande
roll i 6vertridelsen, i den mening som avses i punkt 2 tredje strecksatsen i riktlin-
jerna. Sdsom framgar av den rittspraxis som det har hénvisats till i punkterna 283
och 284 ovan hindrar inte den omstindigheten att det aktuella foretaget inte nod-
véindigtvis har varit i stdnd att diktera hur de 6vriga kartellmedlemmarna ska bete
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sig att foretaget, pa nagot sitt och, i detta fall, genom att pa ett varaktigt sétt utéva
de uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare’, &ven om dessa uppgifter var
administrativa, har varit en betydelsefull drivande kraft for kartellen genom att géra
det mojligt for denna att fungera pa ett stabilt och effektivt sitt.

Alstoms péstaenden att det aktuella foretaget "omkring ar 2000” hade patvingats rol-
len som kartellens "Europasekreterare” stods varken av nagon handling i akten i detta
mal, forklaringen frén M.S. av den 15 september 2006 (se punkt 23 ovan) eller av ski-
len 147 och 191 i det angripna beslutet, som Alstom i detta hidnseende har adberopat.
Alstoms argument att det aktuella féretaget inte spontant tog pa sig de uppgifter som
tillkom kartellen "Europasekreterare” eller, i utévandet av dessa uppgifter, var tvunget
att folja vissa regler som hade bestimts pa forhand inom kartellen utesluter inte att
foretaget har haft en ledande roll i 6vertridelsen. Det som dr av betydelse i detta hdn-
seende dr att det aktuella foretaget, pa ett varaktigt sétt, fran slutet av ar 1999 till den
8 januari 2004, det vill siga en period av cirka 4 ar och 2 manader, faktiskt utévade de
uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare” och att det darigenom hade en
ledande roll i samordningen av kartellen och i dess konkreta funktion.

Vidare dr de argument som avser att det aktuella foretaget inte ensamt hade ut-
6vat alla uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare’; utan att andra foretag,
enligt kartellens regler, direkt kunde utbyta viss information sinsemellan, organisera
moten inom kartellen, dédribland méten om ledningen av kartellen, eller genomféra
kartellen, bland annat i fraga om fordelningen av GIS-projekt, utan att vinda sig till
"Europasekreteraren’, inte dgnade att medfora ett ifrdgasittande av kommissionens
bedomning att det aktuella foretaget har haft en ledande roll i 6vertridelsen inom
kartellen genom att pé ett varaktigt sitt ta pa sig samtliga uppgifter som tillkom kar-
tellens "Europasekreterare”. Varken skilen 120, 122, 149, 152, 157, 162, 180, 182, 185,
194, 197, 205 och 207 i det angripna beslutet, vilka Alstom har hénvisat till, eller
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handlingarna i akten i mélet gor det mojligt att dra slutsatsen att ABB eller de andra
foretag som har deltagit i kartellen, vilka inte formellt har haft rollen som "Euro-
pasekreterare’, i praktiken har ingripit pa i huvudsak samma sétt som det aktuella
foretaget i kartellens funktion, med avseende pa sévil frekvens och varaktighet som
omfattning eller intensitet. Aven om det antas att andra féretag som har deltagit i kar-
tellen, sdrskilt ABB, ocksa har haft en betydelsefull roll genom att faststélla kartellens
allménna strategi eller genom att utdva en maktposition inom kartellen, kan detta
forhallande pé sin hojd motivera att det undersoks huruvida dven dessa édr ansvariga
for kartellens funktion av det skilet att de har haft en ledande roll i 6vertradelsen. Det
kan emellertid inte under nagra omstidndigheter medfora ett ifragasédttande av kom-
missionens bedomning att det aktuella foretaget har haft en ”ledande roll i 6vertri-
delsen” inom kartellen genom att pa ett varaktigt sitt ta pa sig samtliga uppgifter som
tillkom kartellens "Europasekreterare” (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovan i punkt 87 nimnda mélet BASF mot kommissionen, punkt 376).

Tribunalen anser foljaktligen att kommissionen, utan att asidositta artikel 23.2 a i
forordning nr 1/2003, punkt 2 tredje strecksatsen i riktlinjerna eller gora en oriktig
beddmning, hade fog for att konstatera att det aktuella foretaget hade haft en ledande
roll i 6vertradelsen genom att pa ett varaktigt sitt, fran slutet av ar 1999 till den 8 ja-
nuari 2004, utéva de uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare”

Eftersom det av skilen 512 och 513 i det angripna beslutet klart framgar hur kom-
missionen har resonerat for att anse att det aktuella foretaget hade en ledande roll i
overtradelsen, vilket grundar sig pa att nimnda foretag utévade uppgifter som sam-
ordnare och att det hade en central roll i kartellens konkreta funktion, ska det dess-
utom anses att det angripna beslutet innehaller en tillrdcklig motivering, enligt den
rittspraxis som det har hinvisats till i punkt 283 ovan). Alstom kan f6ljaktligen inte
vinna framgéng med den anmérkning som avser att det angripna beslutet i detta avse-
ende inte har ndgon motivering. Av Alstoms egna skrivelser framgar for 6vrigt, sasom
kommissionen korrekt har papekat, att Alstom kunde forsta hur kommissionen hade
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resonerat i det angripna beslutet nér den ansag att det berorda foretaget hade en le-
dande roll i 6vertradelsen.

Den anmirkning som avser ett dsidoséttande av principerna om likabehandling och
proportionalitet utgér ndrmare bestamt ett bestridande av det rimliga i hojningen
med 50 procent av grundbeloppet f6r de boter som Alstom och bolagen i Arevakon-
cernen alades.

Av réttspraxis framgér att principen om likabehandling eller icke-diskriminering, sa-
som den angetts i punkt 235 ovan, ska tillimpas mot bakgrund av legalitetsprincipen,
enligt vilken ingen till sin egen f6rman kan aberopa en réttsstridig atgdrd som gyn-
nat nigon annan (se domstolens dom av den 4 juli 1985 i mal 134/84, Williams mot
revisionsritten, REG 1985, s. 2225, punkt 14 och dir angiven rittspraxis, forstain-
stansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, Cascades mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-925, punkt 259, och domen i det ovan i punkt 131 nimnda maélet
LR AF 1998 mot kommissionen, punkt 367).

Iakttagandet av proportionalitetsprincipen, sdisom den angetts i punkt 235 ovan, kra-
ver vidare att boter inte far vara orimliga i férhallande till de efterstravade malen, det
vill séga i férhallande till iakttagandet av konkurrensreglerna, och att det bétesbelopp
som aldggs pa grund av en overtriddelse av konkurrensreglerna star i proportion till
overtriadelsen bedomd i sin helhet, med beaktande av bland annat hur allvarlig den ar
(forstainstansriattens dom av den 6 oktober 1994 i mal T-83/91, Tetra Pak mot kom-
missionen, REG 1994, s. II-755, punkt 240, svensk specialutgava, volym 16, s. 1I-1,
av den 8 juli 2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE
Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004, s. II-2501, punkt 532, och av den
12 september 2007 i mal T-30/05, Prym och Prym Consumer mot kommissionen, ej
publicerad i rattsfallssamlingen, punkt 224).
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Det dr, vid beddmningen av hur allvarlig en 6vertradelse dr, nddvéndigt att ta hansyn
till en rad faktorer, vars slag och betydelse varierar alltefter vilket slags 6vertridelse
det dr fraga om och de sirskilda omstiandigheterna kring den aktuella 6vertradelsen
(domen i de ovan i punkt 247 ndmnda forenade malen Musique Diffusion francaise
m.fl. mot kommissionen, punkt 120, och domen i de ovan i punkt 298 ndmnda for-
enade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, punkt 532).

Det ska dessutom erinras om att de foretag som deltar i en 6vertridelse som pagér en
langre tid kan turas om att vid olika tillfdllen ha en ledande roll i 6vertradelsen, sa att
det inte kan uteslutas att vart och ett av dem samt de bolag som kan vara ansvariga for
deras beteende kan bli féremal for en tillimpning av den forsvarande omsténdighet
som avser en ledande roll i 6vertradelsen (domen i det ovan i punkt 87 ndmnda mélet
BASF mot kommissionen, punkt 460).

For att prova huruvida principen om likabehandling har &sidosatts, finns det anled-
ning att jaimfora behandlingen av Alstom och bolagen i Arevakoncernen, 4 ena sidan,
med behandlingen av Siemens, ABB eller de bolag som ledde de japanska féretag som
har deltagit i 6vertriddelsen, & andra sidan, med hénsyn till den foérsvarande omstén-
dighet som avser en "ledande roll i 6vertriddelsen”

Tribunalen konstaterar for det forsta att med hénsyn till denna forsvarande omstan-
dighet hojdes grundbeloppet for de boter som Alstom och bolagen i Arevakoncernen
alades med 50 procent pa samma sétt som for Siemens. Detta motiverades med att
det aktuella foretaget, pd samma sitt som det foretag som leddes av Siemens, pa ett
varaktigt sédtt hade tagit pa sig de uppgifter som tillkom kartellens "Europasekrete-
rare”. Alstom har sérskilt kritiserat denna likabehandling genom att gora gillande att
det aktuella foretaget skiljer sig fran det foretag som leddes av Siemens, eftersom det
hade tagit pa sig de uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare” under en
period som var hilften si kort som perioden for det foretag som leddes av Siemens.
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303 Sdsom redan har angetts framgér det av skélen 147 och 178 i det angripna beslutet
att det foretag som leddes av Siemens tog pa sig de uppgifter som tillkom kartellens
"Europasekreterare” fran kartellens inledning, den 15 april 1988 till september 1999,
det vill séiga en period av cirka 11 ar och 5 ménader, och att, sedan ndmnda foretag
lamnat kartellen, dessa uppgifter atogs av det aktuella foretaget fran slutet av ar 1999
till dess att kartellens verksamheter upphérde den 11 maj 2004. Dessutom har teorin
om ekonomisk succession i detta fall inte tillimpats pa Alstom och bolagen i Areva-
koncernen (se punkt 111 ovan). De kan dérfor hallas personligen ansvariga for den
drivande roll som det aktuella foretaget hade i kartellens funktion endast under den
period dé de, direkt eller indirekt, ledde detta foretags verksamheter. Av artikel 1 b—f
i det angripna beslutet, jamford med skilen 358 och 371 i beslutet, foljer att den le-
dande roll i 6vertriddelsen som det aktuella foretaget har haft kan medféra ansvar for

— Alstom endast frén slutet av ar 1999 till den 8 januari 2004, det vill sdga en period
av cirka 4 ar och 2 ménader,

— Areva T & D SA endast frén slutet av ar 1999 till den 11 maj 2004, det vill sdga en
period av cirka 4 ar och 7 ménader,

— ArevaT & D AG endast fran den 22 december 2003 till den 11 maj 2004, det vill
sdga en period av cirka 5 ménader,

— Arevaoch Areva T & D Holding endast fran den 9 januari till den 11 maj 2004, det
vill sdga en period av cirka 4 manader.

II - 762



AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

so+ I alla dessa fall finns det foljaktligen en vésentlig skillnad mellan den period under

305

306

vilken ett foretag som stod under Siemens ledning utévade de uppgifter som tillkom
kartellens "Europasekreterare” och den period under vilken dessa uppgifter utévades
av det aktuella foretaget, under ledning av Alstom och bolagen i Arevakoncernen.

Kommissionen har, i det angripna beslutet, framhallit den omsténdigheten att saval
det foretag som leddes av Siemens som det aktuella foretaget tog pa sig att sjdlva svara
for kartellens "Europasekreterariat’, pa ett stabilt och varaktigt sétt. Det ska harvid
papekas att d&ven om Alstom korrekt har angett att det aktuella foretaget, i skélen
147 och 191 i det angripna beslutet, endast identifieras som kartellens tillfilliga Eu-
ropasekreterare” i slutet av ar 1999 eller i bérjan av ar 2000, har Alstom inte bestritt
att det, i mars 2002, bestamdes att det ensamt skulle svara for sekretariatet under
en obestdmd tid och, foljaktligen, pé ett stabilt och varaktigt satt. Bedomningen att
det aktuella foretaget sjélvt och pa ett stabilt och varaktigt sétt tog pa sig ansvaret
for kartellens "Europasekreterariat” paverkas inte heller av den omsténdigheten, som
aberopats av Alstom, att det aktuella foretaget endast tog pa sig de uppgifter som
tillkom kartellens "Europasekreterare” under en begransad period av cirka 4 ar och 2
maénader. Denna faktiska omstédndighet dr ndmligen inte beroende av Alstoms vilja
och &r enbart en foljd av att kommissionen, efter ABB:s anmilan (se punkt 10 ovan),
ingrep for att fa 6vertradelsen att upphora.

Fragan uppkommer huruvida den vésentliga skillnaden mellan de perioder under
vilka de olika foretagen i fraga utdvade de uppgifter som tillkom kartellens "Europa-
sekreterare” dr relevant med avseende pé den forsvirande omstédndighet som avser en
ledande roll i 6vertradelsen, eller om det i detta fall kunde bortses fran en sddan skill-
nad med hénsyn till att ndmnda foretag sjédlva hade ansvarat for Europasekretariatet
pa ett stabilt och varaktigt sétt.
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Under omsténdigheterna i detta fall, det vill siga ett fall som ror en 6vertradelse som
pagér under en lang tid under vilken olika foretag, under ledning av olika bolag, suc-
cessivt och under vl avgridnsade perioder, har haft en ledande roll i 6vertrddelsen,
kréver principerna om likabehandling och proportionalitet att det f6r bolag — som
har lett ett eller flera foretag som, under deras ledning, har haft en "ledande roll i
overtriadelsen” — gors olika hojningar av grundbeloppen for deras béter, nér det finns
vasentliga skillnader mellan de perioder under vilka foretaget eller féretagen, under
deras ledning, hade ndmnda roll. Det ska erinras om att den ledande rollen hinger
ihop med kartellens sitt att fungera (se punkt 281 ovan) och att den, till skillnad fran
rollen som den som har uppmuntrat till en 6vertridelse, nédvéindigtvis omfattar en
viss period. Det ska foljaktligen beaktas att ett bolag som har lett ett av de foretag som
har deltagit i kartellen kan tillskrivas den drivande roll som nimnda foretag hade i
kartellens funktion under néstan en fjdrdedel av ndamnda period, vilket &r fallet for
Alstom och bolagen i Arevakoncernen, medan ett annat bolag som har lett ett annat
foretag som har deltagit i kartellen kan tillskrivas den drivande roll som sistndmnda
foretag hade i kartellens funktion under néstan tre fjardedelar av nimnda period,
vilket &r fallet for Siemens. Kommissionen medgav for évrigt sjélv vid férhandlingen
att den period under vilken ett foretag hade en "ledande roll i 6vertradelsen” var ett
kriterium som skulle beaktas vid bedémningen av den skdrpning av ansvaret som en
sadan roll ska foranleda (se punkt 39 ovan).

Av detta foljer att kommissionen har asidosatt principerna om likabehandling och
proportionalitet, genom att, i det angripna beslutet, aldgga Alstom och bolagen i Are-
vakoncernen, a ena sidan, och Siemens, & andra sidan, en lika stor h6jning av grund-
beloppet for deras boter, medan det fanns visentliga skillnader mellan de perioder
under vilka foretaget eller foretagen i fraga, under deras ledning, utévade de uppgifter
som tillkom kartellens "Europasekreterare”.

Det ska hirefter, i fraiga om den férsvarande omsténdighet som avser en ledande roll
i overtrddelsen, papekas att ABB behandlades annorlunda dn Alstom och bolagen
i Arevakoncernen, eftersom ABB, till skillnad fran de andra, inte ansags ha haft en
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”"ledande roll i 6vertradelsen’, och grundbeloppet for dess boter foljaktligen inte hoj-
des pé grund av denna forsvarande omstandighet. Alstom och bolagen i Arevakon-
cernen har kritiserat denna skillnad i behandling genom att gora géllande att den
situation som ABB befann sig i var jamforbar med deras situation i friga om den
forsvarande omsténdighet som avser en ledande roll i 6vertradelsen.

Det har emellertid varken visats eller ens pastatts att ABB tog pa sig de uppgifter som
tillkom kartellens "Europasekreterare” eller att ABB, pa ett stabilt och varaktigt sitt,
sjalvt utévade alla de uppgifter som vanligtvis tillkommer nimnda sekreterare. Aven
om det allmidnt medges, dven av kommissionen, att ABB har haft en "betydelsefull
roll” inom kartellen, har det inte heller visats att denna roll, i fraga om kartellens funk-
tion, var jaimforbar med den roll som det aktuella foretaget och det foretag som leddes
av Siemens hade i egenskap av kartellens "Europasekreterare” Det har f6ljaktligen inte
visats att ABB har befunnit sig i en situation som é&r jamférbar med den som Alstom
och bolagen i Arevakoncernen eller, till och med, Siemens har befunnit sig i.

Aven om det antas att kommissionen har tillimpat de kriterier som avser kvali-
ficeringen av den som har en ledande roll i 6vertrddelsen, sdsom de har angetts i
punkt 283 ovan, pé ett rittsstridigt sitt, genom att inte kvalificera ABB pa detta sitt
trots den betydelsefulla roll som foretaget hade inom kartellen, kan en sadan réttsstri-
dighet, som gynnat nidgon annan, inte medfora att Alstom och bolagen i Arevakon-
cernen ska vinna framgang med dessa anmérkningar for ogiltigférklaring, i enlighet
med den rattspraxis som det har hanvisats till i punkt 297 ovan.

Av detta foljer att Alstom och bolagen i Arevakoncernen inte kan vinna framgang
med de anmérkningar som avser att icke-diskrimineringsprincipen har &sidosatts
genom att de inte behandlades pa samma sétt som ABB trots att de befann sig i en
jamforbar situation.
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Det ska slutligen noteras att Alstom och bolagen i Arevakoncernen ocksa behand-
lades annorlunda én de bolag som ledde de japanska foretagen, vid tidpunkten da
de deltog i den 6vertrddelse som har konstaterats i artikel 1 i det angripna beslutet,
i friga om den forsvirande omstandighet som avser utdvandet av en ledande roll i
overtridelsen. Kommissionen pépekade hérvid, i skdl 511 i det angripna beslutet, att
“rollen som japansk sekreterare ... i huvudsak avsag utbytet mellan motsvarande ja-
panska parter och utbytet med Europasekreteraren betriffande [GIS-]projekt utanfor
EES” och att denna roll "i turordning utévades, under korta perioder, av Hitachi, To-
shiba och Melco” Den drog av detta slutsatsen att denna roll inte kunde likstéllas med
att ndgon har en "ledande roll i 6vertrddelsen’, i den mening som avses i punkt 2 tredje
strecksatsen i riktlinjerna. Alstom och bolagen i Arevakoncernen har kritiserat denna
skillnad i behandling genom att gora géllande att de, i den del det foretag som de suc-
cessivt hade lett hade utovat de uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare”
under cirka fyra ér, befann sig i en situation som i huvudsak var jaimférbar med situa-
tionen for de bolag som vart och ett hade lett ett japanskt foretag som hade utévat de
uppgifter som tillkom rollen som ”"japansk sekreterare” under en motsvarande period.

Kommissionen fann, i det angripna beslutet, vid bedéomningen av den férsvérande
omstidndighet som avser en ledande roll i 6vertradelsen, att utévandet av de uppgif-
ter som tillkom kartellens "Europasekreterare” och utévandet av de uppgifter som
tillkom kartellens “japanske sekreterare” inte var jaimforbara. Den tog hansyn till att
“rollen som japansk sekreterare ... i huvudsak avsag utbytet mellan motsvarande ja-
panska parter och utbytet med Europasekreteraren betréiffande projekt utanfoér EES”.
Kommissionen pépekade i detta hdnseende, i skilen 127, 128 och 246 i det angripna
beslutet, att de japanska foretagens deltagande i 6vertrddelsen, som konstaterats i
artikel 1 i det angripna beslutet, i huvudsak hingde samman med den "gemensamma
6verenskommelse” som fanns (se punkt 29 ovan), enligt vilken de japanska foretagen
skulle avsta fran att avge anbud for GIS-projekt inom EES. Av nimnda "gemensam-
ma O6verenskommelse” framgér ndmligen att det “japanska sekretariatet’, till skillnad
frén "Europasekretariatet’, inte hade en drivande roll i 6vertradelsens funktion inom
EES och att de bolag som ledde de japanska foretag som svarade for ndimnda se-
kretariat inte &drog sig nigot sdrskilt ansvar i detta avseende. Alstom och bolagen
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i Arevakoncernen kan f6ljaktligen inte vinna framgang med anmérkningarna enligt
vilka de behandlades annorlunda &n de japanska bolagen, i det att kommissionen f6r
de japanska bolagen inte hojde boternas grundbelopp pa grund av den forsvérande
omsténdighet som avser en ledande roll i 6vertradelsen som de foretag hade som led-
des av de japanska bolagen. Den situation som Alstom och bolagen i Arevakoncernen
befann sig i var ndmligen inte jaimférbar med situationen for de japanska bolagen i
fraga.

Aven om det antas att kommissionen har tillimpat de kriterier som avser kvali-
ficeringen av den som har en ledande roll i 6vertrddelsen, sdsom de har angetts i
punkt 283 ovan, pa ett rattsstridigt sitt, genom att inte kvalificera de japanska bo-
lagen pa detta sétt — varvid dessa ledde de foretag som successivt, i perioder om tva
ar, hade utovat de uppgifter som tillkom kartellens ”japanske sekreterare” — kan en
sadan rattsstridighet, som gynnat ndgon annan, inte medféra att framgéng nas med
de anmérkningar som anges i punkt 314 ovan, i enlighet med den réttspraxis som det
har hanvisats till i punkt 297 ovan.

Av detta foljer att Alstom och bolagen i Arevakoncernen inte kan vinna framgang
med de anmérkningar som avser att icke-diskrimineringsprincipen har &sidosatts ge-
nom att de behandlades annorlunda an de japanska bolagen trots att de befann sig i
en jamforbar situation.

Av det anforda foljer att artikel 2 b och c i det angripna beslutet strider mot proportio-
nalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen, eftersom Alstom och bolagen i
Arevakoncernen, pa grund av den forsvairande omsténdighet som avser en ledande
roll i 6vertréddelsen, dlades samma hojning, med 50 procent av grundbeloppet for de-
ras boter, som den som Siemens alades. Artikel 2 b och ¢ i det angripna beslutet ska
foljaktligen ogiltigforklaras.
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Tribunalen ska foljaktligen, i enlighet med de yrkanden om &ndring som har fram-
stéllts av Alstom och bolagen i Arevakoncernen, med stod av sin obegréinsade beho-
righet enligt artikel 229 EG, artikel 17 i férordning nr 17 och artikel 31 i férordning
nr 1/2003, i detta avseende sjéilv bedoma de relevanta omstandigheterna i forevaran-
de fall for att faststdlla den hojning av boternas grundbelopp som de aktuella bolagen
ska aldggas pa grund av den férsvarande omstidndighet som avser den ledande roll i
overtriadelsen som det aktuella foretaget hade (se, for ett liknande resonemang, dom-
stolens dom av den 9 november 1983 i mal 322/81, Nederlandsche Banden-Industrie-
Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 111, svensk specialutgéva,
volym 7, s. 351, och domen av den 18 september 2003 i det ovan i punkt 88 ndimnda
maélet Volkswagen mot kommissionen, punkterna 149 och 151, samt forstainstans-
rattens dom i det ovan i punkt 87 nimnda malet BASF mot kommissionen, punkter-
na 303, 394 och 455). Det ska hérvid erinras om att den obegransade behorighet som
unionsdomstolen tillerkdnts enligt artikel 17 i forordning nr 17 och artikel 31 i for-
ordning nr 1/2003 innebér inte endast en behorighet att foreta en kontroll av sanktio-
nens lagenlighet, utan dven en behorighet att ersatta kommissionens bedémning med
sin egen. Foljaktligen kan unionsdomstolen undanrdja, sitta ned eller hoja de boter
som dlagts ndr fragan om botesbeloppet ér foremal for dess provning (punkterna 226
och 227 ovan, domen av den 8 februari 2007 i det ovan i punkt 126 nimnda maélet
Groupe Danone mot kommissionen, punkterna 61 och 62, och forstainstansrittens
dom av den 12 december 2007 i de férenade malen T-101/05 och T-111/05 BASF och
UCB mot kommissionen, REG 2007, s. 1I-4949, punkt 213).

Det ska sékerstillas att den hojning som hdnger samman med den ledande roll som
det aktuella foretaget hade i 6vertridelsen faststills till en nivd som har en avskréack-
ande verkan (se, for ett liknande resonemang, analogt domen i det ovan i punkt 87
nimnda mélet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkt 173, och domen i
det ovan i punkt 235 nimnda malet Archer Daniels Midland mot kommissionen,
punkt 141), det vill sédga till en nivad som avskrécker foretagen fran att ta pa sig upp-
gifter som &r vésentliga for att en konkurrensbegransande samverkan ska fungera val.

Det ska i forevarande fall beaktas att det aktuella foretaget, under ledning av Alstom
och bolagen i Arevakoncernen, ensamt ansvarade for kartellens "Europasekretariat’,
vilket det gjorde pa ett stabilt och varaktigt sétt. Det ska ocksé beaktas att det aktuella
foretaget, medan det, direkt eller indirekt, leddes av Alstom och Areva T & D SA
(tidigare Alstom T & D SA), tog pé sig ansvaret for nimnda "Europasekretariat” vid
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en tidpunkt da kartellen var sirskilt destabiliserad ur en europeisk synvinkel, genom
uttriddet av det foretag som leddes av Siemens och som hade varit kartellens "Europa-
sekreterare” sedan ar 1988 och var en viktig aktor pd marknaden sévil utanfor som i
Europa, sasom framgar av skal 178 i det angripna beslutet. Det konstateras ocksa att
Alstom, i sina skrivelser, sjilvt har medgett att ”[det] mellan aren 2000 och 2004 var
det enda foretag som kunde ta paé sig [rollen som kartellens "Europasekreterare’], med
hansyn till de rddande intressena pa europaniva”.

Av alla dessa omstiandigheter foljer att det aktuella féretaget hade en avgorande roll i
kartellens fortsattning och funktion mellan slutet av ar 1999 och den 8 januari 2004.

Det ska dessutom beaktas att, sdsom framgar av punkt 303 ovan, den period under
vilken det foretag som leddes av Siemens, under ledning av detta bolag, utévade de
uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare’, var viasentligt langre dn de pe-
rioder under vilka det aktuella foretaget, under ledning av Alstom och Areva T & D
SA, hade de uppgifter som tillkom kartellens "Europasekreterare” och avsevart myck-
et lingre dn de perioder under vilka det aktuella foretaget, under ledning av Areva
T & D AG, Areva eller Areva T & D Holding, hade de uppgifter som tillkom kartellens
"Europasekreterare”

Mot bakgrund av alla dessa omstdndigheter anser tribunalen att det med hénsyn till
den roll som det aktuella foretaget hade i 6vertriddelsen och som kan tillskrivas Al-
stom och bolagen i Arevakoncernen ér skiligt att &ldgga

— Alstomenhojning med 35 procentav grundbeloppet for de béter som alaggs, varvid
de boter som detta aktiebolag ska betala saledes ska faststéllas till 58 522 500 euro,
varav 48 195000 euro ska betalas solidariskt med Areva T & D SA,
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— Areva T & D SA en hojning med 35 procent av grundbeloppet for de boter som
aldggs, varvid de boter som detta bolag ska betala, solidariskt med Alstom, séle-
des ska faststillas till 48 195000 euro, varav 20400 000 euro ska betalas solidariskt
med Areva T & D AG, Areva och Areva T & D Holding, och

— Areva T & D AG, Areva och Areva T & D Holding en hdjning med 20 procent
av grundbeloppet for de boter som alaggs, varvid de boter som dessa bolag ska
betala, solidariskt med Areva T & D SA, saledes ska faststillas till 20400000 euro.

Den sjunde grunden som framstillts av bolagen i Arevakoncernen och som avser
att det har gjorts en oriktig bedomning och att artikel 81 EG och artikel 53 i EES-
avtalet samt meddelandet om samarbete har asidosatts, genom att kommissionen
nekade dem en nedsittning av deras botesbelopp till foljd av deras samarbete under
det administrativa forfarandet.

— Parternas argument

Bolagen i Arevakoncernen har genom sin sjunde grund, som bestar av tva delar, ifra-
gasatt kommissionens beslut att neka dem en nedséttning av deras botesbelopp, en-
ligt meddelandet om samarbete, med motiveringen att de upplysningar som de hade
lamnat inte hade tillfort ndgot betydande mervirde. Den forsta delen avser en up-
penbart oriktig bedomning vad betréffar omfattningen av deras samarbete. Kommis-
sionen hade fel nédr den ansag att uppgifterna fran bolagen i Arevakoncernen, sdsom
de forekommer i deras forklaring enligt meddelandet om samarbete och i deras svar
pé meddelandet om invéndningar, var motsagelsefulla och tvetydiga och att de folj-
aktligen inte var tillforlitliga. Den andra delen avser att artikel 81 EG och artikel 53
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i EES-avtalet samt meddelandet om samarbete har asidosatts, genom att kommis-
sionen nekade dem en nedséttning av deras botesbelopp. Bolagen i Arevakoncernen
har hévdat att de, genom att i det administrativa férfarandet bekréfta att det foretag
som leddes av Siemens deltog i métet i september 1999, tillhandaho6ll kommissionen
en bevisning som hade ett betydande mervirde i férhallande till den bevisning som
kommissionen redan forfogade 6ver. Deras vittnesmal var avgorande, eftersom det
gjorde det majligt for kommissionen att utesluta mojligheten att det av Siemens ledda
foretagets deltagande i overtrddelsen under perioden den 15 april 1988—24 april 1999
var preskriberat och, till och med, att forlinga detta deltagande i 6vertrddelsen till
den 1 september 1999.

Kommissionen har bestritt argumenten fran bolagen i Arevakoncernen och anser att
de inte kan vinna framgang med denna grund.

— Tribunalens bedémning

En nedsittning av det botesbelopp som ska dlaggas pa grund av en 6vertréddelse av
konkurrensreglerna, i de fall dér de féretag som har deltagit i 6vertradelsen samarbe-
tar, grundar sig pa bedomningen att ett sdidant samarbete underlédttar kommissionens
uppgift att konstatera dvertradelsen och, i forekommande fall, att fa den att uppho-
ra (domen i de ovan i punkt 131 nimnda forenade méalen Dansk Rerindustri m.fl.
mot kommissionen, punkt 399, och forstainstansrittens dom i det ovan i punkt 235
nimnda mélet BPB de Eendracht mot kommissionen, punkt 325, samt dom av den
14 maj 1998 i mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. 11-1617,
punkt 363).
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37 I punkterna 20-23 i meddelandet om samarbete anges foljande:

”20.Foretag som inte uppfyller villkoren i avsnitt A [Immunitet mot béter] ovan kan

21.

22.

23.

beviljas nedsittning av boter som annars skulle ha élagts dem.

For att uppfylla villkoren méste ett foretag forse kommissionen med bevis pa den
misstdnkta 6vertriddelsen som har ett betydande mervirde jamfort med dem som
kommissionen redan har samlat in. Dessutom méste det upphdra med sin in-
blandning i den misstédnkta 6vertridelsen senast vid den tidpunkt da foretaget
inkommer med bevismaterialet.

Begreppet ‘'mervirde’ avser i vilken grad bevismaterialet som sadant eller genom
sin detaljrikedom stérker kommissionens forméga att klart faststilla sakforhal-
landena i drendet. I sin bedomning tillmater kommissionen i allménhet skriftliga
bevis frin den period som uppgifterna giller ett storre kvalitativt virde &n bevis
som framstélls senare. P4 liknande sitt kommer de bevis som é&r direkt relevanta
for klargorandet av sakforhéallandena generellt att kvalitativt virderas hogre dn
bevis som endast indirekt ar relevanta.

Kommissionen kommer att avgora foljande i de slutgiltiga beslut som fattas for att
fullborda det administrativa férfarandet:

a) Huruvida det bevismaterial som ett foretag lamnat har ett betydande mer-
virde jamfort med det bevismaterial som kommissionen besitter vid samma
tidpunkt.
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b) Hur omfattande nedsittning ett foretag kommer att atnjuta ...

For att bestimma nivan av nedséttning ... kommer kommissionen att beakta tid-
punkten for inlimnandet av bevismaterialet som uppfyller villkoren i punkt 21
och i vilken omfattning det representerar mervirde. Den kan ocksa beakta i vil-
ken grad och med vilken kontinuitet foretaget samarbetar efter det datum bevis-
materialet lamnats in.

Om ett foretag lamnar in bevismaterial som giller for kommissionen tidigare
okdnda sakforhallanden som har ett direkt samband med den missténkta kartel-
lens betydelse och varaktighet, kommer kommissionen inte att beakta dessa ele-
ment nir den avgor vilka boter som skall &laggas det foretag som tillhandahéllit
detta bevismaterial”

Detta meddelande har, sdsom anges i punkt 29 i meddelandet om samarbete, ska-
pat berittigade forviantningar som foretagen stoder sig pa nér de avslojar forekom-
sten av en kartell for kommissionen eller nar de samarbetar med ndmnda institu-
tion. Med hénsyn till de berdttigade férvantningar som meddelandet har kunnat ge
upphov till hos foretagen, dr kommissionen skyldig att folja meddelandet nér den,
vid faststéllelsen av det botesbelopp som ska aldggas, bedomer det aktuella foretagets
samarbete (se, for ett liknande resonemang, analogt forstainstansriattens dom av den
15 mars 2006 i mal T-26/02, Daiichi Pharmaceutical mot kommissionen, REG 2006,
s. [1-713, punkt 147 och dér angiven réttspraxis).

Kommissionen har emellertid, inom de grénser som anges i meddelandet om samar-
bete, ett stort utrymme for skonsméssig bedomning niar den bedémer huruvida den
bevisning som har lagts fram av ett foretag tillfor ett betydande mervirde, i den me-
ning som avses i punkt 22 i meddelandet om samarbete, och huruvida ett foretag ska
medges en nedsittning enligt meddelandet (se, for ett liknande resonemang, analogt
domen i de ovan i punkt 131 ndmnda férenade malen Dansk Rgrindustri m.fl. mot
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kommissionen, punkterna 393 och 394). Denna bedémning sker inom ramen for en
begrinsad domstolsprévning.

I skalen

530-532 i det angripna beslutet noterade kommissionen, savitt avser Arevas

samarbete, foljande:

”(530)

(531)

(532)

II - 774

[Areva] var det attonde foretaget som kontaktade kommissionen enligt
meddelandet om [samarbete]. Det tillkdnnagav sin vilja att samarbeta den
14 maj 2004. Den 18 och den 25 maj 2004 ingav foretaget en forklaring genom
vilken det erkdnde forekomsten av en kartell och lamnade en generell beskriv-
ning av de konkurrensbegriansande verksamheterna.

Medan den allménna beskrivning som ldmnas i [Arevas] forklaring samman-
taget 6verensstimde med de uppgifter som lamnats av ABB, innehéll den fa
upplysningar som kunde anses tillféra ett ‘'mervirde. Den enda upplysning
som tillfor ett mervdrde ar forklaringen enligt vilken det var den 26 mars 2002
som Siemens hade aterupptagit sitt deltagande i kartellens moten. Denna
upplysning avsag emellertid en forlingning av den tid under vilken Siemens
deltog pa tre manader. Upplysningen innebar ingen betydande forstarkning
av kommissionens formaga att bevisa dessa omsténdigheter och det kan f6lj-
aktligen inte anses att den tillférde ett betydande mervérde. Vissa av [Arevas]
forklaringar har dessutom lidmnats utan avseende i detta beslut pa grund av
att de inte dr tillforlitliga [se exempelvis skilen 290 och 291 i det angripna
beslutet], vilket inte har underlattat kommissionens slutsatser i detta drende.

Sammanfattningsvis tillfér de upplysningar som har lamnats av [Areva] inget
betydande mervirde som gor det mojligt for kommissionen att medge foreta-
get en nedsittning av boterna enligt meddelandet om [samarbete]”
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331 Det ska forst provas huruvida kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning
nér den ansag att forklaringarna fran bolagen i Arevakoncernen, som anges i skél 531
i det angripna beslutet, var motségelsefulla och tvetydiga och foljaktligen inte var
tillforlitliga.

332

I skélen 290 och 291 i det angripna beslutet har kommissionen konstaterat foljande:

”(290) Kommissionen kan inte grunda sig pa forklaringarna fran [Areva], Melco, Hi-

(291)

tachi/JAEPS och Toshiba savitt avser deras respektive pastdenden att den kon-
kurrensbegrinsande samverkan for forsta gaingen upphorde antingen ar 1997
([Areva)), eller i september 1999 (Melco ... och Toshiba ...) eller ar 1999 efter
uttriddet av Siemens (Hitachi/JAEPS ...), eller omkring september 2000 (Fuji
...). I detta avseende ir forklaringarna inte tillforlitliga, eftersom de motsi-
ger varandra och ... de motsédger de bevis som finns i drendeakten. Melco,
Toshiba, Fuji, ABB, Alstom, Reyrolle/VA Tech, och Magrini/Schneider (som
darefter blev VAS och séledes VA Tech) fortsatte att delta i multilaterala mo-
ten ar 2000 och/eller ar 2001 [se skilen 191-198 i det angripna beslutet]. For-
klaringarna dr dessutom tvetydiga och foga 6vertygande.

[Areva] har avgett motsédgelsefulla och tvetydiga forklaringar. Foretaget har
[i sin forklaring enligt meddelandet om samarbete] pastétt att det som det
anser var den forsta konkurrensbegransande samverkan upphorde ar 1997,
medan det i sitt svar pd meddelandet om invdndningar ... i motsats till detta
forklarade att perioden september—mars 2002 var en 6vergangsperiod under
vilken moétena hade varit mindre frekventa och, samtidigt som de alltjamt var
konkurrensbegransande, inte hade haft ndgon méarkbar konkurrensbegrén-
sande verkan.
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Savitt avser de forklaringar enligt meddelandet om samarbete som bolagen i Areva-
koncernen hade avgett den 18 och den 25 maj 2004, som har tagits in i akten i foreva-
rande mal, dr det ostridigt mellan parterna att kommissionen, i skél 291 i det angripna
beslutet, hinvisade till f6ljande forklaring:

"En forsta konkurrensbegrinsande samverkan férekom mellan slutet av ar 1980 och
ar 1997, da den upphorde. [Fran] och med ar 1997 fortsatte deltagarna att métas. De
enades emellertid varken om uppdelningen av marknaderna eller om priserna, och
motena om denna samverkan upphorde i september ar 1999, eftersom Siemens slut-
giltigt hade dragit sig ur”

Vad betriffar svaret av den 30 juni 2006, fran bolagen i Arevakoncernen, pd medde-
landet om invidndningar, framgér det av fotnoten pa sidan 353, angaende skil 291 i det
angripna beslutet, att kommissionen hianvisade till foljande forklaring:

”Aven om det ir riktigt att andra kartellmedlemmar én Siemens och Hitachi fortsatte
att motas, var dessa moten hilften s frekventa som under den foregdende perioden
och de hade inte langre nagon markbar konkurrensbegrinsande verkan ... Savitt avser
de metoder som tillimpades, var perioden mellan september 1999 och mars 2002 en
overgangsperiod i samverkan och den 'vacklade’ mellan sammanbrottet for systemet
enligt GQ-avtalet och inforandet av ett nytt system som tillimpades efter mars [2002]
... Samtidigt som dessa moten alltjamt var konkurrensbegréinsande i vissa avseenden,
hade de dock, genom det laga antalet fordelade [GIS-]projekt (som gjorde det ono-
digt att tillimpa mekanismerna enligt [GQ-avtalet]) och den teoretiska karaktdren
av diskussionerna om en annan organisation av samverkan [4n enligt GQ-avtalet],
en klart reducerad konkurrensbegransande verkan under perioden september 1999—
mars 2002 ..
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335 Tribunalen konstaterar, mot bakgrund av dessa forklaringar, att kommissionen inte

336

337

gjorde en uppenbart oriktig beddmning nér den noterade att forklaringarna var mot-
sdgelsefulla och tvetydiga. Medan bolagen i Arevakoncernen, i deras forklaring en-
ligt meddelandet om samarbete, forefoll asyfta en foljd av olika 6vertriadelser, varvid
den forsta konkurrensbegréinsande samverkan hade upphort ar 1997 eller, i vart fall,
i september ar 1999, forefoll de ndmligen medge, i sina svar pd meddelandet om in-
vindningar, att det féorekom en enda, fortlopande 6vertriddelse, eftersom perioden
september 1999—mars 2002 endast beskrevs som en 6vergéngsperiod som "vacklade”
i kartellens funktion. Det ska dven beaktas att, saisom kommissionen papekade i skal
290 i det angripna beslutet, de férklaringar genom vilka bolagen i Arevakoncernen
angav att den konkurrensbegrinsande samverkan eller en forsta konkurrensbegrian-
sande samverkan upphorde, for forsta gangen, ar 1997 strider mot de forklaringar
som avgetts av andra kartellmedlemmar och mot viss bevisning i akten i malet. Det
kan i detta avseende inte anses att de handlingar som hade ingetts av bolagen i Are-
vakoncernen underldttade kommissionens uppgift att konstatera ett férdragsbrott
och, foljaktligen, att de uppfyllde det villkor som anges i punkt 21 i meddelandet om
samarbete.

Utan att det ens finns anledning att undersoka de skil som kan motivera varfor de
aktuella handlingarna inte var tillforlitliga, finner tribunalen f6ljaktligen att det an-
gripna beslutet inte har tillkommit genom en uppenbart oriktig bedomning i den del
en nedsittning av det botesbelopp som bolagen i Arevakoncernen alaggs nekas, enligt
meddelandet om samarbete.

Det ska for det andra provas huruvida kommissionen har asidosatt artikel 81 EG,
artikel 53 i EES-avtalet och punkt 21 i meddelandet om samarbete genom att bortse
fran att den forklaring som avgetts av bolagen i Arevakoncernen enligt meddelandet
om samarbete inneholl en omstdndighet som hade ett betydande mervirde, eftersom
forklaringen bekriftade att det var forst i september 1999 som det foretag som leddes
av Siemens hade dragit sig ur kartellen.
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I skdl 186 i det angripna beslutet papekade kommissionen foljande:

”Siemens forklarar att det inte lingre deltog i kartellens moten efter toppmotet i Syd-
ney den 24 april 1999. ABB har angett att Siemens fran och med slutet av ar 1999
inte ldngre deltog i kartellens moéten ... Kommissionen har utrett att Siemens uttréde
inte skedde tidigare dn i september 1999. Det bekriftas i en handling som har hittats
i VA Techs lokaler, vilken i sin helhet citeras i [fotnot 94] ovan, att det var fran sep-
tember 1999 som Siemens inte lingre deltog i moétena. I handlingen anges foljande:
"Stop 3 = = > 09/99 ('3’ betecknar Siemens), och dérefter redovisas marknadsandelar
fran ar 1988 till 1998. [Detta] har bekriftats av [Areva], Melco ..., Fuji ... och Hitachi/
JAEPS ..”

Av fotnot 94 i det angripna beslutet, vars innehall inte har bestritts av bolagen i Are-
vakoncernen, framgér dessutom att “nummer [3] var koden f6r Siemens nir hand-
lingen upprittades den 10 juni 2003”.

I skél 142 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen, i detta hdnseende,
foljande:

"Kartellmedlemmarna anvénde sig, i vart fall frdn och med juli 2002 (se tabell II), av
olika koder, sdsom har forklarats av ABB ..., vars forklaringar pa denna punkt bekrif-
tas av samtida bevis avseende de faktiska omstidndigheterna ... och av de férklaringar
som, efter kontrollerna, avgetts av andra parter ([Areva], VA Tech ..., Hitachi/JAEPS
... och Siemens ..”

Tabell I1, som har inforts i skl 142 i det angripna beslutet, innehéller en sammanfatt-
ning av de "koder som anvindes, i vart fall fran och med juli 2002”. Av tabellen fram-
gar att koden for samtliga europeiska parter var nummer 0, att koden for ABB var

II - 778



342

343

AREVA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

nummer 1, att koden for Alstom var nummer 2, att koden for Siemens var nummer 3,
att koden for VA Tech var nummer 4, att koden for samtliga japanska parter var num-
mer 5, att koden for JAEPS var nummer 6 och att koden for TM T & D var nummer 7.

I fotnot 128 i det angripna beslutet anges f6ljande:

"Den omsténdigheten [att olika koder anvéndes, i vart fall frain och med juli 2002]
bekriftas i en handling fran Z. (VA Tech), daterad omkring augusti 2002, av vilken
det framgar att kartellmedlemmarna hade for avsikt att kommunicera via en ‘central-
enhet’ De skulle helt avstd fran moten och meddelanden i pappersform. De skulle
anvinda koderna 1, 2, 3, 4, 6, 7 som beteckning for ABB, [Alstom], Siemens, VA Tech,
Hitachi/JAEPS respektive TM T & D och ange den ungefirliga prisniva som de 6n-
skade tillampa.”

Av foregdende omstédndigheter framgar att kommissionen, redan fore forklaringen
fran bolagen i Arevakoncernen, férfogade 6ver ABB:s forklaring, enligt vilken Sie-
mens, fran och med slutet av ar 1999, inte langre deltog i kartellens moten och, fran
och med juli 2002, betecknades som nummer 3. Kommissionen forfogade dven dver
skriftlig bevisning, som var hénforlig till tiden da 6vertradelsen begicks, av vilken det
framgick eller kunde anses framga att koden f6r Siemens var nummer 3 sommaren
2002 och att foretaget hade upphort med sitt deltagande i den konkurrensbegrén-
sande samverkan i september 1999. Bevisvirdet av dessa handlingar, som kommis-
sionen har gjort gillande i det angripna beslutet, har inte bestritts av bolagen i Are-
vakoncernen. Bevisvirdet kan foljaktligen inte ifragaséttas i mal T-117/07. Det kan i
detta avseende, inom ramen fér mal T-117/07, inte anses att den forklaring som bo-
lagen i Arevakoncernen avgett enligt meddelandet om samarbete var avgérande for
att kommissionen skulle kunna konstatera att Siemens hade deltagit i 6vertridelsen
till september 1999. Det kan inte heller anses, inom ramen fér mal T-117/07, att for-
klaringen fran bolagen i Arevakoncernen underldttade kommissionens uppgift och
att den, pa denna punkt, uppfyllde det villkor som anges i punkt 21 i meddelandet om
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samarbete, s att Areva T & D SA, Areva T & D AG, Areva och Areva T & D Holding
kunde fa sina botesbelopp nedsatta.

Foljaktligen har kommissionen, i det angripna beslutet, varken asidosatt artikel 81 EG,
artikel 53 i EES-avtalet eller ens punkt 21 i meddelandet om samarbete, i den del bola-
gen i Arevakoncernen inte beviljas en nedsittning av det botesbelopp, som de alaggs,
pa grund av deras forklaring enligt meddelandet om samarbete.

Den attonde grunden som framstéllts av Alstom och som avser, i forsta hand, att
riktlinjerna har asidosatts och, i andra hand, att proportionalitetsprincipen har
asidosatts

— Parternas argument

Alstom har, genom sin &ttonde grund, i forsta hand gjort géllande att artikel 2 b och
c i det angripna beslutet har tillkommit genom en felaktig rattstillimpning genom
att kommissionen, for att faststélla det botesbelopp som alagts pa grund av det ak-
tuella foretagets deltagande i 6vertriddelsen under perioden den 15 april 1988-1 ja-
nuari 2004, grundade sig pa bolagets omsittning inom hela EES, trots att EES-avtalet
inte tradde i kraft férrén den 1 januari 1994. Alstom har i andra hand havdat att pro-
portionalitetsprincipen utgor hinder for att beloppet, for de boter som éldggs, pa ett
konstlat sitt hojs med hénsyn till en omséttning inom ett omrade som inte fanns vid
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tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna, det vill siga mellan den 15 april 1988
och denl januari 1994.

Kommissionen har bestritt Alstoms argument och anser att det dr uppenbart att talan
inte kan vinna bifall sévitt avser denna grund.

— Tribunalens bedémning

Denna grund giller huruvida kommissionen, i det angripna beslutet, har faststallt det
botesbelopp som Alstom alagts, pa grund av det aktuella foretagets deltagande i 6ver-
trddelsen under perioden den 15 april 1988—8 januari 2004, pa grundval av bolagets
omsittning inom EES och, om sa ér fallet, huruvida kommissionen diarigenom har
gjort en felaktig réttstillimpning.

Sasom har angetts i punkt 298 ovan kréver proportionalitetsprincipen att det botes-
belopp som aldggs pa grund av en 6vertrddelse av konkurrensreglerna star i propor-
tion till den 6vertrddelse som har konstaterats bedémd i sin helhet.

Artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 utgér den rele-
vanta rattsliga grunden med stod av vilken kommissionen far aldgga foretag och f6-
retagssammanslutningar boter for 6vertradelser av artikel 81 EG (se, for ett liknande
resonemang, analogt domen av den 8 februari 2007 i det ovan i punkt 126 ndmnda
malet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 24) och, i forekommande fall, av
artikel 53 i EES-avtalet. I dessa bestimmelser foreskrivs att de boter som aldggs varje
foretag som har deltagit i en 6vertradelse inte far Gverstiga 10 procent av foretagets
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totala omsattning for det foregaende rakenskapséret. Den 6vre gransen syftar just till
att forhindra att boterna som kommissionen élagger blir orimligt hoga i forhallande
till det aktuella foretagets storlek (domstolens dom av den 7 juni 2007 i mal C-76/06 P,
Britannia Alloys & Chemicals mot kommissionen, REG 2007, s. I-4405, punkt 24). Av
artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 framgar dess-
utom att det, vid faststdllandet av botesbeloppet inom denna grins, ska tas hansyn till
hur linge 6vertradelsen har pagatt och hur allvarlig den &r.

Medan boternas utgangsbelopp faststills utifran 6vertrédelsen, bedéms fragan hur
allvarlig denna &r med héansyn till en rad andra omstdndigheter. Kommissionen har
hirvid ett utrymme for skonsmaéssig bedéomning (domen av den 8 februari 2007 i det
ovan i punkt 126 nimnda mélet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 25). Kri-
terierna vid beddmningen av hur allvarlig 6vertradelsen ér kan, alltefter omstindig-
heterna, vara volymen av och virdet pa de varor som 6vertriddelsen giller samt fore-
tagets storlek och ekonomiska styrka och, foljaktligen, det inflytande som det kunde
utova pa marknaden. Av detta foljer att kommissionen, vid faststéllandet av botesbe-
loppet, kan ta hiansyn till saval foretagets totala omsittning, vilken ger en antydan, om
an ungefirlig och ofullstédndig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka, som den
del av denna omséttning som héarror fran de varor som ar féremal for vertradelsen
och som saledes kan ge en antydan om 6vertriddelsens omfattning (domen i de ovan
i punkt 247 ndimnda forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot kommis-
sionen, punkterna 120 och 121; se forstainstansrattens dom av den 20 mars 2002 i mal
T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG 2002, s. II-1845, punkt 86 och
dér angiven rittspraxis).

Av rittspraxis foljer dven att vid bedomningen av vilken storlek och ekonomisk styrka
ett foretag hade ndr 6vertridelsen begicks, ska nodviandigtvis foretagets omsittning
for denna period anvindas som utgangspunkt (domstolens dom av den 16 novem-
ber 2000 i mal C-291/98 P, Sarrié mot kommissionen, REG 2000, s. [-9991, punkt 86).
Den omstidndigheten att kommissionen i princip utgér fran det sista helar under vil-
ket overtrddelsen pagick for att bedoma den ekonomiska verkligheten, sdsom den
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framstod under denna period, strider inte i sig mot proportionalitetsprincipen (se, for
ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 215 ndmnda malet Aristrain mot
kommissionen, punkterna 128 och 129).

Aven om riktlinjerna inte utgér den rittsliga grunden for de beslut som kommis-
sionen fattar pd omrédet i fraga, innebar de likval att réttssakerheten for foretagen
sakerstills genom att det slas fast vilken metod som kommissionen har atagit sig att
folja vid faststéllandet av botesbeloppet (se domen av den 8 februari 2007 i det ovan
i punkt 126 ndmnda malet Groupe Danone mot kommissionen, punkt 23 och dar
angiven réttspraxis).

Hur allvarlig 6vertriddelsen ar avgors enligt riktlinjerna med hansyn till ett flertal fak-
torer, och kommissionen ar skyldig att beakta vissa av dem.

I riktlinjerna foreskrivs i detta hanseende att det vid sidan av dvertriddelsens art, dess
konkreta paverkan pa marknaden och omfattningen av den geografiska marknaden
ar nodvéndigt att beakta de 6vertrddande foretagens faktiska ekonomiska kapacitet
att valla andra aktorer, sdrskilt konsumenterna, betydande skada och att faststilla
botesbeloppet till en niva som sédkerstiller att boterna ér tillrackligt avskriackande
(punkt 1 A, fjdrde stycket).

Vidare kan man dven beakta det faktum att stora foretag ar bést skickade att bedoma
den olagliga karaktéren av deras beteenden och de konsekvenser dessa beteenden fér
(punkt 1 A femte stycket).
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Nir flera foretag dr inblandade, sésom vid karteller, kan det allménna utgdngsbelop-
pet varieras for att faststélla ett sarskilt utgdngsbelopp genom att ta hénsyn till vikten,
och séledes den faktiska paverkan pé konkurrensen, av varje foretags dvertradelse,
sarskilt nér det &r stor skillnad i storleken pa de foretag som begatt en 6vertriddelse av
samma slag (punkt 1 A sjatte stycket).

Det ska papekas att det i riktlinjerna inte foreskrivs att botesbeloppet ska berédknas
pa grundval av foretagens totala omsittning eller deras omséittning pa den relevanta
marknaden. Riktlinjerna utgor emellertid inte heller ndgot hinder mot att sédana om-
sattningar tas i beaktande nér botesbeloppet faststills, i syfte att iaktta de allménna
principerna i unionsritten och niar omstdndigheterna sa kraver. Omsittningen kan
i synnerhet vara relevant fér bedéomningen av de olika omstidndigheter som har an-
getts i punkterna 354356 ovan (domen i det ovan i punkt 131 ndimnda malet LR AF
1998 mot kommissionen, punkterna 283 och 284, och domen i det ovan i punkt 283
ndmnda malet Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot
kommissionen, punkt 187).

Efter att i forevarande fall, i skilen 474—479 i det angripna beslutet, ha faststéllt hur
allvarlig overtrddelsen i sig var, varvid denna kvalificerades som "mycket allvarlig’,
beaktade kommissionen faktorer pa grundval av vilka de enskilda foretagen kunde
behandlas olika, i enlighet med den metod som faststills i punkt 1 A i riktlinjerna.

I detta hianseende framgéar det av skilen 480-491 i det angripna beslutet att kommis-
sionen beaktade den faktiska ekonomiska kapaciteten hos varje 6vertridande foretag
att valla andra aktorer betydande skada samt den sérskilda vikten, och siledes den
faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje foretags 6vertriadelse, for att sikerstélla
att de boter som éaldggs ér tillrackligt avskrackande.
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Kommissionen bedémde, i skilen 481 och 482 i det angripna beslutet, att det, med
hénsyn till kartellens véirldsomfattande karaktdr, vid jamforelsen av varje foretags re-
lativa betydelse fanns anledning att utgé frin den andel av viarldsomséttningen med
avseende pa GIS-projekt som varje foretag hade det sista helar under vilket det deltog
i den overtrddelse som hade konstaterats. Enligt kommissionen var denna utgangs-
punkt for jamforelsen dgnad att verklighetstroget aterge varje foretags kapacitet att
allvarligt skada andra aktérer inom EES och att ge en indikation pa foretagets bidrag
till hela kartellens effektivitet eller, i det motsatta fallet, en indikation pa hur instabil
kartellen hade varit om foretaget inte hade deltagit i den.

For att berdkna grundbeloppet f6r de boter som Alstom skulle alaggas utgick kom-
missionen séledes frén den varldsomsiattning med avseende pa GIS-projekt som det
aktuella foretaget hade det sista helaret for dvertradelsen och inte, sésom Alstom har
pastatt, fran den omséttning med avseende pa GIS-projekt som hade uppnatts under
hela den tid som 6vertriddelsen pagatt inom EES. Av detta foljer att den grund som har
aberopats av Alstom inte motsvarar de faktiska omstidndigheterna.

Av det anforda f6ljer i vart fall att kommissionen, i det angripna beslutet, inte avvek
fran den berdkningsmetod som anges i riktlinjerna, inte gick langre &n den rittsliga
ram for sanktioner som anges i artikel 15 i forordning nr 17 och artikel 23 i férordning
nr 1/2003 och inte asidosatte proportionalitetsprincipen, genom att i princip utga
fran den varldsomséttning med avseende pa GIS-projekt som varje foretag hade det
sista helaret for overtradelsen, for att bedoma den relativa storlek och ekonomiska
styrka som foretaget hade nér 6vertriddelsen pagick.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall sévitt avser den grund enligt vilken i,
forsta hand, riktlinjerna och, i andra hand, proportionalitetsprincipen har asidosatts.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegangsreglerna kan tribunalen besluta att kostnaderna ska de-
las eller att vardera parten ska bira sin kostnad om parterna 6msom tappar malet pa
en eller flera punkter.

I mal T-117/07, i vilket talan delvis bifalls, anser tribunalen att det med hénsyn till
omsténdigheterna i forevarande fall ar skaligt att bestimma att kommissionen ska
bidra en tiondel av sina rattegangskostnader och ersitta en tiondel av de riattegangs-
kostnader som Areva, Areva T & D Holding, Areva T & D SA och Areva T & D AG
har fororsakats. Areva, Areva T & D Holding, Areva T & D SA och Areva T & D AG
ska béra nio tiondelar av sina rattegdngskostnader och ersitta nio tiondelar av kom-
missionens riattegangskostnader.

I mal T-121/07, i vilket talan delvis bifalls, anser tribunalen att det med hansyn till
omstéindigheterna i forevarande fall ar skaligt att bestimma att kommissionen ska
bidra en tiondel av sina rattegangskostnader och ersitta en tiondel av de rittegéngs-
kostnader som Alstom har fororsakats. Alstom ska bédra nio tiondelar av sina rit-
tegangskostnader och ersitta nio tiondelar av kommissionens réittegéngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Malen T-117/07 och T-121/07 forenas vad giller domen.
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Artikel 2 b och c i kommissionens beslut K(2006) 6762 slutlig av den 24 ja-
nuari 2007 om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i EES-avtalet
(arende COMP/F/38.899 — Gasisolerade stillverk) ogiltigforklaras.

For de overtriadelser som har konstaterats i artikel 1 b—f i beslut K(2006)
6762 slutlig ska boter aldggas enligt foljande:

— Alstom, société anonyme: 10 327 500 euro;

— Alstom: 48195000euro, solidariskt med Areva T & D SA, varav
20400000 euro av det belopp som Areva T & D SA ir skyldigt att betala
ska betalas solidariskt med Areva T & D AG, Areva, société anonyme,
och Areva T & D Holding SA.

Talan ogillas i 6vrigt.

I mal T-117/07 ska Europeiska kommissionen bira en tiondel av sina ritte-
gangskostnader och ersitta en tiondel av de rittegangskostnader som Areva,
Areva T & D Holding, Areva T & D SA och Areva T & D AG har fororsakats.
Areva, Areva T & D Holding, Areva T & D SA och Areva T & D AG ska bira
nio tiondelar av sina rittegangskostnader och ersitta nio tiondelar av kom-
missionens rittegangskostnader.
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6) I mal T-121/07 ska Europeiska kommissionen bira en tiondel av sina rit-
tegangskostnader och ersitta en tiondel av de riattegangskostnader som Al-
stom har fororsakats. Alstom ska bira nio tiondelar av sina rittegangskost-
nader och ersitta nio tiondelar av kommissionens rittegangskostnader.

Pelikianova Jiriméae Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 3 mars 2011.

Underskrifter
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