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TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 7 februari 2013 *

"Dumpning — Import av karbamidammoniumnitratlosningar med ursprung i Ryssland — Begédran om
oversyn vid utgangen av atgirdernas giltighetstid — Begédran om interimsoversyn — Upptagande till
sakprovning — Normalvarde — Exportpris — Artiklarna 1, 2 och 11.1-11.3 i forordning (EG)
nr 384/96 (nu artiklarna 1, 2 och 11.1-11.3 i férordning (EG) nr 1225/2009)”

I mal T-84/07,
EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC), Moskva (Ryssland),
inledningsvis foretratt av advokaterna P. Vander Schueren och B. Evtimov, dérefter av B. Evtimov och
D. O’Keeffe, solicitor,

sokande,

mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix och B. Driessen, bada i egenskap av ombud, bitrddda
av advokaten G. Berrisch,

svarande,

med stod av
Europeiska kommissionen, foretradd av H. van Vliet och K. Talabér-Ritz, bada i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan om ogiltigforklaring av radets forordning (EG) nr 1911/2006 av den
19 december 2006 om inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av
karbamidammoniumnitratldsningar med ursprung i Algeriet, Vitryssland, Ryssland och Ukraina till
foljd av en oversyn vid giltighetstidens utging i enlighet med artikel 11.2 i forordning (EG) nr 384/96
(EUT L 365, s. 26),
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden L. Truchot samt domarna H. Kanninen (referent) och M.E. Martins
Ribeiro,

justitiesekreterare: handlaggaren N. Rosner,

* Rattegangssprak: engelska.
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ECLLEU:T:2013:64 1




DOM AV DEN 7.2.2013 — MAL T-84/07
EUROCHEM MCC MOT RADET

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 december 2011,

foljande

Dom

Tillampliga bestimmelser

De grundlidggande antidumpningsbestimmelserna utgors av radets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte 4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1), i dess dndrade lydelse (nedan kallad grundférordningen) (som
ersatts av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den 30 november 2009 om skydd mot dumpad
import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, s. 51, réttelse i
EUT L 7, 2010, s. 22)).

Artikel 1.1 och 1.2 i grundférordningen (nu artikel 1.1 och 1.2 i forordning nr 1225/2009) lyder enligt
foljande:

”1. En antidumpningstull far tillampas pa alla dumpade produkter vilkas 6vergang till fri omsittning
inom gemenskapen vallar skada.

2. En produkt ska anses vara dumpad om exportpriset till gemenskapen ar ldgre édn det jamforbara pris
som en likadan produkt betingar vid normal handel i exportlandet.”

[ artikel 2 i grundférordningen (nu artikel 2 i forordning nr 1225/2009) foreskrivs foljande:

”1. Normalvirdet ska vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har betalat
eller ska betala vid normal handel.

Om exportoren i exportlandet inte tillverkar eller sdljer den likadana produkten far dock normalvérdet
faststillas pa grundval av andra forsiljares eller producenters priser.

Priser mellan parter som forefaller att vara forbundna med varandra eller att sinsemellan tillimpa ett
kompensationsarrangemang far anses utgora priser vid normal handel och anvindas for att faststilla
normalvirdet endast om det faststills att de inte paverkas av forhallandet mellan parterna.

2. Normalvérdet ska i allmédnhet faststéllas pa grundval av forsdljningen av den likadana produkten,
avsedd for forbrukning pa hemmamarknaden, om forsdljningsvolymen utgér minst 5% av
forsaljningsvolymen till gemenskapen av produkten i fraga.

Det dr dock tillatet att utga fran en lagre forsiljningsvolym om till exempel de uttagna priserna anses
vara representativa for den berérda marknaden.

3. Om forséljning av den likadana produkten vid normal handel inte féorekommer eller &r otillricklig,
eller om forsdljningen pa grund av den sirskilda marknadssituationen inte mojliggér nagon riktig
jamforelse, ska normalvirdet for den likadana produkten berdknas pa grundval av
produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett skaligt belopp for att ticka forsiljnings- och
administrationskostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst, eller pd grundval av exportpriserna
vid forsdljning vid normal handel till ett lampligt tredjeland, forutsatt att dessa priser &r
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representativa. En sdrskild marknadssituation for den berérda produkten kan anses forekomma pa det
satt som avses i foregdende mening bla. ndr priserna &r onaturligt liga, ndr det forekommer
omfattande byteshandel eller nér icke-kommersiella forddlingsforfaranden férekommer.

5. Kostnaderna ska normalt berdknas pa grundval av bokforingen for den part som ér foremal for
undersokningen, under forutsittning att bokforingen Overensstimmer med det berorda landets
allmént erkdnda bokforingsprinciper och att det visas att den pa ett rimligt sétt aterspeglar
kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten. Om
kostnaderna i samband med produktion och forsdljning av den undersokta produkten inte pa ett
rimligt sdtt aterspeglas i den berdrda partens bokforing, ska dessa kostnader justeras eller faststéllas pa
grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller, om siadana uppgifter
inte finns tillgéngliga eller inte kan anvéndas, pd nagon annan skilig grund, inbegripet uppgifter fran
andra representativa marknader.

Bevis som framldggs for kostnadsfordelning ska beaktas, under forutsittning att det kan visas att en
sadan fordelning anvints tidigare. I avsaknad av en ldmpligare metod ska kostnaderna i forsta hand
fordelas pa grundval av omsittningen. Kostnader ska pa ett lampligt sdtt justeras for extraordindra
kostnader som gynnar framtida och/eller pagiende tillverkning om dessa inte redan &terspeglas i
kostnadsfordelningen enligt detta stycke.

Om kostnaderna for en del av perioden for kostnadstickning paverkas av anvdndningen av nya
produktionsanldggningar vilka kraver ytterligare storre investeringar och av lagt kapacitetsutnyttjande,
vilka faktorer ér en foljd av verksamhet i inledningsskedet som dger rum inom eller under en del av
undersokningsperioden, ska de genomsnittliga kostnaderna for inledningsskedet vara de som enligt de
nyss ndmnda fordelningsreglerna tillimpas vid slutet av ett sadant skede och ska for perioden i fraga
inbegripas pa den niva i de vigda genomsnittskostnader som avses i punkt 4 andra stycket.
Inledningsskedets lingd ska bestdmmas i forhallande till den berérda producentens eller exportorens
omstindigheter, men ska inte vara langre &n en ldmplig inledande del av perioden for
kostnadstackning. Vid denna justering av kostnaderna under undersokningsperioden ska uppgifter
som avser ett inledningsskede som stricker sig utover den perioden tas i beaktande under
forutsattning att de Overlimnats fore kontrollbesoken och inom tre manader efter det att
undersokningen inleddes.

6. Beloppen for forsiljnings- och administrationskostnader, andra allménna kostnader samt vinst ska
baseras pa faktiska uppgifter om exportorens eller producentens tillverkning och forsiljning av den
likadana produkten vid normal handel. Nar sddana belopp inte kan faststéllas pa denna grundval, kan
beloppen faststillas pa grundval av

a) det viagda genomsnittet for de faktiska belopp som har faststillts for andra exportorer eller
producenter som é&r foremal for undersokning avseende produktion och forséljning av den
likadana produkten pa hemmamarknaden i ursprungslandet,

b) den berdrda exportorens eller producentens faktiska kostnader for produktion och férséljning av
produkter vid normal handel inom samma generella produktkategori pa hemmamarknaden i
ursprungslandet,

¢) nagon annan rimlig metod, under forutsittning att det faststdllda tillagget for vinst inte overstiger

den vinst som andra exportorer eller producenter normalt far vid forséljning av produkter inom
samma generella produktkategori pd hemmamarknaden i ursprungslandet.
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a) I frdga om import fran lander utan marknadsekonomi ska normalvirdet bestimmas pa grundval
av priset eller det konstruerade vérdet i ett tredjeland med marknadsekonomi eller priset fran ett
sadant tredjeland till andra lander, inbegripet gemenskapen, eller om detta inte dr mojligt, pa
ndgon annan skdlig grund, exempelvis det pris som faktiskt betalas eller ska betalas i
gemenskapen for den likadana produkten, vid behov vederborligen justerat for att inbegripa en
skalig vinstmarginal.

Ett lampligt tredjeland med marknadsekonomi ska véljas ut pa ett sitt som inte &ér oskaligt, varvid
hansyn ska tas till alla tillforlitliga uppgifter som ér tillgangliga nir valet gors. Hansyn ska dven tas
till tidsfrister. Nar det ar lampligt ska ett tredjeland med marknadsekonomi, som ér foremal for
samma undersokning, anvéndas....

10. En rattvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna jamforelse ska goras i
samma handelsled och avse forsiljningar som ligger s nédra varandra i tiden som mojligt och med
hiansyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet. Om normalviardet och det
faststéllda exportpriset inte ér direkt jamforbara ska i varje sarskilt fall hdnsyn i form av justeringar tas
till olikheter i de faktorer som pastds och konstateras péverka priserna och darmed prisernas
jamforbarhet. Dubblering ska undvikas vid justeringen, sdrskilt avseende rabatter, avdrag, kvantiteter
och handelsled. ...

i)  Provisioner

Justering ska goras for olikheter i provisioner som utbetalas for forsiljningarna i fraga. Begreppet
‘provisioner’ ska anses inbegripa handlarens palagg for produkten eller den likadana produkten, om
handlaren fyller liknande funktioner som en agent som arbetar pa provisionsbasis.

»

I artikel 11.1-11.3 och 11.5 i grundforordningen (nu artikel 11.1-11.3 och 11.5 i foérordning
nr 1225/2009) foreskrivs foljande:

”1. En antidumpningsatgird ska vara i kraft endast s& linge och i den utstrackning som kravs for att
motverka den dumpning som vallar skada.

2. En slutgiltig antidumpningsatgéird ska upphora att gilla fem ar efter det att den infordes eller fem éar
fran den dag da den senaste Oversynen av savil dumpning som skada avslutades, om det inte vid en
oversyn konstateras att dtgardernas upphorande sannolikt skulle innebéra att dumpningen och skadan
fortsitter eller aterkommer. ...

3. Om det dr nodvandigt kan en 6versyn av behovet av en fortsatt tillimpning av atgirder utféras pa
initiativ av kommissionen eller pa begiran av en medlemsstat eller, under forutsittning att en rimlig
tid om minst ett ar har gatt sedan den slutgiltiga atgdrden infordes, pa begiran av en exportor eller
importor eller av gemenskapsproducenterna, om begéiran innehaller tillrickliga bevis som styrker
behovet av en sadan interimsoversyn.

En interimsoversyn ska inledas om begédran innehéller tillrackliga bevis for att den fortsatta
tillimpningen av atgirden inte ldngre ar nodvéindig for att motverka dumpning eller for att det ar
osannolikt att skadan fortsitter eller aterkommer om atgédrden upphévs eller éndras eller for att den
gdllande éatgirden inte ldngre ar tillracklig for att motverka den skadevéllande dumpningen. ...
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5. De relevanta bestimmelserna i denna forordning betriaffande forfaranden f6r och utférandet av
undersokningar ska med undantag for dem som avser tidsfrister gilla for varje 6versyn som utfors i
enlighet med punkterna 2, 3 och 4. Oversyner i enlighet med punkterna 2 och 3 ska utféras snabbt
och ska normalt slutféras inom tolv manader efter inledandet. ...”

Skédlen 3 och 4 i radets forordning (EG) nr 1972/2002 av den 5 november 2002 om dndring av
grundforordningen (EGT L 305, s. 1), lyder pa foljande sétt:

”(3) Enligt artikel 2.3 i forordning (EG) nr 384/96 giller bla. att om forsiljningen av den likadana
produkten pa grund av den sérskilda marknadssituationen inte mojliggér nagon riktig jamforelse,
skall normalvdrdet berdknas pa grundval av produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett
skaligt belopp for att ticka forséljnings- och administrationskostnader, andra allmdnna kostnader
samt vinst, eller pa grundval av exportpriserna vid forsdljning vid normal handel till ett lampligt
tredje land, forutsatt att dessa priser ar representativa. Det bor klargoras vilka omstandigheter
som kan anses utgora en sdrskild marknadssituation i vilken forsiljningen av den likadana
produkten inte mojliggér nagon riktig jamforelse. Sddana omstindigheter kan t.ex. uppkomma
pa grund av forekomsten av byteshandel och andra icke-kommersiella foradlingsforfaranden eller
andra marknadshinder. Till f6ljd av detta kan det hdnda att marknadssignalerna inte korrekt
aterspeglar utbud och efterfragan, vilket i sin tur kan paverka de relevanta kostnaderna och
priserna samt ocksd kan leda till att de inhemska priserna inte ligger i linje med
véarldsmarknadspriserna eller priserna pa andra representativa marknader. Det dr uppenbart att
inget klargorande i detta sammanhang kan vara uttommande, med tanke pa mangfalden av de
sarskilda marknadssituationer som &r mojliga och som inte tillater en riktig jamférelse.

(4) Det bor ges viss vigledning i vad som maste goras om, i enlighet med artikel 2.5 i forordning (EG)
nr 384/96, bokféringen inte pa ett rimligt satt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion
och forsdljning av den undersokta produkten, i synnerhet i situationer dir forséljningen av den
likadana produkten péa grund av en sirskild marknadssituation inte mojliggor en riktig jamforelse.
Under sadana omsténdigheter bor de relevanta uppgifterna erhallas fran kéllor som inte paverkas
av sddana snedvridningar. Sadana killor kan utgoras av kostnaderna for andra tillverkare eller
exportorer i samma land eller, om sadana uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan anvéndas,
av nagon annan skilig grund, inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader. Den
relevanta informationen kan anvdndas antingen for att justera vissa uppgifter i den berdrda
partens bokforing eller, om detta inte dr mdjligt, for att faststdlla den berérda partens kostnader.”

Avtalet om tillimpning av artikel VI i det allmdnna tull- och handelsavtalet fran 1994 (EGT L 336,
s. 103; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat 1994 ars antidumpningsavtal)
ingar som bilaga 1A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen, vilket godkdndes
genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende pa Europeiska gemenskapens
vagnar — vad betraffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som ér resultatet av de
multilaterala férhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT L 336, s. 1; svensk specialutgéava,
omrade 11, volym 38, s. 3). I artikel 2.2.1.1 i forstndmnda avtal foreskrivs foljande:

"Vid tillaimpning av punkt 2, skall kostnaderna som regel berdknas pa grundval av exportorens eller
tillverkarens bokforda kostnader, under forutsittning att dessa kostnader ar bokforda i enlighet med
exportlandets allmént erkdnda bokforingsprinciper och pa ett rimligt sétt motsvarar tillverknings- och
forsdljningskostnader for den undersokta varan. Myndigheterna skall beakta alla tillgingliga bevis
avseende rimlig kostnadsfordelning, inklusive de bevis som exportoren eller tillverkaren har
tillhandahallit i undersokningen, under forutsittning att de anvint sadan fordelning tidigare, framfor
allt vad giller faststillande av rimliga amorterings- och avskrivningstider och avdrag for
kapitalkostnader och andra utvecklingskostnader. Om det inte redan beaktats i kostnadsallokeringen
enligt detta moment, skall kostnader pa ett lampligt sétt justeras for de extraordinédra kostnadsposter
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som gynnar framtida och/eller pagaende tillverkning, eller for omstidndigheter som medfor att
kostnaderna under undersokningsperioden paverkas av att tillverkningen befinner sig i ett
inledningsskede.”

Bakgrund till tvisten

Den 18 september 2000 antog Europeiska unionens rad forordning (EG) nr 1995/2000 om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt uttag av de preliminéra tullar som inforts pa import
av karbamidammoniumnitratlosningar med ursprung i Algeriet, Vitryssland, Litauen, Ryssland och
Ukraina och om avslutande av antidumpningsforfarandet betriffande import med ursprung i
Republiken Slovakien (EGT L 238, s. 15). De atgarder som inforts pa import av
karbamidammoniumnitratlésningar (nedan kallade de aktuella Ilosningarna eller den berdrda
produkten) fran Litauen upphorde att gilla efter utvidgningen av Europeiska unionen den 1 maj 2004-.

Begiiran om oversyn vid giltighetstidens utgdng for antidumpningsdtgdrden

Efter det att ett tillkdnnagivande om att giltighetstiden snart kommer att lopa ut for vissa
antidumpnings- och utjaimningsatgirder (EUT C 312, s. 5) hade offentliggjorts den 17 december 2004
mottog Europeiska gemenskapernas kommission den 20 juni 2005 en begiran om Oversyn vid
giltighetstidens utgang i enlighet med artikel 11.2 i grundférordningen. Begédran ingavs av European
Fertilisers Manufacturers’ Association (EFMA).

Efter samrad med radgivande kommittén faststillde kommissionen att det forelag tillracklig bevisning
for att inleda en Oversyn vid giltighetstidens utgang av de antidumpningsatgérder som tillimpas pa
import av losningar fran Algeriet, Vitryssland, Ryssland och Ukraina, och offentliggjorde den
22 september 2005 i Europeiska unionens officiella tidning ett tillkdnnagivande om inledande av en
oversyn vid giltighetstidens utgang enligt artikel 11.2 i grundférordningen (EUT C 233, s. 14).

Undersokningen betréffande fortsatt eller dterkommande dumpning omfattade perioden fran och med
den 1 juli 2004 till och med den 30 juni 2005 (nedan kallad undersokningsperioden). Undersokningen
av de utvecklingstendenser som ar av betydelse for bedomningen av sannolikheten for fortsatt eller
aterkommande skada omfattade perioden fran och med 2002 fram till undersokningsperiodens slut.

Berorda parter gavs mojlighet att inom den tidsfrist som angavs i tillkdinnagivandet om inledande av
undersokningen ldmna synpunkter skriftligen och begira att bli horda. Alla berorda parter som
begirde att bli horda och som visade att det fanns sérskilda skél for detta hordes.

Den 19 december 2006 antog radet forordning (EG) nr 1911/2006 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av de aktuella 16sningarna med ursprung i Algeriet, Vitryssland, Ryssland
och Ukraina till foljd av en oversyn vid giltighetstidens utgdng i enlighet med artikel 11.2 i
grundforordningen (EUT L 365, s. 26) (nedan kallad den angripna férordningen). Enligt forordningen
beslutade radet att behalla antidumpningsatgdrderna pa import av de aktuella losningarna fran bland
annat Ryssland. Radet inforde en slutgiltig antidumpningstull pa import av blandningar av karbamid
och ammoniumnitrat, 16sta i vatten eller ammoniak enligt KN-nummer 3102 80 00 med ursprung i
bland annat Ryssland. Sokanden, som &r en exporterande tillverkare i Ryssland, ar ett av de foretag
som antidumpningsatgérden var riktad mot.

Skélen 58-63 i den angripna forordningen har féljande lydelse:
”(58) Det undersoktes om kostnaderna for tillverkning och forséljning av den berérda produkten pa

ett rimligt sdtt aterspeglades i de berorda parternas rakenskaper. Nér det giller gaskostnaderna
fann man att det inhemska gaspris som de tva ryska tillverkarna betalade var ungefir en
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femtedel av exportpriset for naturgas fran Ryssland. Alla tillgingliga uppgifter tyder pa att de
inhemska gaspriserna i Ryssland var reglerade priser som lag lingt under de marknadspriser
som betalades for naturgas pa icke reglerade marknader. Darfor justerades de gaskostnader som
béars av de ryska tillverkarna pa grundval av uppgifterna fran andra representativa marknader,
sasom foreskrivs i artikel 2.5 i grundforordningen. Det justerade priset baserades pa det
genomsnittliga exportpriset for rysk gas vid grinsen mellan Tyskland och Tjeckien (Waidhaus),
med avdrag for [transport]kostnader. Waidhaus &r den viktigaste leveranspunkten for rysk
forséljning av gas till EU, som bade ar den storsta marknaden for rysk gas och har priser som
pa ett rimligt sdtt avspeglar kostnaderna. Dérfér kan denna marknad anses vara en
representativ marknad i den mening som avses i artikel 2.5 i grundférordningen.

Normalvirdet konstruerades pa grundval av tillverkningskostnaden foér den produkttyp som
exporterades, vilken dock justerades for den gaskostnad som ndmns i skidl 58 ovan och, enligt
artikel 2.3 och 2.6 i grundfoérordningen, hojdes med ett skiligt belopp for forsdljnings- och
administrationskostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst.

Forsdljnings- och administrationskostnader, allménna kostnader samt vinst kunde inte faststéllas
pa grundval av den inledande meningen i artikel 2.6 i grundférordningen, eftersom de
ndrstdende tillverkarna inte hade nagon representativ forsédljning pd hemmamarknaden av den
berérda produkten vid normal handel. Artikel 2.6 a i grundférordningen kunde inte tillimpas,
eftersom endast dessa tva tillverkare omfattas av undersokningen. Inte heller artikel 2.6 b var
tillamplig, eftersom tillverkningskostnaden for produkter i samma generella produktkategori
ocksa skulle ha behovt justeras med hénsyn till gaskostnaden, pa grund av ... de orsaker som
anges i skdl 58 ovan. Eftersom det befanns vara omdijligt att faststilla omfattningen av de
nodvindiga justeringarna for alla produkter i samma allménna produktkategorier som siljs pa
hemmamarknaden, dr det ocksd omojligt att faststdlla vinstmarginalen efter en sadan justering.
Dérfor faststélldes forséljnings- och administrationskostnaderna, de allménna kostnaderna samt
vinsten i enlighet med artikel 2.6 c i grundférordningen.

[F]orsédljnings- och administrationskostnader, allmdnna kostnader samt vinst [faststéilldes] pa
grundval av vigda forséljnings- och administrationskostnader, allménna kostnader samt vinst for
samma tre nordamerikanska tillverkare. Det bor noteras att denna framréknade vinstmarginal
inte var hogre dn de ryska tillverkarnas vinst pa forsdljning av produkter i samma generella
produktkategori pa sin hemmamarknad.

Det konstaterades att de bada samarbetsvilliga tillverkarnas export skedde pa grundval av ett avtal
med tva handlare, den ena baserad i Schweiz, den andra pa Brittiska Jungfruéarna. Den
sistnamndas verksamhet upphorde i borjan av 2005. Exportpriset faststdlldes pa grundval av de
exportpriser som faktiskt betalats eller skulle betalas av den forsta oberoende kunden i Forenta
staterna, deras storsta exportmarknad.

Uppgifterna fran de tva nirstaende handlarna visade att priserna pa exporten till tredjelander var
lagre dn det konstruerade normalvérdet for Ryssland. Undersokningen visade att prisskillnaden
totalt sett uppgick till mellan 2% och 6 % under undersokningsperioden. Detta kan tyda pa att
dumpningen av export till gemenskapen sannolikt skulle aterkomma om atgédrderna tillats
upphora att gélla.”

Provning av sokandens begdran om partiell interimsoversyn

Den 1 augusti 2005 mottog kommissionen ocksa en begidran om partiell interimséversyn, med stod av
artikel 11.3 i grundférordningen, av de atgdrder som antagits genom forordning nr 1995/2000. Begéran
hade ingetts av tva exporterande tillverkare i Ryssland, ndmligen Novomoskovskiy Azot (nedan kallad
NAK) och Nevinnomyssky Azot (nedan kallad Nevinka), som béada &r dotterbolag till sokanden (nedan
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kallas de tillsammans s6kanden). Till stod for sin begdran aberopade sokanden tva héndelser som den
menar vara betydelsefulla, ndmligen beviljandet av status som marknadsekonomi for Ryska
federationen &r 2002 och Europeiska unionens utvidgning med tio nya medlemsstater den 1 maj 2004.

Kommissionen svarade sokanden genom skrivelse av den 10 augusti 2005. I skrivelsen bad
kommissionen sokanden att inkomma med en fullstindig berdkning av dumpningen, baserad pa listor
over varje forséljning — transaktion for transaktion — av den berérda produkten pa hemmamarknaden
och pa exportmarknaden, samt uppgifter om motsvarande produktionskostnader atfoljda av giangse
bestyrkande handlingar.

I sitt svar av den 9 september 2005 bifogade sokanden en dumpningsberdkning i form av tabeller. Den
27 oktober 2005 gav sokanden in andra dokument, kompletterande tabeller och bestyrkande
handlingar.

Genom skrivelse av den 16 december 2005 riktade sokanden kritik mot att behandlingen av dennes
begidran drog ut pa tiden. Kommissionen forklarade den 23 december 2005 for sokanden att

drojsmalet berodde pa att de handlingar som ingetts inte rackte.

Den 16 mars 2006 skickade kommissionen en skrivelse till sokanden med en uppmaning att atgérda
vissa brister.

Sokanden skickade in uppgifter den 12 maj, den 31 oktober och den 23 november 2006, det vill siga
innan kommissionen den 19 december 2006 inledde interimsoversynen genom offentliggorandet i
Europeiska unionens officiella tidning (EUT C 311, s. 51) av tillkdnnagivandet om inledande av en
oversyn. Efter samrad med radgivande kommittén faststdllde kommissionen att begéran vid ett forsta
paseende inneholl tillracklig bevisning.

Oversynen begrinsades till en undersékning av dumpning med avseende pa sokanden.
Undersokningen av dumpning omfattade perioden 1 oktober 2005-30 september 2006.

Alla berorda parter som begirde att bli horda och som visade att det fanns sérskilda skal for detta
hordes.

Den 10 mars 2008 antog radet forordning (EG) nr 238/2008 om avslutande av den partiella
interimsoversynen enligt artikel 11.3 i grundférordningen av antidumpningstullen pa import av de

aktuella 16sningarna med ursprung i Ryssland (EUT L 75, s. 14). Oversynen avslutades utan nigon
dndring av de gillande atgdrderna.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
13 mars 2007.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara den angripna férordningen och i synnerhet artikel 1 i den del den berdr sokanden
och nérstdende foretag vilka finns angivna i skdl 14 a och b i den angripna férordningen, och

— forplikta radet att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa alternativt ogilla talan, och
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— forplikta sokanden att ersitta réttegangskostnaderna.

Kommissionen gav in en interventionsansdkan den 3 juli 2007, och den 7 september 2007 tillits den
att intervenera till stod for radets yrkanden genom beslut som fattades av ordféranden pa tribunalens
tredje avdelning.

Med anledning av att sokanden gav in ytterligare en handling vid forhandlingen tillstillde radet
tribunalens kansli den 3 januari 2012 ett yttrande dér relevansen av handlingen ifragasattes.

Genom skrivelse av den 31 januari 2012 informerade tribunalens kansli parterna om att det muntliga
forfarandet var avslutat.

Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan aberopat tva grunder, dels om asidosattande av artiklarna 1 och 2 i
grundforordningen, dels om &sidosédttande av artikel 11.1 och 11.3 i samma foérordning.

Den forsta grunden: Asidosittande av artiklarna 1 och 2 i grundforordningen

Sokanden har som forsta grund gjort gillande att artiklarna 1 och 2 i grundférordningen har asidosatts.
Den forsta grunden har delats upp i tre delar. I den forsta delen har sokanden anfort att det var
felaktigt att vid berdkningen av normalvirdet bedoma att kostnaderna hénforliga till produktionen och
till forsdljningen av den berdrda produkten inte aterspeglades pa ett rimligt sitt i bokforingen och att
en justering déarfor maste goras. I den andra delen har sokanden uppgett att det var fel att berdkna
den justering som gjordes av det ryska gaspriset utifrain Waidhaus-priset (Tyskland) och att
exporttullen pa 30 procent som tillimpas pa den ryska gasen inte drogs av fran justeringsbeloppet. I
den tredje delen har sokanden hdvdat att det var fel att fran sokandens exportpris till den forsta
oberoende kunden rdkna av provisionerna till de ndrstdende bolag som ingar i den ekonomiska
sammanhallna enhet som sokanden utgor.

Det ska for det forsta erinras om att rddet och kommissionen (nedan kallade institutionerna), nir de
vidtar konkreta skyddsétgirder mot dumpning med stod av grundforordningen, forfogar Gver ett stort
utrymme for skonsmissig bedomning med hénsyn till de komplicerade ekonomiska, politiska och
juridiska situationer som de ska bedoma (domstolens dom av 7 maj 1991 i mal C-69/89, Nakajima mot
radet, REG 1991, s. I-2069, punkt 86, svensk specialutgava, volym 11, s. I-149, och av den 29 maj 1997 i
mal C-26/96, Rotexchemie, REG 1997, s. 1-2817, punkt 10, forstainstansriattens dom av den
28 september 1995 i mal T-164/94, Ferchimex mot radet, REG 1995, s. 1I-2681, punkt 131, av den
5 juni 1996 i mal T-162/94, NMB France m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-427, punkt 72, av
den 18 september 1996 i mal T-155/94, Climax Paper mot radet, REG 1996, s. I1-873, punkt 98, av den
25 september 1997 i mal T-170/94, Shanghai Bicycle mot radet, REG 1997, s. 1I-1383, punkt 63, och av
den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle mot radet, REG 1998, s. 1I-2991, punkt 32).

Harav foljer att unionsdomstolens provning av dessa bedomningar endast ska avse en kontroll av att
reglerna for handlaggning har f6ljts, att de faktiska omstidndigheter som lagts till grund for det
angripna valet dr materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstidndigheter inte dr uppenbart
oriktig och att det inte féorekommit maktmissbruk (domstolens dom av den 7 maj 1987 i mal 240/84,
NTN Toyo Bearing m.fl. mot radet, REG 1987, s. 1809, punkt 19, svensk specialutgava, volym 9, s. 75,
av den 7 maj 1987 i mal 258/84, Nippon Seiko mot radet, REG 1987, s. 1923, punkt 21, av den
14 mars 1990 i mal C-156/87, Gestetner Holdings mot radet och kommissionen, REG 1990, s. I-781,
punkt 63, samt domarna i de ovan i punkt 31 ndimnda malen Rotexchemie, punkt 11, Climax Paper
mot radet, punkt 98, Shanghai Bicycle mot radet, punkt 64, och Thai Bicycle mot radet, punkt 33).
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Den forsta grundens forsta del

Genom den forsta delen har sokanden hdvdat att institutionerna begick ett fel nédr de for att berdkna
normalvérdet tillimpade justeringsprincipen och en metod som dr avsedd for linder som saknar
marknadsekonomi. Detta strider enligt sokanden inte bara mot ordalydelsen i artikel 2.5 i
grundforordningen, utan ocksd mot denna bestimmelse jaimford med de Ovriga bestimmelserna i
artiklarna 1 och 2 i grundférordningen (forsta anmdarkningen), samt mot bestimmelserna i 1994 ars
antidumpningsavtal (andra anmarkningen).

— Den forsta anmérkningen

Enligt sokanden har institutionerna enligt ordalydelsen i artikel 2.5 i grundférordningen ritt att
kontrollera att de huvudsakliga kostnaderna i samband med produktion och forsdljning har angetts
och beaktats i producenternas bokforing i vederborlig ordning. Déremot foreskrivs det inte att
institutionerna far kontrollera om kostnaderna ar rimliga i forhéllande till prisnivin p& en annan
marknad. Ordalydelsen i artikel 2.5 i grundférordningen innebér inte att en kontroll ska goras av om
de huvudsakliga produktions- och forséljningskostnaderna for den berérda produkten ar tillforlitliga”
mot bakgrund av priserna eller viardet pa liknande insatsvaror som exporteras till Europeiska unionen
eller som aterfinns pa icke-reglerade marknader i tredjeldnder.

Sokanden har dessutom anfort att artikel 2.5 i grundférordningen, jamford med 6vriga bestimmelser i
artiklarna 1 och 2.1-2.6 i samma forordning, inte kan tolkas som ett stod for institutionernas justering
av gaspriset i det foreliggande fallet.

Inledningsvis ska det framhallas att sokanden inte har invdnt mot radets val att anvdnda sig av
bestimmelserna i artikel 2.3 i grundférordningen for att berdkna normalvirdet av den berdrda
produkten.

Denna bestammelse innehdller dels kriterierna for nir den metod for faststillande av normalvirdet
som grundar sig pa priserna pa hemmamarknaden i exportlandet inte ska tillimpas, dels de alternativa
metoderna for att berakna normalvardet.

Institutionerna har i det foreliggande fallet anvént den metod i artikel 2.3 i grundférordningen, enligt
vilken normalviardet berdknas p& grundval av produktionskostnaden i ursprungslandet, jamte ett
skéligt belopp for att ticka forsiljnings- och administrationskostnader, andra allménna kostnader samt
vinst (nedan kallat konstruerat normalvéirde).

Parterna &dr oense om sittet att faststdlla produktionskostnaden fér den berérda produkten med
tillampning av artikel 2.5 forsta stycket i grundforordningen. Det som dr tvistigt &r ndrmare bestamt
hur kostnaden for gas vid produktionen av den berorda produkten ska beréknas.

Det framgar att gas utgor den huvudsakliga insatsvaran i den berérda produkten och att det gaspris
som sOkanden betalade vid tillverkningen av ndmnda produkt var foremal for reglering i Ryssland.
Den kostnad for gas som sokanden har haft dr inte som sadan tvistig, da radet inte har pastatt att
kostnaden har varit en annan dn vad som framgar av sokandens bokforing. Sokanden har kritiserat
radet for att det inte har berdknat den berorda produktens normalvirde pa grundval av denna kostnad
utan i stéllet har anvént sig av ett annat — hogre — gaspris som hdmtats fran en annan marknad &n den
ryska hemmamarknaden.

Det framgar av artikel 2.3 forsta meningen jamford med artikel 2.5 forsta stycket forsta meningen i
grundférordningen att vid berdkningen av normalvédrdet pa grundval av produktionskostnaderna, ska
kostnaderna normalt berdknas pa grundval av bokforingen hos den part som é&r foremal for
undersokningen.
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Institutionerna har anfort att den andra av dessa bada bestimmelser innehéller tva preciseringar, som
kan ses som tva villkor. Det anges for det forsta att bokforingen ska overensstimma med det berérda
landets allmidnt erkdnda bokféringsprinciper, och for det andra att den pa ett rimligt sitt ska
aterspegla kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den undersokta produkten. Det
andra villkoret ger institutionerna en mdjlighet att kontrollera att bokforingen aterspeglar kostnaderna
pa ett "rimligt” sitt, oavsett om det berdérda landets allmédnt erkdnda bokforingsprinciper har f6ljts, och
att vid behov genomféra justeringar pa grundval av andra informationskillor &n bokforingen i
overensstimmelse med artikel 2.5 forsta stycket andra meningen i grundférordningen.

Radet har inte pastitt att det forsta villkoret inte ar uppfyllt i det forevarande fallet. Daremot anser
radet att sokandens bokforing inte pa ett rimligt sdtt aterspeglar kostnaderna i samband med
produktionen av den undersokta produkten, eftersom gaspriset dr onaturligt lagt och klart understiger
de gaspriser som rader pa icke-reglerade marknader. Radet anser sig déarfor ha haft ratt att, i
overensstaimmelse med artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen, justera gaspriset pa grundval av
uppgifter hamtade fran andra representativa marknader.

Tribunalen har saledes att bedoma huruvida radet hade rétt att bortse fran den kostnad for gas som
sokanden faktiskt har haft — och som anges i bokféringen — vid tillverkningen av den berorda
produkten, med motiveringen att den kostnaden enligt radet var onaturligt lag pa grund av
regleringen av gaspriset i Ryssland, och om radet saledes hade ritt att justera kostnaden uppéat med
beaktande av gaspriset pa en marknad som radet anser vara representativ.

For det forsta ska det papekas att artikel 2.3 forsta meningen i grundférordningen foreskriver att
metoden med berdkning av normalvirdet ska anvindas om forsdljning av den likadana produkten vid
normal handel inte férekommer eller ar otillracklig, eller om forsdljningen pa grund av den sérskilda
marknadssituationen inte mojliggér nagon riktig jamforelse.

Den andra meningen i artikel 2.3 i grundférordningen, som definierar i vilka fall det ror sig om en
sarskild marknadssituation, inférdes genom forordning nr 1972/2002. Enligt denna mening foreligger
det en sdrskild marknadssituation, bland annat nar priserna dr onaturligt laga, nir det forekommer
omfattande byteshandel eller nir icke-kommersiella foradlingsférfaranden férekommer.

Det framgar av skal 3 i forordning nr 1972/2002 att artikel 2.3 andra meningen i grundférordningen
infordes for att klargora vilka omstdndigheter som kan anses utgora en sirskild marknadssituation i
vilken forsdljningen av den likadana produkten inte mojliggér nagon riktig jamforelse. Enligt det
aktuella skilet kan sddana omstiandigheter till exempel uppkomma pa grund av onaturligt laga priser,
forekomsten av byteshandel och andra icke-kommersiella foradlingsforfaranden eller andra
marknadshinder. Till foljd av detta kan det hédnda att marknadssignalerna inte korrekt aterspeglar
utbud och efterfragan, vilket i sin tur kan paverka de relevanta kostnaderna och priserna samt kan
leda till att de inhemska priserna inte ligger i linje med varldsmarknadspriserna eller priserna pa andra
representativa marknader.

Det foreskrivs mycket riktigt i artikel 2.3 andra meningen i grundférordningen att det foreligger en
sdrskild marknadssituation bland annat nér priserna pa marknaden i exportlandet dr onaturligt laga.

Réadet anforde under forhandlingen att anvidndningen av metoden med konstruerat normalvirde var
motiverad pa grund av att det inte finns en jamforbar normal handel av tillricklig omfattning i
Ryssland. Rédet pépekade att det logiskt sett ocksa kunde anses foreligga en sdrskild
marknadssituation, eftersom kostnaden for gas, som utgér den huvudsakliga insatsvaran for den
berérda produkten, var reglerad och eftersom priset for naturgas var onaturligt lagt pa
hemmamarknaden.
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Tribunalen framhaller att artikel 2.3 i grundférordningen endast innehaller kriterierna for nér
metoderna for faststillande av ett normalvirde pa grundval av produktpriset pa exportlandets
hemmamarknad inte ska tillimpas. Denna bestimmelse anger inte pa vilket sitt
produktionskostnaderna ska berdknas vid faststdllandet av det konstruerade normalvirdet. Den
berdkningen regleras i artikel 2.5.

I artikel 2.5 forsta stycket i grundforordningen foreskrivs att produktionskostnaderna normalt ska
berdknas pa grundval av bokféringen hos den part som ér foremal for undersékningen. Det betyder
att berdkningen av det konstruerade normalviardet normalt sett sker genom anviandning av uppgifter
fran namnda bokforing.

Artikel 2.5 andra och tredje styckena i grundférordningen innehéller specifika bestammelser
betriffande kostnadsfordelning och inledande kostnader. Dessa bestimmelser sdger att det dr mojligt
att justera de bokforda kostnaderna och att dessa kostnader kan anpassas och fordelas pa olika sdtt
under vissa villkor.

Det framgar ocksa av artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen att den berérda partens bokforing
inte ska anvdndas som utgangspunkt for berdkningen av normalvidrdet om den inte pa ett rimligt satt
aterspeglar kostnaderna i samband med produktion av den undersokta produkten. I sa fall ska dessa
kostnader, enligt den andra meningen i samma stycke, justeras eller faststillas pa grundval av
uppgifter fran andra informationskéllor &n bokforingen. Dessa uppgifter kan baseras pa de kostnader
som andra tillverkare eller exportérer har eller, om sadana uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan
anvédndas, pa nagon annan skélig grund, inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader.

Det ska erinras om att andra meningen i artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen, som beskriver
metoden for berdkning av det aktuella virdet, inférdes genom férordning nr 1972/2002.

Det framgar av skal 4 i den sistndimnda forordningen att syftet med att infora den andra meningen var
att ge viss vigledning om vad som maste goras om bokforingen inte pa ett rimligt sétt aterspeglar
kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten, i synnerhet i
situationer dar forsdljningen av den likadana produkten pa grund av en sdrskild marknadssituation
inte mojliggér en riktig jamforelse. Under saddana omstindigheter bor uppgifterna, enligt det
ovanniamnda skélet, erhéllas fran kallor som inte paverkas av sadana snedvridningar.

I ovanndamnda skal 4 i féorordning nr 1972/2002 preciseras att det &r mojligt att anvdanda kostnaderna
for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller, om sddana uppgifter inte finns tillgéngliga
eller inte kan anvidndas, nadgon annan skilig grund, inbegripet uppgifter fran andra representativa
marknader. Den relevanta informationen kan anvéindas antingen for att justera vissa uppgifter i den
berérda partens bokforing eller, om detta inte ar mojligt, for att faststilla den berdrda partens
kostnader.

Radet anforde under forhandlingen vid tribunalen att det foreldg en sdrskild marknadssituation,
eftersom priset for gas, som utgér den huvudsakliga insatsvaran for den berérda produkten, var
foremal for reglering med foljden att det var onaturligt lagt pA hemmamarknaden. Sokanden har inte
bestritt att gaspriset pa den ryska marknaden var reglerat och att det utgjorde en betydande del av
kostnaden for den berérda produkten.

Eftersom gaspriset i Ryssland &r reglerat, finns det mycket riktigt skél att anse att kostnaden for att

tillverka den berdérda produkten var paverkad av en snedvridning av den ryska hemmamarknaden vad
betraffar gaspriset eftersom detta pris inte &r ett resultat av marknadskrafternas verkningar.
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Den tolkning av artikel 2.5 forsta meningen i grundférordningen som har foresprikats av sokanden,
som innebér att produktionskostnaderna ska berdknas pa grundval av endast den berorda partens
bokforing, skulle dessutom leda till att det i slutindan blev omdjligt att anvdnda ett konstruerat
normalvirde bland annat i ett fall diar produktionskostnaderna paverkas av en sdrskild
marknadssituation, trots att det uttryckligen foreskrivs i artikel 2.3 i samma forordning att sa ska ske.

Institutionerna gjorde saledes en riktig bedomning nir de fann att en viss del i sokandens bokforing
inte kunde anses vara rimlig och att det déarfor var pakallat att justera bokforingen genom att anvénda
andra kéllor himtade fran marknader som institutionerna ansadg vara mer representativa, och saledes
gora en justering av gaspriset.

Nar det giller argumentet att det endast dr artikel 2.7 i grundférordningen som tillater institutionerna
att faststélla normalvirdet genom att anvianda sig av uppgifter om priser och kostnader i ett tredjeland
med en marknadsekonomi i stéllet for uppgifter om priser och kostnader i export- eller
ursprungslandet, har sokanden gjort gillande att bestimmelsens tillimpningsomrade begransas av en
uttommande lista 6ver ldnder som saknar marknadsekonomi. Sokanden har péapekat att vid
tidpunkten for inledandet av undersokningen avseende Oversynen av de atgdrder som var pa vég att
upphora att gilla i det foreliggande maélet, fanns Ryska federationen inte med pa listan 6ver dessa
lander. Ryska federationen hade pa nationell niva erhallit stillning som marknadsekonomi ar 2002,
och en sadan stillning utgor en icke-motbevisbar presumtion for att kostnaderna fér de producenter
som dr etablerade i landet och som é&r foremal for undersokningen ar tillrdckligt tillforlitliga for att
normalvirdet ska kunna berdknas pa grundval av bland annat artikel 2.3-2.6 i grundférordningen.

I det foreliggande fallet faststilldes inte normalvardet med stod av artikel 2.7 i grundférordningen,
eftersom Ryska federationen, vid tiden for omstdndigheterna i malet, inte var ett av de linder som
avses i artikel 2.7 i grundforordningen, och eftersom artikel 2.1-2.6 i samma forordning var tillimplig
péa dessa omstiandigheter. Sdsom det har erinrats om ovan i punkt 53 tillater emellertid artikel 2.5 forsta
stycket i grundférordningen under vissa villkor att information som hdmtats fran andra marknader &n
marknaden i export- eller ursprungslandet tas i beaktande.

Sokanden har tillagt att den tolkning av artikel 2.5 i grundférordningen som institutionerna har
foreslagit skulle leda till flera motstridiga resultat.

For det forsta skulle det innebéra att den producent som koper de huvudsakliga insatsvarorna for sina
produkter till laga priser pa den inhemska marknaden stills infor ett dilemma. Vederborande har
ndmligen att vdlja mellan att antingen inte hdja sina priser men da riskera att betraktas som en
importéor av dumpade varor till unionen, eller att hoja sina priser for att undvika
antidumpningsundersokningar, men da riskera att dess priser blir alltfor hoga pa den inhemska
marknaden. Det skulle ocksa leda till att dessa producenter formaddes att, for att undvika att bli
foremal for antidumpningsundersokningar, i sin bokféring underlata att ange den reella kostnaden for
produkternas insatsvaror, och i stillet ange den genomsnittliga kostnaden for dessa insatsvaror pa
utlandska icke-reglerade marknader, i strid mot den nationella rétten.

Tribunalen konstaterar, liksom radet med fog har framhallit, att radets och kommissionens instdllning
inte tvingar sokanden att hoja sina forséljningspriser pa hemmamarknaden. Den antidumpningsatgérd
som antogs genom den angripna forordningen begriansar inte sokandens mojligheter att tillimpa de
priser som sokanden oOnskar pa den ryska marknaden (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansriattens dom av den 18 december 1997 i de forenade malen T-159/94 och T-160/94,
Ajinomoto och NutraSweet mot radet, REG 1997, s. [I-2461, punkt 196).

For det andra anser sokanden att institutionernas tolkning skulle kunna leda till att kostnader som ar
héanforliga till tillverkningen av en produkt i ett land med stdllning som marknadsekonomi anségs vara
alltfor laga i forhallande till kostnaderna for att tillverka en likvédrdig produkt i unionen eller pa andra
utlindska marknader. Enligt sokanden har institutionernas antidumpningsundersékning utan giltigt
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skél ersatt lagstiftningen avseende statligt stod och ndrmare bestimt radets férordning (EG) nr 2026/97
av den 6 oktober 1997 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1).

Tribunalen erinrar hiarvid om att syftet med grundférordningen och férordning nr 2026/97, enligt vad
som anges i skil 5 i den sistndmnda forordningen, ar att tillrackligt utforligt lagga fast bestaimmelser
om tillimpningen av dessa bada avtal till viarn f6r handeln.

Det finns dock ingenting som visar att den fraga som é&r for handen i det forevarande fallet, som géller
bestimmelser som tvingar Gazprom att tillhandahélla naturgas till ett lagt pris i Ryssland, borde ha
bedomts enbart fran ett statligt stod-perspektiv. Sokanden har inte aberopat nigra omstandigheter till
stod for detta.

Det finns heller ingenting som tyder pa att det faktum att fragan eventuellt kan undersokas fran ett
statligt stod-perspektiv hindrade institutionerna fran att ocksd prova det aktuella malet med
tillampning av bestimmelserna i grundférordningen.

Sasom radet papekade under forhandlingen har det redan héant att kommissionen och radet har
foranletts att undersoka vissa situationer bade fran ett statligt stod-perspektiv och fran ett
dumpningsperspektiv (se, exempelvis, forstainstansrittens dom av den 17 december 2008 i
mal T-462/04, HEG och Graphite India mot radet, REG 2008, s. 1I-3685).

Pa sin hojd kan det konstateras, vilket foreskrivs i artikel 14.1 i grundférordningen och artikel 24.1 i
forordning nr 2026/97, att ingen produkt far beliggas med bade antidumpings- och utjgmningstull i
syfte att rada bot pa en och samma situation som uppstatt till foljd av dumpning eller
exportsubvention.

Av det ovan anforda foljer att det saknas fog for den forsta anmérkningen.

— Den andra anmérkningen

Sokanden anser att bestimmelserna i grundférordningen syftar till att genomfora reglerna i 1994 ars
antidumpningsavtal och att institutionerna ska tolka och tillimpa bestimmelserna i
grundforordningen i 6verensstimmelse med avtalet.

Det foljer av fast rattspraxis att WTO-avtalen, med hénsyn till deras beskaffenhet och systematik, i
princip inte ingar bland de regler som unionsdomstolen ska beakta nér den provar lagenligheten av
institutionernas rattsakter i enlighet med artikel 230 forsta stycket EG (domstolens dom av den
9 januari 2003 i mal C-76/00 P, Petrotub och Republica mot radet, REG 2003, s. I-79, punkt 53, och
av den 24 september 2008 i mal T-45/06, Reliance Industries mot radet och kommissionen,
REG 2008, s. 11-2399, punkt 87).

Om unionen avsett att fullgora en sarskild forpliktelse vilken den atagit sig inom ramen for WTO, eller
om en unionsréttsakt innehaller en uttrycklig hdnvisning till vissa bestimmelser i WTO-avtalen, avilar
det emellertid unionsdomstolen att prova lagenligheten av unionsréttsakten i fraga med hénsyn till
WTO:s regler (domstolens dom i det ovan i punkt 74 nidmnda malet Petrotub och Republica mot
radet, punkt 54, och av den 27 september 2007 i mal C-351/04, Ikea Wholesale, REG 2007, s. 1-7723,
punkt 30, och domen i det ovan i punkt 74 ndmnda maélet Reliance Industries mot radet och
kommissionen, punkt 88).
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Det framgar hérvid av skal 5 i grundforordningen att den syftar till att i mojligaste man inforliva de nya
och detaljerade reglerna i 1994 ars antidumpningsavtal med unionsritten for att sékerstélla en korrekt
och 6ppen tillimpning av de ovanndmnda reglerna. Bland dessa regler aterfinns sérskilt regler som
avser berdkningen av dumpningsmarginalen (domstolens dom i det ovan i punkt 74 nidmnda maélet
Petrotub och Republica mot radet, punkt 55).

Gemenskapen antog siledes grundférordningen for att uppfylla sina internationella skyldigheter enligt
1994 ars antidumpningsavtal. Genom artikel 2.5 i grundférordningen avsag gemenskapen att fullgora
sina sérskilda forpliktelser enligt artikel 2.2.1.1 i 1994 ars antidumpningsavtal (se, for ett motsvarande
synsitt, domen i det ovan i punkt 74 ndimnda malet Petrotub och Republica mot radet, punkt 56).

Hérav foljer att artikel 2.5 i grundférordningen sa langt som mojligt ska tolkas mot bakgrund av
artikel 2.2.1.1 i 1994 ars antidumpningsavtal (se, for ett motsvarande synsitt, domarna i de ovan i
punkt 74 nidmnda malen Petrotub och Republica mot radet, punkt 57, och Reliance Industries mot
radet och kommissionen, punkt 91 och dér angiven rattspraxis).

Det ska for det forsta papekas att sokanden har héanvisat till ett av de sista utkasten fore antagandet av
1994 ars antidumpningsavtal. Déar angavs foljande med avseende pa de bestimmelser som togs in i
artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet: "kostnaderna ska normalt berdknas i Gverensstimmelse med
exportlandets allmént erkdnda bokforingsprinciper, under forutsittning att dessa principer pa ett
rimligt sdtt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och forséiljning av den undersokta
produkten”. Enligt sokanden framgar det av denna lydelse att det ursprungliga syftet med
artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet, och saledes med artikel 2.5 i grundférordningen, var att se till
att den producent som dr foremal for undersokningen tillimpar ldmpliga bokféringsregler som
objektivt aterspeglar de reella kostnader som producenten har haft, och inte att kontrollera huruvida
de priser for insatsvarorna som har betalats av producenten motsvarar priserna pa icke-reglerade
marknader.

Tribunalen konstaterar dock, vilket ocksa ér inneborden av vad radet korrekt har framhéllit, att det inte
racker att dberopa utkastversionen av en bestimmelse for att visa att den avsikt som forfattarna till
bestimmelsen da hade har forblivit ofdrandrad, sarskilt inte om bestimmelsens lydelse i dess slutliga
version skiljer sig fran den lydelse den hade pa forslagsstadiet.

For det andra uppvisar lydelsen i artikel 2.2.1.1 i 1994 ars antidumpningsavtal inte nagra betydande
skillnader i forhallande till artikel 2.5 forsta stycket forsta meningen i grundférordningen, som syftar
till att bokforingen ska Overensstimma med exportlandets allmént erkédnda bokféringsprinciper och
att den pa ett rimligt sétt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den
undersokta produkten.

Sasom radet med fog anforde under forhandlingen, finns emellertid bestimmelserna i artikel 2.5 forsta
stycket andra meningen i grundférordningen inte med i 1994 ars antidumpningsavtal. Saledes forefaller
det inte vara mojligt att fullt ut tolka dessa bestimmelser, som avser de fall d& kostnaderna for den
berérda produkten inte aterspeglas i bokforingen pa ett rimligt sdtt, mot bakgrund av 1994 ars
antidumpningsavtal.

Det &r viktigt att tilligga att WTO:s regler inte innehéller nagon definition av uttrycket ”en sarskild
marknadssituation” vilket definieras i artikel 2.3 andra meningen i grundférordningen och med stod
av vilket institutionerna kan gora en bedomning av huruvida bokforingen pa ett rimligt sétt
aterspeglar kostnaderna i enlighet med artikel 2.5 forsta stycket andra meningen i grundférordningen,
vilket har konstaterats ovan i punkterna 51-60.

Det saknas saledes fog for den andra anmirkningen.

Av det ovan anforda framgar att talan inte kan vinna bifall savitt avser den forsta grundens forsta del.
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Den forsta grundens andra del

Sokanden har gjort gillande att artikel 2.5 forsta stycket andra meningen i grundférordningen har
asidosatts och att radet gjorde en uppenbart oriktig bedomning utan motivering nédr det i den
angripna forordningen berdknade den justering som gjordes av det betalda gaspriset utifran
Waidhaus-priset och underldt att dra av den exporttull pd 30 procent som belastar den ryska gasen
fran justeringsbeloppet. Sokanden har harvid invdnt mot de sista meningarna i skil 58 i den angripna
férordningen.

Dessa meningar lyder enligt foljande:

”[D]e gaskostnader som bdrs av de ryska tillverkarna [justerades] pa grundval av uppgifterna fran andra
representativa marknader ... Det justerade priset baserades pa det genomsnittliga exportpriset for rysk
gas vid griansen mellan Tyskland och Tjeckien (Waidhaus), med avdrag for exportkostnader. Waidhaus
ar den viktigaste leveranspunkten for rysk forsdljning av gas till EU, som bade &r den storsta
marknaden for rysk gas och har priser som pa ett rimligt sitt avspeglar kostnaderna. Darfér kan
denna marknad anses vara en representativ marknad i den mening som avses i artikel 2.5 i
grundforordningen.”

Sokanden anser for det forsta att om institutionerna hade valt en annan grund, sdsom det pris till vilket
rysk gas exporteras till de baltiska staterna eller ndgon annan representativ marknad dér prisnivaerna
for gas ligger narmast s6kandens prisnivaer for gas, skulle dumpningsmarginalen ha varit negativ eller
dtminstone en annan. Institutionerna borde ha valt en ”skilig grund” i den mening som avses i
artikel 2.5 andra meningen i grundférordningen, snarare dn Waidhaus-priset.

Den uppenbart oriktiga bedomningen &r enligt sokanden inledningsvis ett resultat av att de
representativa marknader som kommissionen ndmner som mojliga att lagga till grund for justeringen
(det vill saga Europeiska unionen, Forenade kungariket, Forenta staterna, Kanada eller Japan) har de
hogsta gaspriserna i vérlden och inte befinner sig i narheten av sokandens prisnivaer for gas.

Vidare har sokanden gjort gillande att justeringen av gaspriset gjordes pa grundval av ett pris som
giller mellan medlemsstater, det vill sdga vid den tysk-tjeckiska griansen, och som inte bara aterspeglar
kostnaderna for produktionen och forsdljningen av gas, utan ocksa den vinstmarginal vid forséljning
mellan medlemsstater som rader pa Waidhaus-marknaden. Den grund som har anvénts vid
justeringen innebdr att man anser att sokanden, for den storsta delen av sina totala
produktionskostnader, &r baserad vid den tysk-tjeckiska gréansen och koper gas direkt pa
Waidhaus-marknaden. Att placera sokanden i en situation dir vederborande tillverkar den berdrda
produkten i Ryssland och samtidigt betalar exporttullar och de vinstmarginaler som rader vid
forsdljning mellan medlemsstater, utgdr dock inte nagon “skilig grund” i den mening som avses i
artikel 2.5 i grundférordningen.

Slutligen har sokanden anfort att marknaden i Waidhaus endast utgoér en aterspegling av Waidhaus
geografiska situation, det vill sdga att den befinner sig lings vigen for de viktigaste ryska
gasledningarna mellan Ryssland och Europeiska unionen, av antalet avtal som ingés om gasleveranser
samt av de volymer gas som éar foremal for handel. Dessa faktorer gor inte att gaspriset i Waidhaus
kan kvalificeras som en "skalig grund”.

Sokanden anser for det andra att radet gjorde en uppenbart oriktig bedéomning och att den angripna
forordningen saknar motivering pa grund av att radet vigrade att dra av de exporttullar pa 30 procent
som tillimpas pa exporten av rysk gas, trots att transportkostnader dragits av, vilket framgar av
ordalydelsen i skal 58 i den angripna férordningen.

16 ECLLEU:T:2013:64



93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

DOM AV DEN 7.2.2013 — MAL T-84/07
EUROCHEM MCC MOT RADET

Radets resonemang har av sokanden kritiserats for att vara inkonsekvent och motségelsefullt. Sokanden
menar namligen att i analogi med att de ryska konsumenterna inte behéver betala for transporten av
gas fran Ryssland till Waidhaus, vilket har lett till att kostnaderna for transporten och distributionen
av gas har dragits av, borde ocksa den tull pa 30 procent som pafors vid export av gas fran Ryssland
ha dragits av, eftersom sokanden aldrig betalar sadan tull {or tillverkningen av den berérda produkten i
Ryssland.

Sokanden har tillagt att d&ven om institutionerna avsag att "bestraffa” det system med dubbla priser som
de ryska myndigheterna inom gassektorn tillimpar, kunde det inte befria institutionerna fran
skyldigheten att basera justeringen av gaspriset pa en rimlig grund i den mening som avses i
artikel 2.5 i grundférordningen.

Vad betréffar valet av Waidhaus-priset som referenspris ar det viktigt att framhalla att institutionerna
inte dr skyldiga att beakta alla tinkbara referenspriser under ett antidumpningsforfarande, men att de
maste gora en grundlig provning av de forslag som eventuellt har anforts av parterna i fall dar det
rader tveksamhet kring valet av referenspris (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
22 oktober 1991 i mal C-16/90, Nolle, REG 1991, s. I-5163, punkt 32).

Tribunalen finner att radet i det forevarande fallet inte har gjort ndgon uppenbart oriktig bedomning i
den angripna forordningen genom sitt val av Waidhaus-priset, vilket ar rimligt av flera skal.

Sasom anges i skal 58 i den angripna forordningen utgér Waidhaus den viktigaste leveranspunkten for
forsdljning av rysk gas till EU. Det framgar av handlingarna i malet att Waidhaus &r en tysk stad som
befinner sig ldngs vigen for de viktigaste ryska gasledningarna mellan Ryssland och unionen. Sett till
antalet avtal som ingds om gasleveranser samt den volym gas som det ror sig om dr Waidhaus den
framsta leveranspunkten for den gas som ryska tillverkare exporterar till unionen.

Det gaspris som forhandlas fram pa denna plats dr saledes det pris som de ryska forséljarna fakturerar
sina europeiska kunder, och det ror sig saledes inte om nagot pris mellan medlemsstater, till skillnad
fran vad sokanden gor géllande i ansokan.

Med hiénsyn till den gasvolym som det ror sig om och antalet ingdngna avtal finns det vidare inte nagot
som visar att priset pa rysk gas i Waidhaus inte skulle vara resultatet av icke-snedvridna verkningar av
marknadskrafterna.

Under forhandlingen ingav s6kanden kommissionens beslut av den 8 juli 2009 om ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget (darende COMP/39.401 — E.ON/GDF) (sammanfattat i EUT C 248, s. 5), till
stod for sitt pastdende att den konkurrensbegriansande samverkan som konstateras i beslutet hade
paverkat de uppgifter som kommissionen anviande for att berdkna justeringen i det forevarande malet.
Enligt sokanden foljer det av det ovanndmnda beslutet att priset pa den ryska gasen i Waidhaus inte ar
resultatet av marknadskrafternas verkningar.

Kommissionen uttryckte under forhandlingen tvivel vad géller mojligheten att beakta en handling som
ges in pa detta stadium i forfarandet. Radet har dock enbart bestritt handlingens relevans.

Fragan om huruvida ndmnda handling kan beaktas behover inte provas. Det riacker att konstatera att
beslut E.ON mot GDF (se ovan punkt 100), som kommissionen meddelade efter antagandet av den
angripna forordningen, dven om det giller forséljning av gas med ursprung i Ryssland, endast ror ett
avtal om uppdelning av marknaderna i Tyskland och i Frankrike mellan E.ON och GDF for
forsdljningen av gas till deras kunder. Det avser inte grossistmarknaden for export av rysk gas till hela
unionen, och inte heller E.ON:s och GDEF:s forhéllanden till deras leverantor av rysk gas.
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Aven om sékanden har bestritt att Waidhaus-priset dr avsevirt mycket hogre dn priset fér den gas som
sdljs p& hemmamarknaden i Ryssland, har s6kanden sjdlv, i repliken, tillstitt att det kan vara lagre &n
de gaspriser som forhandlas fram i Forenade kungariket, Forenta staterna eller Kanada. Institutionerna
har saledes inte valt marknadens hogsta referenspris. Det dr dessutom inte sdkert att priset for gas som
exporteras till de baltiska staterna inte ar jamforbart med priset for den gas som passerar via
Waidhaus.

Vidare, nér det giller beslutet att inte dra av de exportavgifter som tas ut i Ryssland — det dr endast
transportkostnaderna som har dragits av — har sokanden aberopat tre drenden i vilka radet har antagit
forordningar som vittnar om en inkonsekvent och felaktig beslutspraxis hos radet.

Radet har svarat att i de tre drenden som sokanden har ndmnt var det uteslutande punktskatt pa
inhemsk forsiljning av gas som radet och kommissionen drog av. Det var inte i nagot fall friga om att
dra av exportavgifter. Radet har uppgett att uppgiften i skl 31 i radets forordning (EG) nr 1891/2005
av den 14 november 2005 om dndring av forordning (EEG) nr 3068/92 om inforande av en slutgiltig
antidumpningstull for import av kaliumklorid med ursprung i Ryssland, Ukraina eller Vitryssland
(EUT L 302, s. 14) om att exportavgifter har dragits av frin exportpriset for gas har tagits med av
misstag. Radet har uppgett att det av kommissionen har informerats om att det i sjilva verket inte
dgde rum nagon justering av den typen.

Tribunalen konstaterar att inga exportavgifter har dragits av i de forordningar som sokanden har
aberopat, bortsett fran forordning nr 1891/2005, dar det i skdl 31 talas om ett avdrag for
exportavgifter, som dock i praktiken aldrig dgde rum.

Det framgar namligen av skdl 97 i radets forordning (EG) nr 954/2006 av den 27 juni 2006 om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av vissa somldsa ror av jarn eller stdl med
ursprung i Kroatien, Ruminien, Ryssland och Ukraina, om upphdvande av forordningarna (EG)
nr 2320/97 och (EG) nr 348/2000 och om avslutande av interimsoversynen och Oversynen vid
giltighetens utgang av antidumpningstullarna pa import av vissa somlosa ror av jarn eller olegerat stal
med ursprung i bland annat Ryssland och Ruménien och om avslutande av interimsoversynen av
antidumpningstullarna pa import av vissa somldsa ror av jirn eller olegerat stdl med ursprung i bland
annat Ryssland, Rumaénien, Kroatien och Ukraina (EUT L 175, s. 4), som sokanden har &beropat, att
den justering av gaskostnaderna som dgde rum gjordes pa grundval av gaspriset for export till
Visteuropa med avdrag for transportkostnader och punktskatt.

Det framgar likasa av skél 54 i radets forordning (EG) nr 1050/2006 av den 11 juli 2006 om inforande
av en slutgiltig antidumpningstull pa import av kaliumklorid med ursprung i Republiken Vitryssland
och Ryska federationen (EUT L 191, s. 1) att justeringen av gaspriset gjordes pa grundval av uppgifter
om exportpriset for gas med avdrag for transportkostnader, merviardesskatt och punktskatt.

Under alla omstdndigheter har radet som motivering for att inte gora avdrag for exportavgifterna
anfort att Gazproms prissittning inte paverkas av exportavgifternas storlek. Till stod for detta
pastaende har radet, i bilaga B.2 till svaromalet, aberopat uppgifter om utvecklingen av priserna for
rysk gas. Dessa uppgifter vittnar om att priset i stor utstrdckning ar opaverkat av exportavgifternas
storlek. Radet har bland annat tillagt att Gazprom alltid forsokte hoja priset pa den gas som séldes sa
mycket som mojligt, och att denna prissiattning inte paverkades av exportavgifternas storlek utan
endast av det pris som Gazproms kunder var beredda att betala. Radet upprepade under
forhandlingen att det ar det pris som betalas i Waidhaus som &r av betydelse, och att det &r irrelevant
att kénna till hur det priset 4r sammansatt.

Sokanden har inte lyckats forklara eller visa pa vilket sdtt Gazproms prissattning i Waidhaus skulle
kunna ha paverkats av exportavgifternas storlek. Tribunalen finner saledes att radet inte har gjort sig
skyldigt till nagon uppenbart oriktig bedomning genom att inte dra av ndmnda avgifter fran det pris
som betalas i Waidhaus.
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Dessutom ska det tilliggas att den omsténdigheten att avdrag har gjorts for punktskatt i tva av de
drenden som sokanden har ndmnt, och att avdrag ocksa har gjorts for transportkostnader i det aktuella
malet, inte paverkar fragan huruvida det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning i det forevarande
fallet vad betréffar underlatenheten att dra av exportavgifterna.

Slutligen underkdnner tribunalen sokandens argument att det inte har lamnats nagon motivering till
underlatenheten att dra av den exporttull pa 30 procent som belastar exporten av rysk gas, samtidigt
som avdrag gors for transportkostnader. Motiveringen till den angripna forordningen ska nédmligen
bland annat bedémas med hénsyn till de upplysningar som lamnats till sokanden och till de
synpunkter sokanden inkommit med under det administrativa forfarandet (tribunalens dom av den
4 mars 2010 i mal T-410/06, Foshan City Nanhai Golden Step Industrial mot radet, REU 2010,
s. 11-879, punkt 127).

I det aktuella fallet hade sokanden — pa s. 5 i kommissionens skrivelse av den 12 december 2006, som
skickades till sokanden under det administrativa forfarandet och ingavs som bilaga A12 till ansokan —
underrittats om skalen till varfor den tull pa 30 procent som belastar exporten av rysk gas inte skulle
dras av. Det gjorde att radet inte behdvde upprepa dessa forklaringar i sjéilva forordningen, utan kunde
koncentrera sig pa de faktiska och rittsliga omstédndigheter som utgoér grunden f6r denna férordning.

Saledes saknas det fog for den forsta grundens andra del.

Den forsta grundens tredje del

Sokanden har gjort gillande att artikel 2.10 i grundférordningen har asidosatts och att det foreligger en
uppenbart oriktig bedomning med hénsyn till att radet, i den angripna forordningen, fran sokandens
exportpris till den forsta oberoende kunden réknade av provisionerna till de nirstdende bolag som
ingdr i den ekonomiska sammanhallna enhet som sokanden utgér. Sékanden har héarvid invint mot
skdl 62 i den angripna forordningen, i den man det innehaller en upprepning av kommissionens
slutsatser fran den 28 september 2006, det vill sdga att provisionerna till dess dotterbolag, ndmligen
handelsforetagen Eurochem Moskva och Eurochem Trading GmbH, skulle dras av fran exportpriset.

Enligt sokanden &r de justeringar som ndmns i artikel 2.10 i grundférordningen varken obligatoriska
eller automatiska, och det &r den part som begér justeringen som har bevisbordan.

Inledningsvis ar det viktigt att erinra om bakgrunden till institutionernas tillimpning av artikel 2.10 i
grundforordningen. Enligt den bestimmelsen ska jamforelsen mellan normalvirdet och exportpriset
goras i samma handelsled och avse forséiljningar som ligger s ndra varandra i tiden som mojligt och
med hinsyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet.

Med avseende pa tillimpningen av ndmnda bestimmelse har rddet anfort att sokanden och dess
produktionsforetag inte salde den berorda produkten till kunderna i Forenta staterna direkt. Radet gav
foljande beskrivning av hur forsdljningen gick till. Produktionsforetagen, som é&r dotterbolag till
sokanden, ingick ett agentavtal med sokanden. Sokanden mottog provision pa forséljningen av
produkten i enlighet med detta avtal. I egenskap av agent sag sokanden till att dess produktionsforetag
salde produkten till tva handelsforetag, tillika sokandens dotterbolag, varav det ena fanns péa Brittiska
Jungfrudarna (verksamheten upphorde ar 2005) och det andra fanns i Schweiz. Dessa handelsforetag
salde den berdrda produkten till den forsta oberoende kunden med en viss marginal.

Sokanden har visserligen anfort att man bestred dessa slutsatser redan under det administrativa

forfarandet. Det framgar dock att detta endast skett for att gora gillande att samtliga de bolag som &r
nirstdende sokanden, inklusive dess produktionsforetag och dess bada handelsforetag, agdes,
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kontrollerades och forvaltades av samma aktiedgare, ndmligen sokanden sjélv. Enligt sokanden utforde
Eurochem Moskva och Eurochem Trading exakt samma uppgifter som en intern avdelning som
ansvarar for exportforséljning gor.

Det framgar av skidlen 59-62 i den angripna forordningen att normalvdardet och exportpriset har
faststillts pa "distributorsniva”.

Vad giller normalvirdet forklaras det i skél 59 i den angripna forordningen, vilket har angetts ovan, att
detta konstruerades pa grundval av tillverkningskostnaden for den produkttyp som exporterades, vilken
dock justerades for den gaskostnad som ndmns i skédl 58 ovan och hojdes med ett skiligt belopp for
forséaljnings- och administrationskostnader, andra allmidnna kostnader samt vinst. I skidl 61 i den
angripna forordningen preciseras att forsédljnings- och administrationskostnader, allmdnna kostnader
samt vinst faststilldes pa grundval av de vdgda kostnaderna och vinsterna for tre nordamerikanska
tillverkare, och att denna framridknade vinstmarginal inte var hogre dn de ryska tillverkarnas vinst pa
forséljning av produkter i samma generella produktkategori pa hemmamarknaden.

Vad giller exportpriset anges det i skdl 62 i den angripna forordningen att detta faststilldes pa
grundval av de exportpriser som faktiskt betalats eller skulle betalas av den forsta oberoende kunden i
Forenta staterna, sokandens storsta exportmarknad.

Det framgar av artikel 2.10 i grundférordningen att justeringar kan goras.

Enligt réttspraxis framgar det dock savdl av lydelsen av artikel 2.10 i grundférordningen som av
artikelns struktur att en justering av exportpriset eller normalvirdet endast kan goras for att ta hansyn
till olikheter betriffande faktorer som péaverkar priserna och sédledes deras jamforbarhet
(forstainstansrattens dom av den 21 november 2002 i mal T-88/98, Kundan och Tata mot radet,
REG 2002, s. 11-4897, punkt 94). Detta innebar med andra ord att en justering vidtas for att aterstilla
symmetrin mellan en varas normalvéirde och exportpris.

Det ska erinras om att det i artikel 2.10 i i grundférordningen foreskrivs att justering ska goras for
olikheter i provisioner som utbetalas for forsdljningarna i fraga. I bestimmelsens andra mening
preciseras att termen ”provisioner” ska anses inbegripa handlarens paldgg for produkten eller den
likadana produkten, om handlaren fyller liknande funktioner som en agent som arbetar pa
provisionsbasis.

Den andra meningen i artikel 2.10 i i grundférordningen &r en f6ljd av artikel 1.5 i forordning
nr 1972/2002. I skél 6 i den sistndmnda forordningen anges att syftet med inférandet av den aktuella
meningen var att papeka att sadana justeringar, i linje med institutionernas praxis, ocksa bor goras i
fall dér parterna inte agerar i egenskap av uppdragsgivare och agent, utan nar samma ekonomiska
resultat genom att agera som kopare och siljare.

Det ér siledes mojligt enligt artikel 2.10 i i grundférordningen att vidta en justering inte enbart med
anledning av skillnader mellan de provisioner som har erlagts for den aktuella forsdljningen, utan dven
med anledning av den marginal som de kommersiella aktorerna tillimpar betraffande varan i fraga, om
de utfor uppgifter som liknar dem som en agent som arbetar pa provisionsbasis har
(forstainstansréttens dom av den 18 mars 2009 i mal T-299/05, Shanghai Excell M&E Enterprise och
Shanghai Adeptech Precision mot radet, REG 2009, s. II-565, punkt 281).

Det dr saledes pakallat att tribunalen i det forevarande fallet undersoker de roller som stkanden
respektive dess produktionsforetag och handelsforetag har innehaft.

Sokanden har inte bestritt att provisioner har betalats i enlighet med agentavtalet avseende

exportforsialjning. Radet har framhallit att avtalet till fullo utgjorde ett agentavtal och att det till och
med inneholl en skiljedomsklausul.
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Sokanden har anfort att institutionerna inte har visat att provisionerna paverkar jamforbarheten mellan
exportpriset och normalvérdet.

Radet har emellertid gjort géllande att de provisioner som har betalats motsvarade en ersittning for det
arbete som utforts for att fullgora uppgifter som kan likstdllas med uppgifter som avilar en agent som
arbetar pa provisionsbasis, och att betalningen av provisionerna inte endast utgjorde en intern
omfordelning av vinsten som saknade inverkan pa prisernas jamforbarhet.

Det dr ostridigt att den berorda produkten séldes vidare av handelsforetaget, vilket faststillde ett pris
med en viss marginal och ddrmed innehade rollen som grossist. Det ska tillaggas att sokanden inte
har fornekat sin egen roll eller de roller som dess produktionsforetag och handelsforetag har spelat,
sasom det erinras om ovan i punkt 118, forutom for att gora géllande att sokanden och dess bolag
utgor en enda ekonomisk enhet.

Dessutom har sokanden skickat en informationshandling till kommissionen i vilken det angavs att
sokandens totala exportforsiljning skedde direkt via de till sokanden knutna bolagen. Detta rédcker
dock inte for att vederlagga radets konstateranden avseende forhallandet mellan de olika bolagen.

Det framgar séledes inte att det foreligger nagot asidoséttande av artikel 2.10 i i grundférordningen
eller ndgon uppenbart oriktig bedomning vad géller tillimpningen av denna bestimmelse.

Saledes saknas fog for den forsta grundens tredje del.

Av det ovan anforda foljer att det saknas fog for den forsta grunden och att talan séledes inte kan vinna
bifall savitt avser den grunden.

Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 11.1 och 11.3 i grundforordningen

Som andra grund har sokanden gjort gillande att artikel 11.1 och 11.3 i grundférordningen har
asidosatts.

Vad giller asidoséttandet av artikel 11.3 i grundférordningen har sokanden anfort att institutionerna
borde ha inlett, utfort och slutfért en interimséversyn kopplad till 6versynen av de atgérder som var
pa vag att upphora att gélla. Sokanden anser sig ha ingett tillracklig bevisning i samband med att den
gav in sin begdran om interimsoversyn den 1 augusti 2005, eller atminstone ndr den tillstillde
kommissionen svar pa vissa fragor den 9 september och den 27 oktober 2005 betréffande berdakningen
av dumpningsmarginalen.

Sokanden har ndr det giller &sidosdttandet av artikel 11.1 i grundforordningen tillagt att
institutionerna, mot bakgrund av ndmnda bevisning, handlade felaktigt genom att anta den angripna
forordningen och forlainga antidumpningstullarna sa att de lag kvar pa sin ursprungliga niva.
Sokanden har framhallit att de forlaingda antidumpningstullarna hade faststillts med tillimpning av
metoder som var avsedda att anviandas for linder som saknade marknadsekonomi och tillimpas pa en
med nodvindighet mer begridnsad unionsindustri, eftersom unionen vid den tidpunkten endast bestod
av femton medlemsstater.

Radet har yrkat att talan ska avvisas savitt avser den andra grunden, eftersom sokandens
huvudargument enligt radet ar att kommissionen och radet har underlatit att i tid inleda
interimsoversynen av de ursprungliga atgirderna. Denna grund kan saledes inte ge stod for sokandens
yrkande om att den angripna forordningen ska ogiltigforklaras.
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I andra hand har riddet dberopat en preklusionsfrist. Radet har hdvdat att sokanden pa detta stadium
inte langre kan invinda mot underlatenheten eller viagran att inleda en interimsoversyn, da denna
underlatenhet eller vigran har vunnit laga kraft. Till stod for detta har radet dberopat domstolens
dom av den 9 mars 1994 i mal C-188/92, TWD Textilwerke Deggendorf (REG 1994, s. 1-833; svensk
specialutgiava, volym 15, s. I-59), och av den 15 februari 2001 i mal C-239/99, Nachi Europe
(REG 2001, s. I-1197).

Sokanden har bestritt invindningen om réttegdngshinder med motiveringen att den andra grunden
inte enbart avser drdjsmalet med att inleda interimséversynen, utan ocksa géller uppratthallandet av
antidumpningsatgdrderna genom den angripna forordningen. Sokanden har angett att kommissionen
inte har végrat att inleda interimsoversynen, eftersom den inledde en sidan den 19 december 2006.
Det visar att sokanden inte hade mojlighet vare sig att vdacka passivitetstalan med anledning av den
pastadda underlatenheten att inleda en sddan 6versyn, eller att vdacka talan om ogiltigférklaring av den
pastadda végran att inleda oversyn. Sokanden har tillagt att kommissionens tillkdnnagivanden om
inledande av 6versyn inte utgor réttsakter mot vilka talan kan vickas.

I alla héndelser hade s6kanden vid tidpunkten for talans vickande inte haft mojlighet att vicka nagon
passivitetstalan, eftersom kommissionen redan hade agerat. Inte heller hade sokanden haft mojlighet att
vicka talan om ogiltigforklaring innan den angripna férordningen hade antagits.

Det ska hirvid konstateras att sokanden genom sin andra grund inte invinder mot kommissionens
vdgran att gora en interimsoversyn, da en sadan for 6vrigt inleddes genom det tillkdnnagivande som
offentliggjordes den 19 december 2006. Sokanden har uppgett att det den invinder mot snarare &r
uppratthallandet av antidumpningstullen. Sokanden har ndmligen gjort gillande att den ingav
tillracklig bevisning i samband med sin begidran om interimsoversyn.

Tribunalen finner dock, sdsom riadet med rétta har framhallit, att &ven om kommissionens vagran eller
underlitenhet att gora en interimsoversyn i tid var réttsstridig, betyder inte det att den réttsstridigheten
gor den angripna forordningen mindre laglig. Forordningen &r den enda rittsakt som begirs
ogiltigforklarad genom ansdkan. Genom foérordningen avslutades det forfarande som inleddes med
anledning av en begdran om Oversyn vid giltighetstidens utgang, och den utgor inte nagot svar pa
sokandens begdran om interimsoversyn, vilken besvarades genom férordning nr 238/2008.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden vad betriffar de pastidda
rattsstridigheterna med anledning av sokandens begidran om interimsoversyn.

Dessutom ska det tilliggas att &ven om det antas att sokanden genom andra grunden har gjort gillande
att institutionerna borde ha sett till att den begdran om Oversyn som avses i artikel 11.2 i
grundforordningen och den begdran som avses i artikel 11.3 i samma forordning behandlades
tillsammans, anges det inte pa vilket sitt franvaron av en sddan gemensam undersokning kan ha
paverkat den angripna forordningen vad géller dess laglighet. Sokanden har framfor allt inte visat pa
vilket sédtt malet skulle ha dndrats i sak om bada fallen av begidran hade undersokts tillsammans.

Séledes kan talan inte provas savitt avser den andra grunden.

Av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 87.2 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,

om detta har yrkats. Radet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Eftersom sokanden har tappat malet, ska radets yrkande bifallas.
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151 Enligt artikel 87.4 forsta stycket i réttegdngsreglerna ska institutioner som har intervenerat i ett mal
béra sina réttegangskostnader. Av detta foljer att kommissionen ska béra sina réttegdngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem MCC) ska béra sina
rittegangskostnader och ersitta Europeiska unionens rads rittegangskostnader.

3) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader.
Truchot Kanninen Martins Ribeiro
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 februari 2013.

Underskrifter
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