DOM AV DEN 8.10.2008 — MAL T-51/07
FORSTAINSTANSRATTENS DOM (ittonde avdelningen)
den 8 oktober 2008 *

I mal T-51/07,

Agrar-Invest-Tatschl GmbH, St. Andri im Lavanttal (Osterrike), foretritt av
advokaterna U. Schrombges och O. Wenzlaff,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av A. Alcover San Pedro och
S. Schenberg, bada i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten B. Wiagenbaur,

svarande,

angdende en talan om delvis ogiltigforklaring av kommissionens beslut K(2006) 5789
slutligt av den 4 december 2006,

meddelar

* Rattegangssprak: tyska.
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AGRAR-INVEST-TATSCHL MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden E. Martins Ribeiro samt domarna N. Wahl och A. Dittrich
(referent),

justitiesekreterare: handldggaren K. Andov4,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 april 2008,

foljande

Dom

Sokanden har vickt talan mot kommissionens beslut K(2006) 5789 slutligt av den
4 december 2006 (nedan kallat det angripna beslutet), som tillstéllts Republiken
Osterrike, i den del kommissionen hiri anger att ett belopp om 110 937,60 euro som ska
erlaggas av sokanden, Agrar-Invest-Tatschl GmbH, f6r import av socker fran Kroatien
ska bokforas i efterhand som importtull och att det saknas anledning att efterge
beloppet.
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Tillampliga bestimmelser

I artikel 220.2 b i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om
inrdttandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava,
omridde 2, volym 16, s. 4) (nedan kallad tullkodexen), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och ridets férordning (EG) nr 2700/2000 av den 16 november
2000 (EGT L 311, s. 17), foreskrivs foljande:

"Forutom i de fall som avses i artikel 217.1 andra och tredje stycket, skall bokforing
i efterhand inte ske i f6ljande fall:

a)

b) Det tullbelopp som enligt lag skall erldggas har inte bokforts pa grund av ett misstag
fran tullmyndigheternas sida och gdldenaren kunde inte rimligen ha upptackt detta,
eftersom denne for sin del handlat i god tro och foljt bestimmelserna i den géllande
lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

Om en vara erhaller formansbehandling pa grundval av ett system for administrativt
samarbete mellan tullmyndigheter som omfattar myndigheter i tredjeland, skall ett
ursprungsintyg som utfirdats av dessa myndigheter, om det skulle visa sig vara felaktigt,
betraktas som ett misstag som inte rimligen kunde ha upptéckts pé det sitt som avses
i forsta stycket.
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Utfirdande av ett felaktigt ursprungsintyg skall emellertid inte anses utgora ett misstag
nér det grundar sig pa felaktiga uppgifter fran exportoren, utom t.ex. i sadana fall d& det
ar uppenbart att de utfirdande myndigheterna var eller borde ha varit medvetna om att
varorna inte uppfyllde villkoren for formansbehandling.

Géldenidren kan dberopa god tro om han kan visa att han under den period d& den
berérda kommersiella verksamheten pagick visade vederborlig aktsamhet for att
forvissa sig om att samtliga villkor for formansbehandling var uppfyllda.

Géldendren kan dock inte aberopa god tro ndr kommissionen i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning har offentliggjort ett yttrande om att det finns
vélgrundade tvivel om huruvida det land som omfattas av forméansordningen tillampar
denna korrekt”.

Artikel 239 i tullkodexen har foljande lydelse:

”1. Import- eller exporttullar far aterbetalas eller efterges i andra fall &n de som avses
i artiklarna 236238 och vilka

— bestdms enligt kommittéforfarandet,
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— foljer av omstdndigheter vid vilka varken oriktigheter eller uppenbar vardsloshet
kan tillskrivas den person det giller. De fall vid vilka denna bestimmelse far
tillimpas och de ndrmare reglerna for forfarandet faststills enligt kommittéforfa-
randet. Aterbetalning eller eftergift fir underkastas sarskilda villkor.

2. Aterbetalning eller eftergift av tullar av de skil som anges i punkt 1 skall beviljas efter
ingivande av ansokan till vederborande tullkontor inom tolv méanader efter den dag da
galdendren underrittades om tullbeloppet.”

Bakgrund

Sokanden ér ett Osterrikiskt foretag specialiserat pa handel med jordbruksprodukter.
Mellan den 20 september 2001 och den 8 augusti 2002 importerade foretaget socker
fran Kroatien vid 76 tillfdllen. Import nr 1-67 berors inte av forevarande talan. Tvisten
giller endast huruvida importtull ska bokforas i efterhand for de nio importtillfillen
som har nummer 68-76 (nedan kallade den omtvistade importen) och om eftergift ska
beviljas. Importen dgde rum mellan den 1 juli och den 8 augusti 2002.

Den omtvistade importen gjordes med stod av Interimsavtalet mellan Europeiska
gemenskapen, 4 ena sidan, och Republiken Kroatien, & andra sidan, om handel och
handelsrelaterade fragor (EGT L 330, 2001, s. 3) (nedan kallat interimsavtalet). I avtalet
foreskrivs bland annat att forméansbehandling ska gélla for socker fran Kroatien under
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forutséttning att kroatiska myndigheter utfardar ett varucertifikat EUR.1 (nedan kallat
EUR 1- certifikat) som ska uppvisas for tullmyndigheterna i importlandet.

Den 2 april 2002 informerade Europeiska byran for bedrigeribekémpning (OLAF)
kommissionen om att det fanns misstankar om att falska ursprungsintyg anvéindes vid
formansimport av socker frin vissa linder pa vistra Balkan.

I ett meddelande till importérer (EGT C 152, 2002, s. 14) informerade kommissionen
den 26 juni 2002 om att det fanns rimliga tvivel betréffande den korrekta tillimpningen
av bestimmelserna om férmansbehandling for socker med ursprung i bland annat
Kroatien. Kommissionen angav vidare att en betydande och snabb Okning av
formansimporten av socker fran Kroatien och lander pé vistra Balkan hade registrerats,
medan de berérda linderna under senare tid haft ett underskott i sin sockerproduktion.
Ekonomiska aktorer i gemenskapen uppmanades dérfor att vidta alla nédvindiga
forsiktighetsétgirder, eftersom varornas 6vergang till fri omséttning kunde medfora att
det uppstod en tullskuld och leda till bedrigeri som skadar gemenskapens ekonomiska
intressen.

All den import som &r omtvistad i férevarande mal dgde rum sedan detta meddelande
hade publicerats i Officiella tidningen.

P4 begéran av de osterrikiska tullmyndigheterna genomforde de kroatiska tullmyn-
digheterna mellan den 23 juli 2002 och den 16 september 2003 en kontroll i efterhand
av de EUR 1-certifikat som sokanden uppvisat for den omtvistade importen, i enlighet
med vad som foreskrivs i artikel 32 i protokoll nr 4 i interimsavtalet.
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Efter kontrollen bekriftade de kroatiska tullmyndigheterna den 18 februari 2003 att de
EUR 1-certifikat som utfirdats for den omtvistade importen nr 68—72 var dkta och
korrekta. Den 16 september 2003 bekriftades att dven de EUR 1-certifikat som
utfirdats for den omtvistade importen nr 7376 var ékta och korrekta.

Sedan meddelandet till importérerna hade publicerats genomférde OLAF en analys
i Grekland av socker som pastods ha sitt ursprung i Kroatien. Det uppticktes att sockret
bestod av en blandning av betsocker och rorsocker, vilket helt uteslot kroatiskt
ursprung. Den 28 oktober 2002 informerade OLAF medlemsstaterna om detta.

I juni 2003 genomforde OLAF en undersokning hos den kroatiska sockertillverkaren
IPK Tvornica Secera Osijek d.o.o. och konstaterade att foretaget som sokanden kopt
socker av d@ven anvinde importerat rorsocker till sin produktion och att det inte fanns
mojlighet att sérskilja de olika sockerforpackningarna fran varandra.

De kroatiska myndigheterna &terkallade da samtliga EUR 1-certifikat som hade
utfirdats mellan den 14 september 2001 och den 17 september 2002. Den 30 juni 2004
informerade de 6sterrikiska myndigheterna berérda importérer om att intygen hade
aterkallats.

Till foljd av att intygen hade aterkallats tillstdllde den behoriga osterrikiska
tullmyndigheten s6kanden ett meddelande den 9 augusti 2004 om uppbord i efterhand
av 916 807,21 euro.

Sokanden 6verklagade beslutet till behorig osterrikisk domstol och yrkade med stod av
artikel 220.2 b i tullkodexen i forsta hand att de tullar som avsags i meddelandet om
uppbord inte skulle bokféras i efterhand. I andra hand yrkade s6kanden att tullarna
skulle efterges i enlighet med artikel 239 i tullkodexen.
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I skrivelse av den 1 juni 2005 begirde Republiken Osterrike i foérsta hand att
kommissionen, med st6d av ovanndmnda artiklar, skulle besluta om huruvida det var
motiverat att avstd fran att bokfoéra importtullarna i efterhand i s6kandens fall och,
i andra hand, att avgora om det var motiverat att efterge dessa tullar.

I det angripna beslutet anférde kommissionen att det fanns anledning att avsta frén att
i efterhand bokfora importtullarna avseende import nr 1-67. Kommissionen ansig
ddremot inte att det fanns anledning att avstd fran sadan bokféring i efterhand
betriffande den omtvistade importen om totalt 110 937,60 euro och att det saknades
skal att efterge detta belopp.

Kommissionen gjorde i huvudsak géllande att de kroatiska behoriga myndigheterna
kénde till, eller atminstone rimligen borde ha ként till, att varorna inte uppfyllde
villkoren for att kunna omfattas av formansbehandling enligt interimsavtalet, varfor
dessa myndigheter gjort ett misstag i den mening som avses i artikel 220.2 b
i tullkodexen. Eftersom ett meddelande till importorerna hade publicerats den
26 juni 2002 kunde sokanden emellertid, enligt kommissionen, inte &beropa god tro for
den import som hade gjorts efter detta datum. Att de kroatiska myndigheterna efter
detta datum bekraftat att vissa EUR 1-certifikat var giltiga saknar betydelse i samman-
hanget. Kommissionen anség att s6kanden kénde till riskerna dé foretaget genomforde
den omtvistade importen, och en bekriftelse pé att de aktuella certifikaten var giltiga
kunde inte i efterhand ge upphov till nagra berittigade forvéntningar hos foretaget.
I annat fall skulle artikel 220.2 b femte stycket i tullkodexen berévas all betydelse.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till forstainstansrittens
kansli den 22 februari 2007.
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Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (dttonde avdelningen)
att inleda det muntliga forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid férhand-
lingen den 2 april 2008.

Sokanden har yrkat att forstainstansratten ska

— ogiltigforklara artikel 1.2 och 1.3 i det angripna beslutet,

— foreldgga kommissionen att besluta att det saknas anledning att i efterhand bokf6ra
importtull till ett belopp om 110937,60 euro pa den omtvistade importen,

— alternativt i forhallande till det andra yrkandet, forelagga kommissionen att besluta
om eftergift av importtullen till ett belopp om 110 937,60 euro p& den omtvistade
importen.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegdngskostnaderna.
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Rittslig bedomning

Sokanden har till stod for sin talan gjort géllande att kommissionen genom det angripna
beslutet asidosatte artiklarna 220.2 b och 239 i tullkodexen, i den man kommissionen
hade beslutat att importtull f6r den omtvistade importen skulle bokforas i efterhand,
och att det saknades anledning att efterge denna tull.

Upptagande till sakprovning av det andra och det tredje yrkandet

Parternas argument

Utan att ha framstéllt nagon formell invindning om réttegangshinder har kommis-
sionen papekat att det inte ankommer p& gemenskapsdomstolen att rikta foreldg-
ganden till organ och institutioner inom ramen for sin laglighetsprovning eller att
ersitta deras bedomning med sin egen. Det andra och det tredje yrkandet som avser att
kommissionen ska forpliktas att vidta vissa atgidrder kan sdledes inte upptas till
provning.

Vid foérhandlingen vidholl sokanden emellertid sina yrkanden och anférde att
kommissionen inte har nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning i forevarande
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fall. Det finns dérfor enligt sokanden inget som hindrar att forstainstansritten, sedan
den faststéllt att det angripna beslutet &r réttsstridigt, foreldgger kommissionen att anta
ett beslut i enlighet med dess yrkanden.

Forstainstansrattens bedomning

Enligt fast réittspraxis saknar forstainstansrétten behorighet att rikta forelagganden till
gemenskapsinstitutionerna (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
9juni 1983 i mal 225/82, Verzyck mot kommissionen, REG 1983, s. 1991, punkt 19, och
forstainstansriattens beslut av den 12 november 1996 i mal T-47/96, SDDDA mot
kommissionen, REG 1996, s. I11-1559, punkt 45). Enligt artikel 231 EG har forstain-
stansritten endast mojlighet att ogiltigforklara den angripna rittsakten. Enligt
artikel 233 EG ankommer det direfter pa den berdrda institutionen att vidta de
atgiarder som dr nodvindiga for att folja réittens dom (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrattens dom av den 24 januari 1995 i mal T-74/92, Ladbroke mot
kommissionen, REG 1995, s. II-115, punkt 75, och av den 9 september 1999 i mal
T-127/98, UPS Europe mot kommissionen, REG 1999, s. [1-2633, punkt 50).

Vad betriffar argumentet att kommissionen saknar befogenhet att foreta en
skonsmadssig bedomning, tilligger forstainstansritten att denna begrinsning av
provningen av rdttsakters lagenlighet giller alla de tvisteomraden dér forstain-
stansritten ar behorig (forstainstansrattens dom av den 12 juli 2001 i mél T-204/99,
Mattila mot radet och kommissionen, REG 2001, s. II-2265, punkt 26, vilken faststilldes
genom domstolens dom av den 22 januari 2004 i mal C-353/01 P, Mattila mot radet och
kommissionen, REG 2004, s. I-1073, punkt 15).

Foljaktligen ska det andra och det tredje yrkandet avvisas.
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Betrdffande beslutet att bokfora importtullen i efterhand

Parternas argument

Sokanden har anfort att importtull inte ska bokforas i efterhand enligt artikel 220.2 b
i tullkodexen da det tullbelopp som enligt lag ska erlaggas inte har bokforts pa grund av
ett misstag frdn tullmyndigheternas sida och gildenéren inte rimligen hade kunnat
uppticka detta, eftersom denne for sin del handlat i god tro och f6ljt bestimmelserna
i den gillande lagstiftningen i fraga om tulldeklarationen.

I férevarande mal dr den relevanta fragan huruvida publiceringen av meddelandet till
importorerna i Officiella tidningen den 26 juni 2002 undanréjde sokandens goda tro
om att de EUR.1-certifikat som uppvisats for den omtvistade importen var dkta och
korrekta.

Sokanden anser att kommissionen underlét att beakta att det var sedan meddelandet till
importorerna hade publicerats och pa grund av detta meddelande som de Osterrikiska
tullmyndigheterna tillstéllde de kroatiska tullmyndigheterna en begéiran om att de
skulle kontrollera samtliga EUR.1-certifikat som utfirdats for den omtvistade
importen.

Sokandens goda tro avser séledes inte dktheten och det korrekta innehallet i de EUR.1-
certifikat som utfirdats for den omtvistade importen. Den goda tro som avser denna
omstdndighet undanréjdes ndmligen dd meddelandet till importorerna publicerades.
Déremot undanréjdes inte den goda tron vad avser bekréftandet av EUR.1-certifikaten
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i efterhand till foljd av de kroatiska tullmyndigheternas kontrollférfarande, vilket
inleddes just p& grund av meddelandet till importorerna.

Artikel 220.2 b sista stycket i tullkodexen utesluter inte generellt all god tro hos
géldendren, utan endast vad géller dkthet och korrekt innehall i de ursprungsbevis som
uppvisats vid import av varor som omfattas av formanssystemet.

Sokanden menar emellertid att om den ekonomiske aktoren vidtar ytterligare atgarder
for att garantera att det intyg som anvands for att erhalla formansbehandling ér dkta och
korrekt och om dessa atgarder far till foljd att intyget ar dkta och korrekt i sak, sa har
dennes goda tro aterupprittats. Den goda tron avser inte enbart det intyg som
inledningsvis uppvisats for att erhélla forménsbehandling, utan aven intyget med
bekriftelsen i efterhand av att det var giltigt och korrekt genom en kontroll som
pévisade att villkoren for att erhélla ursprungsintyget var uppfyllda.

Sokanden har i detta sammanhang &ven hénvisat till lydelsen i meddelandet till
importorerna som uppmanade ekonomiska aktorer i gemenskapen ”att vidta alla
nodviandiga forsiktighetsétgiarder”. Kommissionen angav hirigenom att de ursprung-
liga intygen for att erhalla formansbehandling inte lingre var giltiga och att
kommissionen forvantade sig av de ekonomiska aktorerna att de skulle vidta ytterligare
atgirder for att garantera intygens giltighet och korrekta innehall.

Sedan de kroatiska tullmyndigheterna hade bekriftat att intygen for att erhalla
formansbehandling var édkta och korrekta aterupprittades séledes de ekonomiska
aktorernas goda tro vad giller ndmnda intygs dkthet och korrekta innehall.
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I sin replik har s6kanden preciserat att foretaget forvisso inte var i god tro vid den
omtvistade importen pa grund av att meddelandet hade publicerats, men att det &r
kontrollforfarandet i efterhand, som fick ett positivt utfall och som aterupprittar dess
goda tro, som dr avgorande i forevarande fall.

Kommissionen har bestritt sokandens argument.

Forstainstansrattens bedomning

Enligt artikel 220.2 b i tullkodexen ska bokforing i efterhand inte ske av tull som
uppstatt till f6ljd av en tullskuld om foljande villkor samtidigt &r uppfyllda (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 22 juni 2006 i mal C-419/04, Conseil
général de la Vienne, REG 2006, s. I-5645, punkt 38 och dér angiven réttspraxis):

— det tullbelopp som enligt lag ska erldggas har inte bokforts pa grund av ett misstag
fran tullmyndigheternas sida,

— gildeniren kunde inte rimligen ha upptéckt detta,

— denne har handlat i god tro och
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— gildendren har foljt bestimmelserna i den géllande lagstiftningen i fraga om
tulldeklarationen.

Parterna ér i forevarande mal oense om det villkor som avser sokandens goda tro.
Villkoret skulle nimligen kunna anses inte vara uppfyllt pa grund av réttsverkan hos
meddelandet till importorerna.

Forstainstansrétten konstaterar att ordalydelsen i artikel 220.2 b femte stycket
i tullkodexen é&r klar och entydig. Det foreskrivs att gdldendren inte kan aberopa god
tro nidr kommissionen i Officiella tidningen har offentliggjort ett yttrande till
importorerna om att det finns vélgrundade tvivel. Det foreskrivs inte ndgon mojlighet
for gdldeniren att visa sin goda tro genom att vidta ytterligare atgirder for att garantera
att de intyg som anvénts for att erhélla formansbehandling &r dkta och har korrekt
innehall. Denna lydelse infordes i tullkodexen genom f6érordning nr 2700/2000 vars
skal 11 lyder som foljer:

"En géldendr kan &beropa god tro ndr han kan visa att han handlat med tillborlig
aktsambhet, utom da ett yttrande om att det finns vilgrundade tvivel har offentliggjorts
i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.”

Ett fullstdndigt uteslutande av god tro da ett meddelande till importorerna publicerats
garanterar dessutom, saisom kommissionen papekat, en mycket hog rattssikerhetsniva.
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Forstainstansritten finner att meddelandet till importorerna i forevarande fall inte
innehaller nagon hénvisning till artikel 220.2 b femte stycket i tullkodexen och att
texten inte &r sdrskilt klart formulerad vad giller de réttsliga foljderna. Bland annat ségs
det inte att meddelandets publicering innebér att importorerna inte kan &beropa god
tro. Efter att ha papekat att det fanns rimliga tvivel betrdffande den korrekta
tillaimpningen av bestimmelserna om férmansbehandling for socker med ursprung
i bland annat Kroatien, angav kommissionen endast att ”[e]konomiska aktorer
i gemenskapen ... darfor [uppmanades] att vidta alla n6dvéndiga forsiktighetsatgérder”.

Vid forhandlingen medgav kommissionen att det inte kan uteslutas att kommissionen,
under exceptionella omstandigheter, kan komma att nyansera sin uppfattning om den
absoluta verkan av ett meddelande till importérerna for det fall en ekonomisk aktor
skulle gora géllande att han, till f6ljd av ett sddant meddelande men fére importtillfillet,
har vidtagit ytterligare kontrollatgirder som bekréftar varans ursprung.

Det saknas emellertid anledning att préva om, och pa vilka villkor, ett sddant undantag
vore mojligt, eftersom sokanden under alla omsténdigheter inte handlat i god tro
i forevarande fall.

Sokanden har saledes uttryckligen i sin replik medgett att foretaget vid tidpunkten for
den omtvistade importen inte var i god tro pa grund av meddelandet till importorerna.
Sokanden har forvisso gjort gillande att dess goda tro "aterupprittats” genom att det
i efterhand bekréftats att EUR.1-certifikaten var dkta och hade korrekt innehall till foljd
av de kroatiska tullmyndigheternas kontrollférfarande. I artikel 220.2 b fjarde stycket
i tullkodexen foreskrivs emellertid att gildenédren endast kan aberopa god tro “om han
kan visa att han under den period da den berérda kommersiella verksamheten pagick
visade vederborlig aktsamhet for att forvissa sig om att samtliga villkor for
formansbehandling var uppfyllda”. Det foljer av denna bestimmelse att gildendren
maéste ha varit i god tro under den period d& den berérda kommersiella verksamheten
pagick. Det dr déarfor importtillfillet som ska beaktas for att avgéra om god tro
foreligger.
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I sina skriftliga inlagor har sokanden emellertid inte gett nagra upplysningar om vilka
atgirder foretaget vidtagit fore eller, senast, pa dagen for varje omtvistad import, i syfte
att forvissa sig om, i den mening som avses i artikel 220.2 b fjarde stycket i tullkodexen,
att samtliga villkor for formansbehandling var uppfyllda — trots meddelandet till
importdrerna.

”o

Genom att péastd att foretagets goda tro “aterupprittats” genom kontrollerna i efterhand
har sokanden i stéllet underforstétt bekraftat att foretaget inte var i god tro fram till dess
att namnda kontroller i efterhand bekréftade att de EUR.1-certifikat som utfardats for
den omtvistade importen var dkta och hade korrekt innehéll, det vill séga flera manader
efter det att importen hade dgt rum.

Vad giller dess goda tro i fraga om ékthet och korrekt innehall i de EUR.1-certifikat som
utfirdats for den omtvistade importen har sokanden gjort gillande att det ar
kontrollforfarandet i efterhand och inte det ursprungliga importférfarandet som ar
avgorande, eftersom det positiva utfallet "aterupprattar” foretagets goda tro. Det ar
i detta avseende tillrackligt att konstatera att ett sddant pastdende saknar stod
i artikel 220.2 b i tullkodexen.

Aven om det antas att sokanden var i god tro betriffande resultatet av den kontroll som
utfordes i efterhand, var foretaget emellertid inte i god tro "under den period d& den
berérda kommersiella verksamheten pagick”. S6kanden kan inte med framgang pésta
att dess goda tro retroaktivt har dteruppréttats pa grund av hiandelser som agt rum efter
ndmnda import. Begreppet god tro ”i friga om &kthet och det korrekta innehallet i de
intyg for att erhalla formansbehandling som kontrollerats och bekriftats i efterhand”
saknar betydelse.

Foljaktligen kan talan inte vinna bifall sévitt avser yrkandet om ogiltigforklaring av
artikel 1.2 i det angripna beslutet.
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Beslutet att inte medge eftergift av importtullen

Parternas argument

Nir det giller beslutet att inte medge eftergift av tullen i efterhand enligt artikel 239
i tullkodexen har s6kanden i sin ans6kan och endast i samband med sitt tredje yrkande
hénvisat till "de forklaringar som ldmnats ovan” utan att ldimna nagra ndrmare
preciseringar.

Kommissionen har papekat att villkoren enligt artikel 239 i tullkodexen for att beviljas
eftergift av importtull skiljer sig fran de villkor som foreskrivs i artikel 220.2 b
i tullkodexen. I stéllet for att visa att villkoren i artikel 239 i tullkodexen &r uppfyllda
i forevarande fall, sd har s6kanden emellertid i allménna ordalag och utan ndrmare
precisering hédnvisat till sin argumentation betréffande artikel 220.2 b i tullkodexen. Det
ar saledes tveksamt om sokandens ansokan i detta avseende uppfyller kraven
i artikel 44.1 c i forstainstansrittens rittegangsregler. Sokandens redogorelse &r
under alla omstandigheter inte 6vertygande, vilket ar tillridckligt for att den inte ska
godtas. Artiklarna 220.2 och 239 i tullkodexen &r ndmligen tva skilda bestimmelser vars
tillimpningsvillkor &ven skiljer sig at.

Forstainstansréttens bedomning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att de argument som kan &beropas till stod
for det tredje yrkandet — vilket ratten konstaterat inte kan upptas till prévning — dven ar
relevanta inom ramen for det forsta yrkandet, i den man det avser ogiltigforklaring av
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artikel 1.3 i det angripna beslutet. Enligt denna artikel dr det inte motiverat i forevarande
fall att medge eftergift av importtullen enligt artikel 239 i tullkodexen.

Sokanden har emellertid inte motiverat sitt yrkande ytterligare, utan har i sin ansékan
endast hénvisat till sina utldggningar betriffande artikel 220.2 b i tullkodexen. Inte
heller i sin replik har sokanden fordjupat sina synpunkter i detta avseende. Vid
forhandlingen papekade sdkanden att en tullinspektion skett vid varje importtillfille
och att stickprover tagits som skickats till den Osterrikiska tekniska kontrollmyndig-
heten. Enligt sokanden faststillde denna myndighet att det rorde sig om betsocker till
100 procent och bekriftade hiarigenom att sockret hade kroatiskt ursprung.

Enligt vad som foreskrivs i artikel 48.1 i réittegédngsreglerna kan den senare bevisningen
dock inte tillatas. Enligt denna bestimmelse far parterna forvisso dberopa ytterligare
bevisning i repliken och dupliken till stod for sin argumentation. Forstainstansrétten
godtar emellertid endast under exceptionella omstdndigheter att bevisning &beropas
sedan dupliken inldimnats, ndmligen om den som aberopar bevisningen inte hade
tillgdng till denna innan det skriftliga forfarandet avslutades, eller om motparten
aberopat bevisning sent och det dérfor kravs att handlingarna i mélet kompletteras for
att sikerstilla att den kontradiktoriska principen efterlevs (férstainstansrattens dom av
den 21 april 2004 i mal T-172/01, M mot domstolen, REG 2004, s. II-1075, punkt 44).
Enligt artikel 48.1 i rattegéngsreglerna ska parterna under alla omsténdigheter ange
skilen for att de inte aberopat bevisningen tidigare. Aven om sokanden vid
forhandlingen medgav att foretaget inte ndmnt dessa omstidndigheter under det
skriftliga forfarandet si aberopade sokanden inte négra skil for forseningen.
Bevisningen kan dérfor inte tillatas.

Niér det giller hdnvisningen i ansokan till utlaggningarna betréffande artikel 220.2 b
i tullkodexen papekar forstainstansritten att &ven om denna bestdmmelse har samma
syfte som artikel 239 i tullkodexen s& sammanfaller de tva bestimmelserna inte med
varandra. Den forstndmnda artikeln har ett mer begrinsat syfte én den andra da den
endast avser att skydda gildendrens berdttigade forvintningar pa att samtliga
omsténdigheter som ligger till grund for beslutet att bokfora tullen i efterhand eller
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att inte bokfora tullen dr vilgrundade. Artikel 239 i tullkodexen dr déremot en
generalklausul for skilighetsbedomning (se, for ett liknande resonemang betraffande
liknande bestimmelser som var tillimpliga vid den tidpunkten, domstolens dom av den
14 maj 1996 i de forenade malen C-153/94 och C-204/94, Faroe Seafood mAfl,
REG 1996, s. 1-2465, punkt 87, och forstainstansréttens dom av den 19 februari 1998
i mal T-42/96, Eyckeler & Malt mot kommissionen, REG 1998, s. II-401,
punkterna 136-139).

Artiklarna 220.2 b och 239 i tullkodexen ar foljaktligen tva skilda bestimmelser med
olika tillampningskriterier. Under dessa omstandigheter kan sokanden med tillamp-
ning av artikel 44.1 c i rittegadngsreglerna inte noja sig med att endast hénvisa till sina
utldggningar betriffande artikel 220.2 b i tullkodexen som grund for sitt yrkande enligt
artikel 239 i tullkodexen.

Haérav foljer att yrkandet om ogiltigforklaring av artikel 1.3 i det angripna beslutet ska
avvisas.

Eftersom s6kanden inte vunnit framgang med nagon av sina grunder ska talan ogillas
i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i réttegéngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska
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forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat mélet ska
kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (3ttonde avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Agrar-Invest-Tatschl GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.

Martins Ribeiro Wahl Dittrich

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 8 oktober 2008.

E. Coulon M.E. Martins Ribeiro

Justitiesekreterare Ordforande
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