SYSTRAN OCH SYSTRAN LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)
den 16 december 2010*

I mal T-19/07,

Systran SA, Paris (Frankrike),

Systran Luxembourg SA, Luxemburg (Luxemburg),

foretrddda av advokaterna J.-P. Spitzer och E. De Boissieu,

sokande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av E. Montaguti och F. Benyon,
dérefter av E. Traversa och E. Montaguti, bada i egenskap av ombud, bitriddda av ad-
vokaterna A. Berenboom och M. Isgour,

svarande,

angdende en talan om skadestand for den skada som sokandena pastar sig ha lidit pa
grund av de réttsstridigheter som begatts till f6ljd av kommissionens anbudsinfordran
avseende underhall och spraklig forbéttring av dess system for maskinoverséttning,

meddelar

* Rittegangssprék: franska.
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TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

sammansatt av ordforanden J. Azizi samt domarna E. Cremona och S. Frimodt
Nielsen (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren T. Weiler,

efter det skriftliga férfarandet och forhandlingen den 27 oktober 2009,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

I — De olika versionerna av Systran-programmet

Det ska goras atskillnad mellan f6ljande fyra versioner av maskindversattningspro-
grammet Systran (dven kallat Systran-systemet):

— Den ursprungliga versionen (nedan kallad Systran Mainframe), vilken skapades
ar 1968 av Peter Toma och saluférdes av det kaliforniska bolaget World Trans-
lation Center, Inc. (WTC), och andra koncernbolag (nedan gemensamt kallade
WTC-koncernen).
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— Den version som ursprungligen anvindes av Europeiska kommissionen (nedan
kallad EC-Systran Mainframe), vilken var foremal for en rad avtal som under
aren 1975-1987 ingicks mellan WTC-koncernen och kommissionen, en rad avtal
mellan kommissionen och tjénsteleverantorer, och en rad avtal mellan Systran-
koncernen (som 6vertog WTC-koncernen) och kommissionen.

— Den nya versionen (nedan kallad Systran Unix), vilken skapades av det forsta so6-
kandebolaget, Systran SA (nedan kallat bolaget Systran), efter férvarvet av WTC-
koncernen ar 1986, for att anvindas i Unix- och Windowsmilj6. Denna version
utvecklades av Systran-koncernen fran och med &r 1993.

— Den nya version som anvéinds av kommissionen (nedan kallad EC-Systran Unix),
vilken var foremal for ett avtal som ar 1997 ingicks mellan det andra s6kandebo-
laget, Systran Luxembourg SA (nedan kallat bolaget Systran Luxembourg), och
kommissionen.

11 — Aterblick pé relationerna mellan parterna

Det dr nodvindigt att gora en aterblick pa avtalsforhallandena mellan parterna —
WTC-koncernen och direfter dess dvertagare Systran-koncernen, & ena sidan, och
kommissionen, & andra sidan — for att kunna faststélla rackvidden av dganderétten
och nyttjanderitten avseende de olika versioner av Systran-programmet som kom-
missionen har anvént, ndmligen EC-Systran Mainframe och dérefter EC-Systran
Unix. Kommissionen har dberopat denna aterblick for att hivda att forevarande talan
har sin grund i ett avtalsforhéllande, medan sokandebolagen har papekat att inget av
dessa avtal, vilka de for 6vrigt inte har dberopat, har nagon inverkan pa deras imma-
teriella rattigheter eller pa talan.
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A — Den forsta perioden: Fran Systran Mainframe till EC-Systran Mainframe

Parterna &r eniga om att Peter Toma skapade maskinoversidttningsprogrammet Syst-
ran och att bolagen inom WTC-koncernen ensamma hade dganderétten till versio-
nen Systran Mainframe av detta program.

1. De forsta avtalen mellan WTC (och andra bolag) och kommissionen

Den 22 december 1975 undertecknade WTC och kommissionen ett avtal som avsig
dels installation och utveckling av maskindversittningssystemet Systran for engel-
ska—franska, dels den forsta utvecklingen av maskinoversittningssystemet Systran
for franska—engelska (nedan kallat det forsta avtalet).

Artikel 1 forsta stycket i det forsta avtalet, med rubriken ”Syfte’”, har foljande lydelse:

"LeverantOren &tar sig att for kommissionens rikning vidareutveckla sitt maskinover-
sattningssystem SYSTRAN for engelska—franska (nedan kallat grundsystemet) och
att utfora den forsta utvecklingen av ett maskinéversattningssystem SYSTRAN for
franska—engelska”
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I artikel 3 i det forsta avtalet, med rubriken “Erséttning’, anges foljande:

"Som vederlag for de arbetsuppgifter som utfors enligt detta avtal, ska kommissionen
betala ett belopp pa 161800 USD till leverantéren pa foljande villkor:

Detta belopp omfattar ersdttning for upplatelsen av rétten att anvdnda grundsyste-
met under hela den period som avtalet avser. Det dr 6verenskommet att beloppet ska
ticka alla kostnader som leverantoren adrar sig for att fullgora detta avtal, inbegripet
personalkostnader, datortid, resekostnader och leveranskostnader”

Artikel 4 i det forsta avtalet, med rubriken "Anvindning av systemet efter det att av-
talet har 16pt ut’; har foljande lydelse:

"a) Avtalsparterna har kommit 6verens om att leverantéren ska bevilja kommissio-
nen rittigheterna till systemet i dess skick den dag dé avtalet l6per ut (nedan kal-
lat det d@ndrade systemet) och till den tillhérande dokumentationen i begrinsad
omfattning, det vill siga enbart for kommissionens egna behov och for liknande
behov hos offentliga forvaltningar i gemenskapens medlemsstater och enbart f6r
oversittning fran engelska till franska och frén franska till engelska, dock under
en obegrinsad tid. ...

b) Om kommissionen, efter fullgbrandet av detta avtal, vill fortsitta att, internt eller
genom tredje man, utveckla det dndrade systemet med anvindning av andra av ge-
menskapens sprakkombinationer, ska den betala ett schablonbelopp till leveran-
toren pa hogst 100000 USD for den forsta sprikkombinationen och 80000 USD
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for varje foljande sprakkombination, eller 200000 USD f6r varje sprakkombina-
tion som omfattar ett nytt sprak. Dessa belopp ska tdcka kommissionens rétt att
med ensamrétt fritt anvinda det dndrade systemet i dess utvecklade version un-
der en obegrénsad tid.

Om kommissionen, efter fullgdrandet av detta avtal, vill be leverantoren att vida-
reutveckla det éndrade systemet med anvéndning av en annan sprakkombination,
ska den betala ett schablonbelopp till leverantéren pa hogst 25000 USD for den
forsta sprakkombinationen och 20000 USD f6r varje foljande sprakkombination,
eller 50000 USD for varje sprakkombination som omfattar ett nytt sprak.

c) Leverantoren har ritt att for egen rakning och for egna dndamal anvidnda det dnd-
rade systemet, sdsom detta har utvecklats inom ramen for detta avtal och avtal om
vidareutveckling genom anvéndning av andra sprakkombinationer, sdsom anges
i led b andra stycket, med undantag for de ordlistor som sérskilt har utvecklats at
kommissionen. Leverantoren ska ges tillgang till ordlistorna fran fall till fall, mot
en arlig upplatelseavgift pa hogst 20 procent av kostnaden. Ordlistorna kommer
att gratis stéllas till leverantorens forfogande endast for demonstrationssyfte”

Enligt artikel 5 f i det forsta avtalet var luxemburgsk rétt tillimplig pa avtalet och de
luxemburgska domstolarna var behoriga vid en eventuell tvist.

Efter det forsta avtalet ingick kommissionen, under &ren 1976-1987, ett flertal avtal
med bolagen inom WTC-koncernen for att dels forbattra Systran-systemet, dels ut-
veckla nya sprakkombinationer (totalt nio sprakkombinationer).

Vidare ingick kommissionen avtal med olika bolag utanfér WTC-koncernen, utan att
dessa koncernbolag var parter till avtalet, som gav dem rétt att anvanda Systran-syste-
met till forman for medlemsstaternas statliga organ och gemenskapsinstitutionerna. I
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ett av dessa avtal, kallat "Samforstdndsavtal om tekniskt samarbete” som den 18 janu-
ari 1985 ingicks med ett franskt bolag, Gachot SA, angav kommissionen att ”Systran-
systemet, programvaror och lexikon forbl[ev] kommissionens egendom” (artikel 4,
med rubriken "Nyttjanderitt”). Med tillimpning av detta samforstandsavtal gav kom-
missionen bolaget Gachot ritt att nyttja "dess maskinoversittningssystem Systran till
formén for organ inom den offentliga sektorn i Europa” Bolaget Gachot gav i gengéld
kommissionen information om kvaliteten pa gjorda Oversittningar, vilket gav den
mojlighet att forbéttra systemets prestanda (artikel 1, med rubriken ”Syfte”). Sam-
arbetet mellan kommissionen och bolaget Gachot skedde utan ekonomiska bidrag
(artikel 3, med rubriken "Utgifter”).

2. Samarbetsavtalet mellan Systran-koncernen och kommissionen

Genom en rad avtal som ingicks fran och med september 1985 forvirvade bolaget
Gachot bolagen inom WTC-koncernen, vilka var dgare till Systran-teknologin och
versionen Systran Mainframe, och bolaget kom att bli bolaget Systran till f6ljd av
detta forvérv.

Genom skrivelse av den 2 februari 1987, som generaldirektoren for generaldirekto-
ratet (GD) Telekommunikation, informationsindustrin och innovation skickade till
bolaget Gachot, bad kommissionen att flera fragor skulle besvaras, vilket skedde pé
foljande satt genom skrivelse av den 5 februari 1987:

"Fraga |: Kan herr Gachot bevisa att han verkligen (han eller bolaget Gachot ...) ar
dgare till eller majoritetsaktieégare i bolagen WTC och Systran Institut, och att han
godtar allt ansvar som hans bolag har ddragit sig gentemot kommissionen?”
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”Svar: Vart foretag har kopt upp dels [Peter] Tomas samtliga aktier i WTC och Latsec,
dels 76 procent av Systran Instituts aktier. Vi ar saledes fullt behoriga att féra hela
koncernens talan och att foretrada koncernen gentemot kommissionen.”

"Fréga 2: Vad hdnder med detta ansvar om herr Gachot (eller [bolaget] Gachot) upp-
hor att vara dgare till (eller majoritetsaktiedgare i) dessa bolag? Atar sig herr Gachot
att se till att detta ansvar iakttas av eventuella forvarvare?”

"Svar: Nagon avyttring ar inte planerad. Tviartom foljer var koncern en kontinuerlig
utvecklingspolicy pé detta omrade. Vidare har kommissionen inte ndgon anledning
att oroa sig pa detta omrade, for avtalen har ingétts mellan WTC och kommissionen,
det vill sdga juridiska personer, och de dndringar som kan komma att ske i bolagens
aktieinnehav kan inte under nagra omstandigheter paverka de avtal som har ingatts”

"Fraga 3: Kan herr Gachot bekréfta att kommissionen, till f6ljd av ingédendet av flera
avtal med WTC och Systran Institut, har icke exklusiva nyttjanderétter for den of-
fentliga sektorn i Europa som avser [nio] sprakversioner av Systran?”

”Svar: Det star klart att kommissionen, genom de avtal som ingétts mellan WTC och
kommissionen ..., har icke exklusiva nyttjanderitter for sina egna behov och for beho-
ven inom statliga organ i gemenskapens medlemsstater, och detta géller sprakversio-
nerna av Systran Il i de sprak[kombinationer] som den har kopt ..”
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”Fraga 8: Ar herr Gachot fortfarande 6verens om att tillata mellanstatliga organ ut-
anfor gemenskapen att anvinda Systran[-programmet], i utbyte mot royalty som ska
betalas till honom?”

”Svar: Bolaget Gachot avser naturligtvis att géra Systran-systemet tillgéngligt for in-
ternationella organ utanfér gemenskapen, vilket ska ske enligt olika avtal som kom-
mer att ingds mellan bolaget Gachot och sadana organ ..”

”Fraga 14: Ar bolaget WTC villigt att 6verlata nyttjanderitterna till kommissionen, pa
samma villkor som tidigare, till ett Systran-system for spanska—engelska? Skulle priset
vara av samma storleksordning som det som erbjdds for det tysk—engelska systemet?”

”Svar: Bolaget WTC ér helt med pa att en icke exklusiv nyttjandelicens f6r spanska—
engelska, och eventuellt dven for italienska—engelska och portugisiska—engelska, ska
Overlatas till kommissionen. Priset och villkoren beror i huvudsak pa hur langt ar-
betet med att utveckla systemen har fortskridit vid den tidpunkt d& kommissionen
koper licensen”

”Fraga 15: Ar bolaget WTC villigt att utveckla nya system med danska och grekiska
som malsprék och att 6verlata dessa till kommissionen med (icke exklusiv) nyttjande-
ratt for den offentliga och privata sektorn?”
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"Svar: WTC ar helt 6verens om att utveckla varje system som bestar av europeiska
sprakkombinationer och andra system som kommissionen skulle kunna ha behov av”

"Fraga 16: Skulle herr Gachot vara intresserad av en konvertering av Systran-systemet
till programspraket C i Unix, vilket skulle 6ka portabiliteten i informationstekniskt
hianseende? Ar han beredd att finansiera hela eller delar av den investering som krivs
(vilken troligen uppgér till omkring en miljon ecu)?”

”Svar: En konvertering av Systran-systemet till programspraket C i Unix ér ett projekt
som vi har planerat. Till att borja med har vi dock ansett det vara mycket viktigare
att inrikta vara anstrdngningar pa att forbattra 6versattningskvaliteten och att gora
de olika versionerna av Systran[-systemet] enhetliga. En konvertering av Systran[-
systemet] till Unix dr mycket intressant, men hénger alltjamt samman med att finan-
sieringen blir av ...

Genom telefax av den 5 mars 1987, som en tjansteman vid GD Telekommunikation,
informationsindustrin och innovation skickade till bolaget Gachot, beskrev kommis-
sionen pa foljande sitt innehallet i "Systran-6verenskommelsen” som holl pa att for-
handlas fram:

"Rattigheter, syften och skyldigheter

Inom ramen for denna 6verenskommelse foreligger det en fullstindig jamvikt mellan
de bada parternas réttigheter.

Systran-koncernen dr dgare till grundprogrammen och kommissionens nyttjanderatt
avseende dess nio sprak[kombinationer] omfattar endast gemenskapsinstitutionerna
och medlemsstaternas officiella organ.
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Kommissionen &r ddremot dgare till de ordlistor som den har utarbetat sedan ar 1975.

Var och en av parterna har investerat cirka 8 miljoner ecu for att forvérva sina rattig-
heter och strivar séledes efter att investeringarna ska ge avkastning.

Kommissionen har en moralisk skyldighet att se till att den investering som har be-
kostats av gemenskapens skattebetalare gynnar gemenskapens ekonomi, medan Syst-
ran-koncernen snabbt vill pdborja saluféringen av systemet i Europa.

Dessa tva mal dr helt sammanfallande och gar att férena inom ramen for den fore-
slagna dverenskommelsen.

Vidare har kommissionen och Systran-koncernen intresse av att géra Systran|-
programmet] till ett effektivt redskap genom att harmonisera programvaror och
ordlistor ...”

Den 4 augusti 1987 undertecknade Systran-koncernen och kommissionen ett avtal
om en gemensam organisation for utveckling och forbéttring av 6versittningssyste-
met Systran for gemenskapens nuvarande och framtida officiella sprak och for dess
tillimpning (nedan kallat samarbetsavtalet).
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I samarbetsavtalet angavs foljande i en "[i]nledande 6versikt”:

1. Systran-systemet, vilket har utformats av bolaget WTC, &r ett maskindversitt-
ningssystem som omfattar ett grundprogram, sprakprogramvaror, perifera program-
varor och olika tvasprékiga lexikon.

2. Den 22 september 1975 ingick kommissionen ett avtal med bolaget WTC ro-
rande kommissionens anvindning av Systran-systemet och WTC:s forsta utveckling
av detta system.

Kommissionen och bolaget WTC ingick senare andra avtal som syftade dels
till att forbattra det befintliga systemet, dels till att utveckla system for [nya]
sprak[kombinationer].

Dessa avtal, vilka ingicks under aren 1976-1985, hade till syfte att utveckla och for-
béttra 6versittningsprogrammen och baslexikonen for de aktuella spraken.

3. Underhallet och vidareutvecklingen av systemen har sékerstillts genom en rad
andra avtal mellan kommissionen och servicebolag. Dessa avtal avsag kommissionens
egna behov och dndamal.

4. Sedan ar 1985 har kommissionen ingatt avtal med olika bolag som ger dem ritt
att anvinda Systran-systemet till forméan for statliga organ och Europeiska gemenska-
pernas institutioner, i utbyte mot information som ger kommissionen mojlighet att
forbéttra systemets prestanda.

II - 6100



16

SYSTRAN OCH SYSTRAN LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN

5. Parterna konstaterar saledes att kommissionen har en licens for att anvéinda
grundsystemet och de forbéttringar ... som gjorts av WTC, vilken endast avser an-
vindning inom Europeiska gemenskaperna inom de specifika sektorer som anges i
[punkt] 4 ovan.

6. Kommissionen har ensam dganderitt till de forbattringar och den utveckling av
Systran-systemet som gjorts av kommissionen och dess leverantorer [som anges i
punkt 3 ovan], i synnerhet lexikonen.

7. Parterna anser att det ligger i deras och Systran-anvéndarnas intresse att systemet
hela tiden forbittras. De har beslutat att ingé detta samarbetsavtal for att forena sina
anstriangningar och dirigenom fortsétta forbéttringsarbetet.

I denna anda tillerkdnner parterna varandra en ritt att anvdnda Systran-systemet,
vilket kan komma att utvecklas genom de forbattringar som kommer att ske tack vare
att systemet anviands bade inom den privata och den offentliga sektorn”

I artikel 4 i samarbetsavtalet, vilken avser ”[d]ganderitt’, foreskrivs foljande:

”"Aganderitten till de olika sprakversionerna av Systran och deras komponenter
fortsétter att tillkomma de parter som innehade dganderitten till dessa vid avtalets
undertecknande.
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Bolagen inom Systran-koncernen forbinder sig att 6verlata sin dganderatt forst ef-
ter foregdende underrittelse och med kommissionens samtycke. Forvirvaren mas-
te acceptera att overta bolagens rittigheter och skyldigheter som foljer av detta
samarbetsavtal”

I inledningen till bilaga I till samarbetsavtalet anges f6ljande:

"Kommissionen har alltid innehaft dganderitten till de ordlistor och andra kompo-
nenter som den har utvecklat for de olika versionerna av Systran, medan dganderétten
till grundprogrammet var uppdelad mellan flera bolag och kommissionen ingick avtal
och gverenskommelser rérande anvéindningen av systemet och dess forbattringar och
utveckling, sérskilt med [WTC] och Systran Institut.

Eftersom bolaget Gachot ... sedan borjan av ar 1986 ér den storsta aktiedgaren i dessa
bolag, har detta 6vergripande avtal om utvecklingen och anvdndningen av Systran
ingatts mellan samtliga berérda parter ...

I artikel 4a i samarbetsavtalet, som avser ”[f]orbattringar och royalty”, foreskrivs
foljande:

"Kommissionen ska omedelbart underréttas om och fa tillgang till varje utveckling
och forbéttring av systemet, som f6ljer av Systran-koncernens nyttjande av detta.

Systran-koncernen ska omedelbart underrittas om och fa tillgéng till varje utveckling
och forbéttring av systemet, som f6ljer av kommissionens nyttjande av detta.
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Varje forandring av systemet som inte f6ljer av nyttjandet av detta i egentlig mening
ska bli foremal for forhandling mellan parterna.

Under en inledande period pa tva ar far vardera parten anvidnda sig av den utveckling
och de forbéttringar som gjorts av den andra parten, utan att behova betala nagon
royalty.

Efter utgangen av denna period, och med beaktande av de erfarenheter som gjorts,
ska kommissionen och Systran-koncernen faststélla avtalsvillkoren for deras fram-
tida samarbete”

I artikel 5 i samarbetsavtalet, vilken avser ”[n]yttjanderitt’, foreskrivs foljande:

"a) Kommissionen har ritt att inom den offentliga sektorn i gemenskapen anvinda
det gemensamma systemet i dess mest utvecklade version och bevilja licenser
for anvindning av detta system till nationella och internationella offentliga organ
som dr etablerade i gemenskapen i enlighet med definitionen i [punkt] 4 i den
inledande 6versikten.

¢) Bolagen inom Systran-koncernen forbinder sig att lata alla privata aktorer an-
vinda systemet pa villkor som 6verensstimmer med handelsbruk”

Enligt artiklarna 11 och 12 i samarbetsavtalet var belgisk ratt tillimplig pa avtalet och
alla tvister mellan parterna rérande tolkningen, fullgérandet av avtalet eller avtals-
brott skulle avgoras genom ett skiljeforfarande.
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Mellan aren 1988 och 1989 ingick kommissionen fyra avtal med bolaget Gachot
for att erhalla en licens for att anvénda Systran-programmet for sprakkombinatio-
nerna tyska—engelska, tyska—franska, engelska—grekiska, spanska—engelska och
spanska—franska.

Genom rekommenderat brev av den 11 december 1991 sade kommissionen upp sam-
arbetsavtalet i enlighet med artikel 8 i ndmnda avtal, med en uppsédgningstid pa sex
ménader. Med tillimpning av denna bestdmmelse foreskrevs det att vardera parten,
efter utgangen av en period pa tre ér, skulle forfoga 6ver Systran-systemet i det skick
som varje part hade uppnétt. Enligt kommissionen var det befogat att sdga upp avtalet
pé grund av att bolaget Systran inte hade iakttagit sina avtalsforpliktelser och avség
att krdva betalt for det utvecklingsarbete avseende tva sprakkombinationer (franska—
italienska och franska—spanska) som kommissionen hade utfort och stillt till bolaget
Systrans forfogande enligt samarbetsavtalet. Det datum dé& samarbetsavtalet upphor-
de att gilla omfattade versionen EC-Systran Mainframe sexton sprakkombinationer.

Systran-koncernen skapade och saluforde sedan en ny version av Systran-program-
met som fungerade i operativsystemen Unix och Windows (Systran Unix), medan
kommissionen utvecklade versionen EC-Systran Mainframe, betriffande de sexton
ovanndmnda sprakkombinationerna. Déarutéver tillkom sprakkombinationen grekis-
ka—franska, vilken utvecklades med hjélp av en extern leverantor och som fungerade
i operativsystemet Mainframe, vilket &r inkompatibelt med operativsystemen Unix
och Windows.

B — Den andra perioden: Frdan Systran Unix till EC-Systran Unix

For att mojliggora for versionen EC-Systran Mainframe att fungera i Unix- och Win-
dowsmiljo, ingicks fyra avtal mellan bolaget Systran Luxembourg och kommissionen
(nedan kallade avtalen om migrering).
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Den 19 december 1997, fore undertecknandet av det forsta avtalet om migrering,
bad kommissionen i en skrivelse att bolaget Systran skulle ge den sitt samtycke i flera
avseenden, diribland i f6ljande tva avseenden:

”1. Anvédndningen av namnet Systran

Vid presentationer och i dokumentation eller skriftvéaxling hanvisar vi ofta till ’kom-
missionens system for maskinoversittning. Eftersom detta system grundar sig pa
Systran-systemet, vore det mer logiskt att vid dessa tillfillen anvinda namnet Systran
eller ... EG-versionen av Systran.

2. Principen om en 6msesidig anvidndning av [bolaget] Systrans ... system och kom-
missionens system

Kommissionen ska kunna anvdnda bolaget Systrans ... produkter pa sin server. Bola-
get Systran ska, & sin sida, kunna anvinda kommissionens system.

Bolaget Systran ... och dess dotterbolag forbinder sig redan nu att inte framstélla
négra ekonomiska ansprak till f6ljd av de avtal som tidigare ingatts mellan ’Systran-
koncernen’ och kommissionen.”
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Den 22 december 1997, dagen for undertecknandet av det forsta avtalet om migre-
ring, besvarade bolaget Systran kommissionens begéran genom att pépeka foljande:

”1. Anvidndningen av namnet Systran

Vi bekriftar harmed vart samtycke till att kommissionen far anvinda varumérket
SYSTRAN. Anvindningen ska vara systematisk for alla system for maskindversitt-
ning som grundar sig p& det ursprungliga Systran-systemet. Foljaktligen ger vi er ratt
att anvinda varumirket SYSTRAN endast i syfte att sprida eller tillhandahélla ma-
skin6versdttningssystemet Systran.

2. Principen om en 6msesidig anvidndning av [bolaget] Systrans ... system och kom-
missionens system

Vi bekriftar hiarmed vért samtycke till att kommissionen far anvinda Systran-pro-
dukterna i Unixmilj6 och/eller Windowsmiljo for sina interna behov.

Bolaget Systran forbinder sig att inte framstélla nidgra ekonomiska ansprék till f6ljd
av fullgorandet av de avtal som tidigare ingitts mellan Systran-koncernen och
kommissionen.

I artikel 2 i det forsta avtalet om migrering, vilket ingicks mellan bolaget Systran Lux-
embourg och kommissionen, ges foljande definition av "kommissionens system for
maskinoversattning”:

"Kommissionens system for maskinoversittning, dven kallat Systran EC version [EG-
versionen av Systran], betecknar en sérskild version av maskinéversittningssystemet
Systran som ursprungligen utvecklades av World Translation Center, La Jolla, USA,
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och som Europeiska kommissionen sedan har vidareutvecklat for interna dndamal
sedan ar 1976. Kommissionens system f6r maskinoversattning skiljer sig fran ’Systran
Original Version’ [originalversionen av Systran-systemet], det vill sdga det system for
maskinéversittning som har utvecklats och saluférts av Systran SA France och dess
dotterbolag”

(The Commission’s machine translation system, or 'Systran EC version, designates a
specific version of the Systran machine translation system originally developed by the
World Translation Center, La Jolla, USA, which since 1976 has been further develo-
ped by the European Commission for internal purposes. The Commission’s machine
translation system is distinct from the ’Systran Original Version, which refers to the
machine translation system developed and commercialised by Systran S.A. of France
and its subsidiaries.)”

L artikel 13 i det forsta avtalet om migrering, med rubriken "Patent, nyttighetsmodel-
ler (bruksménster), varumérken, monster och industriella modeller, industriell dgan-
deritt och immateriella riattigheter’, foreskrivs foljande:

”1. Kommissionen ska omedelbart informeras om alla resultat eller patent som le-
verantoren [det vill siga Systran Luxembourg] har erhallit vid fullgérandet av detta
avtal. Resultatet eller patentet tillhor Europeiska gemenskaperna, vilka fritt kan for-
foga 6ver dessa, med undantag av de fall da industriell d4ganderitt eller immateriella
rattigheter redan foreligger.

2. Kommissionens system for maskinoversittning, inbegripet dess komponenter,
dven om de har dndrats under fullgérandet av avtalet, ska f6rbli kommissionens egen-
dom, med undantag av de fall da industriell d4ganderitt eller immateriella rattigheter
redan foreligger.
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5. Om tredje man inleder ett forfarande, sirskilt om det &r fraga om ansprak pa en
rattighet, dven efter fullgérandet av avtalet, ska den inblandade parten sa snart som
mojligt underrdtta den andra parten. De bada parterna ska agera gemensamt och till-
handahalla varandra alla upplysningar och bevis som de har eller skaffar sig.”

(1. Any results or patent obtained by the Contractor [a savoir Systran Luxembourg] in
performance of this contract shall be immediately reported to the Commission and
shall be the property of the European Communities, which may use them as they see
fit, except where industrial or intellectual property rights already exist.

2. The Commission’s machine translation system, together with all its components
shall, whether modified or not in the course of the contract, remain the property of
the Commission, except where industrial or intellectual property rights already exist.

5. At the first sign of proceedings by a third party, in particular of a claim, even after
completion of the contract, the party involved shall notify the other party as soon as
possible and the two parties shall then act in unison and provide each other with all
the information and evidence that they possess or obtain.)

Enligt artiklarna 15 och 16 i det forsta avtalet om migrering var luxemburgsk ratt
tillamplig pa avtalet och varje tvist mellan gemenskapen och bolaget Systran Luxem-
bourg rorande detta avtal omfattades av de luxemburgska domstolarnas behorighet.

I det forsta tillaggsavtalet till det fjarde avtalet om migrering faststilldes att detta avtal
skulle upphora att gélla den 15 mars 2002 och det angavs att det datumet "at[og] sig
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leverantoren att senast den 15 mars 2002 slutfora alla uppgifter som avtalet avser,
sarskilt foljande: uppdaterad bevisning for alla rattigheter (varumérken, patent, im-
materiella réttigheter och industriell dganderitt, upphovsritt etcetera) som Systran-
koncernen gor ansprak pa och som har samband med maskinoversattningssystemet
Systran” Kommissionen har uppgett att bolaget Systran Luxembourg inte gav kom-
missionen denna information.

C — Den tredje perioden: Fran och med anbudsinfordran den 4 oktober 2003

Den 4 oktober 2003 anordnade kommissionen en anbudsinfordran avseende under-
hall och spraklig forbattring av kommissionens system for maskinoverséttning. Efter
denna anbudsinfordran tilldelades bolaget Gosselies tva av de tio delar som kontraktet
omfattade. Det ror sig om de delar dir engelska eller franska anvénds som kéllsprak.

I skrivelse av den 31 oktober 2003 uppgav bolaget Systran foljande till kommissionen:

”Vi har fatt kinnedom om den anbudsinfordran som utfirdades den 4 oktober 2003
... Vid en ldsning av denna handling, forefaller det som om de arbeten som ni avser
att utfora skulle kunna gora intrdng i vart bolags immateriella réttigheter. Vi ar ange-
lagna om att uppratthalla det konstruktiva samarbetsklimatet mellan vart bolag och
kommissionen, och vill darfér inhdmta era synpunkter i det avseendet. Av de skil som
angetts ovan forstar ni att vi inte kan svara pa denna anbudsinfordran”

I sitt svar av den 17 november 2003 angav kommissionen f6ljande:

”Jag har tagit del av er skrivelse av den 31 oktober 2003. De arbeten som vi avser
att utfora forefaller enligt var mening inte vara sddana att de gor intrdng i nigra
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immateriella réttigheter. Jag delar er 6nskan om att uppritthalla goda arbetsrelatio-
ner, med iakttagande av kommissionens foérfaranden”

Efter denna skriftvixling skedde ytterligare skriftvixling mellan bolaget Systran och
kommissionen, och méten anordnades av kommissionen for att klargora vad bolagets
ansprak avsag.

I samband med dessa kontakter dberopade s6kandebolagen foljande omstidndigheter:

— Systran-koncernen dger ett maskinoversittningsprogram kallat Systran (eller
Systran-systemet) och utvecklar de olika versionerna av detta program.

— Efter flera pa varandra foljande avtal som ingatts mellan Systran-koncernen och
kommissionen anpassade bolaget Systran sin programvara for att skapa en ny
version kallad EC-Systran.

— Under aren 1999-2002 sékerstillde Systran-koncernen migreringen av versionen
EC-Systran for att den skulle kunna fungera i Unix. For att gora detta anvénde
Systran-koncernen bolaget Systrans redan befintliga rattigheter till ursprungspro-
grammet och till kirnan i Systran-systemet i Unix, vilket ar 1993 helt skrevs om
av bolaget Systran for dess egna behov.

Som svar papekade kommissionen att dessa omstandigheter, precis som den tekniska
dokumentation som lades fram av s6kandebolagens dataexpert den 6 januari 2005,
inte utgjorde "bevis for de immateriella rattigheter” som Systran-koncernen gjorde
gillande betriffande Systran-programmet. I brist pa “styrkande handlingar” i det av-
seendet, ansag kommissionen att Systran-koncernen inte hade rétt att invinda mot de
arbeten som utfordes av det bolag som valdes ut i det omtvistade anbudsforfarandet.
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I korthet kunde Systran-koncernen inte hdvda sina pastadda rittigheter till Systran-
programmet, vilket det salufor i versionen Systran Unix, for att forbjuda det som kon-
cernen anser utgor ett intrang i rétten till detta program fran kommissionens sida.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolagen har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 25 januari 2007.

Som en étgird for processledning anmodades parterna den 1 december 2008 att be-
svara en rad fragor rorande huruvida talan har sin grund i ett avtalsférhéllande eller
ett utomobligatoriskt forhéllande (nedan kallade den forsta omgangen fragor).

Parternabesvarade den forsta omgangen fragor den 30 januari och den 2 februari 2009.

P& grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdelning-
en) att inleda det muntliga forfarandet och anmodade parterna, som en atgard for
processledning, att besvara ytterligare en rad fragor rorande versionen Systran Unix,
anvindarens rittigheter, arten av de begirda atgirderna enligt det omtvistade kon-
traktet och bolaget Gosselies verksamhet vad betriffar utformning och saluforing av
oversdttningsprogram (nedan kallad den andra omgangen fragor).

Parterna besvarade den andra omgangen fragor den 14 oktober 2009.

II - 6111



43

45

46

47

48

49

DOM AV DEN 16.12.2010 — MAL T-19/07

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens fragor vid forhand-
lingen den 27 oktober 2009.

Vid férhandlingen inbjod forstainstansritten parterna att delta i ett informellt forlik-
ningsmote. Efter detta méte uppgav parterna att de skulle meddela forstainstansrét-
ten innehéllet i deras forlikningsavtal om detta ingicks fore datumet for avkunnandet
av forevarande dom. Tribunalen har inte mottagit ndgot sddant meddelande.

I forhandlingsprotokollet erinrades om de huvudsakliga omstédndigheter som fram-
kom under forhandlingen vad betréffar fragan huruvida talan har sin grund i ett av-
talsforhéllande eller ett utomobligatoriskt forhéllande, det rattsstridiga handlande
som kommissionen klandras for och uppskattningen av den skada som sékandebola-
gen har gjort géllande. Parterna har delgetts detta protokoll och protokollet fran det
informella motet.

Genom beslut av den 26 mars 2010 férordnade tribunalen (tredje avdelningen) om
att ateruppta det muntliga forfarandet for att anmoda parterna, sdsom en atgérd for
processledning, att besvara en rad fragor rorande de omsténdigheter som ska beaktas
vid uppskattningen av skadan (nedan kallade den tredje omgangen fragor).

Parterna besvarade den tredje omgéangen fragor den 4 och den 5 maj 2010.

Med hénsyn till dessa svar och som en atgérd for processledning, ombads s6kandebo-
lagen och kommissionen att inkomma med yttranden rérande den andra partens svar
pa den tredje omgangen fragor. Tribunalen ville dven fa nigra klargéranden rérande
vissa av de omstdndigheter som dberopades av parterna i deras svar (nedan kallad den
fjarde omgangen fragor).

Parterna inkom med yttranden och besvarade den fjirde omgangen fragor den
11 juni 2010. Det muntliga forfarandet avslutades dérefter.
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Sokandebolagen har yrkat att tribunalen ska

forplikta kommissionen att omedelbart upphora med sina handlingar i form av
intrang och réjande av know-how,

forordna om att allt underlag som kommissionen och bolaget Gosselies innehar,
och som éterger den informationstekniska utveckling som det sistnamnda bola-
get har gjort med utgéngspunkt fran versionerna EC-Systran Unix och Systran
Unix i strid med s6kandebolagens rittigheter, tas i beslag och 6verldmnas till bo-
laget Systran, eller i vart fall forstors under nagons 6verinseende,

forplikta kommissionen att betala ett minimibelopp pa 1170328 euro till bolaget
Systran Luxembourg och 48 804 000 euro, ett belopp som senare kommer att &nd-
ras, till bolaget Systran,

forordna om att tribunalens avgorande, pa kommissionens bekostnad, ska publi-
ceras i fackpress, i facktidskrifter och pa specialiserade webbplatser som bolaget
Systran anvisar, och

under alla omsténdigheter forplikta kommissionen att ersétta rattegangskost-
naderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan,
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— iannat fall ogilla talan, och

— forplikta s6kandebolagen att ersétta réittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

I — Upptagande till sakprovning

A — Yrkandet att tribunalen ska forplikta kommissionen att ersdtta den skada som
har gjorts géillande

Kommissionen har dberopat tre grunder for att det tredje yrkandet, vilket syftar till
att kommissionen ska forpliktas att ersétta den skada som s6kandebolagen har gjort
gillande, ska avvisas. For det forsta kan skadestdndsyrkandet inte provas pa grund
av att det har sin grund i ett avtalsforhéllande. Tribunalen skulle ndmligen endast
kunna bedéma pastaendena om intrang och réjande av know-how genom att stodja
sig pa de olika avtal som har ingatts mellan Systran-koncernen och kommissionen,
vilka inte innehéller nagon skiljedomsklausul som utpekar tribunalen som behdrig
domstol. For det andra kan skadestandsyrkandet inte heller provas pa grund av att
ansokan dr oklar, eftersom ansékan inte ger nagra klargoranden om de lagbestimmel-
ser som kommissionen pastas ha asidosatt och ger fa klargéranden om de handlingar
i form av intrdng och réjande av know-how som s6kandebolagen har gjort géllande.
For det tredje saknar tribunalen behorighet att ta stillning till frigan om intrdng inom
ramen for en skadestandstalan, vilket framgar av beslutet av den 5 september 2007 i
maél T-295/05, Document Security Systems mot ECB (REG 2007, s. 1I-2835) (nedan
kallat beslutet i mélet Document Security Systems).
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1. Grunden for talan

a) Parternas argument

Kommissionen har hidvdat att tribunalen inte kan bedéma huruvida det foreligger
intrang och huruvida know-how felaktigt har rojts utan att stodja sig pa de olika av-
tal som reglerade relationerna mellan Systran-koncernen och kommissionen under
aren 1975-2002. Det eventuella skadestandsansvar som gemenskapen skulle kunna
adra sig till f6ljd av nyttjandet av versionerna EC-Systran Unix och Systran Unix av
Systran-programmet dr av avtalsrittslig art. Av det skalet ska det hénvisas till arti-
kel 288 forsta stycket EG, enligt vilken ”[g]lemenskapens avtalsrittsliga ansvar skall
regleras av den lagstiftning som dr tillimplig pa avtalet i fraga”. Eftersom det saknas en
skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 238 EG, ér det saledes uppenbart
att tribunalen saknar behérighet.

Som svar pa en fraga av tribunalen, genom vilken kommissionen ombads ange pa
grundval av vilka avtalsbestimmelser den anser sig ha ritt att ga till viga pa det sitt
som den gjorde inom ramen for det omtvistade kontraktet utan att erhalla tillstand
fran sokandebolagen, har kommissionen gjort géillande dels att den betvivlar att s6-
kandebolagen innehar de immateriella réttigheterna till versionen Systran Unix av
Systran-programmet, dels att den "formellt bestrider att sokandebolagen innehar rét-
tigheterna till programmet EC-Systran Unix”. I synnerhet har kommissionen havdat
att den har "ensam dganderitt” till "kéllkoderna till programmets sprékdelar” enligt
olika avtal som ingicks under dren 1975-2002 och det arbete som kommissionens
avdelningar utforde vid utvecklingen av dessa delar. Enligt dessa avtal har kommis-
sionen ratt, bade fore och efter migreringen, att lata utveckla versionen EC-Systran
Unix i samarbete med utomstéende leverantorer. I det avseendet har kommissionen
citerat artikel 4 i samforstandsavtalet om tekniskt samarbete, punkt 6 i den inledande
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oversikten i samarbetsavtalet och artikel 13.1 och 13.2 i avtalen om migrering som
ingicks med bolaget Systran Luxembourg, enligt vilka kommissionens system for ma-
skin6versdttning ska forbli dess egendom.

Sokandebolagen har i huvudsak papekat att tribunalen ar behorig enligt artikel 288
andra stycket EG. I forevarande fall har talan sin grund i det férhéllandet att kommis-
sionen gjorde eller 1at gora dndringar i programmet Systran Unix eller dess version
EC-Systran Unix som inte var tillaitna, och som séledes inte foljde av avtal, trots att
den inte hade nagra réttigheter som gav den mojlighet att dndra, och &n mindre lata
dndra, programmet utan sokandebolagens tillstand.

I sitt svar pa tribunalens fragor har s6kandebolagen framhallit att kommissionen ald-
rig har fatt tillatelse att lamna ut de omtvistade uppgifterna till ndgon utomstaende. I
avsaknad av en avtalsbestimmelse som ger kommissionen tillatelse att féreta de an-
véndningar och rojanden som har skett, har kommissionen, vilken har agerat utanfor
den ram som faststilldes i avtalen, &dragit sig utomobligatoriskt ansvar, vilket omfat-
tas av tribunalens exklusiva behorighet.

b) Tribunalens bedémning

Papekanden rorande behorigheten i avtalsrittsliga tvister och i utomobligatoriska
tvister

Tribunalens behorighet att préva en skadestandstalan varierar beroende pa om det ar
fraga om avtalsrittsligt eller utomobligatoriskt skadestdndsansvar. I fraga om avtals-
rattsligt skadestandsansvar anges det i artikel 238 EG att domstolen ska vara behorig
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att tréiffa avgéranden med stod av en skiljedomsklausul i ett offentligrittsligt eller
privatrattsligt avtal, som ingétts av gemenskapen eller for dess rakning. I frdiga om
utomobligatoriskt skadestdndsansvar preciseras det i artikel 235 EG att domstolen
ska vara behorig att avgora tvister om sddant skadestdnd som avses i artikel 288 andra
stycket EG, vilken avser skada som orsakats av institutionerna eller av deras anstéllda
under tjansteutdvning.

I fraga om avtalsrittsligt skadestandsansvar dr séledes tribunalen behorig endast om
det finns en skiljedomsklausul i den mening som avses i artikel 238 EG. I avsaknad
av en sddan klausul kan tribunalen i sjdlva verket inte, med stod av artikel 235 EG,
prova en skadestdndstalan som vilar pa avtalsrittslig grund. Om sé inte vore fallet,
skulle tribunalen utvidga sin behorighet till att omfatta &ven andra tvister dn de
som uteslutande forbehélls den enligt artikel 240 EG, eftersom denna bestimmelse
tillerkdnner de nationella domstolarna behorigheten enligt allmén rétt att avgora tvis-
ter i vilka gemenskapen &r part (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom
av den 20 maj 2009 i mal C-214/08 P, Guigard mot kommissionen, ej publicerad i
réttsfallssamlingen, punkterna 35-41, forstainstansrittens beslut av den 18 juli 1997 i
malT-44/96, Oleifici Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. 11-1331, punkterna 35
och 38, och forstainstansrittens dom av den 25 maj 2004 i mél T-154/01, Distilleria
Palma mot kommissionen, REG 2004, s. II-1493, punkt 50).

Vad betriffar utomobligatoriskt skadestandsansvar dr ddremot domstolen behorig
utan att det krévs att parterna i tvisten pa forhand har gett sitt samtycke. Domstolens
behorighet framgar ndmligen direkt av artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG
ndr talan syftar till att gemenskapen ska ersétta utomobligatorisk skada som orsakats
av kommissionen.

For att faststilla sin behorighet enligt artikel 235 EG ska tribunalen, med beaktande
av de olika relevanta uppgifterna bland handlingarna i malet, undersoka huruvida
det skadestandsyrkande som sokandebolagen har framstéllt pa ett objektivt och all-
mént sitt baserar sig pa skyldigheter som vilar pa avtalsrittslig eller utomobligatorisk
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grund och som gor det mojligt att faststélla huruvida tvisten har sin grund i ett avtals-
forhallande eller ett utomobligatoriskt forhallande. Dessa uppgifter gar bland annat
att utldsa genom att undersoka parternas pastdenden, den omstandighet som orsa-
kade den skada som det yrkas erséttning for och innehéllet i de avtalsrittsliga eller
utomobligatoriska bestimmelser som har aberopats for att avgora den omtvistade
fragan (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 ndimnda maélet
Guigard mot kommissionen, punkterna 35-38).

I det avseendet ska det papekas att tribunalens behorighet i avtalsrattsliga tvister ut-
gor ett undantag fran allmén rétt och ska foljaktligen tolkas restriktivt. Saledes kan
tribunalen endast prova yrkanden som hérleds fran avtalet eller som har ett direkt
samband med de forpliktelser som foljer av avtalet (se domstolens dom av den 20 fe-
bruari 1997 i mal C-114/94, IDE mot kommissionen, REG 1997, s. I-803, punkt 82 och
dér angiven réttspraxis). Sa skulle sédrskilt vara fallet om det framgick av de faktiska
omsténdigheterna att kommissionen enligt avtal hade tillatelse att ge tredje man i
uppdrag att utfora de arbeten som avsags i anbudsinfordran och om foremaélet for
tvisten, med hénsyn till att dessa arbeten foreskrevs i en eller flera avtalsbestémmel-
ser, i sjélva verket bestod i ett skadestdndsyrkande som vilade pa avtalsrittslig grund
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 58 nimnda malet Guigard
mot kommissionen, punkterna 35 och 36, betriffande beaktandet av de faktiska om-
standigheterna, och punkt 38, betriaffande skadestdndsyrkandets faktiska féremal).

Om tribunalen, for att bedoma huruvida det finns fog for dessa argument, ska un-
dersoka innehallet i de olika avtal som ingicks mellan WTC/Systran-koncernen och
kommissionen under aren 1975-2002, vilka har dberopats av kommissionen till stod
for dess argument, ska det dven pépekas att en sddan undersokning hor till bedom-
ningen av behorigheten och kan inte — som sddan — medfora att tvistens art dndras
sd att den anses ha sin grund i ett avtalsforhallande. Om sé inte vore fallet, skulle tvis-
tens art och foljaktligen den behériga domstolen kunna komma att dndras enbart pa
grund av att svaranden &beropar att det foreligger nagot slags avtalsforhallande med
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sOkanden, trots att det vid en beddmning av de dberopade avtalen skulle kunna kon-
stateras att avtalen saknar betydelse i det avseendet. Nér tribunalen provar en tvist
om utomobligatoriskt skadestandsansvar kan den saledes mycket val undersoka inne-
hallet i ett avtal, sasom den gor i fridga om vilken handling som helst som &beropas
av en part till stod for sina argument, for att utrona huruvida detta kan paverka den
tilldelade behorighet som tribunalen uttryckligen har getts genom artikel 235 EG.
Denna undersokning hor till bedomningen av de faktiska omstidndigheter som har
aberopats for att faststélla tribunalens behorighet. Avsaknaden av en sddan behorig-
het utgor ett rattegangshinder som inte kan avhjélpas i den mening som avses i arti-
kel 113 i rattegéngsreglerna.

Som jamforelse slog domstolen, i ett mal som avsig en begéiran om forlingning av ett
avtal dér sokanden gjorde gillande att skyldigheter som vilade pé avtalsrittslig och
utomobligatorisk grund hade &sidosatts, fast att enbart dberopandet av réttsregler
som inte foljde av avtalet, men som var bindande f6r parterna, inte kunde medféra
att tvistens avtalsrattsliga art dndrades och att den behoriga domstolen inte kunde
prova talan (domen i det ovan i punkt 58 ndmnda mélet Guigard mot kommissionen,
punkt 43). I ett mal som rér foljderna av en anbudsinfordran, dar sokandena enbart
stoder sig pa asidoséttandet av skyldigheter som vilar pa utomobligatorisk grund, kan
saledes enbart det forhallandet att deras avtalspart dberopar skyldigheter som vilar
pa avtalsrittslig grund och som inte avser det omtvistade handlandet inte medfora att
tvistens utomobligatoriska art dndras och att den behériga domstolen inte kan préva
tvisten.

I allménhet ankommer det dessutom pa den part som gor géllande asidosittande av
en skyldighet att styrka skyldighetens innehéll och dess tillimpning pa omstédndighe-
terna i mélet. Av det skilet ska tribunalen prova de argument rérande skadestands-
yrkandet som s6kandebolagen har anfort fore de argument som kommissionen har
anfort och som avser att det foreligger ett tillstand enligt avtal att r6ja information for
tredje man som kan omfattas av skyddet for upphovsritt och know-how.
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Provning av det skadestandsyrkande som sokandebolagen har framstéllt

I forevarande mal har sokandebolagens skadestdndsyrkande framstéllts endast med
stod av artiklarna 235 EG och 288 andra stycket EG. S6kandebolagen har varken
aberopat eller grundat sig pa nagra avtalsbestimmelser som ingétts med kommis-
sionen. Dessa avtalsbestimmelser har endast dberopats av kommissionen till stod
for standpunkten att kommissionen hade ritt att gora det som den klandras for i
forevarande mal.

Till stod for skadestiandsyrkandet har sokandebolagen &beropat tva rittsstridiga och
skadebringande handlanden av utomobligatorisk art. For det forsta réjde kommissio-
nen pa ett réttsstridigt satt bolaget Systrans know-how for tredje man, eftersom ut-
forandet av de tjanster som beskrivs i anbudsinfordran med nédvéandighet medforde
otillatet réjande och en éndring av kéllkoden till Systran-programmet, som sékande-
bolagen har ensam dganderitt till. For det andra gjorde sig kommissionen skyldig till
intrang da bolaget Gosselies utan tillstind utvecklade versionen EC-Systran Unix, en
version av Systran-programmet som &r nistan identisk med versionen Systran Unix
och som saledes édr avhéngig av denna, vilken har utvecklats och salufors av Systran-
koncernen, vilken ensam innehar de immateriella réttigheterna hanforliga till denna
version.

Den omstdndighet som i forevarande fall orsakade de skador som gors géllande och
som det yrkas erséttning for, det vill sdga det pastatt felaktiga handlande som orsakar
sOkandebolagen skada, bestér saledes sérskilt av kommissionens otilldtna réjande for
tredje man, bolaget Gosselies, av killkoder betréiffande vilka Systran-koncernen har
gjort ansprak pa dganderitten och skydd enligt de allménna principer som ér gemen-
samma for medlemsstaternas rittsordningar avseende upphovsrétt och know-how.
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Niarmare bestdmt har sokandebolagen hivdat att de, i egenskap av upphovsmin till
Systran-programmet och versionen Systran Unix, kan motsétta sig varje anvdndning,
andring, anpassning eller forbéttring av det bearbetade verk som EC-Systran Unix
utgor, som inte godkénts av innehavaren av rittigheterna till ursprungsprogrammet.
Sokandebolagen atnjuter séledes enligt lag en "rdtt att gora invdndningar’; vilken &r
avsedd att sékerstilla skyddet for vissa uppgifter som de innehar dganderitten till mot
att kommissionen anvinder eller 6verlamnar dessa till tredje man utan deras tillstdnd.

Till stod for denna ratt har sokandebolagen, sdsom allmédnna principer som ér gemen-
samma for medlemsstaternas réittsordningar, aberopat Bernkonventionen for skydd
av litterdra och konstnirliga verk av den 9 september 1886, i dess dndrade lydelse
(nedan kallad Bernkonventionen), radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991
om rittsligt skydd for datorprogram (EGT L 122, s. 42; svensk specialutgava, om-
rdde 17, volym 1, s. 111) och Europaparlamentets och radets direktiv 2004/48/EG av
den 29 april 2004 om sikerstéllande av skyddet for immateriella rattigheter (réttad
lydelse EUT L 195, s. 16). Dessa bestammelser, vilka i forekommande fall kan utgora
utomobligatoriska skyldigheter, saisom kommissionen medgav som svar pa en fraga
av tribunalen rérande detta vid forhandlingen, éterges i medlemsstaternas réttsord-
ningar. I dessa bestimmelser fastslas i huvudsak foljande allmédnna principer: Enbart
pa grund av att ett datorprogram har skapats, har upphovsmannen en exklusiv im-
materiell réttighet till verket som kan goras géllande gentemot alla. Stallningen som
upphovsman tillkommer, sdvida inte motsatsen bevisas, den eller de under vars namn
datorprogrammet sprids. Upphovsmannen till ett datorprogram har, med férbehall
for vissa undantag, ensamritt att utfora eller ge tillstand till atergivning, anpassning
eller spridning av datorprogrammet.

Tribunalen anser att sokandebolagen dérigenom har lagt fram tillrdckliga uppgifter
for att slutsatsen ska kunna dras, i detta skede av bedomningen, att Systran-koncer-
nen kan dberopa upphovsritten till versionen Systran Unix av Systran-programmet,
vilken den har utvecklat och salufor i sitt eget namn.
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I avsaknad av bevis for att s6kandebolagen inte innehar de aktuella réttigheterna &r
det diremot uppenbart att kommissionen inte har lyckats ifragasitta tribunalens be-
horighet genom att bestrida den upphovsritt som Systran-koncernen har aberopat
vad betréffar denna version av Systran-programmet.

For det forsta dr enbart de tvivel som kommissionen har gett uttryck for vad gal-
ler sokandebolagens stillning som innehavare av de immateriella rattigheterna till
versionen Systran Unix av Systran-programmet (se ovan punkt 54) otillrdckliga i det
avseendet. Ett sadant resonemang uppfyller inte det beviskrav som uppstills for att
ifragasdtta mojligheten for Systran-koncernen att &beropa upphovsritten till versio-
nen Systran Unix av Systran-programmet med hénsyn till ovanndmnda allménna
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, eftersom det
vilar pa allménna och inte tillrackligt precisa pastdenden med hinsyn till det aktuella
programmets sdrdrag och de juridiska och tekniska expertutlaitanden som sékande-
bolagen har ingett.

For det andra, och utan att foregripa resultatet av den diskussion som avser mélet i
sak, ska det papekas att tribunalen bad kommissionen att forklara vad dess tvivel be-
triffande den av sokandebolagen dberopade dganderitten avser och bad s6kandebo-
lagen att uttala sig i det avseendet. De experter som s6kandebolagen har dberopat har
saledes redogjort for en rad juridiska och tekniska argument till stod for att Systran-
koncernen har upphovsritt bade till ett omskrivet program och till de versioner av
detta program som anvinder dess killkod (yttrande av P. Sirinelli, professor vid uni-
versitetet Panthéon-Sorbonne Paris-1, angaende det upphovsrittsliga skyddet for ett
omskrivet program, nedan kallat Sirinellis andra yttrande; H. Bitans tekniska skrivel-
se om programmet Systran Unix nya och sdrskilda karaktér, vad betréffar skrivning,
sammansattning och struktur, jamfort med programmet Systran Mainframe och
programmet EC-Systran Mainframe, nedan kallad Bitans andra tekniska skrivelse).
I synnerhet framgar det dédrav att versionen Systran Unix inte utgor enbart en porte-
ring av den redan befintliga versionen Systran Mainframe, sasom kommissionen har
forsokt gora gillande, utan en omskrivning till programsprak C av samtliga program
som ursprungligen skrevs med assemblersprak, och att dessa versioner i grunden ar
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olika. Det har inte heller bestritts att versionen Systran Unix har kommit att ersitta
versionen Systran Mainframe, vilken med tiden blev foraldrad.

Trots tribunalens uttryckliga begéran om detta, har kommissionen inte kunnat f6-
rebringa nagon teknisk bevisning som kan ifragasitta forekomsten av Systran-kon-
cernens upphovsritt till versionen Systran Unix av Systran-programmet eller till de
informationstekniska komponenter som programmet bestéar av eller som utgér den
operativa killkoden, sdrskilt vad betriffar de delar som avser programmets grundkar-
na och sprakprogram. Sokandebolagen har inte bestritt kommissionens dganderitt
till de lexikon som har utarbetats av kommissionens avdelningar for att ta hdnsyn till
det specifika sprakbruket vid denna institution.

For det tredje har kommissionen, allt eftersom domstolsforfarandet har pagétt,
tvingats medge att Systran-koncernen faktiskt innehade immateriella réttigheter i
det sammanhanget. Kommissionen medgav saledes i samband med dupliken att den
inte bestred det férhéllandet att bolaget Systran innehade réttigheter till programmet
Systran Unix, som bolaget salufor, samtidigt som kommissionen angav att det var tro-
ligt att Systran-koncernen hade anvént sig av den utveckling som gjorts for kommis-
sionens riakning inom ramen for versionerna EC-Systran Mainframe och EC-Systran
Unix for att integrera denna utveckling i versionen Systran Unix. Ndrmare bestdmt
papekade kommissionen vid forhandlingen att den faktiskt inte bestred att bolaget
Systran innehade rattigheter till dessa program, bade vad géller versionen Mainframe
och naturligtvis versionen Unix, samtidigt som den dock gjorde ett litet férbehéll om
de delar som pa ett rittsstridigt sitt har integrerats i den ursprungliga versionen av
Systran Unix, efter de avtal som tidigare hade ingatts med kommissionen.

Som tribunalen angav i samband med den andra omgangen fragor och pa nytt under
forhandlingen, ska det dock konstateras att versionen Systran Unix foregick versio-
nen EC-Systran Unix med flera ar. Det dr darfor foga sannolikt att Systran-koncernen
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har kunnat integrera, i versionen Systran Unix som den har utvecklat och salufor,
den utveckling som senare skedde i samband med versionen EC-Systran Unix, for
att tillgodose kommissionens egna behov i sprakligt och terminologiskt hédnseende.
Kommissionen har inte kunnat styrka sitt pastdende i det avseendet.

Det finns inte heller nagra materiella bevis som kan stodja kommissionens argument
om att det dr troligt att delar av versionen EC-Systran Mainframe, vilken utvecklades
med utgéngspunkt fran s6kandebolagens version Systran Mainframe, pa ett rétts-
stridigt sitt har integrerats i den ursprungliga versionen av Systran Unix. Detta ar-
gument motsdgs for ovrigt, vad betréffar programmets kallkod, sérskilt vad betraffar
kérnan och de sprakprogram som dr knutna till denna, av de forklaringar som har
lamnats av sokandens tekniska expert, enligt vilka ett program som skrivits med as-
semblersprak avviker markant fran ett program som skrivits med programspraket C
(se Bitans andra tekniska skrivelse, sarskilt exemplet pa behandling av teckenstrangen
"Hello world!” med assemblersprak och med programsprak C). Kommissionen har
inte ifragasatt denna tekniska forklaring.

Vad betriffar det dberopade skyddet for know-how, har s6kandebolagen gjort gil-
lande att know-how i allménhet definieras som en "viss mdngd teknisk information
som dr hemlig, substantiell och identifierad i nagon lamplig form” I det avseendet
anser sokandebolagen att kommissionens rojande av sddan information for tredje
man, utan nagot tillstdnd fran deras sida, utgor ett réttsstridigt handlande som kan
medfora att gemenskapen adrar sig utomobligatoriskt ansvar enligt artikel 288 andra
stycket EG.

Till stod for detta argument har sokandebolagen med fog hinvisat till domstolens
dom av 7 december 1985 i mél 145/83, Adams mot kommissionen (REG 1985, s. 3539;
svensk specialutgéva, volym 8, s. 327), punkt 34, vari det slogs fast att den skyldighet
att iaktta sekretess som éligger kommissionen och dess personal enligt artikel 287 EG
utgjorde en allmén rattsprincip. Den allménna principen om att foretagen har ratt till
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skydd for sina affarshemligheter, som artikel 287 EG é&r uttryck for, har vidare bekréf-
tats i domstolens dom av den 19 maj 1994 i mal C-36/92 P, SEP mot kommissionen
(REG 1994, 5. 1-1911; svensk specialutgava, volym 15, s. I-155), punkt 36. I artikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna, som proklamerades
i Nice den 7 december 2000 (EGT C 364, s. 1), anges det &ven att det 4r nodvandigt
for administrationen att respektera "beréttigade intressen vad avser sekretess, tyst-
nadsplikt och affairshemlighet”

Affarshemligheter omfattar tekniska uppgifter om know-how for vilka giller att
inte endast det forhallandet att de sprids till allmdnheten utan dven det forhallandet
att de 6verlamnas till en annan person dn den som har ldmnat uppgifterna, pa ett
allvarligt satt kan skada denna persons intressen (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrittens dom av den 18 september 1996 i mal T-353/94, Postbank mot
kommissionen, REG 1996, s. 11-921, punkt 87). For att tekniska uppgifter ska vara av
sadan art att de omfattas av tillimpningsomradet for artikel 287 EG krévs det forst
och frimst att de endast ar kdnda av en begrdnsad krets av personer. Vidare maste
det rora sig om uppgifter som kan orsaka allvarlig skada for uppgiftslimnaren eller
tredje man om de rdjs. Slutligen ar det nédvéndigt att de intressen som kan skadas
av spridandet av uppgifterna rent objektivt sett dr skyddsvirda (férstainstansrittens
dom av den 30 maj 2006 i mal T-198/03, Bank Austria Creditanstalt mot kommis-
sionen, REG 2006, s. 1I-1429, punkt 71, och av den 12 oktober 2007 i mél T-474/04,
Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse mot kommissionen, REG 2007, s. [1-4225,
punkt 65).

I forevarande mal ska det séledes anses att en teknisk uppgift, som hor till ett foretags
affairshemligheter och som har ldmnats till kommissionen for sirskilda éndamal, inte
far rojas for tredje man for andra &ndamal utan det berorda foretagets tillstand.

Tribunalen finner att sokandebolagen, i tillracklig utstrackning for att ligga till grund
for tribunalens behorighet enligt artikel 235 EG, har hidvdat att kommissionen har
asidosatt skyldigheter som vilar pa utomobligatorisk grund och som avser upphovs-
ratten och know-how avseende versionen Systran Unix av Systran-programmet.
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Kommissionen har inte anfort nagot argument som kan paverka denna slutsats och
tribunalen ska dérfor prova den andra delen av dess resonemang, enligt vilken kom-
missionen har tillstdnd enligt avtal som ger den mojlighet att gora det som den klan-
dras for i forevarande mal.

Provning av de uppgifter som kommissionen har dberopat till stod for att det foreligger
ett tillstdnd enligt avtal att r6ja information for tredje man som kan omfattas av
skyddet for upphovsritt och know-how

De rattsstridiga och skadebringande handlanden som kommissionen péstas ha gjort
sig skyldig till i forevarande mal bestar av bland annat réjandet for tredje man, bolaget
Gosselies, utan sokandebolagens samtycke, av information som kan omfattas av skyd-
det for Systran-koncernens upphovsritt och know-how.

Det finna inga uppgifter i handlingarna i malet som visar att kommissionen hade tilla-
telse enligt avtal att ldimna ut information om versionen Systran Unix och know-how
avseende denna version till bolaget Gosselies.

For det forsta finns det inte nagot avtal som ingétts mellan parterna som uttryckligen
avser fragan om att eventuellt ge tredje man i uppdrag att utfora vissa arbeten avse-
ende versionen EC-Systran Unix. Nér bolaget Systran kontaktade kommissionen for
att diskutera fragan, inskriankte sig kommissionen till att forneka bolaget Systrans
rittigheter till versionen Systran Unix av Systran-programmet och till att anse att
Systran-koncernen inte hade ritt att motsétta sig de arbeten som bolaget Gosselies
fatt i uppdrag att utfora (se ovan punkterna 31-37).
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For det andra har kommissionen, som svar pa en fraga av tribunalen rérande detta,
aberopat tre avtalsbestimmelser till stod for att den kunde anlita bolaget Gosselies
for att lata utveckla versionen EC-Systran Unix av Systran-programmet, utan att
Systran-koncernen kunde motsitta sig detta genom att dberopa upphovsritten och
know-how avseende versionen Systran Unix av detta program (se ovan punkt 53).

Kommissionen har forst aberopat artikel 4, med rubriken "Nyttjanderétt’; i samfor-
standsavtalet om tekniskt samarbete, vilket kommissionen ingick med bolaget Ga-
chot den 18 januari 1985, innan detta bolag dvertog WTC-koncernen och blev bo-
laget Systran. I denna artikel anges sdrskilt att "Systran-systemet, programvaror och
lexikon forblir kommissionens egendom”

Tribunalen konstaterar att denna bestimmelse inte kan ligga till grund for att foreva-
rande tvist ska anses vara av avtalsrittslig art. Ovanndmnda bestdmmelse kan inte go-
ras gillande gentemot s6kandebolagen, vars dganderitt till Systran-programmet, och
sdrskilt versionen Systran Mainframe, inte grundar sig pé det samforstandsavtal som
kommissionen ingick med bolaget Gachot den 18 januari 1985 (se ovan punkt 10).
Systran-koncernens dganderitt till Systran-programmet och dess version Systran
Mainframe uppkom nédmligen genom att bolaget Gachot 6vertog WTC-koncernen
vid ett senare datum (se ovan punkt 11 och de handlingar som har ingetts som bila-
gorna 5-7 till repliken). Aven om ingen har bestritt att bolaget Gachot den 18 janua-
ri 1985 inte hade nadgon som helst dganderitt till Systran-programmet, dr det vidare
inte heller mojligt att av ovanndmnda bestimmelse dra slutsatsen att kommissionen,
frén och med detta datum och pa grund av samforstandsavtalet, kan gora ansprak pa
full 4ganderitt till Systran-systemet och dess program, inbegripet dess grundkirna
och killkoder. En sédan slutsats medfor intring i dganderétten till Systran-systemet,
och sdrskilt versionen Systran Mainframe, som da innehades av WTC-koncernen och
som kommissionen inte har bestritt (se ovan punkt 3), en dganderitt som senare kom
att overlatas till bolaget Gachot som kom att bli bolaget Systran. Slutligen ska det
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papekas att forevarande mal under alla omsténdigheter inte avser Systran-koncer-
nens rattigheter till versionen Systran Mainframe, en version som blev foraldrad, utan
Systran-koncernens rittigheter till versionen Systran Unix, vilken kom efter denna
version och som skrevs pé ett annat programsprak for att fungera i en ny datormiljo.

Vidare har kommissionen &beropat punkt 6 i den inledande 6versikten i det samar-
betsavtal som ingicks mellan kommissionen och Systran-koncernen (det vill siga vid
den aktuella tidpunkten bolaget WTC, bolaget Latsec, bolaget Systran Institut och
bolaget Gachot), dir det anges att ”[k]Jommissionen har ensam dganderitt till de for-
béttringar och den utveckling av Systran-systemet som gjorts av kommissionen och
dess leverantorer [som anges i punkt 3], i synnerhet lexikonen” Denna bestdmmelse
ska saledes tolkas i forening med punkt 3 i denna 6versikt, vilken har f6ljande lydelse:

”Underhallet och vidareutvecklingen av systemen har sékerstillts genom en rad an-
dra avtal mellan kommissionen och servicebolag. Dessa avtal avsdg kommissionens
egna behov och dndamal”

Dessa bestammelser kan inte heller ligga till grund for att forevarande tvist ska anses
vara av avtalsrattslig art. Enligt dessa tva punkter i den inledande 6versikten har kom-
missionen ensam dganderitt till de forbéttringar och den utveckling av Systran-syste-
met som gjorts av kommissionen och dess externa leverantorer fore undertecknandet
av samarbetsavtalet den 4 augusti 1987, sarskilt vad giller lexikonen. Sokandebolagen
har inte bestritt denna ensamma dganderitt. I deras inlagor dberopas inte dgande-
ratten till lexikonen, till de forbattringar och till den utveckling som sérskilt utforts
av kommissionen eller for kommissionens rakning for att tillgodose dess behov pé
terminologiomradet. De rittigheter som sokandebolagen har dberopat baserar sig pa
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grundsystemet, det vill sdga merparten av kirnan och spréakrutinerna, vilket Systran-
koncernen dr upphovsman till och besitter know-how om.

Andra punkter i samma inledande 6versikt gor det dessutom mojligt att nirmare pre-
cisera forhéllandet mellan kommissionen och bolagen inom Systran-koncernen och
att bedoma de rittigheter som denna koncern kunde gora giéllande till Systran-sys-
temet, vid en tidpunkt dé det fortfarande endast fanns versioner som var kompatibla
med Mainframemiljon. I den inledande 6versikten anges saledes foljande:

”1. Systran-systemet, vilket har utformats av bolaget WTC, dr ett maskindversatt-
ningssystem som omfattar ett grundprogram, sprakprogramvaror, perifera program-
varor och olika tvaspréakiga lexikon.

2. Den 22 september 1975 ingick kommissionen ett avtal med bolaget WTC ro-
rande kommissionens anvdndning av Systran-systemet och WTC:s forsta utveckling
av detta system.

Kommissionen och bolaget WTC ingick senare andra avtal som syftade dels
till att forbattra det befintliga systemet, dels till att utveckla system for [nya]
sprak[kombinatoner].

Dessa avtal, vilka ingicks under aren 19761985, hade till syfte att utveckla och for-
béttra Gversattningsprogrammen och baslexikonen for de aktuella spraken.
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5. Parterna konstaterar saledes att kommissionen har en licens for att anvéinda
grundsystemet och de forbéttringar ... som gjorts av WTC, vilken endast avser an-
vindning inom Europeiska gemenskaperna inom de specifika sektorer som anges i
[punkt] 4 ovan.

7. DParterna anser att det ligger i deras och Systran-anvindarnas intresse att systemet
hela tiden forbéttras. De har beslutat att ingad detta samarbetsavtal for att forena sina
anstringningar och dirigenom fortsitta forbattringsarbetet.

I denna anda tillerkdnner parterna varandra en ritt att anvinda Systran-systemet,
vilket kan komma att utvecklas genom de forbéttringar som kommer att ske tack vare
att systemet anvénds bade inom den privata och den offentliga sektorn”

Det framgar av dessa bestimmelser, vilka avser det avtalsforhallande som vid denna
tidpunkt foreldg mellan kommissionen och Systran-koncernen, att Systran-koncer-
nens roll vid skapandet av Systran-systemet och vid den forsta och senare utveck-
lingen av systemet for kommissionens rakning uttryckligen erkdnns. Vidare framgér
det av dessa bestimmelser att endast den nyttjanderétt som Systran-koncernen tiller-
kidnde kommissionen omndmns, och inte dganderétten, a fortiori ensam dganderitt,
till hela systemet. Under alla omstdndigheter finns det inte i dessa bestimmelser na-
gon hénvisning till att tredje man ska ingripa for att gora dndringar i systemet, utan
att dessa dndringar pa forhand har tillatits av Systran-koncernen.

Slutligen ska det, precis som betréffande artikel 4 i samforstindsavtalet om tekniskt
samarbete, papekas att forevarande mal inte avser Systran-koncernens rittigheter
till versionen Systran Mainframe, en version som blivit féraldrad, utan koncernens
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rittigheter till versionen Systran Unix, vilken kom efter denna version och som skrevs
pa ett annat programsprak for att fungera i en ny datormiljo.

Vidare har kommissionen aberopat artikel 13.1 och 13.2 i avtalen om migrering, med
rubriken "Patent, nyttighetsmodeller (bruksmonster), varumérken, monster och in-
dustriella modeller, industriell 4ganderitt och immateriella réattigheter’, vari det fore-
skrivs att kommissionens system for maskinoversittning ska forbli kommissionens
egendom. I forevarande fall ska det papekas att dessa tva punkter har foljande lydelse
i det forsta avtalet om migrering:

”1. Kommissionen ska omedelbart informeras om alla resultat eller patent som leve-
rantoren [det vill siga bolaget Systran Luxembourg] har erhéllit vid fullgbrandet av
detta avtal. Resultatet eller patentet tillhor Europeiska gemenskaperna, vilka fritt kan
forfoga over dessa, med undantag av de fall da industriell dganderétt eller immate-
riella réttigheter redan foreligger.

2. Kommissionens system for maskinoversittning, inbegripet dess komponenter,
dven om de har éndrats under fullgérandet av avtalet, ska férbli kommissionens egen-
dom, med undantag av de fall da industriell 4ganderétt eller immateriella réattigheter
redan foreligger”

I artikel 13.1 och 13.2 i det forsta avtalet om migrering foreskrivs det séledes ett ut-
tryckligt forbehall i fraga om redan befintliga immateriella rattigheter och industri-
ell dganderitt. Kommissionen kan dirfor inte dberopa denna bestimmelse for att
hdvda att det dr uppenbart att sokandebolagen har avstétt fran att gora ansprik pa
sin upphovsritt och know-how avseende Systran-systemet. Dessa rittigheter, i syn-
nerhet de som avser versionen Systran Unix av Systran-programmet, foreldg redan
fore datumet for undertecknandet av avtalen om migrering, vilka upprattades vid en
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tidpunkt d& den av kommissionen anvidnda versionen EC-Systran Mainframe hade
blivit foraldrad.

Dessutom framgar det klart av artikel 13 i det forsta avtalet om migrering — saisom
sokandebolagen pépekade vid forhandlingen — att punkt 1 endast avser den del som
kallas "EC” av den framtagna versionen EC-Systran Unix av Systran-programmet, det
vill séga alla de resultat och patent som den aktuella leverantéren — bolaget Systran
Luxembourg — kunde komma att erhalla vid genomférandet av avtalen om migre-
ring. Aganderitten till allt som redan fanns fére dessa eventuella resultat och patent,
det vill sdga versionen Systran Unix, vilken ligger till grund f6r versionen EC-Systran
Unix, dr undantagen fran avtalens tillimpningsomrade. Dessa avtal paverkar saledes
inte rattigheterna till den del av grundkérnan i versionen Systran Unix som &r ofor-
dndrad i versionen EC-Systran Unix. Vad betréffar artikel 13.2 avser den uttryckligen
"[klJommissionens system for maskindversittning’, det vill sdga versionen EC-Systran
Mainframe av Systran-programmet (se definitionen i artikel 2 i det forsta avtalet om
migrering, vilken aterges ovan i punkt 27), genom att saledes uppstilla ett forbehall i
fraga om rittigheterna till versionen Systran Mainframe, eftersom bada dessa versio-
ner hade blivit foraldrade till foljd av versionen Systran Unix.

Vidare ska det konstateras att det inte var bolaget Systran som undertecknade av-
talen om migrering och att bolaget séledes 6verhuvudtaget inte kan ha gett kom-
missionen nagra rittigheter till versionen Systran Unix av Systran-programmet,
som det har utvecklat och salufor. Med tillimpning av principen om avtalets subjek-
tiva begrinsning, vilken kan anses utgora en allmén princip som dr gemensam for
medlemsstaternas réttsordningar vad géller avtal, kan avtalen om migrering séledes
inte som sadana goras gillande mot bolaget Systran. Aven om det antas att bolaget
Systran Luxembourg inte lamnade "uppdaterad bevisning for alla réttigheter ... som
Systran-koncernen gor ansprak pa och som har samband med maskinéversattnings-
systemet Systran” till kommissionen senast den 15 mars 2002 (se ovan punkt 30), kan
det inte medfora att bolaget Systran ber6vas mojligheten att gentemot kommissionen
aberopa de rittigheter som bolaget innehar pa grund av forvérvet av bolagen inom
WTC-koncernen eller, framfor allt, skapandet och saluforingen av versionen Systran
Unix, som kommissionen kénde till. Det ska dven pépekas att, sdésom sokandebolagen
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kunde gora géllande vid forhandlingen utan att i det avseendet motsédgas av kommis-
sionen, bolaget Systran Luxembourg vid tidpunkten for undertecknandet av avtalen
om migrering inte var helt integrerat i Systran-koncernen, utan ett samriskforetag
som foretridde savil intressena for de foretag som tidigare arbetade med kommissio-
nen for att sikerstélla underhallet av versionen EC-Systran Mainframe som Systran-
koncernens intressen i Luxemburg.

Slutligen utgor det hur som helst en princip pa det immaterialrittsliga omradet att
en klausul om 6verlételse av immateriella rittigheter inte kan presumeras. Av princip
kan inte en sadan klausul vara implicit, utan méste vara uttrycklig. I detta fall framgér
det inte av de handlingar som parterna har ingett till tribunalen att det finns nagon
avtalsbestimmelse som avser en Overlatelse av immateriella réttigheter tillhérande
bolaget Systran, eller rent av ett foretag inom Systran-koncernen, som kan &beropas
med avseende pé versionen Systran Unix av Systran-programmet.

Av det ovan anforda framgar att ingen av de avtalsbestimmelser som kommissio-
nen har ndmnt stoder uppfattningen att forevarande tvist med nédvindighet dr av
avtalsrittlig art. Dessa avtalsbestimmelser, vari det hénvisas till en forfluten period
eller en period som rent av dr dverspelad vad betréffar avtalen rorande versionen
Systran Mainframe, vilken blev foéraldrad under 1990-talet pa grund av datormiljons
utveckling, kan inte anses visa att Systran-koncernen hade gett eller har gett kommis-
sionen tillatelse att roja information for tredje man som kan omfattas av det skydd for
upphovsritt och know-how som har aberopats i friga om versionen Systran Unix av
Systran-programmet, vilken har utvecklats och saluférs av denna koncern.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att det framgar av innehéllet i s6kandebo-
lagens skadestdndsyrkande och av de allménna principer som &r gemensamma for
medlemsstaternas rittsordningar, vilka har aberopats for att styrka s6kandebolagens
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rittigheter till versionen Systran Unix av Systran-programmet och kravet pa att forst
inhdmta upphovsmannens samtycke innan det innehall som skulle anvéndas i den be-
arbetade versionen EC-Systran Unix réjdes for tredje man, att sokandebolagen i rétts-
ligt och i faktiskt hdnseende har styrkt de uppgifter som krévs for att tribunalen ska
kunna ut6va den utomobligatoriska behorighet som den har getts genom fordraget.

P4 grundval av bedomningen av de olika avtalsbestimmelser som kommissionen har
aberopat for att styrka att skadestandsyrkandet har sin grund i ett avtalsférhallande
kan det konstateras att det inte har skett ndgon 6verlatelse av upphovsritten och att
Systran-koncernen inte har gett nagot tillstand for att r6ja information om versionen
Systran Unix for tredje man.

Av denna helhetsbedomning framgar att den aktuella tvisten inte dr av avtalsrittslig
art. Det dr ndmligen fraga om att bedoma huruvida det var felaktigt av kommissio-
nen att rja information som omfattas av skyddet for upphovsritt eller know-how for
tredje man utan innehavarens uttryckliga tillstand och huruvida detta har medfort
skada, med hénsyn till de allménna principer som ar gemensamma f6r medlems-
staternas réttsordningar och som ér tillimpliga pd omradet, och inte avtalsbestam-
melser som foreskrivs i avtal som tidigare har ingatts och som avser fragor som inte
ror bolaget Systrans upphovsritt och know-how avseende versionen Systran Unix.

14 Kommissionens pastaenden om att talan ska avvisas pa grund av att den har sin grund

i ett avtalsforhallande kan saledes inte godtas.
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2. Huruvida ansokan ar oklar

a) Parternas argument

Kommissionen har hivdat att talan ska avvisas pa grund av att den inte uppfyller kra-
vet i artikel 44.1 c i réittegangsreglerna, enligt vilken ansokan ska innehélla uppgifter
om "foremalet for talan samt en kortfattad framstallning av grunderna for denna” An-
sokan ger inte nagra klargéranden om de lagbestdmmelser som kommissionen pastas
ha asidosatt och ger fa klargéranden om de handlingar i form av intrdng och réjande
av know-how som sokandebolagen har gjort géllande.

Sokandebolagen har i huvudsak pépekat att ansokan ar sa precis att kommissionen
kan férbereda sitt forsvar och att tribunalen kan avgora malet.

b) Tribunalens bedémning

Enligt artikel 21 forsta stycket i domstolens stadga, som enligt artikel 53 forsta stycket
i samma stadga ska tillimpas pa forfarandet vid tribunalen, och artikel 44.1 c i tribu-
nalens rittegangsregler ska en ans6kan innehéalla uppgifter om foremaélet for talan
samt en kortfattad framstillning av grunderna for denna. Dessa uppgifter ska vara s&
klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan ut-
fora sin provning. I syfte att sikerstilla réttssikerheten och en god rittskipning krévs
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det att de vésentliga, faktiska och rittsliga, omsténdigheter som en talan grundas p3,
atminstone kort men pa ett konsekvent och begripligt sétt, framgar av innehallet i
sjdlva ansokan (forstainstansrittens beslut av den 28 april 1993 i mal T-85/92, De
Hoe mot kommissionen, REG 1993, s. 1I-523, punkt 20, och av den 11 juli 2005 i
mal T-294/04, Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen, REG 2005, s. I1-2719,
punkt 23).

s FOr att en ansokan om ersittning for skada som har vallats av en institution ska upp-
fylla dessa krav méaste den sérskilt innehalla uppgifter som gor det mojligt att fastsla
vilket handlande sokanden lagger institutionen till last (beslutet i det ovan i punkt 107
niamnda malet Internationaler Hilfsfonds mot kommissionen, punkt 24).

19 I forevarande fall har sokandebolagen angett i sin ansokan att kommissionen pa ett
rattsstridigt sitt rojde bolaget Systrans know-how for tredje man, som en foljd av
tilldelningen av ett kontrakt, och att den dé gjorde sig skyldig till intrang i dess upp-
hovsritt. Det ér fraga om tva réttsstridiga och skadebringande handlanden fran kom-
missionens sida (se ovan punkt 66). Tribunalen anser med hédnsyn till dessa uppgifter
att kommissionen har kunnat férbereda sitt forsvar.

no Kommissionens pastdenden om att talan ska avvisas p& grund av att ansdkan ar oklar
kan séledes inte godtas.
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3. Huruvida tribunalen saknar behorighet att faststélla att intrang har skett inom
ramen for en talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar

a) Parternas argument

Kommissionen har hévdat att talan inte kan tas upp till sakprévning, eftersom tri-
bunalen saknar behorighet att prova fragan om intrang inom ramen f6r en talan om
utomobligatoriskt skadestandsansvar, vilket har slagits fast i beslutet i det ovan i
punkt 52 ndimnda malet Document Security Systems. Kommissionen har i det avse-
endet papekat att upphovsritten, till skillnad fran den 6vergripande harmonisering pa
gemenskapsniva som har skett pa varumiarkesomradet, endast har blivit foremal for
en delvis harmonisering, vilken dock avser skydd for programvaror (direktiv 91/250).
Faktum kvarstar dock att talan om intrang vad giller upphovsritt, liksom vad géller
patentritt, inte ingér bland de rattsmedel som omfattas av gemenskapsdomstolarnas
behorighet. Detsamma géller know-how, som inte ér foremal for ndgon som helst
harmonisering pa gemenskapsniva. Kommissionen har i det avseendet tillbakavisat
varje analogi med den 16sning som valdes i domen i det ovan i punkt 79 ndimnda ma-
let Adams mot kommissionen, pa grund av att sokandebolagen inte har dberopat att
artikel 287 EG asidosattes, utan endast har dberopat att know-how felaktigt réjdes,
utan nagon precisering eller bevisning. Till skillnad fran det mal som utmynnade i do-
men i det ovanndmnda malet Adams mot kommissionen, har dessutom uppgifterna
i forevarande mal inhdmtats inom ramen for avtalsférhallanden och inte i samband
med 6verlimnandet av handlingar som ldmnats i fortroende.

Sokandebolagen har gjort gillande att tribunalen, med hénsyn till den harmonise-
ring som har skett pa gemenskapsniva i friga om det upphovsrittsliga skyddet for en
programvara (direktiv 91/250), dr behorig att beddma huruvida kommissionen har
gjort intrang i upphovsritten till en programvara. Forevarande talan kan séledes inte
vara avhingig av att ett nationellt rittsmedel har utnyttjats som, till skillnad fran det
mal som utmynnade i beslutet i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Document Secu-
rity Systems som avsag patentskydd, inte kan leda till skadestdnd. Det &r fraga om
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att sakerstélla sokandebolagens ritt till ett effektivt domstolsskydd. Vad betréffar det
felaktiga rojandet av know-how har s6kandebolagen framhallit att domen i det ovan
i punkt 79 ndimnda malet Adams mot kommissionen &r av intresse. I nimnda dom
slogs det ndmligen fast att den skyldighet att iaktta sekretess som aligger kommissio-
nen och dess personal enligt artikel 287 EG utgor en allmén réttsprincip.

b) Tribunalens bedémning

Kommissionen har &beropat beslutet i det ovan i punkt 52 ndmnda mélet Document
Security Systems for att hdvda att tribunalen saknar behorighet att ta stéllning till
fridgan om intrdng inom ramen for en skadestandstalan.

Det ska dock pépekas att forstainstansritten, i det mal som utmynnade i ndmnda
beslut, sérskiljde pa den talan om patentintrang som s6kanden hade vickt fran ska-
destandstalan i egentlig mening. S6kanden yrkade namligen att forstainstansrétten
skulle faststélla att Europeiska centralbanken (ECB) hade asidosatt sokandens rit-
tigheter enligt patentet och forplikta ECB att erldgga skadesténd for dsidoséattandet av
sokandens rattigheter enligt det omtvistade patentet (beslutet i det ovan i punkt 52
ndmnda malet Document Security Systems, punkt 25). Som svar papekade forsta-
instansratten forst att den saknade behdrighet att prova en talan om patentintrang
(beslutet i det ovan i punkt 52 nimnda malet Document Security Systems, punkter-
na 50-75). Betriffande skadestandstalan i egentlig mening papekade forstainstansrit-
ten uttryckligen att den var behorig att avgora skadestandstalan enligt artikel 235 EG
jamford med artikel 288 andra stycket EG (beslutet i det ovan i punkt 52 ndmnda
mélet Document Security Systems, punkt 76). Det slogs dock fast att skadestands-
talan uppenbarligen saknade rittslig grund, eftersom sokanden i det malet inte hade
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forebringat ndgon uppgift som kunde styrka det réttsstridiga handlande som svaran-
den klandrades for (beslutet i det ovan i punkt 52 ndimnda malet Document Security
Systems, punkterna 80-82).

I forevarande mal ska det papekas att begreppet intrang i upphovsritten aberopas
tillsammans med begreppet sekretesskydd for know-how enbart i syfte att beteckna
kommissionens handlande som réttsstridigt inom ramen for en talan om utomobli-
gatoriskt skadestandsansvar. Bedomningen av huruvida det aktuella handlandet é&r
rattsstridigt ska goras med beaktande av de allménna principer som dr gemensamma
for medlemsstaternas rittsordningar och kréver inte ett foregaende beslut av en be-
horig nationell myndighet, vilket var fallet med de olika omtvistade patenten i det mal
som utmynnade i beslutet i det ovan i punkt 52 ndmnda mélet Document Security
Systems. ECB hade séledes vickt talan om ogiltigférklaring i flera medlemsstater och
vissa av de domstolar vid vilka talan hade vickts hade for ovrigt avgjort talan i forsta
instans och dessa avgoranden — vilka skiljde sig at fran en domstol till en annan —
hade 6verklagats (beslutet i det ovan i punkt 52 ndmnda malet Document Security
Systems, punkterna 21-24), vilket inte alls &r fallet i férevarande mal.

Med hénsyn till den behorighet som tribunalen har getts genom artiklarna 235 EG
och 288 andra stycket EG i fraga om utomobligatoriskt skadestandsansvar, och i av-
saknad av nationella rittsmedel som kan leda till att kommissionen ersitter den skada
som sokandebolagen uppger sig ha lidit till f6ljd av det pastadda intranget, finns det
foljaktligen inte nagot som hindrar att begreppet intrang, som sékandebolagen har
anvint, kan beaktas for att beteckna kommissionens handlande som réttsstridigt
inom ramen for ett skadestandsyrkande.

Begreppet intrang som sokandebolagen har anviant inom ramen for forevarande ska-
destandstalan ska tolkas enbart mot bakgrund av de allménna principer som dr gemen-
samma for medlemsstaternas rittsordningar, vilka — vad betréffar datorprogram —
aterges eller uppstills i flera harmoniseringsdirektiv. Tribunalen godtar séledes inte
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kommissionens pastidenden om att talan inte kan tas upp till sakprovning pa grund
av att tribunalen saknar behorighet att faststalla att intrang har skett, i den betydelse
detta uttryck skulle kunna ges av en behorig nationell myndighet i en medlemsstat
med tillimpning av lagstiftningen i denna stat.

B — De évriga yrkandena

Kommissionen har gjort géllande att flera av de yrkanden som sékandebolagen har
framstéllt inte kan tas upp till sakprévning. Det ror sig om yrkandena om att tribuna-
len ska forplikta kommissionen att omedelbart upphora med sina handlingar i form
av intrang och rdjande av know-how, forordna om att vissa informationstekniska
uppgifter som kommissionen och bolaget Gosselies innehar ska tas i beslag eller for-
storas, och forordna om att tribunalens avgorande, pa kommissionens bekostnad, ska
publiceras i fackpress och i facktidskrifter och pa specialiserade webbplatser.

I det avseendet har kommissionen hénvisat till fast réttspraxis enligt vilken domsto-
len inte ens i en tvist rorande skadestand kan utfirda foreldgganden gentemot en
institution, eftersom detta skulle innebéra ett intrdng i forvaltningsmyndighetens
behorighet (se forstainstansrattens dom av den 10 maj 2006 i mal T-279/03, Galileo
International Technology m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. II-1291, nedan kall-
lad domen i malet Galileo, punkt 60 och ddr angiven rittspraxis).

Tribunalen erinrar om att enligt artikel 288 andra stycket EG ska gemenskapen ”[v]ad
betriffar utomobligatoriskt ansvar ... ersitta skada, som orsakats av dess institutioner
eller av dess anstillda under tjansteutovning, i enlighet med de allmédnna principer
som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar”. Denna bestdmmelse ror
béde villkoren for att utomobligatoriskt skadestdndsansvar ska uppsta och de ndrmare
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bestammelserna for och omfattningen av rétten till ersattning. Enligt artikel 235 EG
ar domstolen behorig att avgora tvister om sddant skadestand som avses i artikel 288
andra stycket EG.

Av dessa tva bestimmelser — vilka, i motsats till artikel 40 forsta stycket KS som en-
dast foreskrev ekonomisk erséttning, inte utesluter beviljandet av erséttning in na-
tura — foljer att domstolen dr behorig att dligga gemenskapen att ersitta skada pa
vilket sétt som helst, forutsatt att detta ar férenligt med de allménna principer som ar
gemensamma for medlemsstaternas réittsordningar vad géller utomobligatoriskt ska-
destand, dédribland — om det dr forenligt med dessa principer — ersittning in natura, i
féorekommande fall genom péabud eller férbud (domen i det ovan i punkt 119 ndimnda
malet Galileo, punkt 63).

Foljaktligen kan gemenskapen i princip inte undantas fran en motsvarande proces-
suell dtgidrd som vidtas av domstolen, eftersom domstolen har ensam behérighet att
avgora talan om skadesténd for en skada som kan tillskrivas gemenskapen (se, betrif-
fande ett foreldggande vad giller varumirken, domen i det ovan i punkt 119 nimnda
malet Galileo, punkt 67).

For att helt ersatta den skada som gors gillande i férevarande fall dr det nédvandigt
att upphovsréttsinnehavaren aterforsatts i det réttslige som radde fore intranget, vil-
ket atminstone kriver att intranget omedelbart maste bringas att upphora, oavsett
hur stor en eventuell ersittning blir. Det dr just genom sitt yrkande om foreldgganden
som sokandebolagen forsoker fa kommissionen att upphora med sitt intrang i deras
upphovsritt (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 119 nimnda
maélet Galileo, punkt 71). Skadan kan dven ersittas helt genom att resultatet av in-
trénget tas i beslag eller forstors, eller att tribunalens avgérande publiceras p& kom-
missionens bekostnad.
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Tribunalen godtar f6ljaktligen inte kommissionens péstaenden om att de yrkanden
som inte avser ett yrkande om ersittning for den skada som gors gillande inte kan tas
upp till sakprévning.

Av det ovan anforda foljer att samtliga invdndningar om réttegangshinder som fram-
stéllts mot forevarande talan ska ogillas.

II — Provning i sak

Gemenskapens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 288 andra stycket
EG forutsitter att flera villkor ar uppfyllda, ndmligen att det handlande som laggs
institutionen till last ar rattsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den &beropade skadan (dom-
stolens dom av den 29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei mot EEG,
REG 1982, s. 3057, punkt 16, och av den 9 november 2006 i mal C-243/05 P, Agraz
m.fl. mot kommissionen, REG 2006, s. I-10833, punkt 26).

A — Derdttigheter som sokandebolagen har dberopat och kommissionens rdttsstridiga
handlande

Det rittsstridiga handlande som ldggs en institution till last ska besta i en tillrdackligt
klar 6vertrddelse av en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter (dom-
stolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och Goupil mot kommis-
sionen, REG 2000, s. I-5291, punkt 42). Om den berérda institutionen endast forfogar
over ett i hog grad begrénsat, eller till och med obefintligt, utrymme f6r skonsméssig
bedomning kan redan den omsténdigheten att gemenskapsritten har asidosatts i sig
racka for att det ska vara fraga om en tillrackligt klar 6vertrédelse (domen i det ovan-
ndmnda malet Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 44).
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Sokandebolagen har i huvudsak gjort géllande att det foreligger en vésentlig likhet
mellan versionen Systran Unix, vilken har utvecklats av Systran-koncernen sedan
ar 1993, och versionen EC-Systran Unix, vilken fran och med den 22 december 1997
har utvecklats av bolaget Systran Luxembourg for att tillgodose kommissionens be-
hov. Denna stora likhet gor att sokandebolagen kan motsitta sig att innehallet i ver-
sionen EC-Systran Unix rojs for tredje man utan deras samtycke, pa grund av upp-
hovsritten och know-how avseende versionen Systran Unix. Genomférandet av det
omtvistade anbudsforfarandet har sledes medfort ett intréng i upphovsritten och ett
felaktigt réjande av Systran-koncernens know-how som kan medféra att gemenska-
pen adrar sig utomobligatoriskt ansvar.

Kommissionen har bestritt att de réttigheter till Systran-programmet som Systran-
koncernen har gjort ansprak pa foreligger. Kommissionen har hdvdat att den innehar
de immateriella réttigheter som krévs fér de handlingar som den har utfért och att
den inte kan beskyllas for att ha gjort sig skyldig till intrang eller réjande av know-how
som utgor ett fel i den mening som avses i artikel 288 andra stycket EG.

1. Jamforelse av de olika versionerna av Systran-programmet

a) Parternas argument

Sokandebolagen har gjort atskillnad mellan tre delar av Systran-programmet, vilka
interagerar med varandra, ndmligen kédrnan, sprakprogrammen — &ven kallade sprak-
rutinerna — och lexikonen. I det sammanhanget har s6kandebolagen gjort géillande
att versionen Systran Unix &r ett originalverk och att versionen EC-Systran Unix ut-
gor en bearbetning av detta originalverk. Vid en jamforelse mellan dessa tva versio-
ner kan det ndmligen konstateras att de dr néstan identiska eller i vart fall uppvisar
en vésentlig likhet. Det skulle for 6vrigt inte kunna forhélla sig p&4 nagot annat sitt,
eftersom bolaget Systran Luxembourg, for att skapa versionen EC-Systran Unix, fran
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och med den 22 december 1997 anvénde sig av versionen Systran Unix, vilken har
utvecklats av bolaget Systran sedan ar 1993, for att integrera lexikonen fran versionen
EC-Systran Mainframe i denna.

Kommissionen har atergett sokandebolagens redogorelse for strukturen i Systran-
programmet och lagt till hjalpprogrammen, vilka sérskilt knyter samman grénssnit-
ten och verktygen for lexikonhantering. Kommissionen har angett att kidrnan, sprak-
programmen och lexikonen har en killkod som maste kompileras till maskinsprak.
Efter ett ingrepp i sprakprogrammen, maste dessa program och kidrnan pa nytt kom-
pileras, men kédrnan dndras inte genom denna étgérd. Enligt kommissionen krévs det
inte nidgon dndring av kidrnan, datastrukturen eller forberedande designmaterial for
att utoka sprakprogrammen. Utokningen medfor endast en éndring av killkodens
sprékliga del. P4 samma sitt kraver inte kodningen av lexikonen nagon dndring av
systemets kérna eller datastruktur, vilket gor att killkoden och det forberedande de-
signmaterialet inte behover dndras. Vidare utgor hjéalpprogrammen i allménhet skript
som gar att anvidnda som de &r, utan nagon dndring.

For att bemota argumentet om att versionerna Systran Unix och EC-Systran Unix ar
néstan identiska, har kommissionen gjort géllande att versionen EC-Systran Unix inte
har utarbetats med utgangspunkt fran versionen Systran Unix, vilket sokandebolagen
har gjort gillande, utan med utgangspunkt fran den tidigare versionen EC-Systran
Mainframe. Uttrycket migrering som anvénds i de avtal om migrering som ingicks
med bolaget Systran Luxembourg innebdr saledes att endast programmets datormiljo
dndras, medan dess logiska struktur bibehélls. Systran-koncernen har siledes inte
tillhandahéllit en “helt ny version av Systran-systemet f6r Unix’, vilket sokandebola-
gen har hivdat. I det sammanhanget har kommissionen papekat att den fortfarande
innehar de rattigheter som forvirvades enligt avtalen rorande EC-Systran Mainframe.
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133 Kommissionen har i det avseendet gjort géllande att de dndringar av versionen Systran
Mainframe, vilken skapades av WTC i versionen EC-Systran Mainframe som kom-
missionen anvénder, inte bara avsag lexikonen, vilka regelbundet utokas av kommis-
sionens personal, utan dven kdrnan och framfor allt sprakrutinerna. Enligt kommissi-
onen var sprakrutinerna i versionen Systran Mainframe, vilken utarbetades av WTC
under 1970-talet, outvecklade och den lade ned enormt mycket tid och betydande
belopp pa att forbattra dessa rutiner sa att de uppfyllde kommissionens specifika krav
i versionen EC-Systran Mainframe. Versionen EC-Systran Mainframe omfattar &ven
sprikrutiner som specifikt har utvecklats av kommissionen och for dess rikning (se
teknisk skrivelse av den 16 januari 2008 fran kommissionens generaldirektorat for
oversittning (nedan kallat DGT), avseende ”[s]ldktskapet mellan EC-Systran Unix
och EC-Systran Mainframe’, nedan kallad DGT:s forsta skrivelse).

13¢ Kommissionen har dven papekat att om migreringen hade utférts med anvindning
av versionen Systran Unix sprakprogram i versionen EC-Systran Unix, skulle inte
ndgot resultat ha kunnat uppnés for sprakkombinationerna grekiska—franska, eng-
elska—grekiska, spanska—franska, franska—tyska, spanska—italienska—nederléndska,
eftersom dessa sprakkombinationer inte fanns i versionen Systran Unix (se Atos-
rapporten av den 4 maj 1998, "Genomférbarheten av migreringen av EC-Systran och
sammanslagningen av EC-Systran och Systran-systemet’, nedan kallad rapporten av
den 4 maj 1998, s. 32). Eftersom lexikonkoderna i versionen EC-Systran Mainframe i
stor utstrackning var inkompatibla med sprakprogrammen i versionen Systran Unix,
kriavdes dven en migrering av sprakprogrammen for andra sprakkombinationer for att
de skulle motsvara kommissionens specifikationer. Foljaktligen konverterade bolaget
Systran Luxembourg samtliga sprikprogram i versionen EC-Systran Mainframe med
hjélp av konverteringsprogrammet Eurot och dessa ersattes inte av de motsvarande
delarna av versionen Systran Unix. De lexikon som kommissionen anvéinder kréver i
samtliga fall de tillhorande sprakprogrammen och de kan siledes inte dteranvindas
endast genom att integreras i versionen Systran Unix.
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Kommissionen har i det sammanhanget hivdat att versionen EC-Systran Unix ut-
vecklades av bolaget Systran Luxembourg pa grundval av migreringen av systemet
EC-Systran Mainframe, vars kiarna skapades av WTC, men flera bestandsdelar av
systemet hade dndrats pd kommissionens begéran i samband med olika avtal, vari
det angavs att kommissionen hade dganderitten till den utveckling av systemet som
gjordes for dess rakning. Migreringen av versionen EC-Systran Mainframe till versio-
nen EC-Systran Unix medfor att sistndimnda version inte endast utgor en version av
programmet Systran Unix.

Betriffande de olika likheterna mellan versionerna Systran Unix och EC-Systran
Unix, vilka framgér av den jaimforelse som gjordes i rapporten fran sékandebolagens
dataexpert H. Bitan (nedan kallad Bitan-rapporten), har kommissionen gjort gillande
att dessa likheter inte bevisar att kommissionen har begétt ett fel eller gjort sig skyldig
till intrang. Kommissionen anser att det forhallandet att de tva aktuella versionerna
av Systran-programmet ér néstan identiska endast gor det mojligt att dels dra slut-
satsen att Systran-koncernen anvidnde delar av sitt redan befintliga system och att
man darfor bor fraga sig varfor det kravdes fyra ars arbete och flera hundratusentals
euro for att uppna en sddan Gverensstimmelse, dels dra slutsatsen att det &r troligt att
Systran-koncernen anvénde sig av den utveckling som hade gjorts for kommissionens
rakning genom att integrera denna i sitt eget saluférda system, trots att den enligt de
olika avtal om migrering som ingicks inte hade nagon ritt till dessa delar. P4 grund av
detta var den jamforelse som gjordes felaktig redan fran borjan, eftersom de versioner
som skulle jamforas inte var de versioner som Systran-koncernen dgde, utan de ver-
sioner som bolaget Systran utvecklade f6r kommissionens rikning inom ramen for
avtalen om migrering. Kommissionen forbehaller sig mojligheten att tillvarata sina
rattigheter i det avseendet.

b) Tribunalens bedémning

For att visa att kommissionens handlande var riéttsstridigt har sokandebolagen gjort
gallande att versionen Systran Unix ér ett originalverk och att versionen EC-Systran
Unix, med avseende pa vilken intranget i upphovsritten och rojandet av know-how
skedde, utgor en bearbetning av denna version av Systran-programmet. Detta bevis
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grundar sig huvudsakligen pa den jamforelse av innehallet i versionerna Systran Unix
och EC-Systran Unix som gjordes av sokandebolagens dataexpert H. Bitan, som ar
juris doktor, telekommunikations- och dataingenjor, dataexpert auktoriserad av Cour
de cassation (Frankrike), sakkunnig vid Tribunal administratif de Paris och Cour
d’appel de Paris (Frankrike) samt undervisningsansvarig vid universitetet Panthéon-
Assas Paris-II.

Vid en granskning av de uppgifter som sékandebolagen har limnat i det avseendet,
betréffande vilka kommissionen har getts tillfille att yttra sig, gar det att gora faktiska
konstateranden som kan delas in i tre kategorier.

For det forsta ska det papekas att parterna dr eniga om att framhalla att strukturen
i Systran-programmet, oavsett om det ér fraga om versionen Systran Unix eller ver-
sionen EC-Systran Unix, kan delas upp i flera delar (se Bitan-rapporten, den tekniska
skrivelse som utarbetats av H. Bitan, nedan kallad Bitans forsta tekniska skrivelse, och
Bitans andra tekniska skrivelse), ndmligen foljande:

— Kaérnan, programmets huvudsakliga del, som styr hela overséttningsprocessen
med hjilp av andra komponenter i programmet, vars funktioner den kontrollerar.
Karnan omfattar den mekanism som skoter dverséttningsprocessen, datastruktu-
rer som dr kompatibla med sprakrutinerna och lexikonen samt moduler som sitts
i gdng under 6versittningsprocessen. Den innefattar algoritmer for lexikonhan-
tering, algoritmer for att tolka de "makron” som anvénds i lexikonen, filter for de
olika dokumentformaten och uppdelningen i meningar.

— Sprakprogrammen (dven kallade sprakrutiner), vilka bestar av en analys, i flera pé
varandra foljande etapper, av homografiska och lexikaliska rutiner, en 6verforing
fran kallsprak till malsprék och en syntes. Dessa rutiner bestéar av en rad sprak-
regler som anvinds i en forutbestimd ordning under 6versittningsprocessen. De
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har till funktion att modifiera den information som finns i det analysomrade som
kérnan skapar under 6versittningsprocessen.

— Lexikonen, vilka utgor databaser som anvénds av kdrnan och sprékprogrammen,
och hjalpprogrammen, vilka sérskilt knyter samman granssnitten och verktygen
for lexikonhantering. De datastrukturer som anvénds i lexikonen har faststillts i
oversittningsreglerna och i kodningsmanualerna.

Det ska dven péapekas att den 6versittningsprocess som styrs av kdrnan sker i tre hu-
vudsteg. For det forsta, forbehandlingen, vilken innefattar filtrering av det kélldoku-
ment som ska Gversittas, uppdelning i meningar, sokningar i lexikon, olika sprakliga
forbehandlingar och skapandet av det "initiala analysomradet” For det andra, tillaimp-
ningen av sprakrutinerna pa det analysomrade som delats in i etapper (analys, 6ver-
foring och syntes). For det tredje, efterbehandlingen som gor det mojligt att d&ndra
meningsbyggnaden och att aterstélla det 6versatta dokumentet i enlighet med dess
ursprungsformat.

Dessa forklaringar rorande Systran-programmets arkitektur och funktion avser bade
versionen Systran Unix och versionen EC-Systran Unix. Dérav framgér att program-
mets olika delar, trots att de ingar i en helhet, likval har en sérskild funktion inom
denna helhet. I synnerhet ska kirnans sirdrag och betydelse framhéllas. Kédrnan for-
bereder killtexten genom att filtrera denna och genom att dela upp den i meningar,
och skapar dérefter ett analysomrade for varje mening utifrdn information i lexiko-
net. Det dr inom detta omrade som sprakrutinerna kommer att vara verksamma.

Det dr mot bakgrund av denna struktur i Systran-programmet, vilken s6kandebola-
gen pa ett overtygande sitt har visat och vilken inte som séddan har bestritts av kom-
missionen, som tribunalen ska prova de av parterna aberopade réttigheterna till de
olika versioner av Systran-programmet som ér i fraga i forevarande mal.
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13 For det andra gor de uppgifter som s6kandebolagen har lamnat betraffande resultaten

144

145

av jamforelsen mellan versionen Systran Unix och versionen EC-Systran Unix, vilka
utgor de enda versioner som har aberopats for att hivda att kommissionens hand-
lande &r rattsstridigt, att det kan faststéllas att det foreligger en vésentlig likhet mellan
de bada versionerna av Systran-programmet.

De huvudsakliga konstateranden som gjordes i Bitan-rapporten till stod for att ver-
sionerna Systran Unix och EC-Systran Unix av Systran-programmet i viss man &r
identiska, eller att det i vart fall foreligger en visentlig likhet mellan dessa, ar f6ljande:

— Vad betriffar datastrukturerna dr minst 72 procent av datastrukturerna i versio-

nen Systran Unix och versionen EC-Systran Unix identiska eller skiljer sig foga at
(se punkt 5 "Sammanfattning” och punkt 3.1 "Jamférande analys av beskrivning-
arna av datastrukturerna”).

Vad betriffar kodningsmanualerna anvinds majoriteten av koderna i kodnings-
manualen till versionen Systran Unix dven i versionen EC-Systran Unix (se punkt 5
“Sammanfattning” och punkt 3.2 "Jamforande analys av kodningsmanualerna”).

— Vad betriffar killkoderna uppgar likheten mellan kérnorna i de bada versio-

nerna av Systran-programmet, vilka utgér programmets huvudsakliga del,
till 80-95 procent. Andra likheter foreligger vad betréffar sprakrutinerna, efter-
som en stor del av rutinerna i versionen Systran Unix aterfinns i versionen EC-
Systran Unix (se punkt 5 “Sammanfattning” och punkt 4 "Jamforande analys av
kallkoderna”).

Dessa faktiska konstateranden har inte som sadana bestritts av kommissionen, vil-
ken har gjort gillande dels att versionen EC-Systran Unix utgér en bearbetning av
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versionen EC-Systran Mainframe, dels att versionen Systran Unix &r ett verk som
innefattar den utveckling som tillhér kommissionen med avseende pa versionen EC-
Systran Mainframe, vilken i sig grundar sig pa Systran Mainframe, eller versionen
EC-Systran Unix (se punkterna 132—136 ovan och punkterna 150—157 nedan).

Vid férhandlingen uppgav séledes kommissionen att den inte kunde motséiga H. Bi-
tan, vilken hade framhallit likheter mellan versionen Systran Unix och versionen EC-
Systran Unix i de handlingar som bifogades ans6kan.

Mot bakgrund av de uppgifter som s6kandebolagen har ldimnat och de yttranden som
har avgetts i det avseendet under forfarandet (se ovan punkterna 137-146), ska det
foljaktligen anses att sokandebolagen pa ett tillriackligt 6vertygande sitt har visat att
det i forevarande fall foreligger en vésentlig likhet mellan versionerna Systran Unix
och EC-Systran Unix, och att sokandebolagen siledes kan aberopa Systran-koncer-
nens rittigheter till versionen Systran Unix, vilken sedan ar 1993 har utvecklats av
bolaget Systran, for att motsitta sig att den bearbetade versionen EC-Systran Unix,
vilken frén och med den 22 december 1997 har anpassats av bolaget Systran Luxem-
bourg for att tillgodose kommissionens behov, utan deras samtycke rojs for tredje
man.

Denna slutsats paverkar inte de réttigheter som kommissionen skulle kunna ha till den
bearbetade versionen EC-Systran Unix enligt avtalen om migrering eller pa grund av
att den har skapat och utvecklat lexikon som tillgodoser dess sprakliga behov. Slutsat-
sen syftar endast till att fastsla att sokandebolagen har styrkt att vissa delar av Systran-
programmet, i synnerhet 80—95 procent av kirnan och en stor del av sprakrutinerna,
har skapats av bolaget Systran och finns med i versionen Systran Unix som detta
foretag salufor, utan att det av handlingarna i malet framgar att nagon som helst 6ver-
latelse av dganderitten till dessa delar har skett till kommissionen.
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Det kan séledes anses, vilket for 6vrigt har angetts i Bitan-rapporten, att bolaget Syst-
ran Luxembourg, for att skapa versionen EC-Systran Unix, har anvént en stor del av
versionen Systran Unix som salufors av bolaget Systran och dari integrerat lexikonen
fran versionen EC-Systran Mainframe.

For att bestrida denna slutsats har kommissionen gjort gillande att versionen EC-
Systran Unix i sjédlva verket endast utgor resultatet av migreringen av den tidigare
versionen EC-Systran Mainframe fran en datormiljé till en annan. Kommissionen har
utvecklat detta argument i DGT:s forsta skrivelse, vari huvudsakligen féljande slut-
satser dras:

— ”Verksamhetsberittelserna visar att EC-Systran Unix utarbetades med utgéngs-
punkt fran EC-Systran Mainframe [vilket gor] att detta program allt sedan forsta
borjan har utvecklats med kommissionens medel”

— "Det originalsystem [versionen Systran Mainframe] som utvecklades av WTC var
relativt outvecklat, med hénsyn till de extremt manga moduler [och] program
som kommissionen var tvungen att lata utveckla pa egen hand for att det skulle
motsvara dess forvintningar vad géller kvalitet”

— ”Det var sdrskilt enkelt for bolaget Systran ... att erbjuda kommissionen dess mig-
rerade grundsystem|[, det vill séiga versionen Systran Unix,] eftersom det migre-
rade systemet redan inneholl vissa specifika delar av EC-Systran Mainframe som
héirrorde fran samarbetet och utvecklingen fore dren 1993/1994, det datum da
bolaget Systran SI paborjade migreringen av EC-Systran Mainframe for kommis-
sionens rakning”

Kommissionen anser att den har behallit de réttigheter som forvirvades enligt avta-
len rorande EC-Systran Mainframe, med hénsyn till det pastadda sldktskapet mellan
versionerna EC-Systran Mainframe och EC-Systran Unix. Vad betriffar de likheter
som H. Bitan noterade betréiffande versionerna Systran Unix och EC-Systran Unix,
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har kommissionen hivdat att dessa i huvudsak endast visar att det dr troligt att Syst-
ran-koncernen anvéinde den utveckling som hade gjorts f6r kommissionens rakning
inom ramen for versionerna EC-Systran Mainframe och EC-Systran Unix for att inte-
grera denna utveckling i versionen Systran Unix.

Kommissionens resonemang innebér att Systran-koncernen nekas all rétt till Systran-
programmet, oavsett om det dr frdga om versionen Systran Mainframe, vilken forvér-
vades av WTC-koncernen och dess upphovsman, eller versionen Systran Unix, vilken
utvecklades och saluférdes av Systran-koncernen flera &r innan versionen EC-Systran
Unix skapades av Systran-koncernen for att tillgodose kommissionens behov med
anledning av att versionen EC-Systran Mainframe var foéraldrad.

Som redan har angetts vid beddmningen av tribunalens behorighet att prova fore-
varande talan (se ovan punkterna 70-77), vilar kommissionens resonemang pé all-
ménna och inte tillrickligt precisa pastdenden med hénsyn till programmets sirdrag
och de juridiska och tekniska expertutldtanden som sokandebolagen har ingett.

I sitt resonemang har ndmligen kommissionen huvudsakligen erinrat om den roll
som dess avdelningar spelade vid framtagningen av de lexikon som anvinds i versio-
nen EC-Systran Mainframe och versionen EC-Systran Unix, en roll som sékandebo-
lagen inte har bestritt, och i mindre utstriackning den inverkan som kommissionens
avdelningar kan ha haft vid framtagningen av vissa sprakrutiner i versionen EC-Syst-
ran Unix. Betydelsen av det arbete som bolaget Systran har utfort vad betraffar kér-
nan och storre delen av sprakrutinerna har dolts av kommissionen, vilken aldrig har
ndmnt de rittigheter som dirav kan uppsta for Systran-koncernen. Som pépekats
ovan i punkt 147 har sokandebolagen pa ett tillrickligt 6vertygande sitt visat av vil-
ken anledning de kan &beropa rittigheter till versionen EC-Systran Unix till foljd av
utvecklingen och saluforingen av den tidigare versionen Systran Unix.
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155 Vidare har kommissionen aldrig, trots tribunalens uttryckliga begidran om detta,

kunnat forebringa nagon teknisk bevisning som kan visa av vilken anledning Syst-
ran-koncernen inte kan dberopa upphovsritten till versionen Systran Unix av Syst-
ran-programmet eller till nagon av de informationstekniska komponenter som pro-
grammet bestér av eller som utgor den operativa killkoden (sérskilt till de delar som
avser programmets grundkérna och sprakprogram). Vid forhandlingen medgav éven
kommissionen att den inte kunde forebringa nagra bevis som goér det mojligt att
identifiera vilka delar av Systran Unix som kommissionen skulle kunna gora géllande
dganderitten till pa grund av de avtal som ingicks med Systran-koncernen betraffan-
de versionen Systran Mainframe. Tribunalen kan saledes inte godta kommissionens
resonemang i det avseendet (se ovan punkt 136).

Vid forhandlingen, och efter Sirinellis andra yttrande och Bitans andra tekniska skri-
velse, papekade dven H. Bitan att versionerna Systran Unix och Systran Mainframe
under alla omstdndigheter dr helt olika, av det enkla skélet att olika programsprak
anvinds. Forutom att det slaktskap som gors gillande i DGT:s forsta skrivelse inte
gor det mojligt att faststdlla av vilken anledning sokandebolagen inte kan &beropa
rattigheter till versionen EC-Systran Mainframe med st6d av de rittigheter som inne-
has till versionen Systran Mainframe, en fraga som inte omfattas av forevarande mal,
motsdgs det pastddda sldktskapet av att det i informationstekniskt hdnseende forelig-
ger betydande skillnader mellan de versioner av Systran-programmet som fungerar i
Mainframemiljo, vilken med tiden blev foraldrad, och de versioner av detta program
som har anpassats till de nya datormiljoerna Unix och Windows, betriffande vilka
det inte kan bestridas att Systran-koncernen dr upphovsman till originalversionen,
Systran Unix. Denna version var for 6vrigt en mycket tidigare version én versionen
EC-Systran Unix, vilken fran och med den 22 december 1997 togs fram av bolaget
Systran Luxembourg for att tillgodose kommissionens behov, i motsats till vad man
skulle kunna sluta sig till av DGT:s forsta skrivelse, dir det felaktigt hdnvisas till aren
”1993/1994, det datum dé bolaget Systran [Software, Inc.] pdborjade migreringen av
EC-Systran Mainframe for kommissionens rikning” (se ovan punkt 150).
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Den slutsats som angetts ovan i punkt 147 paverkas foljaktligen inte pa nagot satt
av kommissionens resonemang, vilket grundar sig pa sliktskapet mellan versionen
EC-Systran Unix och versionen EC-Systran Mainframe eller de bidrag som pastés ha
gjorts i versionen Systran Unix efter det att versionen EC-Systran Mainframe hade
tagits fram.

2. Huruvida kommissionens handlande &r réttsstridigt

Det rittsstridiga handlande som kommissionen klandras for bestér i att den har be-
viljat sig sjdlv rétten att lata utfora de arbeten som anges i anbudsinfordran, vilka kan
dndra eller roja de delar av versionen Systran Unix som anvénds i versionen EC-Syst-
ran Unix av Systran-programmet, vilka omfattas av skyddet for Systran-koncernens
upphovsritt eller know-how, utan att koncernen har overlatit 4ganderitten till dessa
delar till kommissionen genom avtal eller gett den sitt tillstand att genomfora sddana
arbeten.

a) Parternas argument

Intranget i upphovsritten

Betriffande intranget i upphovsritten har sokandebolagen gjort gillande att de iden-
tiska eller liknande delar som fortecknas i Bitan-rapporten avser delar som dr upp-
hovsrittsligt skyddade, némligen Systran-programmets arkitektur och kéllkoder.
Versionen EC-Systran Unix utgor séledes en bearbetning av versionen Systran Unix,
det vill sig ett verk som dr avhiangigt av Systran-systemet. Det far till f6ljd att upphovs-
mannen till det forsta verket, Systran-koncernen, kan motsitta sig varje édndring av
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bearbetningen som den inte har gett tillstand till. Genom att ge tredje man i uppdrag
att utfora arbeten for att édndra versionen EC-Systran Unix som skapats av bolaget
Systran Luxembourg, gjorde sig kommissionen saledes skyldig till intrang, eftersom
den inte hade ritt att éndra detta program utan foregéende tillstdnd av Systran-kon-
cernen. For att faststélla de allménna principer som dr gemensamma for medlemssta-
ternas rittsordningar och som ér tillimpliga pa omradet, har s6kandebolagen fram-
hallit att upphovsrittsintrang ar straffbelagt i samtliga medlemsstaters rattsordningar
och anses utgora ett uppsatligt brott, ett oaktsamhetsbrott eller i vart fall en férseelse
som kan leda till skadestdnd for den skada som institutionerna har orsakat.

Enligt artikel 4 i direktiv 91/250, vilket medlemsstaterna var skyldiga att inforliva
fore den 1 januari 1993, tillerkdnns upphovsmannen till en programvara "rétten att
utfora eller ge tillstand till ... a) [v]araktig eller tillfallig, delvis eller fullstindig ater-
givning av ett datorprogram pa vilket sétt och i vilken form som helst ... b) [6]ver-
sdttning, anpassning, ssmmanstéllning och varje annan dndring av ett datorprogram
samt atergivning av dérav foljande resultat ..’ Att utfora ndgon av dessa atgéarder utan
upphovsmannens tillstand utgor ett intrdng i upphovsritten till programvaran. I di-
rektivet framhélls dven att datorprogram har upphovsrittsligt skydd som verk en-
ligt Bernkonventionen. Hénvisningen till Bernkonventionen, vilken samtliga femton
medlemsstater var parter till vid den tidpunkt da direktiv 91/250 antogs, gor séledes
att upphovsritten gar att definiera med hinvisning till redan befintliga gemensamma
principer.

I fransk ritt, vilken &r tillamplig pa bolaget Systran som har utvecklat och som salu-
for versionen Systran Unix, har direktiv 91/250 inforlivats genom lag nr 94-361 av
den 10 maj 1994 om genomférande av direktiv 91/250 och om dndring av lagen om
immateriella rattigheter (loi n° 94-361, du 10 mai 1994, portant mise en ceuvre de
la directive 91/250 et modifiant le code de la propriété intellectuelle) (JORF av den
11 maj 1994, s. 6863), kodifierad i den franska lagen om immateriella réttigheter. Upp-
hovsmannen till en programvara har upphovsritt till denna programvara, férutsatt
att den har verkshojd, och kan skydda sin programvara genom att vicka talan om
intrang. I artikel L 122-6 i ndimnda lag foreskrivs séledes att "den nyttjanderéitt som
tillkommer upphovsmannen till en programvara innefattar ratten att utfora eller ge
tillstand till[, for det forsta,] varaktig eller tillfallig, delvis eller fullstdndig atergivning
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av en programvara, pa vilket sitt och i vilken form som helst[, fér det andra,] 6versitt-
ning, anpassning, ssmmanstéllning och varje annan éndring av en programvara samt
atergivning av ddrav foljande resultat” De atgdrder som kréver tillstand av upphovs-
mannen till programvaran och som utfors utan dennes tillstdnd utgor foljaktligen in-
trdng i upphovsratten till programvaran. Direktiv 91/250 har dven inforlivats i andra
medlemsstater, saisom Luxemburg (lag av den 18 april 2001 om upphovsritt, nérsta-
ende rittigheter och databaser (loi du 18 avril 2001 sur les droits d’auteur, les droits
voisins et les bases de données), Mémorial A 2001, s. 1042, nedan kallad den luxem-
burgska lagen om upphovsritt, sirskilt artikel 3) och Belgien (lag av den 30 juni 1994
om inforlivande med belgisk rétt av det europeiska direktivet av den 14 maj 1991 om
rattsligt skydd for datorprogram (loi du 30 juin 1994 transposant en droit belge la
directive européenne du 14 mai 1991 concernant la protection juridique des pro-
grammes d’ordinateur), Moniteur belge av den 27 juli 1994, s. 19315, nedan kallad den
belgiska lagen om datorprogram).

For att bemota argumentet att det dr nddvandigt att styrka att Systran-koncernen
innehar de aberopade rittigheterna, har s6kandebolagen papekat att kommissionen
kréaver sddan bevisning, trots de ménga avtal som den har kunnat inga vari det anges
att bolagen inom Systran-koncernen ensamma innehar dessa réttigheter, och trots de
allménna principer som dr gemensamma for medlemsstaternas réttsordningar och
som 4r tillimpliga pad omradet — vilka det erinras om i professor Sirinellis yttranden,
med rubriken "Analys av sakprovningsforutséttningarna for en talan om intrang som
vicks av en juridisk person” (nedan kallat Sirinellis forsta yttrande) och "Tillgang till
upphovsrittsligt skydd for ett omskrivet program” (Sirinellis andra yttrande) —, sér-
skilt vad giller teorin om det yttre skenet, vilken mojliggor for den som till synes &r
innehavare av réttigheterna att véicka talan, utan att intrdngsgoraren kan kriva att
overlatelsekedjan ska forebringas eller framstélla en invindning om réttegangshinder
pa grundval av nagot tvivel betriffande innehavaren av réttigheterna. Kommissionen
har séledes i ond tro krévt bevis for dganderétten till programmen, for att undga att
fallas till ansvar for intréng.

Detta ar for 6vrigt ett argument som ofta anfors av intrangsgoérare, och som i detta
fall har dberopats av kommissionen, vilken forsoker undgd ansvar genom att gora
gillande att Systran-koncernen inte har styrkt sin stéllning som innehavare av rit-
tigheterna till versionen Systran Unix av Systran-programmet och till versionen EC-
Systran Unix som utgor en bearbetning av denna. I fransk ritt, vilken ér tillamplig pa
bolaget Systran, och i belgisk ritt, vilken har dberopats av kommissionen, vilar skyd-
det for upphovsritten pa en presumtion om stéllningen som rittighetsinnehavare,
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vilken innebér att den person som nyttjar ett verk presumeras vara innehavare av rit-
tigheterna till verket. I fransk réttspraxis pa detta omrade har man av denna presum-
tion dragit slutsatsen att en juridisk person som vicker talan om intréng i praktiken
inte behover forebringa den fullstindiga 6verlatelsekedjan fran upphovsmannen, den
fysiska person som ursprungligen var innehavare av réttigheten, dnda till den sista
innehavaren av rittigheten, medan intrangsgoraren inte pa nagot sétt kan éberopa till
sitt forsvar att det eventuellt inte har férebringats nagon 6verlatelsekedja. En mycket
nirliggande 16sning har valts i belgisk rétt, dir det anses att en juridisk person vars
namn har anbringats pé verket kan dberopa den presumtion som uppstills i artikel 6
andra stycket i lag av den 30 juni 1994 om upphovsritt och nirliggande rattigheter
(loi du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins) (Moniteur belge
av den 27 juli 1994, s. 19297, nedan kallad den belgiska lagen om upphovsritt), en-
ligt vilken "den som forefaller vara upphovsman till ett verk, p& grund av att perso-
nens namn eller namnférkortning anges pa ett sitt som gor det mojligt att identifiera
vederborande, ska presumeras vara upphovsman, savida inte motsatsen bevisas”. |
gemenskapsritten uppstélls samma presumtion. I artikel 5 i direktiv 2004/47, med
rubriken "Presumtion om innehav av upphovsritt eller narstaende rittighet’, anges
niamligen foljande:

”Vid tillimpningen av de atgirder, férfaranden och sanktioner som foreskrivs i detta
direktiv

a) skall det for att upphovsmannen till ett litterdrt eller konstnirligt verk, om inte
motsatsen bevisas, skall anses som sddan och foljaktligen ha rétt att fora talan om
intrang, vara tillrackligt att den personens namn pa sedvanligt sétt finns angivet
pa verket,

b) skall bestimmelsen under a) efter nddvéndiga dndringar ocksé tillimpas pé inne-
havare av upphovsritten nirstaende réttigheter i fraiga om deras skyddade alster”

Bolaget Systrans talan kan séledes vickas, savida inte kommissionen forebringar bevis
for att bolaget inte dr innehavare av rattigheten. Kommissionen har hittills inskrankt
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sig till att forsoka lagga bevisbordan pé sdkandebolagen, och det dr redan nu mojligt
att hédvda att kommissionen inte kommer att forebringa detta bevis, eftersom bolaget
Systran dr den oomtvistade nyttjaren av det aktuella verket och kommissionen alltid
har erként bolaget som nyttjare. Den juridiska person som nyttjar ett verk presumeras
saledes vara innehavare av réttigheterna, vilket gor det majligt for den att i sak vidta
rattsliga dtgdrder mot tredje man som gor intrang. Denna presumtion ar tillimplig
oavsett det aktuella verkets art eller antalet upphovsmén som berors. Det enda som
ar av betydelse &r de atgérder for nyttjande som kiranden har vidtagit, nér dessa inte
har bestritts av upphovsmannen eller upphovsménnen. Professor Sirinelli har angett
att det finns en "verklig grundregel, som innebér att den som nyttjar ett verk fortja-
nar skydd enbart pa grund av detta nyttjande” Det rader dock inte ndgon tvekan om
att bolaget Systran innehar dganderitten till versionen Systran Unix av Systran-pro-
grammet: bolaget Systran har beviljat licenser till denna version av programmet Syst-
ran Unix till de storsta Internetportalerna och salufér den till flera multinationella
foretag, varuhus och i postorderkataloger. Bolaget Systran innehar éven varumérkena
SYSTRAN och doménnamnen “systran’, som det anvdnder 6ver hela virlden. Det
finns dven flera artiklar och reklam som ger belédgg for Systran-koncernens offentligen
bekraftade och styrkta dganderitt. Sokandebolagen har sérskilt aberopat att bolaget
Systran ar 2005 tilldelades "European IST Prize” i Haag (Nederldnderna) av kommis-
sionsledamoten med ansvar for informationssamhallet. Systran-koncernen, vilken
agerar som &dgare bade till verket och till dess namn, har saledes fog for att vicka ta-
lan mot intrangsgoraren vid tribunalen. Det program som anvéinds av kommissionen
identifieras dessutom med bendmningen "EC-Systran Unix’, vilket gor det mojligt att
faststélla den roll som bolaget Systran har spelat med avseende pa programmet.

Oaktat ovanstdende argument och for att skingra alla eventuella tvivel, har s6kande-
bolagen for avsikt att, for fullstindighetens skull, visa att Systran-koncernen ér den
obestridliga innehavaren av de immateriella réttigheterna till versionerna Systran
Mainframe och Systran Unix av Systran-programmet, och att den historiskt sett har
erkénts som sadan av kommissionen.

Betriffande versionen Systran Mainframe har sokandebolagen hiavdat att Systran-
koncernen innehar réttigheterna till denna version, eftersom den forviarvade dessa
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av bolaget Gachot, vilket 6vertog réttigheterna fran Peter Toma, uppfinnare och upp-
hovsman till det ursprungliga programmet, och av de bolag som nyttjade ndmnda
program. Dessutom ér bolaget Systran obestridligen innehavare av de immateriella
rattigheterna till samtliga versioner av programmet Systran Mainframe, déribland
EC-Systran Mainframe. Overlitelse och éverlimnande av immateriella rittigheter
kan namligen endast ske skriftligen och i tveksamma fall ska det alltid goras en tolk-
ning till forman for upphovsmannen genom tillimpning av principen om en restriktiv
tolkning. Aven om det bevisades att bolaget Systran hade férvirvat rittigheterna fran
programmets upphovsman, Peter Toma, har bolaget aldrig 6verlatit dessa till kom-
missionen, oaktat de avtal som kommissionen har dberopat enbart for att inte framsta
som intrdngsgorare. Sokandebolagen kan inte forstd varfor kommissionen har dbero-
pat avtal som avser anvindningen av programmet, vilka har ingétts med utomstdende
bolag och inte kan &beropas mot bolaget Systran och som f6ljaktligen inte kan med-
fora nagon oGverlatelse av immateriella réttigheter till forman f6r kommissionen. Vad
betriffar de avtal som ingatts med bolaget Systran, eller med de bolag vars rittigheter
det har 6vertagit, ror det sig enbart om licensavtal for att anvdnda programmet eller
avtal om tillhandahallande av tjénster. Inte nagot av avtalen innebér Gverlatelse, Gver-
foring eller 6verlamnande av immateriella réttigheter till férman f6r kommissionen.

Genom det forsta avtalet fick exempelvis kommissionen endast en nyttjanderétt (ar-
tikel 4) bade till det befintliga systemet och till eventuella nyutvecklade system. Enligt
luxemburgsk rétt, som ér tillaimplig pa detta avtal och som i det avseendet 6verens-
stimmer med fransk och belgisk ritt, ska ndmligen 6verlatelse och 6verlimnande
av ekonomiska rattigheter styrkas skriftligen, i forhallande till upphovsmannen, och
tolkas restriktivt till f{orman for den sistndmnde. Detta avtal innehaller dock inte na-
gon klausul som pa nagot sitt kan tolkas som en 6verlatelse av réttigheter. Avtalet ger
foljaktligen inte kommissionen nadgon immateriell rattighet till Systran-programmet,
inbegripet programmet i dess version EC-Systran Mainframe, med undantag av de
lexikon som kommissionen har utvecklat.

Inte heller i samarbetsavtalet foreskrivs det nidgon overlitelse av immateriella rét-
tigheter till forman for kommissionen. Detta avtal tycks vara av sdrskild betydelse
for kommissionen, trots att den sjélv sade upp avtalet ar 1991. I motsats till vad
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kommissionen har hivdat, vilken ser avtalet som upphovet for dess pastddda imma-
teriella rattigheter till programmet Systran Mainframe, foreskrivs det i detta avtal att
kommissionen har en anvéndningslicens och det 6verfors ingalunda nagra som helst
rattigheter, utan det anges att vardera partens réttigheter vid tidpunkten for under-
tecknandet av avtalen ska kvarsta och vérnas. I den inledande 6versikten i samarbets-
avtalet anges ndmligen foljande:

”2. Den 22 september 1975 ingick kommissionen ett avtal med bolaget WTC ro-
rande kommissionens anvéndning av Systran-systemet och WTC:s forsta utveckling
av detta system.

5. Parterna konstaterar siledes att kommissionen har en licens for att anvinda
grundsystemet ..”

I artikel 4 i samarbetsavtalet erinras dven om att vardera partens réttigheter vid tid-
punkten for undertecknandet av avtalet ska vdrnas. Kommissionen hade dock inte
nagra rattigheter till programmet Systran Mainframe. Kommissionen kan darfoér
inte dberopa att det har skett ndgon Gverlatelse av de immateriella rattigheterna till
programmet Systran Mainframe till f6rman f6r den, dven om den tillerkdnns réttig-
heterna till de lexikon som den har utvecklat (punkt 6 i den inledande 6versikten i
samarbetsavtalet). Dessa rittigheter paverkar inte pa nagot sitt bolaget Systrans stéll-
ning som upphovsman eller dess rittigheter till programmet Systran Mainframe (el-
ler versionen EC-Systran Mainframe) och sérskilt till programmets kérna. I bilaga I
till samarbetsavtalet erkdnns uttryckligen att bolagen WTC, Gachot och Systran har
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stillningen som upphovsmin. Nér detta avtal, liksom for 6vrigt de flesta avtalen, 16-
per ut beviljas kommissionen, enbart inom gemenskapen, ritt att anvéinda och be-
vilja underlicenser till programmet i dess mest utvecklade version (se artikel 5 i sam-
arbetsavtalet, dér det uttryckligen anges att kommissionen har “riitt att ... anvanda”
programmet). Kommissionen kan inte med framgéng dberopa uppsédgningsklausulen
i samarbetsavtalet. Aven i det avseendet kan avtalsklausulerna inte ges en tolkning
utover vad deras ordalydelse ger vid handen, inte ens med tillimpning av de allménna
obligationsrittsliga principer som é&r tillampliga i hela gemenskapen. Systematiken
i den aktuella klausulen &r klar: under tre ar garanteras nyttjanderitten pa det sitt
som avses i artikel 5. Under dessa tre ar far kommissionen séledes utveckla och/eller
forbittra systemet (artikel 4 i samarbetsavtalet). Efter dessa tre ar far kommissionen
anvinda programmet EC-Systran Mainframe i dess skick vid detta datum. Efter den-
na tidsfrist kan foljaktligen kommissionen endast forfoga 6ver en nyttjanderatt. Den
restriktiva tolkningen av 6verforing av ekonomiska réttigheter, &ven inom belgisk ritt,
gor att det dessutom kan hdvdas att kommissionen inte férvérvade nagon immateriell
rattighet till programmet Systran Mainframe nir samarbetsavtalet 16pte ut.

Det har saledes inte skett nagon 6verlételse till kommissionen av de immateriella rat-
tigheterna, vare sig till programmet Systran Mainframe eller till ursprungsidén och
ursprungsskrivningen som programmet grundar sig p4, eller till det férberedande de-
signmaterialet eller till datastrukturen och dn mindre till kirnan. S6kandebolagen har
preciserat att de argument som angetts ovan, vilka syftar till att visa att bolaget Syst-
ran innehar de materiella rattigheterna till versionen Systran Mainframe av Systran-
programmet, inte har ndgot annat syfte én att bemota kommissionens resonemang,
vilket helt saknar relevans for utgdngen i mélet, eftersom intranget avser versionen
Systran Unix och inte versionen Systran Mainframe.

Vad betriffar versionen Systran Unix, har sokandebolagen havdat att kommissionen
inte kan gora gillande nagon som helst immateriell réttighet till denna version av
Systran-programmet. Versionen Systran Unix skapades ndmligen, pa bolaget Systrans
begéran, av dess heldgda dotterbolag Systran Software (bolaget Systrans svar pa an-
budsinfordran). Versionen Systran Unix utgor en ny version av Systran-programmet
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som skiljer sig fran versionen Systran Mainframe, vilken hade blivit foraldrad. Syst-
ran-koncernen innehar ensam réttigheterna till versionen Systran Mainframe och till
dess kirna, och den har, i egenskap av initiativtagare till versionen Systran Unix, full
dganderitt till detta nya program och dess kirna, vilket professor Sirinelli har visat.

Det var forst efter skapandet och saluféringen av det nya programmet Systran Unix
som bolaget Systran Luxembourg ingick avtalen om migrering med kommissionen. I
dessa avtal foreskrivs att versionen EC-Systran Mainframe ska ersittas av versionen
Systran Unix, vars verkshojd och innovation har visats, och att kommissionens lexi-
kon ska migreras for att de ska kunna fungera med den nya versionen. Detta framgar
for 6vrigt av Bitan-rapporten, eftersom versionen EC-Systran Unix har samma kérna
som programmet Systran Unix, d& de bada kidrnorna &r likartade till 85 procent. Till
skillnad fran vad kommissionen har hdvdat, utgor séledes versionen EC-Systran Unix
endast en version av programmet Systran Unix som omfattar de lexikon som kom-
missionen har utvecklat och som har blivit foremal for migrering inom ramen for av-
talen om migrering, och inte resultatet av en migrering av det foraldrade programmet
EC-Systran Mainframe. Aven om kommissionen innehar rittigheter till de lexikon
som den har utvecklat, innehar den saledes inte nagon réttighet till programmet Syst-
ran Unix, vilket redan fanns fore avtalen om migrering.

For o6vrigt har inte dessa avtal, lika lite som de foregdende avtalen, medfért nagon
overforing till kommissionen av de immateriella réttigheterna till programmet Syst-
ran Unix. Avtalen ingicks for 6vrigt med bolaget Systran Luxembourg, vilket inte har
nagra rattigheter till programmet Systran Unix, och inte med bolaget Systran, vilket
ensam innehar dessa rittigheter. Dessutom foreskrivs det uttryckligen i avtalen att
redan befintliga immateriella rattigheter ska virnas, dédribland uppenbarligen bolaget
Systrans upphovsritt till programmet Systran Unix. Aven om kommissionens stand-
punkt betriffande migreringen av versionen EC-Systran Mainframe skulle godtas,
har kommissionen en hérledd rittighet som inte i nagot fall gor det majligt for den att
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dndra programmet EC-Systran Unix utan bolaget Systrans tillstand. Aven i det fallet
har kommissionen gjort sig skyldig till intrang genom att utfora eller lata utfora de
arbeten som anges i anbudsinfordran.

Sokandebolagen anser sig vara forvanade och chockerade 6ver kommissionens
standpunkt, forst och fraimst darfor att institutionerna har gjort bekdmpningen av
upphovsrittsintrang till sin kédpphést och en prioritet, genom att genomféra alla moj-
liga initiativ, atgdrder och bestammelser som gor det mojligt att effektivt bekdmpa
detta gissel, och dessutom, i férevarande fall, darfor att kommissionen alltid har varit
mycket vdl medveten om att Systran-koncernen var den obestridliga innehavaren av
rattigheterna till Systran-programmen, och i synnerhet till programmet Systran Unix.
Kommissionen har saledes ingatt méanga licensavtal som visar att den var 6vertygad
om bolaget Systrans stéllning som innehavare av riattigheterna. Den har dessutom all-
tid varit informerad om bolaget Systrans stillning som innehavare av de immateriella
rittigheterna bade till programmet Systran Mainframe och till programmet Systran
Unix, och att det sistndmnda programmet redan fanns, vilket framgér av foljande
handlingar:

— Skriftvéxlingen den 27 januari och den 5 februari 1987 mellan direktéren f6r GD
Telekommunikation, informationsindustrin och innovation och herr Gachot.

— Rapporten av den 4 maj 1998, i vilken den innovativa karaktdren pa det av bola-
get Systran utvecklade programmet Systran Unix framhalls. Vad sérskilt betraffar
kérnan, anges det i rapporten av den 4 maj 1998 att "systemets samtliga program
har aterskapats eller skrivits om med programsprak C”.

— Svaret pé den anbudsinfordran som kommissionen anordnade ar 1997 i syfte att
sluta avtal om migrering, vilket visar att kommissionen var helt informerad om
ursprunget till bolaget Systrans réttigheter, vilket kommissionen d4 inte bestred,
och att Systran Unix hade utvecklats tidigare.
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Vidare har kommissionen vid flera tillfillen erként bolaget Systrans dganderétt bade
till versionen Systran Mainframe och till versionen Systran Unix, och att denna fanns
redan fore versionen EC-Systran Unix, vilket framgar av foljande handlingar:

— Det telefax som den 5 mars 1987 skickades till bolaget Gachot, vari kommissio-
nen formulerar sig pa foljande sitt:

— 7Systran-koncernen ér dgare till grundprogrammen och kommissionens nyttjan-
derétt avseende dess nio sprak[kombinationer] omfattar endast gemenskapsin-
stitutionerna och medlemsstaternas officiella organ. Kommissionen &r daremot
dgare till de ordlistor som den har utarbetat sedan &r 1975

— Carpentiers rapport till radgivande kommittén f6r upphandling och kontrakt.

— J. Beavens rapport, vilken visar att programmet Systran Unix fanns redan fore
versionen EC-Systran Unix och att det var for att dra fordel av de innovationer
som programmet Systran Unix tillférde, och for att ta sig ur den situation med
en foréldrad version som den befann sig i, som kommissionen 6nskade ateruppta
affdrsrelationerna med bolaget Systran.

— Den tekniska bilagan i bilaga II till det andra, tredje och fjarde avtalet om mig-
rering, vari det allménna tillvigagangssittet for migreringen faststills och som
bekriftar att kommissionen visste att programmet Systran Unix redan fanns och
att det var detta program som hade mojliggjort utarbetandet av versionen EC-
Systran Unix.
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— Den transaktion som kommissionen ingick med bolaget Systran, betraffande vil-
ken foljande ska framhallas: For det forsta hade kommissionen — i strid med det
forsta avtalet, eftersom den inte hade betalat nagon royalty till bolaget Systran
trots att den var skyldig att gora det — ansett det n6dvandigt att ta kontakt med
bolaget Systran och den hade ingatt en transaktion med detta bolag genom en
skriftvaxling av den 19 och 22 december 1997. I denna skriftvixling anger ge-
neraldirektoren for DGT att det &r fraga om att “maximera vérdet av det arbete
som kommissionen har lagt ned under 20 ar pa att utarbeta lexikon som ar sir-
skilt anpassade till det administrativa och tekniska sprakbruket i kommissionens
handlingar” Detta arbete, som utférts under de foregaende 20 éren, ar det enda
som kommissionen kan gora ansprak p4, eftersom dess rittigheter till sjdlva pro-
grammet Systran Mainframe ar obefintliga. For det andra ber generaldirektéren
for DGT att bolaget Systran ska forbinda sig att “inte framstélla nagra ekonomiska
ansprak till f6ljd av fullgorandet av de avtal som ingétts mellan Systran-koncernen
och kommissionen” Bolaget Systrans ekonomiska ansprak vid denna tidpunkt av-
sag dock just de royaltyer som skulle erldggas med anledning av dess upphovs-
rdtt till versionen Systran Mainframe. For det tredje bad generaldirektoren for
DGT till och med om tillstdnd att anvéinda namnet Systran, och erkénde séledes
bolaget Systrans stéllning som upphovsman. Bolaget Systran gav kommissionen
sitt samtycke till anvdndningen av namnet Systran for det "system foér maskin-
oversittning som grundar sig pa det ursprungliga Systran-systemet’, bekréftade
sitt samtycke till att kommissionen anvéinder dess program och avstod frin att
framstélla ekonomiska ansprak for avtalsbrotten avseende de tidigare avtalen och
angav foljande:

— ”Vimotsitter oss inte principen att offentliggora vissa delar av de lexikon i versio-
nen Systran som kommissionen anvénder. Det dr dock nodvandigt att se till att de
leverantorsspecifika delarna av Systran-systemet inte sprids till allménheten”

176 Sokandebolagen har séledes gjort géllande att kommissionen nu inte kan latsas som
att den inte kdnner till omfattningen av deras rittigheter och att den med sékerhet vet
att den aldrig har fatt tillatelse att d&ndra programmet Systran Unix, i synnerhet dess
kédrna. Varje dndring som har gjorts utan tillstand utgor intrang, eftersom huvudre-
geln pa omradet ar ett forbud och inte motsatsen.

II - 6165



177

178

179

DOM AV DEN 16.12.2010 — MAL T-19/07

Kommissionen har framhallit att skyddet for programvaror sikerstélls i samtliga
medlemsstater genom upphovsrittslagstiftningarna. Den har erinrat om situationen
i Belgien, dir det ror sig om den belgiska lagen om datorprogram och den belgiska la-
gen om upphovsritt, och i Luxemburg, dir det ror sig om lag av den 24 april 1995 om
andring av lag av den 29 mars 1972 om upphovsritt vad betréffar det rittsliga skyddet
for datorprogram (loi du 24 avril 1995 modifiant la loi du 29 mars 1972 sur le droit
d’auteur en ce qui concerne la protection juridique des programmes d’ordinateur)
(Mémorial A 1995, s. 944, nedan kallad den luxemburgska lagen om datorprogram),
lag av den 8 september 1997 om &ndring av den dndrade lagen av den 29 mars 1972
om upphovsritt (loi du 8 septembre 1997 portant modification de la loi modifiée du
29 mars 1972 sur le droit d”auteur) (Mémorial A 1997, s. 2662) och den luxemburgska
lagen om upphovsritt.

For det forsta har kommissionen gjort gillande att det inte finns nagra bevis fér de
rattigheter till Systran-programmet som bolaget Systran har aberopat. I forevarande
fall har sokandebolagen inte forklarat hur de har forvirvat de rittigheter som de pa-
star sig inneha.

Betriffande versionerna Systran Mainframe och EC-Systran Mainframe, har kom-
missionen papekat att sokandebolagen har hiavdat att WTC klart identifieras som
upphovsman till Systran-programmet i det forsta avtalet. Sokandebolagen har hévdat
att bolaget Systran i slutet av 1980-talet, i samband med en partiell 6verforing av
tillgangar, fick till sig 6verfort de tillgdngar som var hianforliga till hela verksamhets-
grenen "Maskinoversittning” i bolaget Gachot, vilket sjalvt hade Gvertagit rattighe-
terna fran bolagen WTC, Latsec, Systran USA och Systran Institut (Tyskland), vilka
utformade maskinoversittningssystemet Systran som fortfarande kallades ”Systran-
programmet” eller "Systran-systemet”. Sokandebolagen har dven havdat att samtliga
avtal som ingicks med kommissionen under aren 1975-1987 de jure har overtagits
och fullfoljts av bolaget Systran. Trots dessa pastdenden och kommissionens tydliga
uppmaningar (se de skrivelser som riktades till bolaget Systran den 15 februari och
den 28 april 2005 for att be bolaget att ange de réttsliga och avtalsméissiga grunderna
for dess ansprak), har sokandebolagen och framfor allt bolaget Systran Luxembourg
inte lagt fram nagon som helst bevisning (avtal om 6verlatelse av réttigheter etcetera)
for att de verkligen innehar de rittigheter som enligt dem har blivit foremal for in-
trdng. De har inte heller angett i vilka omraden och under vilken giltighetstid dessa
rittigheter innehas. I artikel 5 ¢ i det forsta avtal som ingicks med WTC foreskrivs
att ndgon Overforing av réttigheter eller skyldigheter som foljer av avtalet inte far
ske utan kommissionens foregaende samtycke. Kommissionen har dberopat denna
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bestammelse for att gora géllande att den aldrig har mottagit nagon féregaende un-
derrittelse om den 6verforing av tillgdngar eller den 6verlatelse som sdkandebolagen
har aberopat och att den saledes aldrig har gett sitt samtycke till att WTC 6verlits till
sokandebolagen.

Vad betréffar presumtionen om att stéllningen som upphovsman tillkommer den eller
de under vars namn verket sprids, sdvida inte motsatsen bevisas, har kommissionen
bestritt att fransk rétt ska tillimpas i det avseendet. Denna presumtion, vilken stad-
gas i lag nr 94-361 i Frankrike, ar inte tillamplig i forevarande fall och har kritiserats i
belgisk och fransk doktrin. Kommissionen har &ven framhallit att denna presumtion
endast giller sa linge motsatsen inte bevisas och att det 4r uppenbart att den har kull-
kastat denna presumtion vad betréffar versionen EC-Systran Unix, eftersom denna
version inte salufors i en forpackning som dr markt med upphovsmannens namn och
denna version ibland kallas "Commission’s MT system” eller "/ECMT".

For det andra har kommissionen hévdat att avtalsforhallandena mellan parterna ska
beddmas som en rad "uppdragsavtal” som var avsedda att ge kommissionen dgande-
ritten till versionerna EC-Systran Mainframe och EC-Systran Unix, utan att Systran-
koncernen kan gora gillande nagra rattigheter i det avseendet. I de olika avtal som
ingatts mellan parterna sedan ar 1975, har bolagen inom Systran-koncernen i allmén-
het atagit sig att for kommissionens riakning skapa hela eller delar av programmet
EC-Systrans olika bestdndsdelar, for att tillgodose de sérskilda behov som uppkom-
mer i kommissionens verksamhet, oavsett om det ar friga om versionen EC-Systran
Mainframe eller versionen EC-Systran Unix. I det avseendet har bolaget Systran inte
visat att det har forvirvat réttigheterna till de program som séledes har utvecklats for
kommissionens rékning. Det ligger i sakens natur att dessa program har skapats och
utvecklats av fysiska personer. For att bolaget Systran ska kunna gora ansprak pa att
inneha rittigheterna, maste bolaget kunna visa att det har forvéirvat dessa fran upp-
hovsmédnnen. Kommissionen har i det avseendet papekat att det framgér av belgisk
lagstiftning, vilken har aberopats av bolaget Systran, att ett datorprogram endast kan
forvarvas fran upphovsmannen om 6verlatelsen sker genom skriftlig handling, dven
om vederborande ar uppdragsgivare. Det samma géller for 6vrigt i den luxemburgska
lagen om upphovsritt. Den belgiska lagen om datorprogram innehéller ndmligen en-
dast en bestimmelse som gor det mojligt att avvika fran de allménna bestimmelserna
iartikel 3 i den belgiska lagen om upphovsritt (vilken kraver en skriftlig handling fran
upphovsmannen precis som i den luxemburgska lagen). Detta undantag avser det fall
dé& programmet har skapats av en anstilld eller en offentlig tjansteman. Det foreskrivs
saledes en presumtion om att ekonomiska réttigheter 6verléts till arbetsgivaren, savida
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inte annat foreskrivs i avtal eller tjansteforeskrifter. Forutom i detta fall, vilket s6kan-
debolagen inte har styrkt foreligger, omfattas foljaktligen ett "uppdragsavtal’, varige-
nom en person ger en annan person, som inte dr anstilld av vederborande, i uppdrag
att skapa hela eller delar av ett datorprogram, alltjimt av ovanndmnda bestdimmelser
i den belgiska lagen om upphovsritt. Kommissionen har dessutom papekat att sokan-
debolagen, som &r juridiska personer, inte kan anses vara upphovsmaén enligt belgisk
ratt. Den ursprungliga innehavaren av upphovsritten dr ndmligen den fysiska person
som har skapat verket och upphovsritt kan i Belgien endast uppsta till f{6rman for en
fysisk person. Med stod av belgisk rattspraxis har kommissionen papekat att juridiska
personer ska styrka fran vilka personer och pa vilket sétt de har erhallit rittigheterna
(dom meddelad av Hof van Beroep te Gent den 27 oktober 1993, Ing. Cons., 1993,
s. 366). Kommissionen har hivdat att sokandebolagen inte har redogjort for av vilken
anledning de, i egenskap av juridiska personer, kan gora ansprak pa rittigheterna till
versionen Systran Unix eller till versionen EC-Systran Unix som grundar sig pa den
férstndmnda versionen.

I andra hand, &ven om det skulle godtas att s6kandebolagen innehar vissa réttighe-
ter till Systran-programmet, har kommissionen hur som helst hévdat att den &ven
innehar de immateriella rattigheter som kréavs for de handlingar som den utforde nér
den gav tredje man i uppdrag att utfora vissa arbeten avseende versionen EC-Systran
Mainframe. Kommissionen har i det avseendet hinvisat till innehéllet i det forsta
avtalet, till samforstandsavtalet om tekniskt samarbete, till samarbetsavtalet, vilket
avser versionen EC-Systran Mainframe, och till de avtal om migrering som ingicks
med bolaget Systran Luxembourg under dren 1998-2002 betriffande versionen EC-
Systran Unix. Med stdd av dessa avtal kan kommissionen bestrida s6kandebolagens
pastaende om att det inte har Gverlatits ndgra immateriella rattigheter avseende ver-
sionen Systran Unix till kommissionen.

For att bestrida sokandebolagens pastidende om att det forhallandet att versionen
Systran Unix och versionen EC-Systran Unix av Systran-programmet &ér néstan
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identiska gor att det kan anses att kommissionens otillitna anvédndning av Systran-
programmen utgor intrang och foljaktligen ett réttsstridigt handlande, har kommis-
sionen gjort gillande att det foreligger flera rattigheter.

For det forsta har kommissionen hévdat att den innehar dganderitten till den utveck-
ling och de forbéttringar av Systran-programmet som har finansierats av kommis-
sionens avdelningar, oavsett vilken del av systemet som avses (kérnan, sprakprogram
och lexikon). Vidare har kommissionen ensam dganderitt till de ordlistor och lexikon
som den har utvecklat och forbittrat for egna behov (se artikel 4 a i det forsta avtalet,
artikel 4 i samforstdndsavtalet om tekniskt samarbete, punkt 6 i den inledande 6ver-
sikten i samarbetsavtalet och artikel 4 i samarbetsavtalet samt bilaga I till ndimnda av-
tal, dér det anges att ”[kJommissionen har alltid innehaft dganderétten till de ordlistor
och andra komponenter som den har utvecklat for de olika versionerna av Systran,
medan dganderitten till grundprogrammet var uppdelad mellan flera bolag”). Kom-
missionen har framhallit att den innehar dganderétten till de ménga specifika utveck-
lingsarbeten som har utforts for att migrera Mainframe-systemet till Unix-systemen
(se artikel 13.2 i avtalen om migrering och tilldgg 2 i bilagan till tillaggsavtal nr 4 till
det forsta avtalet om migrering).

For det andra har kommissionen hévdat att den innehar nyttjanderétter. Sokande-
bolagens pastaende att kommissionen, vilken inte skapade det ursprungliga Systran-
programmet, inte kan inneha nagon rittighet som avser detta program eller den
programutveckling som har skett, vilken dessutom har skett utan tillstdnd, utifran
Systran-programmet, strider i det avseendet mot artikel 13 i avtalen om migrering.
Sokandebolagens tolkning av den inskriankning som denna bestimmelse innehaller,
nidmligen “med undantag av de fall da industriell dganderitt eller immateriella rét-
tigheter redan foreligger’, stér i strid med principen om god tro vid avtalstolkning.
Kommissionen anser ndmligen att det i avtalen om migrering dels framhalls att det
foreligger skillnader mellan Systran-systemet som salufors av Systran-koncernen och
de versioner av EC-Systran som kommissionen anvénder, dels féreskrivs uttryckligen
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att det system som bendmns "kommissionens system for maskinoverséttning” kom-
mer att forbli kommissionens egendom, med alla dess komponenter, oavsett om de
har dndrats under fullgérandet av avtalet. Inskrankningen, enligt vilken dessa réttig-
heter "inte ska paverka industriell d4ganderétt eller immateriella rittigheter som redan
foreligger”, kan saledes endast forstas som ett skydd for den tidigare situation som
radde fore slutforandet av migreringen av systemet och utesluter att sokandebolagen
har forvdrvat nagra réittigheter med avseende pé versionen EC-Systran Unix genom
migreringen. Detta dtagande som har ingatts med bolaget Systran Luxembourg, vil-
ket undertecknade avtalen om migrering, kan utstrédckas till att omfatta bolaget Syst-
ran, eftersom det bolaget, i ett skriftligt dtagande av den 12 mars 2001 (bilaga V till
det fjiarde avtalet om migrering), stéllde sig som garant for att hela det fjirde avtalet
om migrering skulle fullgoras pa ett tillfredsstéllande sétt av dess dotterbolag Systran
Luxembourg.

Foljaktligen har kommissionen hédvdat att det framgér av de ovanndmnda avtalen, och
redan av det forsta avtalet fran den 22 september 1975, att parterna faktiskt hade for
avsikt att stélla gversittningssystemet Systran till gemenskapens forfogande och att
den hade dganderitt eller i vart fall nyttjanderitt till versionerna EC-Systran. Dessa
versioner av Systran-programmet hade ndmligen utvecklats pa bekostnad av kom-
missionen (med en budget pa cirka 45 miljoner euro, varav cirka 14 miljoner till for-
man for bolagen inom Systran-koncernen) och hade for 6vrigt kunnat utvecklas av
kommissionen pa egen hand. Det rader inte nagra tvivel om att det var mgjligt for
gemenskapen att anvdnda Systran-programmet inom den offentliga sektorn, i ordets
vida bemirkelse, inom gemenskapen. Redan i det forsta avtalet foreskrevs det dessut-
om att det star gemenskapen fritt att anvinda systemet f6r alla &ndamal, och séaledes
dven utanfor gemenskapen, déribland inom den privata sektorn, mot betalning av en
extra avgift till WTC. Enligt kommissionen var "grundtanken” bakom denna 16sning
att partnern WTC, vilken hade utvecklat systemet och som ocksé sjilv var behorig
att anvédnda det, efter flera avtal ansags ha fétt tillriacklig erséttning for att gemenska-
pen skulle anses ha forvarvat fullstindig och fri forfoganderitt till detta, och ddrmed
dganderitten.
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Kommissionen har visserligen papekat att denna 16sning inte uttryckligen foreskrivs
som sadan i samarbetsavtalet fran ar 1987, men detta avtal kan inte tolkas pa nigot
annat sitt. Varje annan tolkning &n den som syftar till att ge kommissionen dgan-
deritten till versionen EC-Systran Mainframe av Systran-programmet, utan att so6-
kandebolagen kan gora gillande nagon ritt att gora invédndningar, kan inte forklara
sambandet mellan artiklarna 4, 4a, 5 och 8 i detta avtal. Enligt kommissionen fram-
star saledes detta avtal som en "avtalsmaissig l6sning” som gjorde det mojligt att sdtta
stopp for ytterligare diskussioner mellan parterna om fragor rérande dganderétten till
Systran-systemets olika komponenter, daribland lexikonen.

For det tredje, &ven om det antas att kommissionen anviander versionen EC-Systran
Unix av Systran-programmet i en éndrad form jaimfort med versionen Systran Unix,
sasom framgar av Bitan-rapporten, har s6kandebolagen inte visat att kommissionen
har asidosatt belgisk eller luxemburgsk ratt. Kommissionen har dberopat olika be-
staimmelser i belgisk och luxemburgsk rétt, med tillimpning av vilka det &r mojligt att
aterge eller anpassa ett datorprogram utan upphovsmannens samtycke, nar sa krévs
for att anvindaren ska kunna anvdnda programmet i 6verensstimmelse med dess
avsedda dndamal, vilket &ven giller réttelse av fel (se artikel 6 i den belgiska lagen om
datorprogram, artikel 28.4 i den luxemburgska lagen om datorprogram och artikel 34
i den luxemburgska lagen om upphovsritt).

Slutligen har kommissionen formellt bestritt att den lamnade ut kéllkoderna till ver-
sionen EC-Systran Unix till bolaget Gosselies i samband med de arbeten som skulle
utforas enligt det omtvistade kontraktet. I motsats till vad som gors gillande i Bitan-
rapporten, krivde de arbeten som detta bolag fick i uppdrag att utféra inte nagra
ingrepp i programmets kirna. Efter tilldelningen av det omtvistade kontraktet fick
Gosselies enbart tillgang till kéllkoderna till sprékdelarna av versionen EC-Systran
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Unix, vilka kommissionen har ensam dganderétt till p& grund av de avtal som ingatts
mellan parterna och kommissionens medverkan till att utveckla dessa delar.

Aven om det foreligger likheter mellan versionen Systran Unix och versionen EC-
Systran Unix av Systran-programmet, bevisar foljaktligen inte det att kommissionen
har gjort sig skyldig till intrang. S6kandebolagens rittsliga slutsatser av denna likhet
ar felaktiga. Kommissionen har full rétt att dndra eller anpassa programmet och ge ett
utomstéende bolag i uppdrag att gora en anpassning eller en dndring utan féregaende
tillstand av sokandebolagen.

De rittigheter som har dberopats vad betréffar know-how

Sokandebolagen har gjort géllande att know-how definieras som “en viss méngd tek-
nisk information som dr hemlig, substantiell och identifierad i ndgon lamplig form”
De har i det avseendet &dberopat definitionen i artikel 10 i kommissionens férord-
ning (EG) nr 240/96 av den 31 januari 1996 om tillimpning av artikel [81].3 [EG] p&
vissa grupper av avtal om teknikoverforing (EGT L 31, s. 2). De har éven angett att
det framgér av denna rittsakt och av de allménna principer som &r gemensamma
fér medlemsstaternas rattsordningar att know-how ar en skyddad tillgang antingen
inom ramen for avtal om 6verforing av know-how eller sekretessavtal, eller inom ra-
men for skadestandstalan for det fall know-how réjs utan innehavarens tillstand. I
férevarande fall har sokandebolagen aberopat den know-how som de innehar med
avseende pd Systran-programmet, bade vad giller versionen Systran Unix, vilken har
utvecklats och saluférs av Systran-koncernen, och dess bearbetade och nistan iden-
tiska version EC-Systran Unix, vilken har utvecklats av bolaget Systran Luxembourg
for att anvindas av kommissionen. Denna know-how, vilken sokandebolagen skyd-
dar och héller hemlig, f6ljer av ett antal tekniska, informationstekniska och sprakliga
kunskaper som tagit konkret form genom kérnan, sprakrutinerna och lexikonen samt
tillhérande dokumentation (se Bitan-rapporten och Bitans forsta tekniska skrivelse).
Utférandet av de tjanster som beskrivs i den anbudsinfordran som kommissionen

II - 6172



192

193

SYSTRAN OCH SYSTRAN LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN

offentliggjorde kraver dock att kéllkoden till Systran-programmet éndras och séledes
att denna kéllkod ldmnas ut till den som tilldelats kontraktet. Genom att ge tredje
man i uppdrag att utfora ett sadant kontrakt, har kommissionen rojt bolaget Systrans
know-how utan dess tillstdnd. Detta rojande utgor ett fel som kan medfora att ge-
menskapen adrar sig ansvar.

For att bemota argumentet att begreppet know-how inte har definierats och att
know-how inte kan skyddas som sadan, har sokandebolagen papekat att det ar kom-
missionen sjédlv som har definierat begreppet know-how i sina forordningar och att
det framgar av dessa rittsakter att virdet av know-how ligger i det betydande for-
sprang som utlimnandet av denna kan ge, vilket forutsitter att den forblir hemlig, att
den inte dr kdnd och dr omdjlig att erhalla. Det kan inte bestridas att versionen Syst-
ran Unix av Systran-programmet dr en betydande innovation av Systran-koncernen
som visar pa verklig teknisk skicklighet och forekomsten av en know-how som ér
resultatet av forskning och erfarenhet, vilket omskrivningen av Systran-systemet till
programsprak C++ illustrerar, vilket tidigare skrevs med assemblersprak. Tillgdngen
till dessa uppgifter gor det mojligt att sarskilt avsloja hemligheter om tillverkningen
av programmet och gor det majligt for alla bolag som far tillgang till dessa att tillverka
ett konkurrerande program.

For att bemota argumenten dels att kommissionen inte ér skyldig att erséitta den
skada som gors gillande med anledning av det felaktiga rojandet av know-how, ef-
tersom endast en talan om illojal konkurrens skulle gora det majligt att ersétta den
skadliga inverkan pa know-how, dels att kommissionen inte &ér en néringsidkare och
en konkurrent till s6kandebolagen, utan en gemenskapsinstitution, har sékandebo-
lagen gjort géllande att en sadan talan om illojal konkurrens forblir framfor allt en
talan om utomobligatoriskt skadestandsansvar som vilar pa de tre komponenterna
culpa, skada och orsakssamband, vilket faktiskt &r fallet i forevarande mal. Under alla
omstidndigheter har s6kandebolagen framhallit att det i fransk réttspraxis, vilken i det
avseendet Overensstimmer med réttspraxis i manga europeiska linder, har precise-
rats att “enbart r6jandet av know-how utanfor foretaget orsakade skada, oavsett hur
denna know-how hade kunnat komma att anvéndas” och att en "uppdragsgivare som
till en underentreprendr dversédnder de planer som har utarbetats av ndgon annan har
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dérigenom begatt ett fel som medfor att vederborande &drar sig civilrdttsligt ansvar”
(dom meddelad av Cour d’appel de Paris den 31 maj 1995, och domar meddelade av
Cour de cassation, avdelningen for handelsrittsliga tvister, den 28 januari 1982 och
den 8 november 1994).

For att bemota argumentet att det dr kommissionen som innehar know-how och att
det &ér bolaget Systran som har dragit nytta av denna, har s6kandebolagen papekat att
detta argument visar kommissionens instillning, vilken bestar i att pa ett rattsstridigt
satt skaffa sig dganderétten till de versioner av Systran-programmet som ar avsedda
att fungera i Unixmilj6. Kommissionen har upprepade géngen uttryckligen erként
bolaget Systrans know-how pa omradet.

Vad betriffar argumentet som avser den klausul om sekretess som foreskrevs vid till-
delningen av kontraktet till bolaget Gosselies, har s6kandebolagen gjort géllande att
kommissionen inte kan havda att den kan ldgga beslag pa Systran-koncernens know-
how om detta intrang forblir konfidentiellt. Kommissionens resonemang, vilket &r
liktydigt med att séga att det star en licenstagare, som inte uttryckligen har forbjudits
att gora intrang, fritt att begd intrdng utan att besviras och att vederbdrande, utan
tillstdnd av innehavaren av rittigheterna, fritt kan 6verfora skyddade verk till tredje
man nér det finns en klausul om sekretess, dr orimligt.

Kommissionen har papekat att &ven om sokandebolagen har hénvisat till definitionen
av know-how som anges i forordning nr 240/96, har de inte angett den legala grun-
den for det fel som de lagger kommissionen till last. Kommissionen har i det avseen-
det hévdat att denna know-how inte dr skyddad, i vart fall inte som séddan. Det finns
ndmligen inte nagon lagbestimmelse som faststiller en definition av eller ett skydd
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for sadan know-how. Enligt kommissionen ges know-how traditionellt sett endast
skydd pa grundval av lagstiftningen om illojal konkurrens. Den har i det avseendet
aberopat, vad betriffar Belgien, lag av den 14 juli 1991 om handelsbruk och om kon-
sumentinformation och konsumentskydd (loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du
commerce et sur I'information et la protection des consommateurs) (Moniteur belge
av den 29 augusti 1991, s. 18712) och, vad betréffar Luxemburg, lag av den 27 novem-
ber 1986 om regler for vissa handelsbruk och om paféljder for illojal konkurrens (loi
du 27 novembre 1986 réglementant certaines pratiques commerciales et sanction-
nant la concurrence déloyale) (Mémorial A 1986, s. 2214) och lag av den 30 juli 2002
om regler for vissa handelsbruk och om paféljder for illojal konkurrens och om in-
forlivande av Europaparlamentets och radets direktiv 97/55/EG om éndring av di-
rektiv 84/450/EEG om vilseledande reklam s& att detta omfattar jamforande reklam
(loi du 30 juillet 2002 réglementant certaines pratiques commerciales, sanctionnant
la concurrence déloyale et transposant la directive 97/55/CE du Parlement européen
et du Conseil modifiant la directive 84/450/CE sur la publicité trompeuse afin d’y in-
clure la publicité comparative) (Mémorial A 2002, s. 1630). Med tillimpning av dessa
lagbestammelser kan inte de nodvéindiga villkoren for skyddet for sokandebolagens
pastadda know-how vad giller illojal konkurrens vara uppfyllda, eftersom kommis-
sionen och s6kandebolagen inte ar konkurrenter, eftersom kommissionen varken ar
ndringsidkare, industriidkare eller hantverkare och eftersom kommissionens site ar
beldget i Belgien och inte i Frankrike, vilket gor att den franska lagen inte ar tillimplig.

Kommissionen har gjort géllande att den aldrig har innehaft kéllkoderna till versionen
Systran Unix, utan endast killkoderna till versionen EC-Systran Unix, betrdffande
vilken den har gjort gillande viss dganderitt och vissa nyttjanderétter genom att abe-
ropa de olika avtal som ingétts med Systran-koncernen vad betriffar versionen EC-
Systran Mainframe och migreringen av denna version till Unixmilj6. Kommissionen
har dven hévdat att de avtal som den hade ingatt med Systran-koncernen inte innehéll
négon klausul om sekretess for kommissionen. I dessa avtal fanns det inte heller n-
gon hanvisning till att Systran-koncernen skulle 6verféra know-how eller nagot skydd
for denna know-how. Vidare har kommissionen framhéllit att bade dess egna avdel-
ningar och bolag utanfér Systran-koncernen, men som arbetade vid dess sida, i stor
utstrackning utvecklade Systran-programmet och dess tillimpningsprogram. Sokan-
debolagen har siledes dragit nytta av kommissionens eller tredje mans know-how
och har kunnat saluféra kommissionens och tredje mans produkter for egen vinning.
Kommissionen har angett att vissa personer som arbetade med versionen EC-Systran
Unix for bolaget Gosselies rikning tidigare arbetade at bolaget Telindus och dérefter
at bolaget Systran Luxembourg. Bolaget Telindus, vilket bolaget Systran gick sam-
man med for att bilda bolaget Systran Luxembourg, hade redan &r 1990 ingatt avtal
pé oversidttningsomradet med kommissionen, vilket visar att bolaget Systran inte kan
aberopa réttigheter och know-how avseende versionen EC-Systran Unix.
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Mot bakgrund av artikel 4 a i det forsta avtalet, punkt 6 i den inledande 6versikten i
samarbetsavtalet och artikel 4 i samarbetsavtalet samt artikel 1 i tillagg 1 i bilaga II
till det andra avtalet om migrering, kunde tilldelningen av kontraktet till bolaget Gos-
selies inte ha foranlett nagot fel fran kommissionens sida.

Kommissionen har &ven angett att anbudsinfordran innehaller en klausul om sekre-
tess, enligt vilken den som tilldelas kontraktet inte far anvinda de uppgifter som kom-
missionen har 6verldmnat eller roja dessa for tredje man (se artikel I11.9 i bilaga 1 till
anbudsinfordran av den 4 oktober 2003). Med tillimpning av denna klausul om sekre-
tess far séledes bolaget Gosselies under alla omsténdigheter inte roja de konfidentiella
uppgifter som kommissionen i férekommande fall har ldmnat till bolaget. Att sidana
uppgifter laimnades till detta foretag kan séledes inte ha orsakat sokandebolagen na-
gon skada. Kommissionen har slutligen papekat att programmen och lexikonen i ver-
sionen EC-Systran Unix enbart dr inhysta pa dess datorer.

b) Tribunalens bedémning

Det rittsstridiga handlande som gors gillande i forevarande mal bestér i att kom-
missionen har beviljat sig sjilv, utan sokandebolagens samtycke, ritten att lata ut-
fora de arbeten som anges i anbudsinfordran, vilka kan éndra eller for tredje man
roja de delar av versionen Systran Unix som anvinds i versionen EC-Systran Unix
av Systran-programmet, vilka omfattas av skyddet for upphovsritt eller omfattas av
Systran-koncernens know-how.

For att faststilla huruvida ett sadant handlande &r rittsstridigt, ska tribunalen forst
faststélla huruvida sokandebolagen kan gora gillande, med hénsyn till de allménna
principer som dr gemensamma for medlemsstaternas rattsordningar, réitten att géra
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invdndningar mot att kommissionen utan deras samtycke ger tredje man i uppdrag
att utfora arbeten som avser vissa aspekter av versionen EC-Systran Unix. Denna ritt,
som sokandebolagen grundar pa upphovsritten och know-how avseende den tidigare
originalversionen Systran Unix, har bestritts av kommissionen, vilken har gjort gal-
lande att sokandebolagen inte har styrkt de réttigheter som de har gjort géllande till
denna version av programmet (se ovan punkterna 178 och 179).

Om det visar sig att sokandebolagen kan &beropa sddana riéttigheter, ska tribunalen
dérefter undersoka kommissionens péastdende om att Systran-koncernen hade gett
den tillstand att ge tredje man i uppdrag att utféra de arbeten som anges i det om-
tvistade kontraktet. I huvudsak anser ndmligen kommissionen att de olika avtal som
ingétts med Systran-koncernen sedan ar 1975 och den finansiering som beviljades for
det dndamaélet ger den tillracklig nyttjanderitt och dganderitt till de olika bestands-
delarna i versionen EC-Systran Unix for att inte behova beakta den ritt att gora in-
viandningar som sdkandebolagen har gjort gillande med stod av de réttigheter som de
innehar till versionen Systran Unix (se ovan punkterna 181-187).

Om det visar sig att kommissionen inte kunde bortse fran den ritt att gora invénd-
ningar som sokandebolagen har aberopat, ska tribunalen slutligen analysera inne-
hallet i de arbeten som skulle utféras avseende versionen EC-Systran Unix och som
namns i anbudsinfordran, for att utrona huruvida dessa arbeten kan medfora en dnd-
ring eller rojande av bestindsdelar eller uppgifter som ér skyddade av den upphovs-
ratt och den know-how som sokandebolagen gor ansprak pa, vilket kommissionen
slutligen har bestritt (se ovan punkt 189).

De rittigheter som s6kandebolagen har &beropat vad betriffar versionen Systran
Unix av Systran-programmet

For att definiera de allménna principer som ér gemensamma for medlemsstaternas
rattsordningar i friga om upphovsritt har sokandebolagen dberopat Bernkonven-
tionen, direktiv 91/250 och direktiv 2004/48. De har dven ndmnt medlemsstaternas
rattsordningar och ingett tva yttranden fran professor Sirinelli, vilka avser fragan
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huruvida en talan om upphovsrittsintriang som vécks av en juridisk person kan tas
upp till sakprévning och huruvida ett omskrivet program omfattas av upphovsritts-
ligt skydd, samt Bitans andra tekniska skrivelse.

Sasom har angetts vid bedomningen av tribunalens behorighet (se ovan punk-
terna 68—73), har Systran-koncernen ritt att aberopa upphovsritten till versionen
Systran Unix av Systran-programmet, vilken den har utvecklat och salufor i sitt eget
namn, utan att beho6va forebringa ndgon annan bevisning.

Som kommissionen har gjort gillande dr det visserligen i allménhet sa, att nér det
foreligger tvist om huruvida en ritt foreligger, ankommer det pa den som gor gél-
lande att en ritt foreligger eller saknas att bevisa detta (actori incumbit probatio).
Inom upphovsritten finns det dock en rittslig presumtion som gor det mojligt att
kasta om bevisbordan. I gemenskapsritten stadgas en sddan presumtion i artikel 5 i
direktiv 2004/48, med rubriken "Presumtion om innehav av upphovsritt eller nérsta-
ende rittighet’, dir det foreskrivs att "[v]id tillimpningen av de atgérder, forfaranden
och sanktioner som foreskrivs i detta direktiv ... skall det for att upphovsmannen till
ett litterért eller konstnérligt verk, om inte motsatsen bevisas, skall anses som sddan
och foljaktligen ha rdtt att fora talan om intrang, vara tillrackligt att den personens
namn pé sedvanligt sétt finns angivet pa verket” Sokandebolagen har dven abero-
pat tva exempel pa en sddan presumtion i medlemsstaternas rittsordningar, utan att
kommissionen har gett nagra motexempel fran andra medlemsstaters réttsordningar.
I fransk rdtt, som dr géllande rétt pa den plats dér bolaget Systran ér etablerat, vilket
i forevarande fall har aberopat upphovsritten till versionen Systran Unix av Systran-
programmet som det salufor, foreskrivs det i artikel L 113-1 i den franska lagen om
immateriella réttigheter att ”stdllningen som upphovsman tillkommer den eller de
under vars namn verket sprids, sdvida inte motsatsen bevisas”. I belgisk ratt, som é&r
gillande rétt i det land ddar kommissionen har sitt séte, stadgas en sddan presumtion
i artikel 6 andra stycket i den belgiska lagen om upphovsritt, dér det foreskrivs att
"den som forefaller vara upphovsman till ett verk, pa grund av att personens namn
eller namnforkortning anges pa ett sitt som gor det mojligt att identifiera vederbo-
rande, ska presumeras vara upphovsman, sivida inte motsatsen bevisas”. Dessa olika
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bestammelser har dberopats som exempel pé en allmén princip som dr gemensam for
medlemsstaternas rattsordningar.

Som exempel pa bestimmelser som i huvudsak forekommer i samtliga medlemssta-
ter, har s6kandebolagen gjort gillande att verket skyddas i fransk rétt enbart pa grund
av att det har skapats. I artikel L 111-1 i den franska lagen om immateriella rattigheter
foreskrivs att ”[u]pphovsmannen till ett intellektuellt verk atnjuter, enbart pa grund
av att verket har skapats, en exklusiv immateriell rattighet till verket som kan goras
gillande gentemot alla” Vad betriffar definitionen av begreppet intellektuella verk,
framgar det av artikel L 112-2 i den franska lagen om immateriella rittigheter att "[i]
denna lag avses med intellektuella verk: datorprogram, inbegripet forberedande de-
signmaterial” Ingen av de uppgifter som kommissionen har lagt fram motsager detta
exempel som sokandebolagen har lagt fram.

Nir verket har skapats, presumeras det ha verkshé6jd. Den fragestéllning som upp-
stir i friga om bevisning avser oftast huruvida ett verk har skapats fore ett annat
verk. I forevarande fall har bevis framlagts for att versionen Systran Unix skapades
fore versionen EC-Systran Unix av det enkla skilet att den andra versionen utveck-
lades efter den forsta och att kommissionen, for att utveckla denna version, anlitade
Systran-koncernen och dess version Systran Unix. Det ska i det avseendet papekas att
kommissionen, saisom den papekade i dupliken, inte har bestritt att bolaget Systran
innehar rittigheterna till programmet Systran Unix som bolaget salufor.

Vidare ska det papekas att enligt de uppgifter som sékandebolagen har lagt fram be-
traffande fransk rétt och belgisk ratt, har det i réattspraxis i dessa medlemsstater slagits
fast att ett foretag kan ha stéllning som upphovsman. I Frankrike roér det sig om dom
meddelad den 24 mars 1993 av Cour de cassations forsta tvistemalsavdelning, enligt
vilken en juridisk person bara behover visa att den nyttjar verket for att den ska kunna
vicka talan om intrang, utan att behova visa upphovet till dess réttigheter. I fraga om
Belgien ror det sig om Cour de cassations dom av den 12 juni 1998 (se Sirinellis forsta
yttrande, s. 18 och 26). For att motbevisa detta detaljerade réttsliga yttrande har kom-
missionen inskrédnkt sig till vaga och kortfattade pastaenden som grundar sig pa den
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kritik mot den ovan angivna losningen som har framforts i en del av doktrinen och
en dom meddelad ar 1993 av Hof van Beroep te Gent, vilken meddelades fére den
ovanndmnda domen fran belgiska Cour de cassation. Parterna har varken ndmnt eller
diskuterat fragan om innehallet i andra medlemsstaters réttsordningar &n de som
professor Sirinelli har ndmnt som exempel.

Ovanndmnda 18sning i rittspraxis har fordelen att den begrinsar mojligheterna for
intrangsgoraren att hdvda att talan ska avvisas och den forhindrar att den juridiska
personen maste tillhandahélla den fullstindiga 6verlatelsekedjan alltifran den fysiska
person som var upphovsman och ursprunglig innehavare av réttigheten. I fraiga om
bevisningen har det faktiska dgandet den dag dé talan vécks foretrdde framfor bak-
grunden till férvérvet.

For att bemota kommissionens argument att presumtionen om upphovsritt har kull-
kastats vad betriffar versionen EC-Systran Unix, eftersom denna version inte salufors
i en forpackning som &r mérkt med upphovsmannens namn och denna version
ibland kallas "Commission’s MT system” eller ’TECMT”, har s6kandebolagen, till grund
for sin talan om utomobligatoriskt skadestdndsansvar, dberopat versionen Systran
Unix och de har darefter gjort en jamforelse mellan denna version och versionen EC-
Systran Unix for att visa att en del av denna bearbetade version grundar sig pa den
tidigare ursprungsversionen. Det framgér av det ovan anforda att det faktiskt finns en
del som kallas "Systran” i versionen EC-Systran Unix (ndmligen sérskilt merparten av
kérnan), precis som det inte har bestritts att det finns en del som kallas ’EC” i denna
version (ndmligen sérskilt lexikonen som kommissionen har skapat). Diskussionen
avser saledes inte versionen EC-Systran Unix, utan de réttigheter som s6kandebola-
gen kan aberopa vid arbeten som avser versionen EC-Systran Unix, pa grund av de
rattigheter som innehas till den tidigare originalversionen Systran Unix. Vidare ska
det i forbigdende papekas att det framgér av de definitioner som anges i det standard-
avtal som bifogades anbudsinfordran att beteckningen "Kommissionens tjinst (eller
system) for maskinoversittning’, som kommissionen har hénvisat till, definieras pa
foljande sdtt: "Kommissionens system for maskinoversattning ar uppbyggt kring EC
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Systran, en sérskild version av maskindverséttningssystemet Systran som ursprung-
ligen utvecklades av "World Translation Center, La Jolla, USA, och som sedan har
vidareutvecklats av Europeiska kommissionen sedan ar 1976” (The Commission’s
machine translation service is built around EC Systran, a specific version of the Syst-
ran machine translation system originally developed by the World Translation Cen-
ter, La Jolla, USA, which since 1976 has been further developed by the European
Commission). Enligt sjdlva de ordalag som kommissionen har anvént i férhéallande till
tredje man, har siledes kommissionens tjanst eller system fér maskindverséttning sitt
ursprung i maskinoversittningssystem som skapades och utvecklades av koncernen
WTC/Systran.

Sammanfattningsvis kan sokandebolagen, i egenskap av Systran-koncernen, aberopa
upphovsritten till versionen Systran Unix av Systran-programmet, vilket saluférs av
bolaget Systran sedan flera &r och till och med innan bolaget Systran Luxembourg tog
fram versionen EC-Systran Unix for att tillgodose kommissionens specifika behov.

De avtalsbestimmelser som kommissionen har dberopat kan under alla omsténdig-
heter inte ligga till grund for en pastadd ritt till insyn i Systran-koncernens forviry
av WTC-koncernen (se ovan punkt 179). Kommissionen har i det avseendet erinrat
om artikel 5 c i det forsta avtalet som ingicks med WTC den 22 december 1975 for
att hdvda att nagon 6verforing av rittigheter eller skyldigheter som foljer av avtalet
inte far ske utan dess foregdende samtycke. I denna bestimmelse anges dock bara
foljande: "Leverantoren far inte, utan kommissionens foregaende och uttryckliga till-
stand, overfora eller 6verlata hela eller delar av de rattigheter och skyldigheter som
foljer av avtalet, eller lagga ut de arbetsuppgifter som den har fatt i uppdrag att utféra
pa underentreprenad, eller faktiskt ersitta tredje man for samma dndamal” Bestdm-
melsen giller bara under avtalets giltighetstid, det vill siga ndgra manader, och de
skyldigheter i fradga om vilka 6verforingen och 6verlatelsen omndmndes avsag enbart
anviandningen av Systran-systemet och inte den tillhdrande dganderitten. Denna be-
stimmelse kan saledes inte franta WTC ritten att forfoga 6ver sin egendom, genom
att i slutet av ar 1985 lata sig bli uppkopt av bolaget Gachot, vilket kom att bli bolaget
Systran, sdsom framgér av de avtal som s6kandebolagen har 6versidnt som bilaga till
repliken. Tribunalen kan inte heller godta kommissionens argument att de réttsliga
och avtalsmaissiga grunderna for sékandebolagens upphovsritt borde ha angetts. De
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lagbestimmelser som angetts ovan aldgger ndmligen inte upphovsminnen att regist-
rera sina verk eller inge en ansokan, vilket kan vara fallet i fraga om patent.

For ovrigt ska det konstateras att kommissionen var helt informerad om att Syst-
ran-koncernen och de bolag som 6vertogs av denna koncern, sérskilt bolaget WTC,
innehade immateriella rattigheter till de olika versionerna av Systran-programmet
som anvants kommersiellt sedan 1970-talet, sarskilt tillsammans med kommissionen.
Sokandebolagen har lagt fram flera uppgifter som visar att det foreligger ett intel-
lektuellt verk pad omradet och att detta intellektuella verk skapades av Peter Toma,
och dérefter 6vertogs av bolagen inom WTC-koncernen och bolagen inom Systran-
koncernen (se ovan punkterna 174 och 175).

Vad betriffar det &beropade skyddet for know-how, har sokandebolagen gjort gél-
lande att kommissionens rojande for tredje man av teknisk och hemlig information
avseende de bestdndsdelar i versionen Systran Unix som éterfinns i versionen EC-
Systran Unix utgor ett rittsstridigt handlande som kan medféra att gemenskapen
adrar sig utomobligatoriskt ansvar enligt artikel 288 andra stycket EG. Som angetts
i samband med bedomningen av tribunalens behorighet (se ovan punkterna 78-81),
ar det dven mojligt att anse att Systran-koncernen har rétt att aberopa detta skydd
for den tekniska och hemliga information som avser versionen Systran Unix av
Systran-programmet.

Péastaendet att de réttigheter som kommissionen innehar ger den ritt att bortse fran
sOkandebolagens ritt att gora invdndningar

For att hdvda att den inte var skyldig att beakta sokandebolagens ritt att invidnda mot
att tredje man gavs i uppdrag att utfora vissa arbeten avseende versionen EC-Systran
Unix pa grund av de rittigheter som innehas till versionen Systran Unix, har kommis-
sionen gjort géllande att den innehar nodvéndiga tillstdnd p& grund av de réttigheter
som beviljats enligt de avtal som ingatts med Systran-koncernen sedan ar 1975 och
den finansiering som beviljats i det sammanhanget.
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Detta argument kan inte godtas. Som s6kandebolagen har gjort gillande kan namli-
gen Overlatelsen av en réttighet inte presumeras. Det forhéllandet att man har finan-
sierat utvecklingen av ett datorprogram betyder inte att man har férvirvat dgande-
ritten till detta. En saddan rattsfoljd maste uttryckligen anges i det aktuella avtalet.
Overlatelser av rittigheter tolkas restriktivt och till férmén fér upphovsmannen.

Sokandebolagen har i det avseendet formellt fornekat att de har 6verlatit ndgon som
helst immateriell rittighet till kommissionen, vare sig till versionen Systran Mainfra-
me eller till versionen Systran Unix, eller till ursprungsidén och ursprungsskrivningen
som versionerna grundar sig pa, eller till det forberedande designmaterialet eller till
datastrukturerna och &n mindre till kirnan. De enda réttigheter som sokandebolagen
har tillerkédnt kommissionen avser de lexikon som har utvecklats av kommissionens
avdelningar utan bolaget Systrans medverkan.

I de avtalsbestimmelser som kommissionen har &beropat, oavsett om de avser ver-
sionen EC-Systran Mainframe eller versionen EC-Systran Unix, foreskrivs det dess-
utom uttryckligen ett forbehall for redan befintliga immateriella réttigheter, oavsett
om det &r fraga om rittigheter avseende versionen Systran Mainframe eller versionen
Systran Unix. Det ska vidare konstateras att de bestimmelser som kommissionen
har aberopat inte ger stod for att det har skett en 6verforing av den upphovsratt som
den som undertecknade avtalen (WTC eller bolagen inom Systran-koncernen) inne-
hade till de olika versioner av Systran-programmet som berors av dessa avtal. Det
ska sérskilt papekas att den enda avtalsbestdmmelse som avser versionen EC-Systran
Unix, vilken kommissionen har dberopat for att motivera sina atgirder, ar artikel 13.1
och 13.2 i avtalen om migrering, vilken villkorar den dganderitt som kommissionen
gor gillande med att det inte foreligger nagra tidigare immateriella réttigheter (se
ovan punkterna 95-97). Vad betriffar det utdrag ur artikel 1 i tilldgg 1 i bilaga II till
det andra avtalet om migrering som kommissionen har citerat, foreskrivs déri f6ljan-
de: "Migreringsarbetet som beskrivs i denna tekniska bilaga och tillhandahéllandet av
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systemets delar, [Systran Softwares] och [bolaget Systrans] personal och know-how
ska inte ge upphov till ndgon ytterligare betalning eller ekonomiskt ansprak med stod
av nagon dganderitt” Forutom det faktum att denna bestimmelse uttryckligen erkan-
ner bolaget Systrans know-how, kan det dven konstateras att bestimmelsen endast
giller ekonomiska ansprak som framstélls med anledning av det migreringsarbete
som bolaget Systran Luxembourg har utfort fér kommissionens rédkning. Férevarande
talan avser dock de arbeten som kommissionen gav tredje man i uppdrag att utféra
efter en anbudsinfordran.

Vidare ska det papekas att kommissionen sjdlv har papekat att resonemanget om
"uppdragsavtal’, vilket skulle gora det mojligt att tolka de avtal som ingétts mellan bo-
lagen inom WTC-koncernen och direfter bolagen inom Systran-koncernen som avtal
varigenom dessa bolag hade for avsikt att 6verfora sin upphovsritt till kommissionen,
inte uttryckligen framgar av de avtal som den har aberopat. Ingen av de avtalsbestdm-
melser som kommissionen har ndmnt kan ndmligen tolkas pa detta sitt, eftersom det
i dessa olika bestimmelser erinras om en nyttjanderitt, och inte en dganderitt, eller
uppstills ett uttryckligt forbehall f6r redan existerande immateriella réttigheter.

Slutligen kan tribunalen inte godta kommissionens argument om "grundtanken” bak-
om dessa avtal, eftersom grundtanken bakom avtal om att tillhandahalla ett datorpro-
gram just dr att begrénsa anvindarens réttigheter till enbart en nyttjandelicens, utan
att ge vederborande mojlighet att skaffa sig dganderétten till programmet.

Sammanfattningsvis har kommissionen inte lyckats visa att den enligt avtal har
fatt tillstind av sokandebolagen att foreta den anvéindning och det rdéjande som
har skett till foljd av tilldelningen av det omtvistade offentliga kontraktet med stod
av den dganderitt som den kan gora géllande till versionen EC-Systran Unix av
Systran-programmet.
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23 I andra hand har kommissionen hévdat att den kan gora dndringar i versionen EC-
Systran Unix utan att gora intrang i Systran-koncernens eventuella rittigheter till ver-
sionen Systran Unix, eftersom dessa dndringar &r tillitna enligt lag for alla personer
som har en anvéndningslicens.

24 Kommissionen har i det avseendet dberopat artikel 6 i den belgiska lagen om dator-
program, dir det anges att sddana atgirder for att aterge och anpassa ett datorpro-
gram som avses i artikel 5 a och b i nimnda lag inte kraver rattsinnehavarens tillstand,
om de krévs for att den person som har rétt att anvdnda programmet ska kunna géra
det i 6verensstimmelse med dess avsedda dndamadl, vilket dven giller rittelse av fel.
Kommissionen har éven dberopat artikel 28.4 i den luxemburgska lagen om datorpro-
gram, med rubriken "Undantag fran ensamritterna’, dir det foreskrivs att ”[i] avsak-
nad av sérskilda avtalsbestimmelser ska de i artikel 28[.3] a och b angivna atgérderna
inte kréva réttsinnehavarens tillstdnd, om de krévs for att den som lagligen forvérvat
datorprogrammet ska kunna anvianda programmet i 6verensstimmelse med dess av-
sedda dndamal, vilket dven géller rittelse av fel”. I artikel 34 i den luxemburgska lagen
om upphovsritt, med rubriken "Undantag fran ensamrétterna’; foreskrivs likasa fol-
jande: "I avsaknad av sérskilda avtalsbestimmelser ska de i artikel 33 angivna atgér-
derna inte kriva réattsinnehavarens tillstind, om de kravs for att den som lagligen for-
vérvat datorprogrammet ska kunna anvénda programmet i 6verensstimmelse med
dess avsedda dndamal, vilket dven géller rittelse av fel och integrering av programmet
i en databas for att fa den att fungera”

25 Det ska dock papekas att detta lagstadgade undantag fran ensamrétterna, det vill sédga
undantaget fran de atgdrder som kraver upphovsmannens samtycke, ska tolkas res-
triktivt. Detta lagstadgade undantag, som foreskrivs i artikel 5 i direktiv 91/250, fran
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upphovsmannens ensamritt till ett program som definieras i artikel 4 i ndmnda di-
rektiv dr endast tillimpligt p& arbeten som utfors av den som lagligen har forvarvat
datorprogrammet och inte pa arbeten som tredje man har fitt i uppdrag att utféra av
denna forvirvare (se professor Sirinellis yttrande angdende omfattningen av rétten
for den som lagligen anvénder ett datorprogram att éndra detta program och H. Bi-
tans tredje tekniska skrivelse om arten av de arbeten som bolaget Gosselies fick i
uppdrag att utfora; se dven parternas svar pd tribunalens fragor betriffande anvén-
darens rattigheter). Detta undantag dr dven begrénsat till att avse de dtgérder som
kravs for att den som lagligen forvirvat datorprogrammet ska kunna anvidnda pro-
grammet i 6verensstimmelse med dess avsedda andamal, vilket &ven géller rattelse av
fel. I forevarande mal har kommissionen inte angett av vilken anledning tredje man
kunde ges i uppdrag att gora de begirda dndringarna och av vilken anledning dessa
andringar krévdes for att rétta fel eller for att mojliggora en anvéndning av program-
met i Overensstimmelse med dess avsedda dndamal. Det finns inga uppgifter bland
handlingarna i malet som gor det mojligt att forsta av vilken anledning detta undan-
tag skulle tilldta att man later utfora forbattringar eller anpassningar av eller tillagg till
det datorprogram som kommissionen anvénder (angaende arten av de arbeten som
kommissionen gav tredje man i uppdrag att utfora, se nedan punkterna 227-250).
Dessa arbeten omfattas ndmligen av ensamrétterna, eftersom de avser anpassning,
sammanstéllning eller varje annan éndring av datorprogrammet i den mening som
avses i artikel 4 i direktiv 91/250. Vid férhandlingen uppgav s6kandebolagen att dess
andra kunder, i motsats till vad kommissionen har hiavdat, ber om dess tillstand for att
gora dndringar av sddan art som de dndringar som bolaget Gosselies ombads att gora.

Sammanfattningsvis har kommissionen i férevarande mal inte lyckats visa av vilka skal
den kunde dberopa det lagstadgade undantaget frin ensamritterna for att ge tredje
man i uppdrag att utféra de arbeten som skulle utféras enligt det omtvistade kontrak-
tet. Det ska for 6vrigt papekas att kommissionen under alla omstdndigheter har gjort
gillande att de atgirder som den klandras for, namligen — enligt kommissionen —
rittelsen och forbéttringen av lexikonen, i vart fall delvis omfattas av det undantag
som foreskrivs i artikel 5 i direktiv 91/250 (se kommissionens svar pa den tredje om-
gangen fragor, synpunkter pa priset pa en licens for att anvénda Systran-programmet,
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punkt 23), vilket underforstatt innebér att kommissionen har medgett att vissa av
de arbeten som begirdes inom ramen for den omtvistade anbudsinfordran inte kan
omfattas av detta undantag och kan utgora en atgérd som omfattas av ensamrétt i den
mening som definieras i artikel 4 i direktiv 91/250.

Tribunalen finner séledes, for det forsta, att sokandebolagen kan &éberopa upphovsratt
och det skydd som &r knutet till know-how betréffande de uppgifter och de bestands-
delar hinforliga till den tidigare originalversionen Systran Unix som &terfinns i den
bearbetade versionen EC-Systran Unix. For det andra har kommissionen inte lyckats
visa att skandebolagen inte hade de rittigheter som de gor ansprak pé vad betriffar
versionen Systran Unix eller att dessa rittigheter uttryckligen eller underforstatt hade
overlatits till kommissionen till foljd av de avtal som ingicks med Systran-koncernen
eller den finansiering som beviljades vad betriffar versionerna EC-Systran Mainfra-
me och EC-Systran Unix. For det tredje har kommissionen inte heller lyckats visa att
den kunde lata tredje man utféra de begirda arbetena utan att forst inhdmta Systran-
koncernens samtycke.

Arten av de arbeten som kommissionen gav tredje man i uppdrag att utféra

For att styrka att den rétt att gora invindningar som sokandebolagen gor ansprik
pa har asidosatts, ska dessa bolag visa att de arbeten som ndmns i anbudsinfordran,
betraffande vilka Systran-koncernen inte har kunnat ge sitt samtycke, kunde medfora
en dndring eller spridning av uppgifter eller bestandsdelar hénforliga till versionen
Systran Unix som aterfinns i versionen EC-Systran Unix.
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20 For att styrka en sddan felaktig dndring eller felaktigt rojande, ska det i forevarande
fall forst papekas att kommissionens anbudsinfordran avsag underhall och spraklig
forbattring av kommissionens system for maskindversittning. Denna anbudsinfor-
dran avsag foljande tjanster:

3.1 Kodning av lexikon: Kodning av lexikon pa grundval av éterkoppling, ordlistor
och texter som anvidndarna har lagt in for maskindversattning, inbegripet en anpass-
ning av lexikonen mellan de olika sprakkombinationerna. Ett hjilpprogram kommer
att tillhandahéllas for att underlétta kodningen ... Denna arbetsuppgift omfattar dven
foljande:

Granskning och kodning av lexikonfiler for maskindverséttning, vilka har utarbetats
at kommissionens avdelningar for maskinoversittning av andra kéllor.

Insamling av anvéndarnas lexikonfiler — p& begéran ska leverantéren undersoka an-
véindarnas uppslagsord och, om termerna ér vanligt forekommande, infora dessa i
huvudlexikonen och se till att det inte foreligger nagon konflikt med befintliga termer.

3.2 Forbittringar, anpassningar och tilldgg till sprakrutinema: Sarskilda forbéttringar
av programmen for analys, 6verforing och syntes pa grundval av aterkoppling, ordlis-
tor och texter som anvéindarna har lagt in for maskinéverséttning. Exempel: behand-
lingen av avstavade ord i kéll- och malutdata, skrivning med stor bokstav, engelskt
genitiv-s, homografer och iakttagande av kommissionens vedertagna praxis (bland
annat hur siffror ska skrivas).

3.3 Uppdateringar av systemet: Uppdatering av lexikon och program ska ske pa kom-
missionens begdran. Leverantoren ska niara samarbeta med kommissionen for att sé-
kerstélla att uppdateringarna integreras pa ett smidigt sétt.
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3.4 Uppdateringar av dokumentation: Leverantoren ska goéra nédvindiga uppdate-
ringar av dokumentation (till exempel kodningsmanualer) avseende de delar av sys-
temet som den ansvarar for och férvara omarbetade handlingar i datacentret. De
uppdaterade versionerna ska innehalla en beskrivning av och en forklaring till de énd-
ringar och forbattringar som har gjorts inom ramen for kontraktet ...”

(3.1 Dictionary coding : Dictionary coding based on feedback, glossaries and texts
submitted to MT by users, including the « levelling-up » of dictionaries between
language pairs. A utility will be provided to help with coding. [...] This task also in-
cludes :

The revision and encoding of MT dictionary files which have been prepared for the
Commission’s MT service by other sources.

The harvesting of users’ custom dictionary files -- if requested, the contractor will
review user entries, and where terms are of general use, include them in the main
dictionaries, ensuring that there is no conflict with existing terms.

3.2 Enhancements, Adaptations and Additions to Linguistic Routines : Specific im-
provements to Analysis, Transfert and Synthesis programs based on feedback, glos-
saries and texts submitted to MT by users. For example : the treatment of hyphenated
words in source and target output, capitalisation, the English genitive s, homographs,
and respect of Commission conventions (amongst others, for the writing of numbers).

3.3 System updates : Updates to dictionaries and programs will take place as required
by the Commission. The contractor will work closely with the Commission to ensure
the smooth integration of updates.

3.4 Documentation updates : The contractor shall update as required any documenta-
tion (e.g. coding manuals) on parts of the system for which he is responsible and shall
store revised documents at the Data Centre. The updated versions shall include a
description of, and explanation for, improvements and changes made under contract

[...])

Enligt sokandebolagen kraver utférandet av dessa arbetsuppgifter att man &ndrar
och anpassar systemets kirna, sprakprogrammen och datastrukturen i Systran-pro-
grammet (versionen EC-Systran Unix), vilket medfor en &ndring av programmets
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kéllkod och forberedande designmaterial. Att det krévs tillgang till kéllkoderna och
en dndring av dessa for att utfora arbetsuppgifterna i anbudsinfordran bekriftas av
punkt 3.7.5 i anbudsinfordran, dér det anges att en av de skyldigheter som aligger le-
verantoren ér att sdkerstélla att de senaste versionerna av kéllkoderna, lexikonen och
programmen korrekt installeras och kompileras pd kommissionens servrar.

Vidare anges det i Bitans forsta tekniska skrivelse, utan att kommissionen har ifra-
gasatt detta, i vilka avseenden utférandet av de arbeten som bolaget Gosselies gavs i
uppdrag att utfora enligt det tilldelade kontraktet kridvde att man berérde de aspekter
av versionen EC-Systran Unix som var hdmtade fran versionen Systran Unix.

I funktionsbeskrivningen av Systran-programmets bestdndsdelar, papekas foljande i
Bitans forsta tekniska skrivelse:

— Funktionen "avstavning av ord med bindestreck” som ndmns i anbudsinfordran
(punkt 3.2 i anbudsinfordran, se ovan punkt 229) sker i kirnan inom ramen for
modulerna for forbehandling av dokument.

— Funktionen "versal’;, det vill sdga behandlingen av versaler fran ett sprak till ett
annat, som ndmns i anbudsinfordran (punkt 3.2 i anbudsinfordran, se ovan
punkt 229) sker i kirnan inom ramen f6r modulerna for efterbehandling av texten.

— Reglerna for typografisk formatering (till exempel hanteringen av siffror el-
ler mellanslag) som nédmns i anbudsinfordran (punkt 3.2 i anbudsinfordran, se
ovan punkt 229) genomfors i kirnan inom ramen for modulerna for efterbehand-
ling av texten.
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— Reglerna for sokning i lexikon (till exempel for att dterge engelsk genitiv) som
ndmns i anbudsinfordran (punkt 3.2 i anbudsinfordran, se ovan punkt 229) ge-
nomfors i kidrnan, vilken innehaller de specifika dragen for varje sprak.

Som angetts ovan har parterna inte bestritt att kidrnan star i centrum for "sprakut-
vecklingen” Den bestér inte av statiska bibliotek som ér fristdende fran processen for
“sprakutveckling’; utan utgor tvirtom en integrerad och vésentlig del av denna. I det
avseende har det angetts i Bitans forsta tekniska skrivelse att vid en "normal sprékut-
veckling” méste kdrnan dndras i ett flertal fall, bland annat vid f6ljande arbeten som
anges i anbudsinfordran: "Forbattringar, anpassningar och tillagg till sprakrutinema”
(punkt 3.2 i anbudsinfordran, se ovan punkt 229 och Bitans forsta tekniska skrivelse).

Av det ovan anforda framgar att den som tilldelas kontraktet, for att kunna utféra
de arbetsuppgifter som den har fitt i uppdrag, méste ha tillgang till kéllkoderna till
versionen EC-Systran Unix for att kunna anpassa och éndra dessa for att utfora de
sdrskilda forbéttringar av programmen for analys, 6verforing och syntes som definie-
ras i punkt 3.2 i anbudsinfordran och gora de uppdateringar som krévs enligt punk-
terna 3.3, 3.4 och 3.7.5 i anbudsinfordran.

De argument som kommissionen har anfort kan inte paverka denna bedémning. I det
avseendet ska det erinras om att kommissionen formellt har bestritt att den lamnade
ut killkoderna till versionen EC-Systran Unix i samband med de arbeten som skulle
utforas for att genomfora det kontrakt som bolaget Gosselies tilldelades. Kommis-
sionen har uppgett att de arbeten som detta bolag fick i uppdrag att utféra inte krévde
nagra ingrepp i programmets kérna.

Detta konstaterande grundas pé en teknisk skrivelse av den 16 januari 2008 fran DGT,
vilken var avsedd att bemota Bitans forsta tekniska skrivelse (nedan kallad den andra
skrivelsen eller DGT:s andra skrivelse). I inledningen till sin andra skrivelse papekar
DGT att Bitans forsta tekniska skrivelse framfor allt syftar till att visa att varje dndring
av spraklig karaktér sker i "analysomradet” och leder oundvikligen till en behandling i
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kédrnan och saledes till en dndring av sjilva kdrnan. I DGT:s andra skrivelse framhalls
dock att de arbeten som anges i anbudsinfordran och som avser sprakrutinerna inte
kréver nadgon dndring av kdrnan.

Till stod for denna standpunkt har DGT péapekat att den sé kallade behéllaren (den
struktur som faststills pa kdrnniva) inte ska forvixlas med innehallet (de koder som
tilldelas av sprakprogrammen och som har en spraklig konnotation) i “analysomra-
det” Principen om modularitet hos 6versittningssystemets komponenter kréver att
det gors en klar dtskillnad inte bara mellan de olika sprakmodulerna, utan d&ven mellan
sprakmodulerna och kiarnan. Enligt DGT har kidrnan en marginell spraklig betydelse.
I det avseendet har DGT papekat att d&ven om det ar riktigt att kdrnan kontrollerar
genomforandet av 6verséttningsprocessen, att den interagerar med samtliga kompo-
nenter och att den innehéller vissa funktioner som vagt skulle kunna definieras som
att de &r av spréklig art (uppdelning i meningar, behandling av ord med bindestreck
eller ord som inte hittas), dr det dven riktigt att kirnans moduler har ett allméant till-
lampningsomrade, medan sprakrutinerna dr specifika for ett kéllspréak, en sprakkom-
bination eller ett malsprak.

Genom att undersoka de exempel som gavs i anbudsinfordran av den 4 oktober 2003
och som har framhallits som bestandsdelar som med nddvéndighet kraver ett in-
grepp i kirnan, har DGT anfort foljande tva synpunkter:

— I motsats till vad bolaget Systran har hévdat, anger hénvisningen till [sprakruti-
nerna] i anbudsinfordran ... med noggrannhet arten av de tjdnster som ska tillhan-
dahallas, ndmligen sérskilda forbattringar av programmen for analys, 6verforing
och syntes, pa grundval av anvdndarnas feedback. De exempel pa problem som
anges i anbudsinfordran &dr endast vigledande och ar helt uppenbart av spraklig
art”

— "Det forefaller uppenbart att sprékproblemen framfor allt regleras av [sprakruti-
nerna], vilka, sisom deras namn antyder, har denna uppgift. Aven om vissa pro-
blem som anges behandlades i kirnan, skulle de lika gérna kunna behandlas och
behandlas faktiskt i [sprakrutinerna] och lexikonen. Som i alla komplexa system,
ar sitten for att behandla sprakliga foreteelser manga och komplexa.”

II - 6192



239

240

SYSTRAN OCH SYSTRAN LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN

Av det ovan anforda framgar att DGT faktiskt inte har ifrdgasatt Bitans pastaenden
om att vissa av de uppgifter som gavs i uppdrag att utfora enligt det tilldelade kon-
traktet krévde ett ingrepp i kdrnan. DGT har saledes uttryckligen medgett att kar-
nan i Systran-programmet, vars struktur é&r densamma i versionerna Systran Unix
och EC-Systran Unix, innehaller vissa funktioner, sasom funktionen for behandling
av ord med bindestreck som ndmns i anbudsinfordran. P4 samma sétt har DGT un-
derforstitt godtagit Bitans pastdenden, genom att noja sig med att ange att ”[d]ven
om vissa problem som anges [i anbudsinfordran] behandlades i kidrnan, skulle de lika
gdrna kunna behandlas och behandlas faktiskt i [sprakrutinerna] och lexikonen”. Det
ar namligen majligt att antingen koda alla ord som innehaller ett bindestreck direkt i
lexikonen eller begdra att ett program skapas eller forbattras som mojliggor en syste-
matisk behandling av ord med bindestreck, utan att det 4r n6dvéndigt att koda orden
ett i taget i lexikonen. I det avseendet har Bitan papekat, utan att motsigas av DGT,
att funktionen ”avstavning av ord med bindestreck’, det vill siga det datorprogram
som systematiskt behandlar denna fraga, sker i kidrnan inom ramen for modulerna
for forbehandling av dokument. Vidare kan inte DGT pa ett dvertygande sétt hévda
att de exempel som anges i anbudsinfordran, och som Bitan har framhallit kraver ett
ingrepp i kdrnan, endast dr vdgledande. Enligt sjilva lydelsen i anbudsinfordran ror
det sig om exempel, som lamnats av anvéndarna av versionen EC-Systran Unix, pa
sdrskilda forbattringar som bor géras inom ramen for kontraktet.

Vad sirskilt betréffar behandlingen av ord med bindestreck (till exempel uttrycket
"hospital-based”), har DGT papekat att kidrnans funktion svérligen kan definieras
som spraklig, eftersom den inskrénker sig till att forst soka i lexikonet efter ordet
sasom det &r skrivet, for att ddrefter, om sokningen inte ger nigot resultat, upprepa
sokningen genom att ta bort bindestrecket (for uttrycket “hospitalbased”). Om s6k-
ningen fortfarande inte ger nagot resultat, gors darefter en s6kning pa de bada orden
separat ("hospital” och "based”). Denna typ av ord skulle enkelt kunna behandlas ge-
nom att direkt koda dessa i lexikonet, sdsom har skett i friga om ordet "medium-
sized’, vilket ofta forekommer i gemenskapsdokument. Nar ordet vil har kodats, kra-
ver det inte lingre ndgon behandling och orsakar inte nadgot problem. Merparten av
behandlingen sker d& i sprakprogrammen och forst genom en analys i programmet
Ehmrt000.c. Dérefter fortsitter behandlingen genom 6verforing. Lexikaliska rutiner
som behandlar ord med bindestreck har faststillts for de flesta sprikkombinationer
utifran engelska.
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Dessa uppgifter paverkar dock inte nédvindigheten av att gora ett ingrepp i kdrnan
for att genomfora det tilldelade kontraktet. Det saknar betydelse att ett annat tillva-
gagangssitt dr mojligt, pa samma sitt som det saknar betydelse huruvida innehallet
i den begirda funktionen ar av spraklig art. Det som har betydelse ér det tillviga-
gangssitt som har valts i versionen EC-Systran Unix, vilket i detta avseende &r det-
samma som det som valts i versionen Systran Unix. Det finns séledes inte nagot som
motsédger pastaendet av sokandebolagens dataexpert, enligt vilket behandlingen av
ord med bindestreck faktiskt sker i kdrnan tack vare det datorprogram som avser
denna funktion. Tvirtom bekriftas detta pastdende av DGT:s andra skrivelse (se ovan
punkt 239). Enligt anbudsinfordran krévs det inte heller i det avseendet att den som
tilldelas kontraktet ska koda alla ord med bindestreck som finns, utan vederborande
ska forbéttra datorprogrammet avseende denna funktion.

Vad betriffar behandlingen av versaler, har DGT papekat att kdrnans funktion inte
alls ar spraklig, utan snarare mekanisk. Exempelvis har programmet Rtrprint.c, vilket
utgor ett program i kdrnan som omnédmns i Bitans forsta tekniska skrivelse, endast
till funktion att pa malspréket tillimpa de beslut som fattats av sprakprogrammen,
och sirskilt den lexikaliska rutinen Lefweekd.c, vilken utgor ett program for sprak-
rutinerna och som behandlar veckodagarna. Beslutet att tillimpa funktionen "versal”
med hénsyn till de grammatiska reglerna och det sprakliga sammanhanget fattas pa
samma sétt i sprakprogrammen och foljer i forsta hand av den analys som gors av
programmet Epropnou.c, vilket behandlar egennamn, initialforkortningar, akrony-
mer etcetera. Behandlingen kan fortsétta genom 6verforing i de lexikaliska rutinerna,
sasom dr fallet med sprakkombinationen engelska—italienska. DGT har dven papekat
att beslutet i fraga om versaler till och med kan fattas pa lexikonnivd. Exempelvis
kodas alla egennamn (Panama, Palestina, Parkinson) och alla tyska substantiv med
versal i borjan av ordet.

Dessa uppgifter paverkar dock inte nédvindigheten av att gora ett ingrepp i kirnan
for att genomfora det tilldelade kontraktet. I det avseendet saknar det genomférda
ingreppets sprakliga eller mekaniska art betydelse, eftersom det enda som ar i fraga ar
det faktum att otillaitna dndringar har gjorts i delar som skyddas av upphovsritt och
know-how. Pa samma sitt saknar det betydelse att ett annat tillvigagéngssitt dr moj-
ligt, eftersom det som har betydelse ar det tillvigagangssitt som har valts i versionen
EC-Systran Unix, vilket i detta avseende &r detsamma som det som valts i versionen
Systran Unix. I forevarande fall kridvdes det enligt anbudsinfordran att den som till-
delades kontraktet skulle forbattra datorprogrammet avseende denna funktion, och
det finns inte nadgot som motsédger pastaendet av sokandebolagens dataexpert, enligt
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vilket databehandlingen av versaler frin ett sprak till ett annat sker i kdrnan inom
ramen for modulerna for efterbehandling av texten. Tvirtom har DGT uttryckligen
medgett att kdrnan i vart fall anvénds i denna process, eftersom de beslut som fattas
av vissa rutiner genomfors déri. Vad betréffar kéllkoderna till versionerna Systran
Unix och EC-Systran Unix, ska det for 6vrigt papekas att Bitan inte bara har visat att
80-95 procent av killkoderna var likartade i de bada versionernas kirnor, utan éven
att andra likheter forelag vad betriffar sprakrutinerna, eftersom en stor del av ruti-
nerna i versionen Systran Unix aterfinns i versionen EC-Systran Unix. I likhet med
versionen EC-Systran Unix, har versionen Systran Unix ett program som mojliggor
behandling av versaler. Enligt anbudsinfordran kréivs det inte heller i detta avseende
att den som tilldelas kontraktet ska koda alla ord med en versal som finns, utan ved-
erborande ska forbdttra datorprogrammet avseende denna funktion.

DGT har inte behandlat fragan om iakttagande av kommissionens vedertagna praxis,
vilken enligt Bitan kréiver att det gors ett ingrepp i kirnan.

Vad betriffar behandlingen av engelskt genitiv-s (till exempel uttrycket operator’s),
har DGT understrukit att kdrnans funktion i behandlingen av denna typ av ord é&r
mycket begrénsad och bestar i att s tas bort, for att mojliggora en s6kning efter ordets
grundform (det vill sidga operator) i lexikonet. Eftersom denna behandling fungerar
utmarkt, finns det inte heller nagra skl att 4ndra den.

Dessa uppgifter paverkar inte pa nagot sitt nodvéindigheten av att fa tillgang till kar-
nan och att dndra denna for att genomféra det tilldelade kontraktet. Tvirtom har
DGT uttryckligen bekréftat kirnans funktion vid behandlingen av engelsk genitiv och
nojt sig med att ange att det datorprogram som har tagits fram for att sékerstélla den-
na funktion fungerade perfekt, trots att det framgér av sjilva texten i anbudsinfordran
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att det rorde sig om en av de sdrskilda forbéttringar som skulle goras av den som
tilldelades kontraktet.

Arten av de atgdrder som bolaget Gosselies ombads att vidta har varit foremal for
flera fragor inom ramen for tribunalens andra omgang fragor och vid férhandlingen.
I synnerhet bad tribunalen att kommissionen skulle uppge huruvida den faktiskt hade
gett tillgang till kdllkoderna till kdrnan i Systran-programmet for att mojliggora ut-
forandet av de arbeten som bolaget Gosselies hade getts i uppdrag, oavsett huruvida
dessa arbeten, sekundirt eller primirt, avser andra delar av Systran-programmet. For
det fall kommissionen vidholl pastiendena om att de aktuella arbetena inte krivde
négot ingrepp i grundkérnan och att den inte hade lamnat ut kéllkoderna till systemet
EC-Systran Unix till bolaget Gosselies, ombads parterna att uppge om och, i sa fall,
hur dessa péstaenden skulle kunna kontrolleras i tekniskt hédnseende.

Som svar pa dessa fragor vidholl kommissionen sina pastdenden om att "de arbeten
som bolaget Gosselies fick i uppdrag att utfoéra inte krivde négra ingrepp i grund-
kdrnan” och uppgav att "den inte ha[de] gett tillgang till killkoderna till Systran-pro-
grammets kirna eller ldimnat ut kéllkoderna till systemet EC-Systran Unix till bolaget
Gosselies” Kommissionen hinvisade éven till det sekretessavtal avseende anbudsin-
fordran av den 4 oktober 2003, vilket saknar betydelse for fragan om kommissionens
ansvar i forevarande mal. Betrdffande den tekniska kontrollen av dessa péastdenden,
vilka motségs av texten i anbudsinfordran och av Bitans forsta tekniska skrivelse, har
kommissionen hévdat foljande i sitt svar p& den andra omgéngen fragor:

"Med hinsyn till den kompetens som krévs for att utféra de atgarder som avses ovan
och att de anstillda vid bolaget Gosselies som skulle utfora kontraktet tillsammans
med kommissionen var lingvister (och inte datatekniker), kan man hévda att dessa
absolut inte kunde gora ingrepp i grundkidrnan. I det avseendet kan det papekas
att de arbeten som déa utférdes av bolaget Gosselies i dag utfors av kommissionens
lingvister”
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Detta svar ska jamforas med sokandebolagens svar. Deras expert, H. Bitan, har i sin
tredje tekniska skrivelse, betridffande metoden for att kontrollera kommissionens
tekniska pastdenden, angett tillvagagéngssittet for att jamfora de tva versionerna av
programmet EC-Systran Unix, det vill sédga den version som foregick anbudsinfor-
dran och den senare version som gor det mojligt att uppfylla kommissionens forvant-
ningar. Denna fraga diskuterades vid forhandlingen, da kommissionen papekade att
ett sadant tillvdgagangssitt inte var sa svart att tillimpa som den trodde.

Mot bakgrund av de argument som har anforts av parterna och de svar som har
lamnats pa tribunalens fragor, ska det foljaktligen anses att kommissionen inte har
lyckats vederldgga de uppgifter som s6kandebolagen har lagt fram till stéd for sin
uppfattning att de arbeten som bolaget Gosselies ombads att utféra kravde tillgang
till kallkoden till versionen EC-Systran Unix och att denna kéllkod dndrades. Kom-
missionens stdndpunkt motséigs bade av de tekniska uppgifter som sokandebolagen
har lagt fram i det avseendet och av kommissionens egen anbudsinfordran. Vidare
har sokandebolagen hévdat att "bolaget Gosselies, som endast var ett bolag i var-
dande vid tidpunkten f6r anbudsinfordran och néstan inte hade négra anstéllda, ge-
nom att anstélla bolaget Systran Luxembourgs fore detta anstéllda lyckades skaffa sig
personalkompetensen for att besvara anbudsinfordran och erhalla kontraktet” Det
framgar dock av bolaget Systran Luxembourgs verksamhetsberittelser, vilka ingavs
som bilagorna 4 och 5 till kommissionens svar pa den sista omgéngen fragor, att detta
bolag utforde arbetsuppgifter som snarare var av datateknisk &n lingvistisk art. Vid
forhandlingen ingav kommissionen meritférteckningarna for bolaget Gosselies an-
stéllda, vilket gjorde det mojligt att konstatera att dessa inte bara var lingvister, utan
dven datatekniker som var fullt kapabla att skaffa sig tillgéng till killkoderna till Syst-
ran-programmet och arbeta pa koderna, inbegripet de koder som motsvarar kdrnan
eller de tillhoérande sprékrutinerna.

Slutligen ska det papekas att kommissionen, som svar pa den tredje omgangen fré-
gor rorande de uppgifter som ska beaktas vid uppskattningen av skadan, ingav ett
expertutlitande som bilaga, vilket var daterat den 3 maj 2010 och hade utarbetats av
L. Golvers, som ér civilingenjor och dataexpert vid belgiska domstolar, betraffande de
fel som den péstas ha begatt i fraga om dndringen av kérnan i versionen EC-Systran
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Unix och réjandet av bolaget Systrans know-how (nedan kallad Golvers-rapporten;
se dven skrivelsen med synpunkter pad Golvers-rapporten som H. Bitan utarbetade,
utan att det paverkar tribunalens beslut huruvida Golvers-rapporten kan tillatas som
bevisning, vilken ingavs som bilaga till sokandebolagens svar pa den fjirde omgangen
fragor) samt ett intyg daterat den 23 april 2010 som ingavs av A. Seck, styrelseleda-
mot i bolaget Gosselies, vari anges innehallet i de arbeten som detta bolag utforde for
kommissionens rakning (nedan kallat bolaget Gosselies intyg).

Det ska dock konstateras att bade Golvers-rapporten och bolaget Gosselies intyg
ingavs i ett mycket sent skede, utan att det vid ingivandet av dessa handlingar angavs
ndgra som helst skal for att detta inte gjorts tidigare. Denna avsaknad av motivering ar
sdrskilt obegriplig eftersom de olika aspekterna av kommissionens réttsstridiga hand-
lande, sérskilt de aspekter som avser det dataexpertutlitande som kommissionen for-
véntades ldgga fram for att vederldgga de argument som anforts av sokandebolagens
dataexpert och de uppgifter som skulle kunna inges for att béttre forstd de arbeten
som utfordes av den som tilldelades kontraktet, hade varit foremal for de tva forsta
omgangarna fragor och diskuterades ingdende under forhandlingen.

I enlighet med artikel 48.1 i rédttegéngsreglerna finner f6ljaktligen tribunalen att Gol-
vers-rapporten och bolaget Gosselies intyg ska avvisas som otillaiten bevisning och
foljaktligen inte ska beaktas vid bedémningen av parternas argument.

Betriffande Golvers-rapporten ska det under alla omstandigheter framhallas att den-
na rapport, som visserligen utarbetades av en civilingenjor och dataexpert vid belgiska
domstolar, inte motsdger resultaten i det informationstekniska expertutlaitande som
ingavs av sokandebolagens expert i det avseendet. L. Golvers har ndmligen inte base-
rat sin rapport pa de olika versionerna av Systran-programmet, vare sig Systran Unix
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eller de olika versionerna av EC-Systran Unix, fore och efter utférandet av de arbeten
som angavs i den omtvistade anbudsinfordran, och han undersokte inte resultatet av
de arbeten som bolaget Gosselies utférde for kommissionens rakning. I det avseendet
ska det erinras om att sokandebolagens dataexpert, som svar pa en skriftlig fraga fran
tribunalen och vid forhandlingen, klart angav hur det var mojligt f6r kommissionen
att jamfora de olika versionerna av programmet EC-Systran Unix for att bekrifta eller
motbevisa uppgifterna om att de olika arbeten som avsags i anbudsinfordran krévde
tillgang till kdrnan och till de tillhérande sprakrutinerna och medférde en dndring av
dessa. Kommissionen har saledes vid flera tillfallen getts mojlighet att befria sig fran
allt ansvar genom att forebringa materiella bevis for att det inte hade gjorts nagon
dndring av uppgifter som skyddas av upphovsritt och know-how till foljd av utfo-
randet av de arbeten som angavs i anbudsinfordran. Golvers-rapporten utgor inte ett
sadant materiellt bevis.

Golvers-rapporten baserar sig enbart pa inlagorna, bilagorna och rattegangshandling-
arna i forevarande mal, déribland de olika tekniska skrivelserna av s6kandebolagens
dataexpert, samt samtal med tjanstemén vid DGT och med D. Buisoni, styrelseleda-
mot i bolaget Gosselies och fore detta programmerare vid bolaget Systran Luxem-
bourg. I tekniskt hdanseende har L. Golvers i huvudsak erinrat om den betydelse som
kommissionen tillméter de lexikon som den har utarbetat, vilket inte har diskuterats
och pa intet sdtt hindrar Systran-koncernen fran att gora géllande immateriella rét-
tigheter till kidrnan i Systran-programmet, inte bara i fraga om den ursprungliga ver-
sionen Systran Mainframe, utan dven, och framfor allt, versionen Systran Unix, som
ar den enda relevanta versionen i forevarande mal.

L. Golvers har dven framhéllit att bolaget Gosselies personal antagligen inte hade den
tekniska kompetens som kriavdes for att gora ingrepp i de komplexa program som
skrivits med programspriket C, trots att han dven har angett att bolaget Gosselies
bestod av bolaget Systran Luxembourgs personal, vilken var fullt kapabel att arbeta
med de olika versionerna av Systran-programmet.
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357 I sin beskrivning av de arbeten som bolaget Gosselies utférde for att uppfylla kra-
ven i anbudsinfordran, har L. Golvers framfor allt framhallit de arbeten som var av-
sedda att tillgodose punkt 3.1 i anbudsinfordran, det vill siga kodningen av lexikon,
och han har knappt berort de arbeten som hade samband med genomférandet av
punkt 3.2, det vill sdga de forbattringar, anpassningar och tilligg som gjordes avse-
ende sprakrutinema.

158 Kodningen utférdes med hjilp av ett externt program, kallat DMP, vilket inte ndmn-
des i anbudsinfordran och vars existens aberopades for forsta gangen i detta skede av
forfarandet, det vill sdga den 5 maj 2010. Enligt Golvers-rapporten bestod kodningen
av lexikon i att ldgga till och rédtta 10577 uppslagsord. I bolaget Gosselies intyg anges i
det avseendet att bolaget Gosselies "hade till uppgift att granska de elektroniska lexi-
kon som under arens lopp kom att omfatta tusentals anpassningar som skulle goras”
och att bolaget, for att gora detta, "anvinde programmet DMP, som gor det mojligt att
lattare visa inkonsekvenserna, ritta till dessa och ... spara lexikonen i ett 6ppet data-
basformat”. Med hénsyn till de synpunkter som sokandebolagens expert har framfort
i det avseendet, forefaller det foga sannolikt att kommissionen kunde betala cirka
2 miljoner euro for att be en extern tjénsteleverantor réitta 10577 uppslagsord i ett
program, vilket enligt de berdkningar som har gjorts av H. Bitan med beaktande av
kontraktets giltighetstid motsvarar 2,5 uppslagsord per dag per anstalld vid bolaget
Gosselies, medan en lexikograf vid bolaget Systran goér i genomsnitt 400 uppslagsord
per dag.

150 Vad betriffar 6vriga arbeten anges det kortfattat i Golvers-rapporten att bolaget Gos-
selies "till 6vervdgande del utforde arbeten for att uppdatera lexikonen och gora vissa
anpassningar av sprakrutinerna, inte i kdrnan, utan i de filer som automatiskt hamtas
fran Mainframe Amdhal”. I bolaget Gosselies intyg ndmns inte ens denna aspekt av de
utforda arbetena, forutom kanske pa ett tvetydigt sitt, genom att det anges att "an-
passningarna av lexikonen syftade ytterst endast till att forbéttra 6verséttningen” Den
standpunkt som L. Golvers har framfort innebdr att Systran-koncernen, dven om det
skulle visa sig att "nagra” av de anpassningar av spriakrutinerna som gjordes av bolaget
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Gosselies kravde att man arbetade pa killkoden till versionen EC-Systran Unix, inte
har ndgon upphovsritt eller know-how i det avseendet, eftersom det endast ror sig
om Unix-versionen av en kéllkod som tidigare enbart fanns i versionen EC-Systran
Mainframe, till vilken Systran-koncernen inte kan gora gillande nagon som helst rat-
tighet och vilken inte pa négot sitt &r knuten till versionen Systran Unix. I det avseen-
det erinrar tribunalen om att det framgar av utredningen att versionen Systran Unix
ar en version som kan betecknas som ett skyddsvirt ursprungs- och originalverk, att
versionen EC-Systran Unix &r en bearbetad version av Systran Unix som innehaller
flera visentliga likheter vad betraffar kdarnan och sprakrutinerna och att kommissio-
nen aldrig har kunnat visa vilka delar av kdrnan och sprakrutinerna i Systran Unix
som den gjorde ansprék pé dganderitten till, till foljd av dess rittigheter till lexikonen
och de tillhérande sprékrutinerna i EC-Systran Mainframe, utan att sokandebolagen
i det avseendet kan aberopa de rittigheter som innehas till originalversionen Systran
Mainframe.

Sokandebolagen har diremot hdvdat och visat att de dndringar som begirs i punkt 3.2
i anbudsinfordran kraver att man har tillgang till de delar av versionen EC-Systran
Unix som har hidmtats fran versionen Systran Unix och att dessa dndras. Kommissio-
nen har inte forebringat nagra bevis for motsatsen, genom att gora en jamforelse mel-
lan de olika versionerna av Systran-programmet, for att visa att ingen av de uppgifter
som finns i kdrnan i versionen Systran Unix dndrades genom de arbeten som utfordes
till f6ljd av anbudsinfordran.

Det framgar av det ovan anférda att kommissionen, genom att bevilja sig sjalv réitten
att utfora arbeten som skulle medfora en dndring av de delar hdnférliga till versio-
nen Systran Unix av Systran-programmet som éterfinns i versionen EC-Systran Unix,
utan att forst ha fatt Systran-koncernens samtycke, gjorde sig skyldig till en ratts-
stridighet med hénsyn till de allménna principer som dr gemensamma for medlems-
staternas rittsordningar och som ér tillimpliga pa omradet. Detta fel, vilket utgor
en tillrackligt klar 6vertradelse av den upphovsritt och den know-how som Systran-
koncernen innehar till versionen Systran Unix av Systran-programmet, dr sddant att
gemenskapen adrar sig utomobligatoriskt ansvar.
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B — Skadorna och orsakssambandet

1. Den skada som bolaget Systran Luxembourg har lidit och orsakssambandet

a) Parternas argument

Sokandebolagen har gjort géllande att den skada som bolaget Systran Luxembourg
har lidit uppgar till minst 1170328 euro. Denna skada omfattar férst och framst bo-
lagets forluster pa 571000 euro under ér 2003. Den anbudsinfordran som kommis-
sionen anordnade ar 2003 foregicks niamligen av att affdrsrelationerna med bolaget
Systran Luxembourg upphorde, vilket ledde till uppségning av anstéllda i detta bolag.
Dessa forluster ska siledes beaktas, eftersom beslutet att siga upp personal fattades
forst efter det att affarsrelationerna med kommissionen upphorde. Bolaget Systran
Luxembourgs skada bestar &ven i utebliven vinst med avseende pa det kontrakt som
bolaget Gosselies tilldelades efter anbudsinfordran i strid med Systran-koncernens
rattigheter. S6kandebolagen har uppskattat den uteblivna vinsten till 30 procent av
nettomarginalen. I det kontrakt som bolaget Gosselies tilldelades anges en omsitt-
ning pa 800000 euro per ar under fyra ar, vilket gor att skadan motsvarar 30 procent
av 3200000 euro, det vill sdga 960000 euro. I samband med repliken har sékandebo-
lagen angett att detta belopp uppgar till 599 328 euro, med beaktande av den berdk-
ning som kommissionen har lagt fram, enligt vilken dessa 30 procent ska berdknas pa
beloppet 1997 760 euro. Den skada som bolaget Systran Luxembourg har lidit f6ljer
direkt av kommissionens handlingar, vilka ensamma é&r orsaken till de uppsdgningar
som bolaget gjorde. P4 samma sitt har bolaget Systran Luxembourgs uteblivna vinst
ett direkt samband med kommissionens beslut att tilldela bolaget Gosselies kontrak-
tet i strid med Systran-koncernens réttigheter.
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Kommissionen har hdvdat att sokandebolagen inte har visat att den &beropade skadan
verkligen foreligger vad betréffar bolaget Systran Luxembourg. Vidare anser kommis-
sionen att de handlanden som den klandras for inte dr orsaken till detta bolags for-
luster under &r 2003 och den uteblivna vinst som gjorts géllande f6r aren 2003—2007.
Bolagen Systran Luxembourg och Systran besvarade ndmligen inte anbudsinfordran
av den 4 oktober 2003. Aven om det antas att denna skada féreligger, ska den berik-
ningsgrund som anvinds beakta den totala omséttningen till f6ljd av de kontrakt som
ingatts med bolaget Gosselies efter anbudsinfordran av den 4 oktober 2003, det vill
sdga 1997 760 euro for fyra ar och inte 3200000 euro som sokandebolagen har angett.
Vidare &r bolaget Systran Luxembourgs verksamhetsforemal diversifierat och avser
"IT-utveckling, bland annat inom omrédet for naturliga sprak, forséljning och tillhan-
dahallande av IT-tjdnster och programvaror, behandling, datainsamling och 6versitt-
ning av texter oavsett form” Kommissionen kan séaledes inte klandras for att bolaget
Systran Luxembourgs verksamhet upphorde.

b) Tribunalens bedémning

Sokandebolagen har yrkat ersédttning med ett belopp pé 1170328 euro for den skada
som bolaget Systran Luxembourg pastés ha lidit, ndmligen 571 000 euro pa grund av
forlusterna i samband med att verksamheten upphérde ar 2003 och 599 328 euro pa
grund av den uteblivna vinst som har samband med att bolaget Gosselies tilldelades
kontraktet.

Som sokandebolagen angav vid forhandlingen, ska det dock papekas att den omstan-
dighet som orsakade den skada som har samband med att verksamheten upphorde
bestar av en mandéver fran kommissionens sida i syfte att forma bolaget Systran Lux-
embourg att siga upp sin personal. Aven om en sddan manéver, vilken fick till foljd att
affirsrelationerna upphorde, skulle anses styrkt, har den inte nagot samband med bo-
laget Systrans upphovsritt och know-how avseende Systran Unix, vars asidoséttande
utgor den rittsstridighet som sokandebolagen har aberopat och som har konstaterats
i forevarande fall. Vidare kan inte den skada som bestar i utebliven vinst direkt till-
skrivas kommissionen, eftersom bolaget Systran Luxembourg inte ingav ndgon anso-
kan i den omtvistade upphandlingen, vilken ledde till att bolaget Gosselies tilldelades
kontraktet.
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Eftersom det inte foreligger nagot orsakssamband mellan det handlande som kom-
missionen klandras for och de skador som bolaget Systran Luxembourg har gjort gil-
lande, kan bolaget inte ersittas for den skada som den har &beropat.

Foljaktligen ska bolaget Systran Luxembourgs yrkande om ersittning for férlusterna i
samband med att bolagets verksamhet upphorde ar 2003 och for den uteblivna vinst
som har samband med att bolaget Gosselies tilldelades kontraktet ogillas.

2. De skador som bolaget Systran har lidit och orsakssambandet

I detta skede ska det erinras om att det, for att gemenskapen ska adra sig utomobli-
gatoriskt skadestandsansvar enligt artikel 288 andra stycket EG, krévs att skadan ska
vara faktisk och sdker nir skadestdnd begirs (se domen i det ovan i punkt 126 nimn-
da malet Agraz m.fl. mot kommissionen, punkt 27 och dér angiven réttspraxis) och
att det finns ett tillrickligt direkt orsakssamband mellan institutionens handlande
och skadan (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 4 oktober 1979 i
de forenade malen 64./76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumortier
m.fl. mot radet, REG 1979, s. 3091, punkt 21).

a) Parternas argument

De olika formerna av skada, att skadan verkligen foreligger och orsakssambandet

Sokandebolagen har forst gjort gillande att den ekonomiska skada som bolaget
Systran har lidit uppgér till sammanlagt 46804000 euro. Denna skada foljer direkt
av kommissionens handlingar. Den foljer forst och framst av nedskrivningen av de

II - 6204



270

SYSTRAN OCH SYSTRAN LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN

Systran Luxembourg-aktier som bolaget Systran innehar. Virdet pa dessa aktier, for
vilka en avsittning p& 100 procent har gjorts i bolaget Systrans bokféring, uppgér till
1950000 euro, till vilket ska ldggas en annan avsittning pa 64000 euro, det vill siga
sammanlagt 2014000 euro. Bolaget Systrans ekonomiska skada bestar dven i att dess
immateriella tillgangar har minskat i ekonomiskt virde. Genom att tilldela bolaget
Gosselies kontraktet och saledes roja bolaget Systrans know-how utan dess samtycke,
har kommissionen tomt dessa tillgdngar pa deras ekonomiska virde, vilket ligger i att
de &dr hemliga. Den skada som kommissionen ska ersétta i sin helhet motsvarar séle-
des virdet av den know-how som har rojts. S6kandebolagen har dven insisterat pa att
det intrang och det réjande av know-how som gors gillande har orsakat dem faktisk
skada. De har ingett flera intyg fran distributorer, finansidrer och revisorer som visar
i hur hog grad kommissionens instéllning vad betraffar deras upphovsritt har orsakat
dem allvarlig skada.

Kommissionen har kritiserat denna uppskattning av den ekonomiska skadan, av det
skilet att det inte har visats att den aberopade skadan verkligen foreligger. Aven om
kommissionen skulle ha begétt de handlingar som den klandras for, har dessa fel inte
medfort hela nedskrivningen av Systran Luxembourg-aktierna och en skada som
motsvarar den totala minskningen av egendomsvirdet pé bolaget Systrans immate-
riella tillgdngar. Sokandebolagen har inte heller visat att det finns nagot som helst
orsakssamband mellan de aberopade rittsstridigheterna och den ekonomiska skada
som de pastar sig ha lidit. Vidare framgar det av bolaget Systrans érsredovisning for
ar 2005, vari riakenskaperna for aren 2001-2005 aterges, att ar 2003 var ett sarskilt
gynnsamt ar jamfort med foregdende ar (2001 och 2002) och efterféljande ar (2004
och 2005). I denna arsrapport forklaras inte den minskade omséttningen med att bo-
laget har forlorat kommissionen som kund eller att det har skett ett intréng av kom-
missionen. I arsrapporten anges i det avseendet f6ljande:

"I regel utgdr inte datorprogram patenterbara uppfinningar. Koncernen behaller all
upphovsritt till sin teknologi och sina produkter. Hittills har koncernen inte varit in-
blandad i nagon tvist pa det immaterialréttsliga omradet ... Det foreligger inte nagon
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tvist eller nagot skiljeforfarande som kan ha, eller som nyligen har haft, nagon mark-
bar inverkan p& koncernens ekonomiska situation, verksamhet eller resultat”

Vad betriffar de olika intyg som har ingetts for att illustrera att skadan verkligen fo-
religger, har kommissionen forst och framst bestritt revisorernas intyg, av det skélet
att det ddri anges att det rojande som kommissionen klandras for delvis motiverade
den avsittning som bolaget Systran gjorde. Kommissionen har i huvudsak hévdat att
det ror sig om en "ldmplig bokforingspost” som fordes in avseende ett ar, ndmligen
ar 2008, da alla foretag var forsiktiga. Kommissionen har vidare hévdat att det ar up-
penbart felaktigt att dess handlande skulle ha stort Systran-koncernens affarsrelatio-
ner, eftersom det var koncernen sjéilv som gjorde tvisten kidnd genom massmedia och
varken kommissionen eller bolaget Gosselies ar konkurrenter till Systran-koncernen.
Det dr uppenbart att de handlingar som ldmnats av bolaget Systrans distributorer har
upprittats i efterhand och det vore orimligt att hivda att det pastadda intranget har
kunnat haft ndgon inverkan pa dessa distributorer. De affirsmissiga svarigheterna
beror snarare pa att konkurrerande l6sningar har dykt upp, att programmets olika
versioner dr foraldrade eller den ekonomiska krisen under édren 2008/2009. Kom-
missionen anser vidare att det ar felaktigt att hévda att dess handlande skulle kunna
utgora ett betydande hinder for de investerare som ér intresserade av Systran-kon-
cernen. Deras handlande kan ndmligen forklaras av att Systran-koncernen férlorade
kommissionen som kund. Det har inte visats att det finns nagot orsakssamband i det
avseendet.

Sokandebolagen har vidare uppskattat att den ideella skada som bolaget Systran har
lidit uppgar till minst 2 miljoner euro. Det gar endast att géra en uppskattning av
denna ideella skada, d&ven om den é&r siker, eftersom Systran-koncernen har gjort be-
tydande férluster till f6ljd av kommissionens réjande. Aven Systran-koncernens anse-
ende har tagit skada av att sokandebolagen har varit tvungna att inleda ett férfarande
mot en institutionell kund, vilket avsevirt skadar deras image och affirsrelationer.
Vidare kan kommissionens handlande endast sporra Systran-koncernens 6vriga kun-
der och potentiella kunder till att férsoka skaffa sig dganderitten till dess system pa
andra sitt dn genom affdrer.
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173 I det avseendet har kommissionen papekat att bolaget Systran ensamt ar ansvarigt
for att tvisten har uppmérksammats i massmedia och det saknas dérfor anledning att
ersitta bolaget for nagon ideell skada. Kommissionen har dven framhallit att om den
som har utsatts for ett intrang inte kan forebringa bevis for sin skada eller omfattning-
en av skadan, kan erséttning nekas eller begrénsas till en "symbolisk summa”. Det har
inte forebringats nagra bevis for att det foreligger en ideell skada pa 2 miljoner euro
eller ett orsakssamband mellan det handlande som kommissionen klandras fér och
den pastddda skadan.

Den forsta uppskattningen av de immateriella tillgaingarnas vardeminskning

272 For att bemota kommissionens synpunkter pa de immateriella tillgdngarnas vérde-
minskning har s6kandebolagen ingett en skrivelse som har utarbetats av deras eko-
nomiska expert (skrivelse av A. Martin, externrevisor och internrevisor i Frankrike,
auktoriserad av olika franska domstolar, diribland Cour de cassation, angaende upp-
skattningen av bolaget Systrans immateriella tillgangar, nedan kallad sékandebola-
gens forsta ekonomiska skrivelse). I fraga om bolaget Systran, ett bolag "som enbart
har en produkt’, utgoér programmet och den know-how som bolaget delvis har bundit
i sin bokforing de enda immateriella tillgangar "som gar att virdebestdmma” Det bok-
forda vardet utgor dock inte tillgingarnas verkliga varde, vilket kan uppskattas utifran
bolagets borsvirde. I forevarande fall gor Systran-aktiens kursutveckling det séledes
mojligt att faststdlla ett uppenbart samband mellan kommissionens fel och bolagets
minskade borsvirde, och séledes virdeminskningen pa bolagets immateriella till-
gangar. I sokandebolagens forsta ekonomiska skrivelse har séledes A. Martin dragit
foljande slutsats: "Bolaget Systrans immateriella tillgingar [kunde] utifran borsvér-
det i borjan av ar 2004 uppskattas till storleksordningen 43—45 miljoner euro. Dessa
immateriella tillgdngar motsvarar huvudsakligen maskinoverséttningsprogrammet,
bolaget Systrans enda produkt, och tillhérande know-how. I slutet av &r 2004 mot-
svarade dessa immateriella tillgdngar endast ett virde pa 23—-24 miljoner euro, och
virdeminskningen p& 20-21 miljoner euro kan endast forklaras av kommissionens
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handlingar ... som ledde till att dessa delar réjdes och den omtvistade anvindningen
av dessa” I detta skede har sokandebolagen foljaktligen gjort gillande att kommis-
sionen, vad betriaffar de immateriella tillgdngarnas viardeminskning, ska forpliktas
att betala 44790000 euro, eftersom rojandet har medfort att dessa tillgangar helt har
forlorat sitt ekonomiska virde. Kommissionen bor i vart fall forpliktas att ersétta den
sakra skada som redan har faststéllts, vilken bestar i minskningen av marknadsvérdet,
namligen beloppet pa 21 miljoner euro som f6ljer av rojandet.

For att bemota sokandebolagens forsta ekonomiska skrivelse har kommissionen in-
gett en skrivelse som utarbetats av dess ekonomiska expert (skrivelse av P. Tytgat, {6-
retagsrevisor i Belgien). For att bemota pastdendet att “efter en minskning ar 2004
som till stor del berodde pa att bolaget forlorade kommissionen [som kund], forblev
[bolaget Systrans] omséttning stabil under ar 2005 innan det skedde en ny minskning
ar 2006’; har kommissionens expert papekat att det var bolaget Systran Luxembourg
och inte bolaget Systran som hade kommissionen som kund och att ett sadant pé-
stdende tycks visa att bolaget Systrans minskade omsittning inte var en {6ljd av det
pastadda intranget. For att vederldgga pastaendena om att "det minskade borsvirdet
under ar 2004 ... endast kan forklaras av kommissionens handlingar” och "Systran|-
aktiens] regelbundna kursfall under ar 2004, allt eftersom nyheten om kommissio-
nens rojande av programmet och tillhérande know-how blir kind, samtidigt som
borsvirdena stiger, dd CAC 40 stiger med ett genomsnittlig méanatligt virde fran
3636 [punkter] i januari till 3796 [punkter] i december 2004’, har kommissionens
expert papekat att Systran-aktiens utveckling inte ska jiamfoéras med utvecklingen
av borsindexet CAC 40, utan med Parisborsens sektorindex fér programvaror och
datatjénster. Denna utveckling visar att Systran-aktien har foljt sektorindex, vilket
bevisar att det pastadda intrdnget inte &ér orsaken till den dberopade skadan. Vardet
pa en immateriell tillgdng beror dessutom pa den ekonomiska utvecklingen vid en
viss tidpunkt, och inte pa aktiekursen, vilken beror pa en hel rad andra faktorer. Det
ar siledes felaktigt av sokandebolagen att hdvda att virdet pa ett bolags immateriella
anldggningstillgdngar automatiskt och utan atskillnad hanger samman med bolagets
borsvirde. Kommissionens expert har dven framhallit att bolaget Systrans tillgdngar
inte bara bestar av Systran-programmet. Bolaget salufor andra program och innehar
ett varuméirke som, med hénsyn till dess stéllning pad marknaden f6r 6versittnings-
program, utgér en annan viktig del av dess immateriella tillgdngar. Bolaget Systran
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ar séledes inte ett bolag "som enbart har en produkt’, och det kommer inte i fraga att
hévda att véirdet pa hela bolaget Systrans affdrsrorelse har kunnat paverkas.

De 6vriga uppskattningarna av skadan

Efter féorhandlingen och som svar pa den tredje och den fjarde omgéngen fragor ro-
rande uppskattningen av skadan, har s6kandebolagen ndmnt tvd bedémningsmeto-
der som anges i artikel 13 i direktiv 2004/48, ndmligen metoden som avser "de nega-
tiva ekonomiska konsekvenserna’, enligt vilken "alla relevanta omstédndigheter” ska
beaktas, sdsom utebliven vinst och virdeminskning p& immateriella tillgdngar, och
metoden med "schablonmaissigt skadestand’, vilken innebér att skadestandet faststills
till ett engangsbelopp pé grundval av sddana faktorer som det belopp som skulle ha
betalats i royalty om intrangsgoraren hade begirt tillstand att nyttja den immateriella
rattigheten i fraga. Sokandebolagens svar &tfoljs av tva skrivelser som har upprattats
av deras ekonomiska expert (A. Martins skrivelse av den 23 april 2010 och A. Martins
skrivelse av den 2 juni 2010, nedan kallade sokandebolagens andra ekonomiska skri-
velse respektive sokandebolagens tredje ekonomiska skrivelse).

Inledningsvis har sokandebolagen ater tagit upp fragan huruvida det verkligen fo-
religger en skada till foljd av de immateriella tillgdngarnas vardeminskning. De har
framhallit att under ar 2004, pa knappt tolv manader efter tilldelningen av kontraktet,
minskade dessa immateriella tillgangar i virde med 46 procent, det vill siga med ett
belopp p& mellan 20 och 21 miljoner euro, medan boérsvirdet inom sektorn under
samma period 6kade med 1,5 procent enligt uppgifterna for Parisborsens index for
programvaror och datatjianster. Endast kommissionens réjande av bolaget Systrans
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know-how kan forklara ett sadant kursfall f6r bolagets aktie. Denna vardeminskning
forvarrades senare for att i mars 2010 uppga till mellan 43 och 45 miljoner euro.

Sokandebolagen har vidare hévdat att de immateriella tillgdngarnas vardeminskning
ska beaktas bade enligt den metod som avser de negativa ekonomiska konsekven-
serna och enligt metoden med schablonmaéssigt skadestand. Det finns tva tillvaga-
gangssitt for att bedoma denna virdeminskning: antingen en bedémning genom att
faststilla forlorade framtida kassafloden, vilken foreslogs vid férhandlingen av kom-
missionens ekonomiska expert P. Tytgat, eller en beddmning genom jamférelse med
borsvirdet, vilken forst foreslogs av A. Martin. Sékandebolagen har gjort géllande att
det forsta tillvigagangssittet 4r mindre relevant én det andra, eftersom det grundar
sig pa prelimindra och hypotetiska uppgifter. Detta tillvigagangssatt har dock tillam-
pats av A. Martin, i sokandebolagens andra ekonomiska skrivelse, vilken har dragit
slutsatsen att bolaget Systrans skada i s fall uppgar till 33,5 miljoner euro (det vill
sdga 18,5 miljoner euro for perioden 2004—2010 och 15 miljoner euro for framtiden,
enligt de uppgifter som nuvirdeberiknats for att beakta det forsta halvaret 2010). Be-
triffande det andra tillvagagéngssittet har sokandebolagen papekat att uppgiften om
att andra faktorer &n kommissionens rittsstridiga handlande skulle kunna forklara
det minskade borsvirdet dr relevant i teorin, men saknar betydelse i férevarande fall,
eftersom det inte finns nagon annan faktor som forklarar borsvardets minskning med
46 procent ar 2004, jamfort med referensindexets 6kning pa 1,5 procent. Oavsett vil-
ket tillvagagangssitt som véljs, uppgar skadan till foljd av de immateriella tillgangar-
nas virdeminskning under alla omsténdigheter till minst 20 miljoner euro.

Som svar pa tribunalens fraga om att géra en uppskattning av de immateriella till-
gangarnas vardeminskning med tillimpning av en procentsats pa 5 procent av omsétt-
ningen sedan ar 2004, har sokandebolagen gjort gillande att ett sadant tillvigagangs-
satt endast skulle kunna tillimpas enligt metoden med schablonmaissigt skadesténd,
och inte enligt den metod som avser de negativa ekonomiska konsekvenserna. Med
tillampning av metoden med schablonmaéssigt skadestand ska séledes f6ljande fakto-
rer beaktas: Det belopp som kommissionen skulle ha betalat i royalty for att kunna

II - 6210



280

281

SYSTRAN OCH SYSTRAN LUXEMBOURG MOT KOMMISSIONEN

dndra Systrans kallkod (det vill sdga 10,9 miljoner euro for perioden fran ar 2004 till
forsta halvéret 2010), jamte, for det forsta, ett "tillagg’, med beaktande av andra fakto-
rer, sasom bolaget Systrans forsvagade konkurrensstéllning, férlusten av kunder och
hindret for utvecklingskapaciteten, som enbart beviljandet av ovanndmnda royalty
inte skulle kunna avhjélpa — A. Martin har i det avseendet papekat att detta tillagg kan
faststéllas med tillimpning av en procentandel av omsittningen, med forbehall for att
man beaktar den viarldsomspénnande och icke-europeiska omsattningen och att man
som berdkningsgrund beaktar omséttningen ar 2003 och tillimpar en procentsats
inte pa 5 procent utan pa 10 procent — och, for det andra, den framtida skada som
A. Martin har uppskattat till 15 miljoner euro.

Kommissionen har inledningsvis bestritt att den ekonomiska skada som Systran-kon-
cernen har lidit verkligen foreligger, eftersom den inte f6ljer tillrdckligt direkt av det
handlande som kommissionen klandras for. Genom att aberopa sina rattigheter till
lexikonen, har kommissionen havdat att den kunde lita utféra de arbeten som bola-
get Gosselies ombads att gora utan Systran-koncernens samtycke. Kommissionen har
dven noterat att bolaget Gosselies anstillda varit anstéllda vid Systran Luxembourg
och saledes hade kinnedom om den know-how som péstas ha réjts. Kommissionens
svar atfoljdes av en skrivelse som utarbetats av dess ekonomiska expert (P. Tytgats
skrivelse av den 3 maj 2010 och P. Tytgats skrivelse av den 10 juni 2010, nedan kallade
kommissionens andra ekonomiska skrivelse respektive kommissionens tredje ekono-
miska skrivelse).

Som svar pa tribunalens fraga om att gora en uppskattning av en del av skadan med
tillaimpning av en procentsats pa 5 procent av omséttningen sedan ar 2004, har kom-
missionen atergett P. Tytgats analys, enligt vilken "det inte &r relevant att gora en
hénvisning till 5 procent av bolaget Systrans omsittning sedan ar 2004”. P. Tytgat har
framhallit att det inte finns nagon faktisk omsténdighet som ger stod for slutsatsen att
virdet pa bolaget Systrans affarsrorelse har kunnat forsdmras sedan ar 2004. Eftersom
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bolaget Systran inte limnade in nagot anbud med avseende pa kommissionens an-
budsinfordran &r 2004, har bolaget skaffat sig "en dalig position betrdffande en av
sina verksamheter vid en viss tidpunkt” I det komplexa schemat med bolaget Syst-
rans verksambheter, kostnader, marginaler och omsittningar, gar det inte att pa ett
exakt, sidkert och pavisbart sitt faststélla de ekonomiska effekterna av en viss atgérd,
pa samma sitt som det inte gar att uppskatta en skada utifrdn det minskade borsvér-
det. Vidare finns det sedan ar 2005 flera omsténdigheter som kan péaverka Systran-
koncernens virde. Det enda sittet att uppskatta en eventuell skada dr att hanvisa till
det "forlorade framtida kassaflodet som i strikt mening genereras av de tillgangar
som gatt forlorade”, genom ett tillvigagangssétt som borjar nedifran, "det vill siga
utifran avtal, kostnadsstillen, en kassagenererande enhet’, och inte uppifrén, "utifran
sammanlagd omsittning for varje produkt, varje avtal, varje land, med schablonmas-
siga och ostyrkta koefficienter” Vidare omfattar bolaget Systrans verksamhet "flera
produkter, flera segment, flera omraden, flera portaler, och f6ljaktligen, flera kund-
grupper’”. Enligt bolaget Systrans arsredovisning for &r 2008 har de cykliska verksam-
heter som avser utgivning av programvara minskat, eftersom version 6 av Systran-
programmet &r ndstan foraldrad och alla védntar pa version 7. Det flerdimensionella
schema som P. Tytgat har erinrat om och det forhallandet att vissa produkter som
salufors av bolaget Systran &r kortlivade gor att vissa delar av omséttningen &r volatila
och att alla hdnvisningar till omséttningen &r riskabla. Slutligen harrér merparten av
bolaget Systrans omséttning fran stora Internetoperatorer, vilket utgor bevis for att
nagon skada inte foreligger, eftersom dessa kunder fortfarande finns kvar.

b) Tribunalens bedémning

I forevarande mal har sékandebolagen yrkat ersittning pa 46804000 euro for den
ekonomiska skada som bolaget Systran har lidit pa grund av kommissionen, varav
2014000 euro avser Systran Luxembourg-aktiernas nedskrivning och 44 790 000 euro
avser de immateriella rattigheternas virdeminskning, inbegripet de redan konstate-
rade forlusterna pa 21 miljoner euro.
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Nedskrivningen av Systran Luxembourg-aktierna

Vad betriffar den skada som har samband med nedskrivningen av Systran Luxem-
bourg-aktierna till f6ljd av att detta bolag upphorde med sin verksamhet, papekar tri-
bunalen att bolaget Systran inte kan yrka ersdttning av denna anledning, eftersom det
enligt sokandebolagen var en manéver fran kommissionens sida i syfte att forma bo-
laget att sdga upp sin personal som var orsaken till att bolaget Systran Luxembourgs
verksamhet upphérde (se ovan punkt 265). Aven om en sddan manéver skulle anses
styrkt, har den inte ndgot samband med bolaget Systrans upphovsritt och know-how
avseende Systran Unix, vars &sidoséttande utgor den réttsstridighet som har konsta-
terats i forevarande fall. Vidare, om den aktuella man&vern skulle besta i att ett annat
bolag tilldelades det omtvistade kontraktet, kan den skada som med anledning dédrav
aberopas inte direkt tillskrivas kommissionen, eftersom bolaget Systran Luxembourg
inte ingav ndgon ansdkan i den omtvistade upphandlingen, vilken ledde till att bola-
get Gosselies tilldelades kontraktet.

Eftersom det inte foreligger nagot orsakssamband mellan det handlande som kom-
missionen klandras for och den skada som gjorts gillande, ska bolaget Systrans yr-
kande om ersittning for de forluster som har samband med nedskrivningen av Syst-
ran Luxembourg-aktierna ogillas.

De immateriella tillgangarnas vardeminskning

Betriffande den skada som har samband med virdeminskningen pa bolaget Systrans
immateriella tillgdngar, ska sokandebolagen beviljas erséttning om det visar sig att
den skada som det yrkas ersittning for ar faktisk och siaker och att det finns ett till-
rackligt direkt orsakssamband mellan kommissionens handlande och skadan.
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— Den forsta uppskattning som sokandebolagen har foreslagit

Inledningsvis ska det papekas att den uppskattning som s6kandebolagen forst har f6-
reslagit for att bedoma vardeminskningen pé bolaget Systrans immateriella tillgangar
inte kan godtas. Denna uppskattning grundar sig ndmligen pa en jamférelse mellan
bolaget Systrans borsvirde och ett index som omfattar de 40 storsta bolag som ér no-
terade pa Parisborsen (CAC 40-index) (se ovan punkt 274 och sokandebolagens for-
sta ekonomiska skrivelse). I forevarande fall ar en sddan jamforelse inte 6vertygande,
eftersom den ér alltfor generell for att pa ett tillfredsstillande sétt kunna identifiera
den skada som har orsakats av det handlande som kommissionen klandras for.

Som kommissionens ekonomiska expert har papekat kan det minskade borsvirdet
forklaras av ett mycket stort antal faktorer och inte bara av kommissionens handlande.

Sokandebolagens ekonomiska expert har i det avseendet visserligen papekat att han
anser att det inte finns ndgon annan omstandighet én det felaktiga réjandet av bolaget
Systrans know-how som kan forklara aktiens kursfall under ar 2004, vilket dven &r
markant om det jamfors med relevant sektorindex vid Parisborsen, kallat Programva-
ror och datatjénster, i stéllet for med CAC 40-index.

I motsats till vad sokandebolagen har hiavdat dr det dock inte tillrackligt styrkt att
Systran-aktiens regelbundna kursfall under &r 2004 skedde allt eftersom nyheten om
kommissionens réjande av programmet och tillhérande know-how blev kind. Det
framgér ndmligen av de olika handlingarna i malet att denna nyhet snarare spred
sig ar 2005 eller i vart fall blev offentlig ar 2006. Klagomalet mot kommissionen
ingavs séledes till Europeiska ombudsmannen den 28 juli 2005 och ombudsmannen
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presenterade resultaten av sin utredning den 28 september 2006. I kommissionens
andra ekonomiska skrivelse har likasa P. Tytgat, efter att ha angett att "det inte finns
ndgon faktisk omsténdighet som ger stod for slutsatsen att vardet pa bolaget Systrans
affarsrorelse ... skulle anses ha férsamrats sedan &r 2004 (se webbplatsen och andra
meddelanden)’; papekat att “man dessutom vet att till exempel bolaget Systrans sjédlva
avslojande om att det forelag en tvist, redan i dess pressmeddelande av den 18 okto-
ber 2006 klockan 06.48 och i dess arsredovisning for ar 2006, fick negativa konsekven-
ser for koncernens virde” Det gors inte ndgon hidnvisning till denna tvist i bolaget
Systrans drsredovisning for &r 2005 (se ovan punkt 270). Alla de olika tidningsartiklar
som bifogades anstkan for att belysa mediebevakningen av forevarande mal hanfor
sig dessutom till slutet av ar 2005 eller &r 2006.

Med hénsyn till de uppgifter som parterna har lagt fram kan det foljaktligen inte ute-
slutas att kursen pé Systran-aktien under den aktuella perioden var avhingig av ett
mycket stort antal faktorer som kan ha paverkat kursen, vilket gor att sokandebolagen
inte kan aberopa hela virdeminskningen pa bolaget Systrans immateriella tillgéngar,
som de har uppskattat till ett belopp p& mellan 43 och 45 miljoner euro sedan ar 2004.

— Huruvida bolaget Systrans skada verkligen foreligger och orsakssambandet mellan
denna skada och kommissionens handlande

Denna forsta uppskattning, vilken inte &r tillrdckligt exakt, kan dock inte leda till att
tribunalen bortser fran det faktum att Systran-koncernen i detta fall har lidit en fak-
tisk och séker skada, som tillrackligt direkt kan tillskrivas det handlande som kom-
missionen klandras for.
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Som svar pa den andra omgangen fragor, vilka bland annat syftade till att bedoma ef-
fekterna av kommissionens handlande pa Systran-koncernens verksamheter pa annat
sitt én genom en jamforelse med bolaget Systrans borsvirde, tillhandaholl sokan-
debolagen en hel rad uppgifter for att belysa virdeminskningen av bolaget Systrans
know-how efter kommissionens réjande av denna.

Sokandebolagen har for det forsta ingett tva intyg fran sina distributorer, i vilka det
anges i vilken utstrackning kommissionens instéllning under och efter tilldelningen
av det omtvistade kontraktet konkret har orsakat Systran-koncernen skada i dess af-
farsverksamheter. Denna skada har tagit sig uttryck i att man har gatt miste om po-
tentiella kunder och att diskussionerna med nuvarande kunder har forsvarats, vilka
inte forstar varfor de maste betala for nagot som inte har nagot virde fér kommissio-
nen (se de intyg som har ingetts pa tva distributorers vignar som bilagor till sokande-
bolagens svar pa den andra omgangen fragor).

I motsats till vad kommissionen har hévdat (se ovan punkt 271), illustrerar dessa intyg
det fullt rimliga forhallandet att en tvist mellan ett foretag, som salufor ett datorpro-
gram som det dr upphovsman till, och en av dess institutionella kunder, som hévdar
att den kan ge tredje man i uppdrag att utféra informationstekniska arbeten pa ett
program som utgor en bearbetning av det foregdende programmet utan att behova
erhalla tillstdnd fran upphovsmannen till originalverket, forsvarar foretagets afférs-
relationer med dess nuvarande och potentiella kunder. I det avseendet kan kommis-
sionen inte forebra bolaget Systran, som é&r ett borsnoterat bolag, for att det i enlig-
het med sina skyldigheter har offentliggjort att det var inblandat i en tvist rorande
immateriella rattigheter till det datorprogram som det salufér. Det forhallandet att
kommissionen inte salufér nagot datorprogram péaverkar inte heller det faktum att
Systran-koncernens kunder, pa grund av kommissionens handlande, kan tvivla pé
den exakta omfattningen av de rittigheter som bolaget Systran innehar till de dator-
program som det salufor. Det finns saledes ingenting som tyder pa att det ska bortses
fran de intyg som sokandebolagen har ingett pa grund av deras pastadda lamplighet.
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Tvartom klarldgger dessa intyg den specifika inverkan som kommissionens handlan-
de har haft pa bolaget Systrans affarsverksamheter.

For det andra har sékandebolagen ingett flera intyg eller vittnesmal som samman-
stéllts av finansbolag, vilka visar att kommissionens handlande har gjort bolaget Syst-
ran mindre attraktivt hos dess aktiedgare, nuvarande eller potentiella investerare och
forvarvare (se de handlingar som har ingetts pa flera investmentbolags och en banks
véagnar som bilagor till sokandebolagens svar pa den andra omgéngen fragor).

I motsats till vad kommissionen har hiavdat (se ovan punkt 271), redogér dessa olika
vittnesmal och intyg pa ett tillrackligt 6vertygande sitt for flera investerares reaktio-
ner pa tanken att behalla, investera i eller férvarva ett bolag som salufor ett datorpro-
gram vars rittigheter kommissionen bestrider. Vissa investerare vigrade saledes att
investera i bolaget Systran. En annan beslutade att sélja en betydande andel med for-
lust och angav uttryckligen att "bolaget Systrans tvist med kommissionen och fram-
for allt kommissionens bestridande ... av bolaget Systrans rittigheter och know-how
hindrar bolaget fran att utvecklas affirsméssigt och berévar saledes investerarna all
overblick over aktien” I det avseendet ska det papekas att kommissionen inte ér vil-
ken kund som helst, utan en institutionell kund som har en réttstjanst som &r séarskilt
kraftfull och med betydande kompetens pa det immaterialrittsliga omradet. Aven
tvistens art ska tas i beaktande, eftersom denna tvist inte bara dr av affarsmaéssig art,
utan avser bolaget Systrans upphovsritt och know-how avseende det datorprogram
som bér bolagets namn och som utgor bolagets viktigaste tillgang. Bolagets hela verk-
sambhet kretsar kring utvecklingen och saluféringen av dess maskinéversattningspro-
gram Systran.

I det avseendet kan tribunalen inte godta kommissionens resonemang om att bo-
laget Systrans svarigheter beror pa att de olika versionerna av Systran-programmet
ar foraldrade. Som s6kandebolagen angav som svar pa den fjairde omgangen fragor
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paverkar inte saluféringen av en ny version av ett program upphovsmannens imma-
teriella réttigheter till den tidigare versionen, vilken fortfarande har ett ekonomiskt
virde. Systran-koncernen fortsitter att tjdna pengar pa de tidigare versionerna hos
sina kunder tack vare underhall, férsiljning av ytterligare licenser for att ticka nya
sprikkombinationer eller andra servrar, forsiljning av tillhorande tjanster eller avtal
om integrering med andra progamvarutillverkare. Vidare har s6kandebolagen pa ett
overtygande sitt framhallit att versionen EC-Systran Unix, vilken motsvarar versio-
nen Systran Unix 4, har samma arkitektur som de foljande versionerna (det vill siga
versionerna 5-7). Samtliga dessa versioner har en gemensam kéllkod och grundar sig
pa samma program, ndmligen Systran-programmet i dess Unix-version. Dessa olika
versioner skiljer sig inte at vad betréffar arkitekturen, utan genom tilligget av nya
funktioner, forbattrade 6verséttningsalgoritmer och utokade sprakresurser.

For det tredje har sokandebolagen framhéllit att den virdeminskning pa bolaget Syst-
rans immateriella rattigheter som har samband med kommissionens handlande 6kar
med tiden. De har pépekat att bolaget Systran den 31 december 2008 var tvunget att
avsdtta ett betydande belopp for nedskrivningen av dess immateriella tillgangar "med
hénsyn till den betydande skada som har orsakats av intranget i dess immateriella rat-
tigheter och kommissionens réjande av dess know-how, svarigheterna under ar 2008
och den exceptionellt instabila ekonomiska situation som rader” (se intyget fran bola-
get Systrans revisor av den 13 oktober 2009). Kommissionens handlande motiverade
saledes atminstone delvis denna bokféringsmaissiga avséttning.

Det ska konstateras att detta intyg gor det mojligt att faststélla att avsdttningen pé
11,6 miljoner euro for den nedskrivning av de immateriella tillgingarna som bokfor-
des &r 2008 har samband med de tre skil som anges diri, varav det forsta skélet ar
tvisten med kommissionen. Trots kommissionens yttranden (se ovan punkt 271), vari
den har vinnlagt sig om att framhéva ett annat skl som anges i detta intyg, namligen
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den exceptionella finanskris som bérjade ar 2008, kan det dock inte uteslutas att en
tvist som avser intrdng i immateriella réttigheter och felaktigt rdjande av bolaget Syst-
rans know-how kan ha en inverkan pa bedomningen av detta bolags immateriella
tillgdngar.

Foljaktligen finns det ett tillrickligt direkt orsakssamband mellan kommissionens
handlande i forevarande mal och bolaget Systrans skada, forst och framst i affars-
missigt hinseende, pa grund av att man har gatt miste om potentiella kunder och
att diskussionerna med nuvarande kunder har forsvarats, vidare i ekonomiskt hanse-
ende, pd grund av att bolaget har blivit mindre attraktivt for aktiedgare, investerare
och eventuella forvirvare och, slutligen, genom att det var nédvindigt for bolaget
Systran att i slutet av ar 2008 bokféra en del av avsidttningen pa 11,6 miljoner euro for
nedskrivningen av dess immateriella tillgdngar pa grund av det handlande som kom-
missionen klandras f6r. Den skada som har orsakats av kommissionens handlande &r
faktisk och séker, vilket framgar av de handlingar som s6kandebolagen har ingett i det
avseendet, dven om skadan inte har kunnat beréiknas exakt. Fragan om ideell skada
kommer att prévas nedan i punkterna 324 och 325.

— Schablonmissig berdkning av skadan

I detta sammanhang har parterna tillfrédgats om den metod som skulle kunna an-
vindas for att uppskatta omfattningen av den faktiska och sékra skadan, vilken pa
ett tillrackligt direkt sétt kan tillskrivas kommissionens handlande i férevarande mal.
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302 Som svar pa den tredje omgéngen fragor har s6kandebolagen dberopat innehéllet i
artikel 13 i direktiv 2004/48, vilken har foljande lydelse:

1. Medlemsstaterna skall se till att de behoriga réttsliga myndigheterna, efter ansokan
fran den skadelidande parten, forpliktar den som har begétt immaterialrttsintrang
och som visste eller rimligen borde ha vetat att han eller hon dgnade sig at intrangs-
gorande verksamhet, att betala ett skadestand till rattighetshavaren som ar lampligt i
forhallande till den faktiska skada som denne har orsakats till f6ljd av intranget.

Nir de réttsliga myndigheterna faststéller skadestandet

a) skall de beakta alla relevanta omstédndigheter, sdisom de negativa ekonomiska kon-
sekvenserna, diribland utebliven vinst, for den skadelidande parten, den otillbor-
liga vinst som intrangsgoraren har gjort och, dér sa ar lampligt, omsténdigheter
av annan én rent ekonomisk betydelse, sdsom ideell skada som rittighetshavaren
har fororsakats genom intrénget,

eller

b) kan de, som ett alternativ till a) dar s& dr lampligt, faststélla skadesténdet till ett
engangsbelopp pa grundval av sddana faktorer som atminstone det belopp som
skulle ha betalats i royalty eller avgift om intrangsgoraren hade begért tillstdnd att
nyttja den immateriella rttigheten i fraga.
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En tillimpning av den metod som avser de negativa ekonomiska konsekvenserna ger
upphov till stora svérigheter i forevarande mél, eftersom kommissionens ekonomiska
expert systematiskt har invédnt mot alla de f6rsok till berédkning som s6kandebolagens
ekonomiska expert har gjort. I huvudsak har P. Tytgat inskrankt sig till att kritisera de
berdkningar och de kriterier som A. Martin har anvént for att berdkna de olika nega-
tiva ekonomiska konsekvenserna for bolaget Systran, sarskilt den uteblivna vinsten,
utan att dock gora en parallell berdkning.

Som exempel kan ndmnas att ndr A. Martin har forsokt berdkna den skada som har
samband med de immateriella tillgdngarnas virdeminskning genom att hénvisa till
den metod som P. Tytgat foreslog vid férhandlingen, ndmligen att man ska beakta
det forlorade framtida kassaflodet som i strikt mening genereras av de aktuella till-
gangarna, har han klandrats for att anvinda uppgifter, vilka foljer av den ekonomiska
analys som gjordes av ett analysforetag, vars "exakta samband” inte har visats (kom-
missionens tredje ekonomiska skrivelse, s. 4). Nagot alternativt kriterium har dock
inte konkret foreslagits, trots att A. Martin hade angett att denna ekonomiska analys,
som gjordes av ett fristdende analysforetag, hade utforts i samband med de planer
pa att gora en emission av obligationer med teckningsritter, till ett virde av 7 miljo-
ner euro, som bolaget Systran utan framgang hade forsokt att genomfora i borjan av
ar 2004, vilket helt motsvarar den period som ska beaktas (sokandebolagens andra
ekonomiska skrivelse, fotnot nr 2, och bilagan till denna skrivelse).

Nir sokandebolagen, utan att pa allvar motsdgas av kommissionen, har uppgett dels
att bolaget Systrans upphovsritt till versionen Systran Unix av Systran-programmet
ar en central del av bolagets verksamhet, dels att kommissionens vigran att ge denna
upphovsritt verkan kan ha paverkat bolagets omséttning och utveckling, har P. Tytgat
fortsatt att krdva en utforlig och dokumenterad berékning som borjar nedifran, “det
vill sdga utifran ett avtal, ett kostnadsstille, en kassagenererande enhet’, for att beakta
de péstatt manga produkter som bolaget Systran séljer eller verksamheter som detta
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bolag bedriver, vilka dock samtliga har visat sig ha samband med utvecklingen och
saluforingen av Systran-programmet (kommissionens andra ekonomiska skrivelse,
s. 8). Nar A. Martin har forsokt att berdkna skadan med beaktande av det ekonomiska
virdet pa det kontrakt som bolaget Gosselies sérskilt tilldelades av kommissionen,
vilket motsvarar en uppskattad nettomarginal pa 30 procent av den omséttning som
konkret har uppnitts, vilken understiger Systran-koncernens faktiska marginal pa
denna typ av kontrakt enligt de uppgifter som s6kandebolagen har lamnat (sokande-
bolagens svar pé den fjirde omgéngen fragor, punkt 12), har dock denna bedémning
kritiserats av P. Tytgat, av det skélet att "det inte dr logiskt att foresla att nettomargi-
nalen ska kvantifieras pa grundval av en schablonmissigt berdknad andel av omsitt-
ningen fran en enda transaktion, ... eftersom ett schablonbelopp endast kan godtas pé
grundval av ett urval av 6vertygande uppgifter och 6ver tid” (kommissionens andra
ekonomiska skrivelse, s. 3, och kommissionens tredje ekonomiska skrivelse, s. 5). En-
ligt yttrandet fran kommissionens ekonomiska expert dr det sa gott som omojligt att
konkret berdkna bolaget Systrans skada till foljd av kommissionens handlande, d& det
saknas uttommande eller tillrdckligt exakta uppgifter i det avseendet, oavsett vilket
kriterium som anvénds for att géra denna berékning.

Med hinsyn till svarigheten att faststélla vilka kriterier som ska tillimpas for att be-
doma de negativa ekonomiska konsekvenserna for bolaget Systran, ska skadestandet i
detta fall foljaktligen faststéllas till ett engangsbelopp, enligt metoden med schablon-
maissigt skadestand, pa grundval av sddana faktorer som &tminstone det belopp som
skulle ha betalats i royalty eller avgift om intrangsgoraren hade begirt tillstand att
nyttja den immateriella réittigheten i fraga. Med tillampning av denna metod ska de
faktorer som anges nedan beaktas.

Den forsta faktor som ska beaktas édr det belopp som skulle ha betalats i royalty om
intrangsgoraren hade begirt tillstdnd av bolaget Systran att nyttja de immateriella
rattigheterna i fraga for att utfora de arbeten avseende forbéttringar, anpassningar
och tillagg till sprakrutinema som anges i anbudsinfordran, vilka kréver tillgang till
de delar av versionen Systran Unix som éterfinns i versionen EC-Systran Unix och att
dessa dndras.
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ss Med beaktande av arbetenas art och av de skl som s6kandebolagen péa ett Gverty-
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gande sétt har angett i sina svar pa den tredje och den fjirde omgéngen fragor, ska
faststéllandet av ett sddant engangsbelopp ske genom hénvisning till priset pa en li-
cens som ger licenstagaren ritt att dndra programmets kéllkod, och inte enbart en
licens for att anvidnda programmet. En sadan licens for att dndra killkoden ar ovanlig,
eftersom den inte ingar i den traditionella ekonomiska modellen for programvarutill-
verkare. En sadan licens frantar namligen tillverkaren varje mojlighet att sélja licen-
ser som avser nya versioner av programmet till andringslicenstagaren, men dven att
tillhandahélla tjanster som tillverkaren normalt sett ensam ar berdttigad att utfora
med avseende pa programmet. For 6vrigt kan en sédan licens dventyra tillverkarens
know-how, eftersom den kan medfora att killkoden ldmnas ut till tredje man. Forsilj-
ningen av en licens for att dndra kéllkoden, vilken tillater att licenstagaren sjilva later
utveckla programmet, innebér séledes att man avstar fran de framtida intékter fran
anviandningslicenser som programmet kan komma att generera.

I det sammanhanget ska det teoretiska beloppet for en saddan licens for att éndra kall-
koden berdknas genom tillimpning av det ekonomiska synsétt som sokandebolagens
ekonomiska expert foreslog i svaret pa den tredje omgéngen fragor. Enligt detta synsatt
ar utgangspunkten for att faststélla det teoretiska priset pé en licens for att &ndra kall-
koden priset pé en arslicens for kommissionens anvindning av Systran-programmet.

I det avseendet har sokandebolagens ekonomiska expert A. Martin berdknat priset pa
en drslicens for kommissionens anvéindning av Systran-programmet till 760 000 euro.
Detta pris har berdknats utifran det pris som ett globalt foretag som tillhandahéller
Internettjénster betalar varje ar for ritten att anvinda Systran-programmet, det pris
som tvé andra globala amerikanska foretag tidigare har betalat varje ar, varav det ena
foretaget driver en sokmotor pé Internet och det andra ar specialiserat pa utgivning
av programvara, och det pris pa cirka 1,3 miljoner euro som har betalats av en na-
tionell forvaltning, som till storleken i vart fall dr jamforbar med kommissionen, for
enbart en uppdatering som gor det mojligt att anvénda version 7 av detta program.
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Denna forvaltning har, i likhet med kommissionen, redan en permanent licens utan
ndgon ritt att gora dndringar.

A. Martins hanvisningar till privata bolag har kritiserats av kommissionens ekono-
miska expert P. Tytgat, av det skalet att det ror sig om oldmpliga exempel som inte har
nagonting gemensamt med de taxor som avser kommissionen. De dberopade licen-
serna utgor namligen licenser som har affirsméssiga och inte privata konsekvenser.
Kommissionen anvéinder inte Systran-programmet for att forbéttra sitt kommersiella
utbud till allménheten, utan for att erbjuda hundratals tjdnstemdn programmet. Av
det skilet dr det virde som har anvints som utgangspunkt vid faststéllandet av priset
pé en licens for att dndra kallkoden felaktigt och det fortsatta resonemanget kan inte
godtas.

Enligt kommissionen borde s6kandebolagens ekonomiska expert som utgangspunkt
ha anvént priset pé cirka 15000 euro som motsvarar priset pa en licens f6r icke-kom-
mersiell anvandning, vilken ar avsedd for forvaltningar, som illustreras av det pris
som Europeiska byran for bedrigeribekdampning (Olaf) erbjéds av en programva-
rudistributor for en arslicens till programmet Systran Enterprise Server 7, Standard
Edition (det vill sdga cirka 15000euro for anvindningen av detta program av 2500
anvéndare och cirka 15000 euro for "English World Pack” som omfattar flera sprak,
nidmligen engelska, arabiska, kinesiska, nederldndska, franska, tyska, grekiska, ita-
lienska, japanska, koreanska, polska, portugisiska, ryska, spanska och svenska). I sina
svar pa den tredje och den fjairde omgangen fragor har kommissionen dven hianvisat
till det prisintervall pa mellan 15000euro (upp till 100 anvdndare) och 150000 euro
eller mer (for ett obegransat antal anvindare och for stora foretags komplexa behov
som kréver en integrering) som anges i ett pressmeddelande fran bolaget Systran for
de olika typerna av licenser for att anvdnda programmet Systran Enterprise Server 6
(Workgroup Edition, Standard Edition och Global Edition).

Det ska redan hir papekas att parternas ekonomiska experter inte dr oeniga om
mojligheten att beakta priset pa en arslicens for kommissionens anvindning av
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Systran-programmet som utgangspunkt vid faststéllandet av priset p& en teoretisk
licens for att dndra kéllkoden till detta program, utan de dr oeniga om det véirde som
en sddan licens ska tillmétas. I det avseendet ska det som jamforelse papekas att kom-
missionen har angett i sina svar pa den tredje och den fjdrde omgangen fragor att
bolaget Gosselies fick betalt 1925280 euro for att utfora de arbeten som det tillde-
lades, vilka strackte sig 6ver tre ar, fran ar 2004 till ar 2006. Foljaktligen fick bolaget
Gosselies i genomsnitt 641760 euro vart och ett av dessa ar for att utfora de arbeten
som kommissionen begirde.

Niér det géller kommissionens kritik vad betréffar priset pa de olika anvindningsli-
censer som arligen har betalats av de tre globala féretag som sokandebolagens expert
har ndmnt (se ovan punkt 310), kan det pa grundval av en bedémning av de finan-
siella handlingarna avseende Systran-koncernen konstateras att merparten av detta
foretags intakter hdrror fran mycket stora kunder. I referensdokumentet for &r 2008,
vilket ingavs den 29 april 2009 till Autorité des marchés financiers (franska finansin-
spektionen), anges saledes att Systran-koncernens fem storsta kunder ar 2004 stod
for 60,9 procent av dess omséttning, varav den storsta och den nést storsta kunden
inbringade exakt samma belopp (ndmligen en andel pa 14,8 procent), och att de fem
storsta kunderna &r 2008 stod for 42,3 procent av dess omsittning, varav den storsta
kunden stod for 10,9 procent av en omsittning pa 7,6 miljoner, det vill sdga drygt
760000 euro. Denna faktor kan saledes aberopas som en faktor som ska beaktas for
att berdkna priset pé en arslicens for anviandning. Det ror sig hdr om ett slags tak.

Det ska dven papekas att detta foretag, i motsats till vad kommissionen har latit forsta
genom att i det avseendet stodja sig pa Systran-koncernens handlingar vari det hénvi-
sas till licenser for att anvinda programmet Systran Enterprise Server, i dess version 6
eller 7, inte tycks distribuera eller lata distribuera ett program genom att tillimpa
ett sdrskilt pris for forvaltningar. Som kommissionen for 6vrigt har medgett, beror
Systran-koncernens prispolitik betrdffande licenserna for att anvédnda dess program
huvudsakligen pa vilken utgéva som siljs. Genom en jamforelse av de uppgifter som
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kommissionen har ldmnat betréffande versionerna 6 och 7 av programmet Systran
Enterprise Server, kan som exempel ndmnas att den minst kostsamma utgavan av
detta program, kallad Workgroup Edition, vilken kan anvdndas p& endast en produk-
tionsserver, tillsammans med operativsystemet Windows, av upp till 100 personer,
finns tillgénglig till ett pris fran 15000 euro. Mellanutgavan, kallad Standard Edition,
vilken kan anvéndas pa tva produktionsservrar, tillsammans med operativsyste-
men Windows och Linux, av upp till 2500 personer, finns tillganglig till ett pris fran
30000 euro. Den mest utvecklade utgévan, kallad Global Edition, vilken kan anvdndas
pa ett obegrédnsat antal produktionsservrar, tillsammans med operativsystemen Win-
dows, Linux och Solaris, av ett obegrédnsat antal anvéindare, finns tillgdnglig till ett
pris frédn 150000 euro. I sina yttranden betrédffande kommissionens pastiende om att
priset pa en anvdndningslicens inte kan 6verstiga 150000 euro, har sékandebolagen
framhallit att det pris som har angetts pa grundval av ett pressmeddelande fran Syst-
ran-koncernen avseende version 6 av programmet Systran Enterprise Server klart
visar att det ror sig om ett ldgsta pris, vilket uttrycket "till ett pris fran” visar. Enligt
vad sokandebolagen har angett ror det sig i detta fall om ett utgéngspris for en enda
sprikkombination och en enda server.

Mot bakgrund av dessa olika argument och de handlingar som har dberopats till stod
for dessa, ska beloppet for en hypotetisk arslicens for kommissionens anvéindning av
Systran-programmet, vilket ska anvdndas som utgangspunkt vid berdkningen av pri-
set pa en arslicens for att dndra kéllkoden, faststallas till 450 000 euro. Det belopp som
har foreslagits av sokandebolagens expert dr ndamligen alltfor hogt, eftersom antalet
anvéindare, dven om fler anvindare dn 2500 erbjuds den version som kommissionen
anvénder, dr betydligt ldgre 4n antalet anvidndare inom de tre globala foretag som ex-
perten har ndmnt, vilka sannolikt motsvarar de storsta avtal som Systran-koncernen
har ingatt. Vidare dr det belopp som kommissionen har foreslagit alltfor lagt, av det
skilet att beloppet pa 150000 euro motsvarar ett utgangspris for den l6sning som
kommissionen 6nskade och att, sdsom sokandebolagen har gjort géllande utan att
motsdgas av kommissionen, en nationell administration som ar minst lika stor som
kommissionen betalade ett belopp motsvarande 1,3 miljoner euro f6r att uppdatera
den version av Systran-programmet som den anvéander.
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Utifran detta utgéngsbelopp p& 450000 euro ska det belopp som skulle ha betalats
i royalty om intrangsgoraren hade begirt tillstand av bolaget Systran att nyttja de
motsvarande immateriella réittigheterna for att utféra de arbeten som avses i anbuds-
infordran faststéllas. Genom att tillimpa den berdkningsmetod som har foreslagits av
sOkandebolagens ekonomiska expert, vilken inte pa allvar har ifragasatts av kommis-
sionen (se nedan punkt 319), kan det arliga royaltybeloppet for att dndra killkoden
med giltig verkan faststéllas till det dubbla beloppet for en drlig anvdndningslicens, det
vill siga 900000 euro, med beaktande av, i likhet med s6kandebolagens ekonomiska
expert, det forhallandet att kommissionen redan hade en ritt att anvdnda program-
met och det forhallandet att detta program inte anvinds av den stora allménheten.

For aren 2004—2010 kan saledes de arliga royaltybeloppen for att dndra kéllkoden
faststéllas till 7 miljoner euro (det vill siga 0,9 miljoner euro, vilket motsvarar det ar-
liga royaltybeloppet for att dndra kéllkoden multiplicerat med 7,76, vilket motsvarar
den nuvirdefaktor som har berdknats av sokandebolagens ekonomiska expert med
beaktande av den riskfria rintenivan pé 4 procent under perioden 2004—2010, det vill
sdga sammanlagt 6 984000 euro, avrundat till 7 miljoner euro).

I det avseendet ska det papekas att kommissionen egentligen inte har ifragasatt den
metodik som s6kandebolagens ekonomiska expert har foreslagit och som tribunalen
har anvént sig av. Kommissionen har i det avseendet inskrinkt sig till att dterge pa-
staendet av dess ekonomiska expert, vilken som svar pa den fjarde omgéngen fragor
endast har angett att sokandebolagens expert "snarare gor kapitaliseringsberakningar
an nuvardesberidkningar avseende forfluten tid” och att "de mest auktoritativa forfat-
tarna inom den ekonomiska doktrinen rekommenderar att observationsperioderna
delas upp i olika tidshorisonter med sérskilda parametrar, i stillet for att kapitalisera
utan atskillnad” Tribunalen konstaterar dock att den metodik som stkandebolagens
ekonomiska expert har anvént inte grundar sig pa den "kapitalisering” som kommis-
sionens ekonomiska expert har erinrat om, utan baserar sig pa uppgifternas nuvirde
enligt den riskfria rdntenivan pa 4 procent under perioden 2004—2010, vilken mot-
svarar en rimlig rantenivd som kan vara tillimplig pa den aktuella perioden. Kom-
missionen har inte angett nagra relevanta skél som kan forklara varfor tribunalen inte
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skulle kunna anvinda denna metod for att faststilla det belopp som skulle ha betalats
i royalty om kommissionen hade begirt erforderligt tillstand av bolaget Systran for att
utféra de omtvistade arbetena.

Den andra faktor som ska beaktas &r ett sa kallat tillagg, vilket krdvs for att beakta
andra materiella faktorer som enbart beviljandet av ovanndmnda royalty inte skulle
kunna avhjélpa. En betalning i efterhand av det belopp som skulle ha betalats i royalty
om kommissionen hade begirt tillstdnd av bolaget Systran att nyttja de immateriella
réttigheterna i fraga for att utfora de omtvistade arbetena kan ndmligen inte i sig av-
hjilpa den skada som detta foretag har lidit sedan ar 2004-.

Mot bakgrund av handlingarna i mélet och sérskilt de olika intyg som sokandebola-
gen har ingett for att visa den inverkan som kommissionens rattsstridiga handlande
har haft pa bolaget Systrans verksamhet och utveckling, finner tribunalen att detta
foretags verksamhet och utveckling har paverkats varje ar sedan ar 2004 motsvarande
ett schablonbelopp pa 650000 euro (det vill siga ungefir 6 procent av omséttningen
under ar 2003).

Detta tillagg, nuvérdesberdknat for aren 2004—2010, kan saledes faststillas till 5 mil-
joner euro (det vill sdga 0,65 miljoner euro, vilket motsvarar ovanndmnda arliga
schablonbelopp multiplicerat med 7,76, vilket motsvarar den nuvirdefaktor som
har berédknats av sokandebolagens ekonomiska expert med beaktande av den risk-
fria rdntenivan pa 4 procent under perioden 2004—2010, det vill sdga sammanlagt
5044000 euro, avrundat till 5 miljoner euro).

Mot bakgrund av handlingarna i malet kan tribunalen ddremot inte godta att den
sa kallade framtida skada som sokandebolagens ekonomiska expert har uppskattat
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till 15 miljoner euro ska beaktas i forevarande mal vid den schablonméssiga bedom-
ningen av skadan. Den uppskattning som har gjorts i det avseendet grundar sig inte
pa tillrdckligt 6vertygande materiella uppgifter for att motivera beviljandet av sadan
ersittning.

Den sista faktor som ska beaktas vid den schablonmaéssiga bedémningen av skade-
standsbeloppet dr den ideella skadan. I det avseendet ska det papekas att kommis-
sionen, genom sitt handlande, har berovat bolaget Systran réttigheterna till sitt verk.
Detta handlande é&r sérskilt allvarligt, eftersom kommissionen, i egenskap av institu-
tion, har gett upphov till olika bestimmelser som harmoniserar gemenskapsrétten
pa det upphovsrittsliga omradet, vilka inte har iakttagits i forevarande mal. Bolaget
Systran ska foljaktligen ersittas for den ideella skada som det har lidit till foljd av
kommissionens handlande.

Sokandebolagen har emellertid inte angett skélen till att denna ersittning ska faststal-
las till minst 2 miljoner euro. Det forefaller darfor lampligt att i samband med fast-
stillandet av skadestandet till ett engangsbelopp forplikta kommissionen att betala
ersittning for den ideella skada som dess handlande har orsakat, vilken uppskattas till
ett symboliskt belopp pa 1000 euro.

Av det ovan anférda f6ljer att bolaget Systran ska beviljas skadestand till ett engangs-
belopp pé 12001 000 euro som ersittning for den skada som orsakats till f61jd av kom-
missionens handlande, nimligen

— 7 miljoner euro, vilket motsvarar det belopp som skulle ha betalats i royalty un-
der &ren 2004-2010 om kommissionen hade begirt tillstand att nyttja bolaget
Systrans immateriella réttigheter for att utféra de arbeten avseende forbéttringar,
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anpassningar och tillagg till sprakrutinema som anges i anbudsinfordran, vilka
kréver tillgang till de delar av versionen Systran Unix som aterfinns i versionen
EC-Systran Unix av Systran-programmet och att dessa dndras,

— 5 miljoner euro, vilket motsvarar tillagget, det vill séga den inverkan som kommis-
sionens handlande kan ha haft pa bolaget Systrans omséttning under aren 2004—
2010, och mera allmént pa utvecklingen av detta bolag, och

— 1000euro som ersittning for ideell skada.

C — Ovriga dtgérder utéver beviljandet av skadestdnd

1. Parternas argument

Sokandebolagen har hédvdat att de allménna principer som avses i artikel 288 andra
stycket EG ska gora det mojligt att ersitta skada som redan har orsakats, men éven
att fa storningen att upphora, i motsats till vad kommissionen har hévdat. Genom sitt
yrkande om att handlingarna i form av intrang omedelbart ska upphora, avser sokan-
debolagen att sikerstélla domens dndamaélsenliga verkan.
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Kommissionen anser att tribunalen inte kan vidta de atgdrder som s6kandebolagen
har yrkat, utéver beviljandet av ekonomisk ersattning. Vid utdévandet av sina befogen-
heter kan ndmligen inte tribunalen utfirda ett foreldggande gentemot institutionerna
eller trada i deras stélle.

2. Tribunalens bedomning

Sokandebolagen har yrkat att tribunalen ska, for det forsta, forplikta kommissionen
att omedelbart upphora med sina handlingar i form av intrang och réjande av know-
how, for det andra, forordna om att allt underlag som kommissionen och bolaget
Gosselies innehar, och som éterger den informationstekniska utveckling som bolaget
Gosselies har gjort med utgangspunkt fran versionerna EC-Systran Unix och Systran
Unix i strid med bolaget Systrans rittigheter, tas i beslag och 6verlamnas till bola-
get Systran, eller i vart fall forstérs under nidgons Gverinseende och, for det tredje,
forordna om att domen, pd kommissionens bekostnad, ska publiceras i fackpress, i
facktidskrifter och pé specialiserade webbplatser som bolaget Systran anvisar.

I det avseendet ska det erinras om att en institution vars handlande har foérklarats vara
rattsstridigt ska vidta de atgdrder som dr nodvéandiga for att folja tribunalens dom
(se analogt artikel 266 FEUF). Det ankommer saledes pa kommissionen att dra alla
nodvindiga slutsatser for att se till att bolaget Systrans réttigheter till versionen Syst-
ran Unix av Systran-programmet beaktas i fraiga om de arbeten avseende versionen
EC-Systran Unix av detta program som gor intrang i bolaget Systrans upphovsritt
och know-how. Om dessa rittigheter inte beaktas, och med hénsyn till att den skada
som ersétts i forevarande mal endast géller perioden fran ar 2004 till dagen f6r avkun-
nandet av domen, har bolaget Systran rétt att p& nytt vicka talan vid tribunalen om
skadestand for den ytterligare skada som det skulle kunna dsambkas.
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Vad slutligen betréffar yrkandet om att domen ska publiceras i olika tidningar och
tidskrifter samt pa webbplatser, kommer tribunalen i dag att skicka ut ett pressmed-
delande avseende forevarande dom. Detta pressmeddelande kan séledes komma att
aterges och spridas i fackpressen. Sokandebolagen har saledes tillgang till ett dom-
stolsavgorande vari det tas stillning till kommissionens handlande gentemot dem och
ett pressmeddelande som kan komma att fa stor spridning, vilket kan ge dem upp-
rittelse i det avseendet. Detta pressmeddelande ger dven tribunalen mgjlighet att in
natura ersétta den ideella skada som bestar i att bolaget Systrans anseende har skadats
till f6ljd av kommissionens rattsstridiga handlande.

Tribunalen finner foljaktligen att bolaget Systrans intressen ges ett tillrackligt skydd
genom den ekonomiska ersittningen och att det saknas anledning att bifalla bolagets
yrkanden om erséttning in natura.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i riattegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rat-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom kommissionen i huvudsak har
tappat malet, ska den forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna i enlighet med s6-
kandebolagens yrkande.

Vidare ska det papekas att utarbetandet av de olika handlingar som s6kandebolagen
har ingett for att underbygga innehallet i sina inlagor eller for att besvara tribunalens
fragor rorande de tekniska aspekterna av Systran-programmet (H. Bitans rapport,
tekniska skrivelser och skrivelse med synpunkter), dess juridiska aspekter (professor
Sirinellis yttrande) samt uppskattningen av skadan (A. Martins ekonomiska skrivel-
ser) utgor nodvindiga kostnader med anledning av forevarande forfarande och ska
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saledes anses som ersittningsgilla kostnader i den mening som avses i artikel 91 b i
rattegangsreglerna.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionen ska utge skadestind med ett schablonbelopp pa
12001000 euro till Systran SA.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Avkunnad vid offentligt ssmmantrade i Luxemburg den 16 december 2010.

Underskrifter
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