PILATO

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)
den 14 maj 2008~

I mél C-109/07,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fram-
stilld av Prud’homie de péche de Martigues (Frankrike) genom beslut av den
17 december 2006, som inkom till domstolen den 20 februari 2007, i malet

Jonathan Pilato

mot

Jean-Claude Bourgault,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna A. Tizzano (referent),
A. Borg Barthet, E. Levits och J.-]. Kasel,

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att ha hort generaladvokaten,

* Rattegangssprak: franska.
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foljande

Beslut

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av artikel 11a i
radets forordning (EG) nr 894/97 av den 29 april 1997 om vissa tekniska atgéarder
for bevarande av fiskeresurserna (EGT L 132, s. 1), i dess lydelse enligt radets férord-
ning (EG) nr 1239/98 av den 8 juni 1998 (EGT L 171, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 894/97).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Jonathan Pilato och Jean-Claude Bourgault,
som dr befilhavare for tva fiskefartyg registrerade vid den regionala sjofartsmyndig-
heten (quartier maritime) i Martigues, rérande Jean Claudes Bourgaults anvindning
av ett fiskeredskap bendmnt "thonaille”.

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I artikel 11a i forordning nr 894/97 foreskrivs foljande:

”1. Fran och med den 1 januari 2002 &r det forbjudet for alla fartyg att ha ett eller
flera drivgarn avsedda for fangst av de arter som fortecknas i bilaga VIII ombord eller
att bedriva fiske med dem.
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2. Fran och med den 1 januari 2002 dr det forbjudet att landa fisk av de arter som
fortecknas i bilaga VIII och som har fangats med drivgarn.

3. Till och med den 31 december 2001 far fiskefartyg ha ombord eller bedriva fiske
med ett eller flera sddana drivgarn som avses i punkt 1 om de har fatt tillstind av de
behoriga myndigheterna i den medlemsstat vars flagg de for ...

Tonlfisk ingér bland de arter som finns fortecknade i bilaga VIIL

De nationella bestdmmelserna

Prud’homie de péche de Martigues verksamhet regleras i dekretet av den
19 november 1859 om foreskrifter for kustfisket i det femte havsarrondissementet
(décret du 19 novembre 1859 portant réglement de la péche maritime cotiére dans
le cinquiéme arrondissement maritime), i dess lydelse enligt dekret nr 90-95 av den
25 januari 1990 (JORF av den 27 januari 1990, s. 1155) (nedan kallat 1859 ars dekret).

Enligt artikel 5 i 1859 ars dekret ingar de befilhavare for fiskefartyg, som har utovat
sitt yrke under ett ar inom det geografiska omréade for vilket respektive Prud’homie
de péche ar behorigt, i den personkrets som ér underkastad Prud’homie de péches
tillsyn. Befdlhavarna ska ansoka om att fa hora till ett visst Prud’homie de péche.
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Enligt artikel 7 i dekretet viljs ledamoéterna i ett Prud’homie de péche (les
prud’hommes pécheurs) bland de personer som ar underkastade dess tillsyn och som
har bedrivit fiske under tio ar.

I artikel 17 i dekretet foreskrivs foljande:

"Ett Prud’homie de péche dr behorigt att prova foljande drenden.

1. Samtliga tvister mellan fiskare som uppstatt under fiske eller i samband med
manovrar och atgérder vilka hianger samman med fiske. Prud’homies de péche
ar ensamt behoriga att prova dessa drenden inom grénserna for sin behorighet.
Avgorandena kan inte 6verklagas.

I syfte att sa langt som mdjligt undvika valdsamheter, skador och olyckor har
Prudhomies de péche huvudansvaret for fullgbrandet av nedan angivna
uppgifter. Ett Prud’homie de péche fullgor dessa uppgifter under 6verinseende av
sjofartsmyndigheten (le commissaire de 'Inscription maritime).

Avgora det satt pa vilket fiskare ska ha tillgang till havet och allmént vatten.

For varje form av fiske faststélla positioner, turordningar, tilldelningar, arrende-
avtal och de platser fran vilka fiske far bedrivas.

Faststilla den ordning enligt vilken fiskarna ska ldgga ut sina garn pa dagen och
pa natten.
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Faststilla de klockslag pa dagen eller pa natten som vissa former av fiske maste
lamna plats &t andra former av fiske.

Vidta samtliga 6vriga atgédrder for skydd och ordning, vilka pa grund av deras
skiftande beskaffenhet och méngfald inte &ér foreskrivna i detta dekret.

2. Handldgga de drenden som ror de fiskare som star under deras tillsyn.

3. Vara behjilpliga vid utredningen av Gvertrddelser av reglerna for kustfiske i
enlighet med artikel 16 i lagen av den 9 januari 1852.”

I artikel 18 i 1859 érs dekret foreskrivs att ledamoterna i ett Prud’homie de péche ska
avldgga foljande ed infor Juge de paix (allmén domstol som domer i forsta instans) pa
den ort dédr de har hemvist innan de tilltrader sitt ambete:

"Jag lovar och forsakrar att jag lojalt ska utféra mitt &mbete som prud’homme
pécheur, att jag noggrant ska tillimpa bestimmelserna om kustfiske, att jag ska f6lja
de befallningar som jag erhaller fran mina 6verordnade och att jag ska ange samtliga
overtrddelser av tillimpliga bestimmelser, utan ovilja eller otillborlig hidnsyn i forhal-
lande till dem som har gjort sig skyldiga till 6vertrédelserna.”

Artikel 22 i 1859 érs dekret, vilken ror avsittningen av ledaméterna i ett Prud’homie
de péche, har foljande lydelse:

"Ledamoterna kan avséttas av direktoren for sjofartsmyndigheten (le directeur
de I'Inscription maritime) efter det att en utredning har gjorts av kanslichefen vid
sjofartsmyndigheten (I'administrateur de 'Inscription maritime).
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Ministeriet med ansvar for handelsflottan kan pé forslag av direktoren for sjofarts-
myndigheten upplosa ett Prud’homie de péche....

En ledamot som har avsatts kan véljas om tre ar efter dagen for hans avsittning.

I artikel 241 1859 ars dekret, i vilken det finns bestimmelser om det kontradiktoriska
forfarandet infor ett Prud’homie de péche, foreskrivs bland annat att dess 6verlagg-
ningar ska vara hemliga.

I artikel 25 forsta stycket i 1859 érs dekret foreskrivs att “de avgoranden som ett
Prud’homie de péche meddelar kan verkstillas omedelbart”.

I artikel 26 i 1859 ars dekret foreskrivs foljande:

"Kanslichefen for sjofartsmyndigheten eller dennes stéllforetrddare deltar ndr denne
anser det vara lampligt vid domstolens forhandlingar och 6verldggningar. Kansli-
chefen eller dennes stillforetradares deltagande ska endast avse att sikerstilla att allt
gar riktigt till.”

I artikel 27 i 1859 ars dekret foreskrivs foljande:

"Nér tvd domstolar bestdende av prud’hommes anser sig vara behoriga att prova
samma mal ska fragan om vilken domstol som dr behorig hénskjutas till direktéren
for sjofartsmyndigheten.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av beslutet om hénskjutande att ordféranden (le premier prud’homme)
for Prud’homie de péche de Martigues den 12 juni 2006 konstaterade att Jean-Claude
Bourgault hade ett fiskeredskap bendmnt “thonaille” ombord pa sitt fartyg och att
han med hjilp av detta fiskeredskap hade fangat femton stycken tonfiskar.

Jonathan Pilato inkom den 6 december 2006 till Prud’homie de péche de Martigues
med ett klagomal mot Jean-Claude Bourgault. Jonathan Pilato hdvdade i sitt klagomal
att det rader forbud mot att anvénda en "thonaille”, eftersom detta redskap utgor ett
drivgarn i den mening som avses i artikel 11a i forordning nr 894/97. Den omstédn-
digheten att Jean-Claude Bourgault hade fangat femton stycken tonfiskar med ett
forbjudet fiskeredskap innebar att Jonathan Pilato hade lidit skada, eftersom fisk som
hade fiskats med forbjudna metoder och som hade fiskats till en ldgre kostnad én om
tillaitna metoder hade anvénts hade sldppts ut p4 marknaden. Jonathan Pilato yrkade
darfor att Prud’homie de péche de Martigues skulle prova fragan om ersittning for
den skada som han hade lidit till foljd av illojal konkurrens fran Jean-Claude Bour-
gaults sida.

Jean-Claude Bourgault medgav vid forhandlingen i Prud’homie de péche den
17 december 2007 de faktiska omstdndigheterna, men bestred att en ”thonaille”
utgjorde ett drivgarn i den mening som avses i artikel 11a i férordning nr 894/97 och
ifragasatte giltigheten av den bestimmelsen.

Mot denna bakgrund beslutade Prud’homie de péche de Martigues att vilandefor-
klara malet och stilla f6ljande tolknings- respektive giltighetsfraga till domstolen:

”1) Ska artikel 11a i forordning nr 894/97 ... tolkas s§, att d&ven saddana garn som &r
fastgjorda i ett drivankare, och som pa grund hérav inte driver, eller endast driver
mycket lite, omfattas av forbudet i den artikeln?
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2) Ar artikel 11a.1 och 11a.2 i forordning nr 894/97 ... giltig med beaktande av
foljande:

a)

d)

e)

f)
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Bestimmelsens malséttning forefaller vara uteslutande miljomaéssig, medan
dess rittsliga grund ér artikel 43 i EG-fordraget (nu artikel 37 EG i dndrad
lydelse).

Det ges i bestimmelsen inte ndgon definition av begreppet drivgarn och det
gar darfor inte att tydligt bestimma dess tillimpningsomrade.

Bestammelsen saknar tydlig motivering.

Det tas i bestimmelsen inte hidnsyn till de vetenskapliga och tekniska
uppgifter som finns tillgéngliga, och inte heller till de skilda miljomassiga
villkor som rader i olika regioner i gemenskapen eller till de fordelar och
kostnader som féljer av forbudet i bestimmelsen.

Bestdmmelsen dr oproportionerlig i forhallande till den malsdttning som
efterstréivas.

Bestdmmelsen dr diskriminerande, eftersom olika geografiska, ekonomiska
och sociala situationer behandlas pa samma sitt.
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g) Det foreskrivs i bestimmelsen inte nagot undantag for de fiskare som
bedriver smaskaligt fiske, sdsom fiske med "thonaille’, vilket utgor en traditio-
nell form av fiske i en vél avgriansad del av Medelhavet och vilket &r livsviktigt
for den befolkning som bedriver det och vilket dessutom &r ett mycket selek-
tivt fiske.”

Domstolens behorighet

Innan frdgorna besvaras ska det undersokas huruvida Prud’homie de péche de Marti-
gues utgor en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG och, foljaktligen, om
domstolen dr behorig att prova de fragor som har stillts till den.

Europeiska unionens rad och Europeiska gemenskapernas kommission har, utan
att gora nagon formell invindning om domstolens behorighet, uttryckt tvivel anga-
ende huruvida det hianskjutande organet dr en domstol, med hinsyn sarskilt till
forutsattningarna for att avsétta ledamoterna i ett Prud’homie de péche, till inne-
hallet i den ed som ledamoterna ar skyldiga att avldgga innan de tilltrader sitt &mbete
och till att ett Prud’homie de péche utfor vissa uppgifter under Gverinseende av
sjofartsmyndigheten.

Den franska regeringen har gjort géllande att Prud’homie de péche de Martigues
uppfyller samtliga villkor i gemenskapsdomstolens praxis for att kvalificeras som en
"domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 234 EG, sarskilt villkoret
att det hdanskjutande organet ska vara oberoende.

Enligt fast praxis ska EG-domstolen, for att bedoma huruvida det hidnskjutande
organet dr en domstol i den mening som avses i artikel 234 EG, vilket dr en rent

I-3513



23

24

25

BESLUT AV DEN 14.5.2008 — MAL C-109/07

gemenskapsrittslig friga, beakta ett antal omstdndigheter, nimligen om organet
ar upprattat enligt lag, om det dr av stadigvarande karaktér, om dess jurisdik-
tion &r av tvingande art, om forfarandet &r kontradiktoriskt, om organet tillimpar
rittsregler samt om det har en oberoende stéllning (se bland annat dom av den
17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch Consult, REG 1997, s. I-4961, punkt 23, av
den 31 maj 2005 i mal C-53/03, Syfait m.fl., REG 2005, s. I-4609, punkt 29, och av den
14 juni 2007 i mal C-246/05, Haupl, REG 2007, s. I-4673, punkt 16).

Vad giller det hénskjutande organets oberoende innebdr detta krav att organet
ska vara skyddat mot ingripanden eller yttre pétryckningar som kan &dventyra
dess ledaméters oberoende provning av de tvister som det ska l6sa (dom av den
19 september 2006 i mal C-506/04, Wilson, REG 2006, s. [-8613, punkt 51 och dér
angiven réttspraxis).

Domstolen har preciserat att sddana garantier for oberoende stillning och opar-
tiskhet forutsitter att det finns regler, sédrskilt vad giller organets sammanséttning,
utndmningar, tjansternas varaktighet och grunderna for medlemmarnas rostnedlag-
gelse, jav och avsittning, som utesluter allt rimligt tvivel som enskilda skulle kunna
hysa betriffande organets formaga att inte lata sig paverkas av yttre omstédndigheter
och dess neutralitet i forhallande till de motstiende intressena (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Dorsch Consult, punkt 36, av den
4 februari 1999 i mal C-103/97, Kollensperger och Atzwanger, REG 1999, s. I-551,
punkterna 20-23, av den 29 november 2001 i mél C-17/00, De Coster, REG 2001,
s. [-9445, punkterna 18-21, och domen i det ovanndmnda mélet Wilson, punkt 53).
Enligt rattspraxis krévs det, for att villkoret i fraga om det hédnskjutande organets
oberoende ska anses vara uppfyllt, att de fall i vilka organets ledamoter kan avsittas
ar faststillda i uttryckliga bestimmelser i lag (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Kollensperger och Atzwanger, punkt 21, och av den
30 maj 2002 i mal C-516/99, Schmid, REG 2002, s. [-4573, punkt 41).

I det foreliggande fallet framgér det av 1859 ars dekret och av yttrandena som ingetts
till domstolen att ett Prud’homie de péche &dr underkastat den offentliga forvalt-
ningens 6verinseende, i vart fall betréffande en viss del av dess verksambhet.
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Det framgér uttryckligen av artikel 17.1 i 1859 dars dekret att ledamoéterna i ett
Prud’homie de péche fullgor vissa uppgifter "under 6verinseende av sjofartsmyndig-
heten”. Enligt artikel 27 i 1859 ars dekret &r en foretrddare for samma myndighet
behorig att avgora eventuella behorighetstvister mellan flera Prud’homies de péche.

Domstolen konstaterar dessutom att det enligt artikel 18 i dekretet krévs att leda-
moterna i ett Prud’homie de péche avlagger en ed genom vilken de bland annat svéir
att "f6lja de befallningar som de erhaller fran sina 6verordnade”.

Det forefaller inte heller som om avsittningen av ledamoéterna i ett Prud’homie de
péche dr underkastad sdrskilda garantier, vilka gor det majligt att utesluta allt rimligt
tvivel betraffande organets formaga att inte lata sig paverkas av yttre omsténdigheter.

Enligt artikel 22 i 1859 ars dekret kan ledamoterna i ett Prud’homie de péche avsittas
av direktoren for sjofartsmyndigheten, efter det att en utredning har gjorts. Det anges
inte i den bestimmelsen eller i ndgon annan bestimmelse i dekretet pé vilka grunder
som direktoren for sjofartsmyndigheten kan besluta om avsittning.

Mot denna bakgrund kan inte Prud’homie de péche de Martigues anses uppfylla vill-
koret att det hdnskjutande organet ska vara oberoende, sdésom detta krav dr faststallt i
den rittspraxis till vilken det hénvisats ovan i punkterna 23 och 24.

Av det ovan anforda foljer att Prud’homie de péche de Martigues inte utgor en
domstol i den mening som avses i artikel 234 EG. Domstolen konstaterar dérfor, med
tillampning av artiklarna 92.1 och 103.1 i rattegangsreglerna, att det &r uppenbart att
den saknar behoérighet att préva de fragor som stéllts.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid Prud’homie de péche de
Martigues utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd Prud’homie de
péche de Martigues att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge
yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter har haft ar inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Det dr uppenbart att Europeiska gemenskapernas domstol saknar behorighet att
besvara de fragor som har stillts av Prud’homie de péche de Martigues i beslut
avden 17 december 2006.

Underskrifter
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