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b) dven efter den 16 april 2003, da fordraget om Polens
anslutning undertecknades, tillimpa regionala restrik-
tioner for arbetstagares tilltride, med stod av klausulen
om skydd for arbetsmarknaden, samt

— forplikta svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

A. Frigan om utstationering av polska arbetstagare som

genomfor entreprenadarbeten i Tyskland regleras i avtalet
om utstationering av arbetstagare frin polska foretag som
genomfor entreprenadarbeten, undertecknat av den polska
och den tyska regeringen den 31 januari 1990. I tysk
forvaltningspraxis har begreppet “foretag pd andra sidan” i
artikel 1.1 i ndmnda bilaterala avtal tolkats som att det avser
ett “tyskt foretag”.

. Av detta foljer att endast tyska foretag har kunnat ingd entre-
prenadavtal enligt det bilaterala avtalet. Foretag i andra
medlemsstater som velat genomfora entreprenadarbeten i
Tyskland har sdledes inte haft ndgot annat val 4n att Oppna
en filial i Tyskland. Foretag fran andra medlemsstater har pa
grund av detta avskrickts frén att utnyttja friheten att till-
handahdlla tjinster enligt artikel 49 EG genom att ingd
entreprenadavtal med polska foretag enligt det bilaterala
avtalet vad giller byggen i Forbundsrepubliken Tyskland.

. Enligt artiklarna 46 EG och 55 EG kan sirskilda diskrimine-
rande regler endast vara motiverade om de syftar till skydda
allmin ordning, allmin sikerhet eller folkhilsan. Enligt fast
rittspraxis kan allmin ordning endast fungera som skal
enligt artikel 46 EG om det 4r nodvindigt att bibehdlla en
diskriminerande étgird for att motverka ett verkligt och till-
rackligt allvarligt hot som berdr ett av samhallets grundlag-
gande intressen.

. Kommissionen anser att dessa villkor inte 4r uppfyllda i fore-
varande fall. Konventionen kan tillimpas som det dr tinkt
utan att man begrinsar sig till foretag som ar etablerade i
Tyskland, nir man vet att samtliga ansokningar i vilket fall
som helst mdste prévas av tyska myndigheter. Vad avser
mojligheten att vicka talan mot uppdragsgivaren vad avser
icke inbetalda sociala avgifter och vad giller olika Gvertra-
delser, dr det inte frigor som endast ror entreprenadavtal,
utan de ingdr i det allmidnna sammanhanget frihet for
foretag fran andra medlemsstater att tillhandahdlla tjanster i
Tyskland. Det finns inte heller ndgot som tyder pa att en
mojlighet for foretag frin andra medlemsstater att dra nytta
av det bilaterala avtalet skulle kunna leda till att anslutnings-
fordragets Gvergdngsbestimmelser skulle kringgds eller inte

kunna tillimpas. I vilket fall som helst utgér oro for att Gver-
gingsbestimmelserna kan komma att missbrukas inte ett
verkligt och tillrackligt allvarligt hot som beror allmin
ordning eller allmin sikerhet som gor det tilldtet att
inskrinka friheten att tillhandahélla tjanster pé ett diskrimi-
nerande sitt.

E. Det framgédr redan av ordalydelsen i standstill-klausulen i
avdelning 2, punkt 13 i bilaga XII som avses i artikel 24 i
anslutningsakten av den 16 april 2003, att skyldigheten att
frysa gillande restriktioner 4r absolut och att varje forsim-
ring vad avser polska arbetstagares tilltride den tyska arbets-
marknaden med hjilp av entreprenadavtal dr forbjuden.
Enligt klausulen om skydd for arbetsmarknaden, som den
federala arbetsmarknadsmyndigheten har fortsatt att tillimpa
i sin forvaltningspraxis, dr entreprenadavtal emellertid i
princip inte tillitna om de ber6ér en myndighet inom vars
omrdde den genomsnittliga arbetslosheten de senaste sex
ménaderna har varit minst 30 procent hogre 4n vad som
giller for Tyskland som helhet. Forteckningen over berdrda
myndigheter uppdateras varje kvartal. Detta innebir enligt
kommissionen att klausulen om skydd for arbetsmarkanden
strider mot standstill-klausulen i anslutningsakten genom att
nya omraden har tagits upp efter den 16 april 2003.
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Tolkningsfrigor

1) Foreligger extraordinira omstindigheter i den mening som
avses i artikel 5.3 i Europaparlamentets och ridets forord-
ning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststl-
lande av gemensamma regler om kompensation och assistans
till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller
kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forord-
ning (EEG) nr 295/91 (!), med hansyn till skal 14 i forord-
ningen, nir en flygning stillts in pd grund av ett tekniskt fel
pd flygplanet, nirmare bestimt ett motorfel, och skall de
giltiga skal for instillande som anges i artikel 5.3 i forord-
ningen tolkas i enlighet med bestimmelserna i Montrealkon-
ventionen (artikel 19)?

N
—

For det fall friga 1 besvaras jakande: Nir det ror sig om ett
lufttrafikforetag som i forhéllande till genomsnittet stéller in
flygningar pd grund av tekniska fel ovanligt ofta foreligger
dd extraordindra omstindigheter i den mening som avses i
artikel 5.3 i férordningen bara med anledning av att install-
ningarna ar vanligt forekommande?

)
~

For det fall friga 1 besvaras jakande: Skall ett lufttrafikforetag
anses ha vidtagit alla "rimliga atgdrder” enligt artikel 5.3 i
forordningen nir det visat att samtliga lagstadgade minimi-
krav avseende underhdll av flygplan har iakttagits och ricker
detta for att befria lufttrafikforetaget frin skyldigheten att
utge kompensation enligt artikel 5 jimford med artikel 7 i
forordningen?

>

For det fall friga 1 besvaras nekande: Utgor force majeure
eller naturkatastrofer, som inte dr hinforliga till tekniska fel
och dirmed ligger utanfor lufttrafikforetagets kontroll, extra-
ordindra omstindigheter i den mening som avses i artikel 5.3
i férordningen?

—_
-

EUT 2004, L 46, s. 1.
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Tolkningsfragor

1) a) Skall artiklarna 3.1 och 6.2 och artikel 7.1 d och 7.2 i

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/38/EG av
den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier och om indring av
forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven ~ 64/221/EEG, ~ 68/360/EEG,  72[194[EEG,
73/148[EEG, 75[34[EEG, 75/35EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (') (nedan kallat direktivet)
tolkas sd, att de ocksd omfattar familjemedlemmar i den
mening som avses i artikel 2.2 i direktivet, vilka har
kommit till den mottagande medlemsstaten oberoende av
unionsmedborgaren i friga och forst nir de kommit dit
har blivit anhoriga till eller bildat familj med unionsmed-
borgaren?

b) Om sd ir fallet, kommer det dessutom an pd huruvida
familjemedlemmen vistas lagligt i den mottagande
medlemsstaten nir han blir anhorig eller bildar familj?
Om frigan besvaras jakande, dr det for laglig vistelse till-
rackligt att familjemedlemmen har ritt att vistas i landet
enbart genom sin stillning som asylsokande?

¢) Om det av svaret pé frigorna 1 a och 1 b och av direktiv-
et framgdr att ratt till uppehéllstillstind inte foreligger for
en sddan familjemedlem som “enbart” i egenskap av asyl-
sokande har ritt till vistelse och som har kommit till den
mottagande medlemsstaten oberoende av unionsmedbor-
garen, samt har blivit anhorig till eller bildat familj med
unionsmedborgaren forst ndr han kommit dit: Giller, mot
bakgrund av den grundliggande ritten till respekt for
familjelivet, trots detta ritt till vistelse med stod i artiklar-
na 18 och 39 EG i en situation dir familjemedlemmen
har vistats i den mottagande medlemsstaten i néstan fyra
ar och dar ar gift i ett & med en unionsmedborgare —
med vilken han har bott tillsammans i cirka tre och ett
halvt &r och med vilken han har ett 20 ménader gammalt
gemensamt barn?

2) Utgor artiklarna 9.1 och 10.1 i direktivet hinder for en

nationell bestimmelse, enligt vilken en unionsmedborgares
familjemedlemmar som inte dr EU-medborgare och som har
rtt till vistelse enligt gemenskapsritten, i synnerhet enligt
artikel 7.2 i direktivet, inte kan f& uppehillskort ("uppe-
héllskort f6r en unionsmedborgares familjemedlemmar”)
enbart av den anledningen att de enligt den lagstiftning som
tillimpas i asylfrdgor i den mottagande medlemsstaten (till-
falligt) har ratt att vistas i denna stat?

() EGTL 158, s. 77.



