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Argumenten som anfors i denna del till stod for klagandens
pastdende att det genom den overklagade domen har skett en
otillborlig tillimpning artikel 8.1 b ar f6ljande:

obetinksam konsument”, 4n den urtyp for den europeiska
konsumenten som har utvecklats i gemenskapsrittspraxis,
det vill sdga "en normalt informerad samt skdligen uppmdrksam

— I den overklagade domen prévades inte de motstdende

kinnetecknen utifrdn kriteriet om en “helhetsbedomning”
och om ett "helhetsintryck”, utan pa grundval av en separat
och successiv, och foljaktligen "analytisk”, bedomning av de
element som ingdr i de sammansatta motstdende varumér-
kena. Detta har medfort att artikel 8.1 b och den gemens-
kapsrittspraxis i vilken denna bestimmelse tolkas har dsido-
satts.

Forstainstansritten har i den 6verklagade domen underlatit
att uppfylla sin forsta skyldighet att prova varumirkena
utifrdn kriteriet om den “helhetsbedomning” och om det
“helhetsintryck” som de motstdende varumirkena gav
upphov till. T stallet for att gora sé tillimpades fran borjan
av den overklagade domen en analytisk metod, och det
gjordes en separat och successiv provning av 4 ena sidan
figurelementen (punkterna 75-87) och & andra sidan ordele-
menten (punkterna 88-93). I detta hinseende tillmittes figu-
relementen en avgorande vikt, medan ordelementen inte ens
tillerkdndes ndgon som helst, ens minimal, betydelse. Det
riktigt att det i den overklagade domen hinvisas till kriteriet
om en helhetsbedomning och om ett helhetsintryck
(punkt 99). Det dr emellertid ocksa riktigt att det inte ricker
att hanvisa till och aterge ett kriterium i rattspraxis for att
handla rittsenligt, utan det dr viktigt att kriteriet foljs och
tillimpas korrekt i fallet. S& skedde inte genom den 6verkla-
gade domen. Genom att bedoma de motstdende kinneteck-
nens likhet tillimpades nimligen inte kriteriet om en
helhetsbedomning och om ett helhetsintryck som ett grund-
laggande och huvudsakligt kriterium i den overklagade
domen. I stillet anvindes ett analytiskt kriterium, forst
genom att varumérkenas figurativ- och ordelement avskiljdes
och sedan genom att det gjordes en separat bedémning av,
for det forsta, de motstdende varumdrkenas tvé figurativele-
ment och, fér det andra, av ordelementet LA ESPANOLA,
varvid det inte alls hinvisades till de motstdende varumar-
kenas andra ordelement, det vill siga efternamnet CARBO-
NELL.

Vidare asidosattes artikel 8.1 b dven genom den overklagade
domen pd grund av att forstainstansritten underldt att
bedéma de relevanta omstindigheterna i fallet, sisom den
som avser en samtidig forekomst under en lingre tid i det
forflutna och den som avser huruvida varumirkena var
notoriskt kinda, vilka 4r synnerligen relevanta for att
bedoma risken for forvixling mellan det sokta gemenskaps-
varumirket LA ESPANOLA nr 236588 och de motstdende
dldre spanska varumarkena CARBONELL.

Den uppfattning som den spanske genomsnittskonsumenten
av olivolja har och den péstidda risken for forvixling mellan
de motstdende varumirkena.

Aven om det i den overklagade domen hinvisas till den
profil av genomsnittskonsumenten som har utvecklats i
rittspraxis, anvinds dir inte denna urtyp for konsumenten,
utan forstainstansritten betecknar den spanske genomsnitts-
konsumenten av olivolja som en konsument som ligger
nirmre den wurtyp for genomsnittskonsumenten som
anvinds i tysk rittspraxis, det vill siga "en oaktsam och

och medveten konsument” (domen i malet LLOYD, punkt 26,
och i malet PICASSO, punkt 38). Vid sidan om detta allvar-
liga fel har forstainstansritten i den overklagade domen dven
gjort sig skyldig till ett annat, inte mindre relevant, fel
genom att "beakta den mindre grad av uppmirksamhet”
som allminheten kan ge varumarken for olivolja, i stillet for
att beakta den grad av uppmirksamhet som en normalt
informerad samt skiligen uppmirksam och medveten
spansk genomsnittskonsument av olivolja har.

(") Rédets forordning av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
marken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3).
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Tolkningsfrigor

1) Skall rddets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem f6r moderbolag och dotter-
bolag hemmahérande i olika medlemsstater ('), sirskilt
artikel 4.1 i detta direktiv, tolkas s att det hindrar en
medlemsstat frin att avstd frdn att beskatta den vinstutdel-
ning, som ett bolag i denna stat har mottagit frn sitt dotter-
bolag i en annan medlemsstat, i annat fall 4n vid dotterbola-
gets likvidation, genom att forst ta upp hela vinstutdelningen
i beskattningsunderlaget for att sedan dra av 95 % av
beskattningsunderlaget, men detta avdrag begrinsas till
vinsten under den beskattningsperiod dé vinstutdelningen har
gt  rum  (efter  vissa  obligatoriska  avdrag)
(artikel 205.2 WIB 1992, tillsammans med artikel 77 KB/
WIB 1992), varigenom det, om vinsten under beskattnings-
perioden &r ldgre dn det vinstutdelningsbelopp som har angi-
vits, inte uppstr ndgot underskott som kan overforas?
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2)

Om svaret pd ovanstdende friga &r jakande, skall radets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem f6r moderbolag och dotterbolag hemma-
horande i olika medlemsstater, sirskilt artikel 4.1 i detta
direktiv, i sd fall tolkas s att denna medlemsstat ar skyldig
att dra av hela den vinst som ett bolag i denna stat har
mottagit frin sitt dotterbolag i en annan medlemsstat frdn
vinsten under beskattningsperioden och gora det mojligt att
overfora det resulterande underskottet till en senare beskatt-
ningsperiod?

Om ovannimnda direktiv 90/435/EEG skall tolkas sd att de
belgiska bestimmelserna strider mot artikel 4.1 [i direktivet],
vad avser det belgiska moderbolagets vinstutdelningar frén
ett dotterbolag hemmahorande i EU, innebdr detta i sd fall
att ovannamnda bestimmelse i direktivet utgor ett hinder
mot att tillimpa de belgiska bestimmelserna pa vinstutdel-
ningar som ett belgiskt moderbolag mottar fran ett belgiskt
dotterbolag om, som i detta fall, den belgiska lagstiftaren vid
inforlivandet av direktivet med den belgiska lagstiftningen
har beslutat att behandla rent interna forhéllanden pa samma
sitt som de forhallanden som regleras genom direktivet och
[lagstiftaren] ddrfor dven for rent interna forhdllanden har
anpassat den belgiska lagstiftningen till direktivet?

Utgor artikel 43 i EG-fordraget ett hinder mot en medlems-
stats lagbestimmelse enligt vilken, vad giller taxeringsbeslut
om bolagsskatt, de skattefria vinstutdelningar som ett bolag
under en beskattningsperiod har mottagit frdn sitt dotter-
bolag, hemmahorande i en annan medlemsstat, i den forsta
medlemsstaten skall begransas till vinsten under den beskatt-
ningsperiod da vinstutdelningen dgde rum (efter vissa obliga-
toriska avdrag), medan vinstutdelningen hade kunnat vara
helt skattefri om detta bolag hade inrittat ett fast driftsstille
i den andra medlemsstaten?

(") EGT L 225, s. 6; svensk specialutgdva, omride 9 volym 2, s. 25).
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1)

Utgor artikel 2 forsta och andra meningen i rddets forsta
direktiv 67/227[EEG (') av den 11 april 1967 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning om omsittnings-
skatter, jamte artiklarna 2, 10.1 a och 10.2 i radets sjdtte
direktiv 77/388/EEG (%) av den 17 maj 1977 om harmoni-
sering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittnings-
skatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berdkningsgrund, hinder for att dligga en mervardesskatts-
kyldig person en skyldighet att i samband med mervirdes-
skatt betala en tilliggsskatt i den mening som avses i
artikel 109.5 och 109.6 i lag av den 11 mars 2004 om skatt
pa varor och tjanster ... [utelimnas], for det fall det konsta-
teras att den mervirdesskattskyldiga personen i den av
honom ingivna skattedeklarationen har upptagit en netto-
skatt att dterfd eller en ingdende skatt att aterbetalas till ett
hogre belopp dn det som tillkom honom?

Kan "sdrskilda dtgdrder” i den mening som avses i artikel 27.1
i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berdkningsgrund, med hinsyn till dtgdrdernas
karaktir och dndamal, bestd i en skyldighet for en mervir-
desskattskyldig person att betala en tilliggsskatt som fast-
stillts enligt beslut av skattemyndigheten ndr det konstaterats
att den skattskyldige har upptagit ett for hogt belopp sdsom
nettoskatt att dterfd eller sdsom ingdende skatt att dterbe-
talas?

Omfattar behorigheten enligt artikel 33 i radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervdrdesskatt: enhetlig berdk-
ningsgrund en ritt att infora en sddan tilliggsskatt som fore-
skrivs i artikel 109.5 och 109.6 i lagen av den 11 mars
2004 om skatt pa varor och tjdnster ... [utelimnas]?

() EGT 71, s. 1301.
() EGTL 145, s. 1.



