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Tolkningsfriga

Skall artiklarna 10.1 och 12.1 i rddets forsta direktiv
89/104[EEG av den 21 december 1988 om tillnirmningen av
medlemsstaternas varumdrkeslagar (') tolkas sd, att ett varu-
mirke har varit foremal for verkligt bruk nir det anvints for
varor (hir alkoholfria drycker) som varumirkesinnehavaren efter
slutet kopeavtal gratis delat ut till képarna av andra varor (har
textilier) som varumirkesinnehavaren salufor?

(') EGT L 40, 1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 17,
s. 178.

Overklagande ingett den 16 november 2007 av
Philip Morris Products SA av den dom som férstainstan-
sritten (andra avdelningen) meddelade den 12 september
2007 i mal T-140/06, Philip Morris Products mot
harmoniseringsbyrin

(M3l C-497/07 P)
(2008/C 22/52)

Rattegingssprdk: franska

Parter

Klagande: Philip Morris Products SA (ombud: T. van Innis ocb C.
S. Moreau, avocats)

Ovrig part i mdlet: Byrdn for harmonisering inom den inre mark-
naden (varumirken, monster och modeller) (harmonisering-
sbyrén)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall
— upphiéva den 6verklagade domen, och

— och forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegdngskost-
naderna.

Grunder och huvudargument

Klaganden pastar i sitt overklagande att forstainstansritten dsido-
satte artiklarna 4 och 7.1 i rddets férordning (EG) nr 40/94 av
den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (').
Klaganden klandrar for det forsta forstainstansritten for att den
grundade sin bedomning pd en forutfattad mening, vilken var
ogynnsam for den kategori av varumirken som det sokta varu-
mirket ingick i. Forstainstansritten gjorde en bedomning av de
faktiska omstindigheterna vilken fullstandigt saknade vetenskap-
ligt stod och missforstod det sitt pa vilket manniskor uppfattar
kinnetecken i allminhet, och former i synnerhet, genom att
finna att konsumenterna inte har for vana att presumera att
varor har ett viss ursprung pd grundval av varornas form eller
forpackning.

Klaganden klandrar for det andra forstainstansritten for att den
gjorde en felaktig rittslig bedomning av hur allminheten uppfat-
tade varumdrket. Denna felaktighet bestdr i att forstainstan-
sritten endast provade varumirket som en del av ett cigarett-
paket, trots att formen pd en forpackning kan uppfattas av
allmanheten i otaliga andra uttrycksformer, sdsom grafiska dter-
givningar eller tredimensionella tergivningar av varumirket i
marknadsforingsmaterial. Den oriktiga beddmningen bestdr dven
i att forstainstansritten begransade begreppet varumdrke till den
del som kan uppfattas av en potentiell kopare i det 6gonblick
som omedelbart foregdr inkopet, trots att ett varumdrkes
omsittningskrets utgors av samtliga som kan komma i kontakt
med varumirket vid en normal anvindning av detta. Detta
kommer till uttryck i marknadsforingen av varan fore det att
den forvirvas och i anvindningen och konsumtionen av varan
efter det att den har forvarvats.

Klaganden aberopar for det tredje att domskélen i den overkla-
gade domen 4r motsigelsefulla.

() EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 17,
volym 2, s. 3.

Overklagande ingett den 16 november 2007 av Aceites del
Sur-Coosur, S.A,, tidigare Aceites del Sur, S.A. av den dom
som forstainstansritten (forsta avdelningen) meddelade den
12 september 2007 i mal T-363/04, Koipe Corporacién, S.L.
mot Byrin for harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, monster och modeller)

(Mal C-498/07 P)
(2008/C 22/53)

Rittegangssprdk: spanska

Parter

Klagande: Aceites del Sur-Coosur, S.A., tidigare Aceites del Sur, S.
A. (ombud: ].-M. Otero Lastres, abogado)

Ovriga parter i mdlet: Koipe Corporacion, S.L. och Byrin for
harmonisering inom den inre marknaden (varuméarken, ménster
och modeller)

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

— forklara att overklagandet av forstainstansrittens (forsta
avdelningen) dom av den 12 september 2007 i mal T-363/
04, vilket grundas pd att gemenskapsritten har Overtritts,
har skett i behorig tid och pa vederborligt sitt,

— bifalla 6verklagandet och foljaktligen upphiva nimnda avgo-
rande av forstainstansrdtten i sin helhet, i enlighet med
artikel 61 i domstolens stadga och artikel 113 i rittegdngs-
reglerna,
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— sjdlv slutligt avgora maélet, om detta ar fardigt for avgorande,

— subsidiart aterforvisa malet till forstainstansritten for avgo-
rande i enlighet med de bindande villkoren frin domstolen
och, om domstolen anser det nodvindigt, ange vilka av verk-
ningar av det upphdvda avgorandet som skall betraktas som
bestdende for parterna i tvisten, allt med forpliktande for
sokanden vid forstainstansritten och motparten i 6verkla-
gandet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Detta 6verklagande av den dom som meddelats av forstainstan-
srittens forsta avdelning den 12 september 2007 bygger pd tvd
grunder enligt f6ljande:

1 Overtridelse av artikel 8.1 och 8.2 a i) och ii) i forord-

ning nr 40/94 ())

Den forsta overtradelse av gemenskapsritten som uppkommer
genom den overklagade domen bestdr i att det ansdgs "sakna
relevans” att avgora vilka varumirken, bland dem som CARBO-
NELL gjort gillande mot ansokan nr 236588 om registrering av
varumirket LA ESPANOLA som gemenskapsvarumirke, som
uppfyllde villkoret att vara “dldre” varumarken.

Om artikel 8.1 och 8.2 a i) och ii) i forordning nr 40/94 hade
tillimpats skulle KOIPES ansokan nr 338681 om registrering av
varumirket CARBONELL som gemenskapsvarumairke ha uteslu-
tits frdn de varumirken som &aberopats till stod f6r en invind-
ning, eftersom nidmnda registrering som gemenskapsvarumérke
inte utgdr ett dldre varumirke i den mening som avses i
artikel 8.2 a i) i férordning nr 40/94. Om sd hade skett skulle
en invindning mot ans6kan nr 236588, frdn klagandens fore-
tradare, om registrering av varumirket LA ESPANOLA som
gemenskapsvarumarke endast ha kunnat framstillas med &bero-
pande av de av KOIPES éldre varumadrken som utgor de spanska
registreringarna av varumirket CARBONELL nr 994364,
1238745 och 1698613.

Genom en sddan avgrinsning av de dldre varumirken som
kunde goras gillande mot ansokan nr 236588 om registrering
av varumirket LA ESPANOLA som gemenskapsvarumairke
skulle det rora sig om varumirken som 4r skyddade i Spanien.
Det innebdr att frigan huruvida det finns en risk for forvixling
mellan varumirket LA ESPANOLA nr 236588 och de av
KOIPES ildre varumarken som aberopas till stod for en invind-
ning uteslutande skulle ha provats med avseende pé allminheten
i Spanien, dir KOIPES ildre varumirken 4r skyddade, och inte
med avseende pd allmanheten inom hela gemenskapen, eftersom
inget av de aldre varumirkena dr ett gemenskapsvarumarke.

2 Asidosittande av artikel 8.1 b i férordning nr 40/94

[ artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 foreskrivs som bekant ett
relativt registreringshinder for en ansokan om registrering av ett
gemenskapsvarumirke om det foreligger en risk for forvixling
mellan det sokta gemenskapsvarumirket och ett eller flera dldre
varumirken som dberopas till stod for en invindning. Genom
den overklagade domen har denna bestimmelse asidosatts av
foljande tva skal:

Del ett

Foljder av den otillborliga avgransningen av de édldre varumarken
som kan goras géllande mot ansdkan nr 236588 om registre-
ring av varumarket LA ESPANOLA som gemenskapsvarumarke

Det forsta &sidosdttande av artikel 8.1 b som pdtalas av
klaganden har sin grund i den otillbérliga avgrinsningen av de
"dldre” varumirken som kan goras gillande mot ansékan om
registrering av gemenskapsvarumirke och avser de foljder som
den otillborliga avgransningen av de aldre varumérken som kan
dberopas till stod for en invindning har fatt for det sitt pa vilket
artikel 8.1 b tillimpades pé tvisten i dessa forfaranden genom
den overklagade domen.

Av vad som anfors i denna forsta del kan man dra slutsatsen att
artikel 8.1 b i forordning nr 40/94 har asidosatts genom den
overklagade domen pd grund av att

— forstainstansritten inte uteslutande betraktade de spanska
varumdrkena CARBONELL nr 994364, 1238745 och
1698613 som ildre varumidrken som kan &beropas till stod
for en invindning,

— forstainstansritten inte uttryckligen uteslot det senare gem-
enskapsvarumarket CARBONELL nr 338681 frdn de varu-
maérken som kan dberopas till stod for en invindning,

— forstainstansritten, som en foljd av foregdende péstdenden,
inte korrekt definierade "allmdnheten inom det omrade dir
det dldre varumirket 4r skyddat”, eftersom de aldre varumér-
kena uteslutande 4r spanska och allménheten inom det rele-
vanta omrddet darfor utgérs av spanska konsumenter av
olivolja,

— forstainstansritten, dven om den i vissa av domens punkter
hanvisade till den "spanska marknaden for olivolja”, beaktade
denna marknad i en mycket ofullstindig och begrinsad
utstriackning eftersom s endast skedde vid bedémningen av
sdrskiljningsformdgan hos de motstdende kidnnetecknens
figurelement,

— forstainstansrdtten varken beaktade denna marknad vid
helhetsbedomningen av kidnnetecknens likhet (eftersom det
inte alls hinvisas till den "spanska marknaden for olivolja”
vid bedomningen av exempelvis sirskiljningsformagan hos
de motstdende kadnnetecknens ordelement) eller vid prov-
ningen av andra faktorer som ocksa var relevanta i fallet for
att avgora huruvida det foreldg en risk for forvixling mellan
de motstdende kidnnetecknen.

Del tva

Inverkan av den otillborliga avgrinsningen av de varumirken
som aberopas till stod for en invindning pd den parameter som
utgdrs av allminheten inom det omrade dir det aldre varu-
mirket dr skyddat

Den argumentation som klaganden gor gillande till stod for sitt
pastdende, 1 denna del tvd, att artikel 8.1 b har asidosatts bygger
péa tvd omstandigheter eller grunder. For det forsta avses allt tidi-
gare resonemang om den otillborliga avgrinsningen av “ildre
varumirken som &beropas till stod for en invindning” och dess
inverkan pd parametern “allminheten inom det omrade dar det
dldre varumarket ar skyddat”. For det andra avses ett felaktigt
faststillande och en foljande felaktig bedémning av alla de
faktorer som skulle ha beaktats for att bedoma huruvida det
forelag en risk for forvaxling mellan det sokta gemenskapsvaru-
mirket LA ESPANOLA nr 236588 och de aldre spanska varu-
mirkena CARBONELL nr 994364, 1238745 och 1698613,
som kunde aberopas till stéd for en invindning.
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Argumenten som anfors i denna del till stod for klagandens
pastdende att det genom den overklagade domen har skett en
otillborlig tillimpning artikel 8.1 b ar f6ljande:

obetinksam konsument”, 4n den urtyp for den europeiska
konsumenten som har utvecklats i gemenskapsrittspraxis,
det vill sdga "en normalt informerad samt skdligen uppmdrksam

— I den overklagade domen prévades inte de motstdende

kinnetecknen utifrdn kriteriet om en “helhetsbedomning”
och om ett "helhetsintryck”, utan pa grundval av en separat
och successiv, och foljaktligen "analytisk”, bedomning av de
element som ingdr i de sammansatta motstdende varumér-
kena. Detta har medfort att artikel 8.1 b och den gemens-
kapsrittspraxis i vilken denna bestimmelse tolkas har dsido-
satts.

Forstainstansritten har i den 6verklagade domen underlatit
att uppfylla sin forsta skyldighet att prova varumirkena
utifrdn kriteriet om den “helhetsbedomning” och om det
“helhetsintryck” som de motstdende varumirkena gav
upphov till. T stallet for att gora sé tillimpades fran borjan
av den overklagade domen en analytisk metod, och det
gjordes en separat och successiv provning av 4 ena sidan
figurelementen (punkterna 75-87) och & andra sidan ordele-
menten (punkterna 88-93). I detta hinseende tillmittes figu-
relementen en avgorande vikt, medan ordelementen inte ens
tillerkdndes ndgon som helst, ens minimal, betydelse. Det
riktigt att det i den overklagade domen hinvisas till kriteriet
om en helhetsbedomning och om ett helhetsintryck
(punkt 99). Det dr emellertid ocksa riktigt att det inte ricker
att hanvisa till och aterge ett kriterium i rattspraxis for att
handla rittsenligt, utan det dr viktigt att kriteriet foljs och
tillimpas korrekt i fallet. S& skedde inte genom den 6verkla-
gade domen. Genom att bedoma de motstdende kinneteck-
nens likhet tillimpades nimligen inte kriteriet om en
helhetsbedomning och om ett helhetsintryck som ett grund-
laggande och huvudsakligt kriterium i den overklagade
domen. I stillet anvindes ett analytiskt kriterium, forst
genom att varumérkenas figurativ- och ordelement avskiljdes
och sedan genom att det gjordes en separat bedémning av,
for det forsta, de motstdende varumdrkenas tvé figurativele-
ment och, fér det andra, av ordelementet LA ESPANOLA,
varvid det inte alls hinvisades till de motstdende varumar-
kenas andra ordelement, det vill siga efternamnet CARBO-
NELL.

Vidare asidosattes artikel 8.1 b dven genom den overklagade
domen pd grund av att forstainstansritten underldt att
bedéma de relevanta omstindigheterna i fallet, sisom den
som avser en samtidig forekomst under en lingre tid i det
forflutna och den som avser huruvida varumirkena var
notoriskt kinda, vilka 4r synnerligen relevanta for att
bedoma risken for forvixling mellan det sokta gemenskaps-
varumirket LA ESPANOLA nr 236588 och de motstdende
dldre spanska varumarkena CARBONELL.

Den uppfattning som den spanske genomsnittskonsumenten
av olivolja har och den péstidda risken for forvixling mellan
de motstdende varumirkena.

Aven om det i den overklagade domen hinvisas till den
profil av genomsnittskonsumenten som har utvecklats i
rittspraxis, anvinds dir inte denna urtyp for konsumenten,
utan forstainstansritten betecknar den spanske genomsnitts-
konsumenten av olivolja som en konsument som ligger
nirmre den wurtyp for genomsnittskonsumenten som
anvinds i tysk rittspraxis, det vill siga "en oaktsam och

och medveten konsument” (domen i malet LLOYD, punkt 26,
och i malet PICASSO, punkt 38). Vid sidan om detta allvar-
liga fel har forstainstansritten i den overklagade domen dven
gjort sig skyldig till ett annat, inte mindre relevant, fel
genom att "beakta den mindre grad av uppmirksamhet”
som allminheten kan ge varumarken for olivolja, i stillet for
att beakta den grad av uppmirksamhet som en normalt
informerad samt skiligen uppmirksam och medveten
spansk genomsnittskonsument av olivolja har.

(") Rédets forordning av den 20 december 1993 om gemenskapsvaru-
marken (EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 17,
volym 2, s. 3).

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Rechtbank

van eerste aanleg te Brugge (Belgien) den 16 november

2007 - NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer mot Belgishe
Staat

(M3l C-499/07)
(2008/C 22/54)

Ruttegdngssprak: nederlandska

Hinskjutande domstol

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgien).

Part i mélet vid den nationella domstolen
Klagande: NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Motpart: Belgishe Staat

Tolkningsfrigor

1) Skall rddets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem f6r moderbolag och dotter-
bolag hemmahérande i olika medlemsstater ('), sirskilt
artikel 4.1 i detta direktiv, tolkas s att det hindrar en
medlemsstat frin att avstd frdn att beskatta den vinstutdel-
ning, som ett bolag i denna stat har mottagit frn sitt dotter-
bolag i en annan medlemsstat, i annat fall 4n vid dotterbola-
gets likvidation, genom att forst ta upp hela vinstutdelningen
i beskattningsunderlaget for att sedan dra av 95 % av
beskattningsunderlaget, men detta avdrag begrinsas till
vinsten under den beskattningsperiod dé vinstutdelningen har
gt  rum  (efter  vissa  obligatoriska  avdrag)
(artikel 205.2 WIB 1992, tillsammans med artikel 77 KB/
WIB 1992), varigenom det, om vinsten under beskattnings-
perioden &r ldgre dn det vinstutdelningsbelopp som har angi-
vits, inte uppstr ndgot underskott som kan overforas?



