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Europeiska unionens officiella tidning C8/7

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Sokande: AHP Manufacturing B.V.

Svarande: Bureau voor het Industriéle Eigendom, 4ven kint under
firma Octrooicentrum Nederland

Tolkningsfrigor

1) Utg6r rddets forordning (EEG) nr 1768/92 () av den 18 juni
1992 om inforande av tilliggsskydd for likemedel
(EGT L 182, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 13, volym 23,
s. 78) och sirskilt artikel 3.1 ¢ i denna hinder mot att en
innehavare av ett grundpatent meddelas tilliggsskydd for en
produkt betriffande vilken ett eller flera tilliggsskydd har
meddelats en eller flera innehavare av ett eller flera grundpa-
tent vid den tidpunkt dd ansokan inges?
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Leder Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1610/96 (3 av den 23 juli 1996 om infoérande av tilliaggs-
skydd for vixtskyddsmedel (EGT L 198, s. 30) och sirskilt
skdl 17 och artikel 3.2 andra meningen i denna till ett annat
svar pd den forsta fragan?

)
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Ar det for svaret pa de foregdende frdgorna av betydelse om
den senast ingivna ansokan, liksom en eller flera tidigare
ansokningar, har ingetts inom den frist som foreskrivs i
artikel 7.1 i forordning (EEG) nr 1768/92 eller inom den
frist som foreskrivs artikel 7.2 i forordning (EEG)
nr 1768/92?

=

Ar det for svaret pa de foregdende frdgorna av betydelse om
den skyddstid som foljer av att tilliggsskydd har meddelats i
enlighet med artikel 13 i férordning (EEG) nr 1768/92 loper
ut samtidigt som eller vid en senare tidpunkt &n ett eller fler
tilliggsskydd som har meddelats tidigare for samma
produkt?
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Ar det for svaret pd de foregdende frigorna av betydelse att
forordning (EEG) nr 1768/92 inte innehdller nigra bestim-
melser om inom vilken frist den behoriga myndighet som
anges i artikel 9.1 i denna forordning skall prova och slut-
ligen bifalla en ans6kan om tilliggsskydd, varvid olika hand-
laggningstid hos de ifrdgavarande myndigheterna i de olika
medlemsstaterna kan leda till skillnader avseende mojlighe-
terna att meddela tilliggsskydd?

() EGTL182,s. 1.
() EGT L 198, s. 30.

Overklagande ingett den 5 november 2007 av Galileo

Lebensmittel GmbH & Co. KG av den dom som

forstainstansritten  (andra  avdelningen) meddelade

den 28 augusti 2007 i mil T-46/06, Galileo Lebensmittel

GmbH & Co. KG mot Europeiska gemenskapernas
kommission

(Mal C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Rattegingssprdk: tyska

Parter

Klagande: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (ombud: advo-
katen K. Bott)

Ovrig part i mdlet: Europeiska gemenskapernas kommission

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen skall

1. upphiva det beslut som Europeiska gemenskapernas forstain-
stansritt (andra avdelningen) fattat den 28 augusti 2007, och

2. ogiltigforklara svarandens beslut att reservera dominen
galileo.eu,

3. forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna i foreva-
rande instans och i forsta instans, och

4. endast i andra hand efter det andra och det tredje yrkandet,
dterforvisa malet till forstainstansritten och forplikta
svaranden att ersitta rattegdngskostnaderna i forevarande
instans.

Grunder och huvudargument

Klaganden har genom sitt Gverklagande gjort gillande att
gemenskapsritten (artikel 58 forsta stycket andra meningen i
domstolens stadga), ndmligen artikel 230 fjarde stycket EG, har
asidosatts. Enligt klaganden har forstainstansratten dsidosatt
gemenskapsritten genom att avvisa klagandens talan med den
motiveringen att denna senare inte dr “personligen berord” av
svarandens beslut att reservera domdnnamnet galileo.eu for sig
sjalv, mot vilket talan har vickts. Mot bakgrund av den rattstill-
ning som tillkommer klaganden enligt forordning nr 874/2004
och mot bakgrund av den omstindigheten att domannamnet
galileo.eu dr en omsittningsbar ekonomisk tillgdng och endast
kan tilldelas en enda gang, anser klaganden sig vara personligen
berord, i den mening som avses i domstolen rittspraxis, av
kommissionens beslut att reservera domannamnet galileo.eu for
sig sjilv.



