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Talan om fordragsbrott — Administrativt forfarande — Motiverat ytirande — Innehdll

(Artikel 226 EG)

Miljo — Bevarande av vilda faglar — Direktiv 79/409 — Sirskilda skyddsdtgédrder —

Medlemsstaternas skyldigheter

(Rddets direktiv 79/409, artikel 4.1 och 4.2, och 92/43, artiklarna 6.2 och 7)

Vid en talan enligt artikel 226 EG ska fo-
rekomsten av ett fordragsbrott bedomas
mot bakgrund av den situation som rad-
de i medlemsstaten vid utgangen av den
frist som har angetts i det motiverade
yttrandet, och domstolen far inte beakta
senare forandringar.

(se punkt 22)

Regelverken i direktiv 79/409 om beva-
rande av vilda faglar och i direktiv 92/43
om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och véxter ér klart avgransade fran
varandra. Av detta foljer att en medlems-
stat inte kan undandra sig de skyldigheter
som aligger den enligt artikel 4.1 och 4.2 i
direktiv 79/409 genom att aberopa andra
atgirder an dem som foreskrivs i detta
direktiv. Vidare kan den omstiandigheten
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att ett omrade som en medlemsstat ar
skyldig att klassificera inte har forsamrats
inte paverka medlemsstaternas skyldig-
het att klassificera omrdden som sérskil-
da skyddsomraden.

(se punkt 24)

Foremaélet for en talan om fordragsbrott
faststélls genom kommissionens moti-
verade yttrande, varfor talan maste avse
samma skél och grunder som dem som
anges i det yttrandet. Foremalet for talan
avgriansas av kommissionens formella
underrittelse till den berérda medlems-
staten och dess efterfoljande motiverade
yttrande. Foremélet far darefter inte
utvidgas. Mojligheten fér den beroérda
medlemsstaten att inkomma med sina
synpunkter utgér namligen, dven om sta-
ten viljer att inte anvinda sig av den, en
i fordraget avsedd vidsentlig garanti, och
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beaktandet av denna garanti ér ett viktigt
formellt krav for ett korrekt genomfor-
ande av forfarandet vid faststillelse av
fordragsbrott fran en medlemsstats sida.
Foljaktligen ska det motiverade yttrandet
och kommissionens talan vila p4 samma
grunder som anfors till stod f6r den for-
mella underrittelse som inleder det ad-
ministrativa forfarandet. Om sa inte ar
fallet kan detta fel inte anses avhjélpt av
att den svarande medlemsstaten har in-
kommit med synpunkter pa det motive-
rade yttrandet.

Det motiverade yttrandet och talan
maste innehalla en konsekvent och pre-
cis framstéllning av anmérkningarna, sa
att medlemsstaten och domstolen exakt
kan forsta rdckvidden av det péstadda
asidosittandet av unionsratten. Detta ar
nodvéindigt for att ndmnda stat pa ett
andamalsenligt sétt ska kunna gora sina
anmirkningar géllande och for att dom-
stolen ska kunna kontrollera om det pa-
stddda fordragsbrottet faktiskt foreligger.

(se punkterna 40—42)

Det motiverade yttrandet ska innehalla
en konsekvent och detaljerad redogo-
relse for skilen till varfér kommissionen
anser att den berérda medlemsstaten har
underlatit att uppfylla en av sina skyldig-
heter enligt fordraget. Kommissionen ar
dédremot inte skyldig att i yttrandet ange

vilka atgérder som skulle kunna undan-
roja det patalade fordragsbrottet. Kom-
missionen &r inte heller skyldig att ange
saddana atgarder i ansokan.

(se punkt 50)

Aven om det ir korrekt att det betriffan-
de direktiv 79/409 om bevarande av vilda
faglar ar av sarskild vikt att inférlivandet
sker pa ett noggrant sitt, eftersom for-
valtningen av det gemensamma arvet har
anfortrotts respektive medlemsstat for
dess territorium, kan direktivet i vilket
fall som helst inte tvinga medlemsstater-
na att inféra de skyldigheter och férbud
som foljer av artikel 4.1 och 4.2 i detta di-
rektiv och artikel 6.2 i direktiv 92/43 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och véxter i den rattsakt dér det for varje
sarskilt skyddsomrdde (SSO) faststills
vilka arter och livsmiljoer som ska skyd-
das samt bevarandemalen.

Vad avser nimnda skyldigheter foreligger
inget systematiskt krav att vidta positiva
atgarder for att bevara och forbattra ett
SSO:s tillstand, utan kravets omfattning
beror pa den konkreta situationen i be-
rort SSO.
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Det ér visserligen riktigt att skyddet for
SSO mot viss verksamhet krdver att sa-
dana forbud maste forhindra att denna
verksamhet far skadliga f6ljder. Det
finns emellertid inget som tyder pa att
det, for att detta mél ska kunna uppnas,
nddvéndigtvis krévs att specifika féorbud
foreskrivs for varje SSO eller for varje an-
given art.

Vad avser angivande av skyddade arter
och livsmiljéer for varje enskilt SSO mas-
te avgriansningen av ett SSO ske pa ett
otvetydigt bindande sétt. Samma sak gél-
ler angivande av de arter som gor att ett
omréde ska SSO-klassificeras. Om sa inte
vore fallet skulle det ndmligen uppstéa en
risk att skyddsmaélet enligt artikel 4.1
och 4.2 i direktiv 79/409, och artikel 6.2
i direktiv 92/43, jamférd med artikel 7 i
samma direktiv, inte kan uppnas till fullo.

Vad avser bevarandemalen star det klart
att den omstdndigheten att SSO méste
ges ett réttsligt skydd inte innebér att
dessa mal maste anges sérskilt for var-
je enskild art. Det finns vidare ingen
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anledning att anse att bevarandemalen
méste anges i samma rittsakt som den
som avser vilka olika arter och livsmiljoer
som ska skyddas i ett visst SSO.

Vad avser det rittsliga skyddet nér en
SSO-klassificering faststdlls for ett na-
turreservat eller en annan form av klas-
sificerat omradde som redan existerar
och som skyddas genom nationella eller
regionala atgédrder foreskrivs i artikel 4
i direktiv 79/409 en sarskilt riktad och
forstiarkt ordning bade for de arter som
anges i bilaga 1 och for flyttfaglar. Det
ar detta som dr sérskilt utmérkande for
det skydd som maste finnas fér SSO, till
skillnad fran vad som ér fallet med den
mindre ingripande skyddsordningen
enligt artikel 3 i ndimnda direktiv, vilken
giller for samtliga fagelarter som avses i
ndmnda artikel. Detta innebér emellertid
inte att det enda effektiva sittet att skyd-
da ett sadant omrade &r att definiera och
infora ett sérskilt angivet réttsligt skydd
for varje enskilt SSO.

(se punkterna 61-66)
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