DOM AV DEN 16.6.2011 - MAL C-484/07

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 16 juni 2011*

I mél C-484/07,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstélld av
Rechtbank ’s-Gravenhage (Nederlinderna) genom beslut av den 22 oktober 2007,
som inkom till domstolen den 31 oktober 2007, i malet

Fatma Pehlivan

mot

Staatssecretaris van Justitie,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna J.-J. Kasel (refe-
rent), A. Borg Barthet, E. Levits och M. Berger,

* Rittegangsspréak: nederldndska.
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generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 april 2010,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Pehlivan, genom P.H. Hillen, advocaat,

— Nederlandernas regering, genom C. Wissels, M. de Mol och B. Koopman, samt-
liga i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Méller, bada i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av W. Fer-
rante, avvocato dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Rozet och M. van Beek, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 8 juli 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 forsta stycket forsta
strecksatsen i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980 om ut-
veckling av associeringen (nedan kallat beslut nr 1/80). Associeringsradet inrdttades
genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europeiska ekonomiska ge-
menskapen och Turkiet, vilket undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av
Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, a
andra sidan. Avtalet ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rikning
genom ridets beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 1964, 217, s. 3685).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Fatma Pehlivan, turkisk medborgare, och
Staatssecretaris van Justitie (statssekreterare vid justitieministeriet, nedan kallad
Staatssecretaris) angéende dels dterkallelse av det uppehallstillstind som hon hade
beviljats, dels ett forfarande for utvisning fran Nederldnderna som hon har varit {6-
remal for.
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Tillampliga bestimmelser

Associeringen EEG-Turkiet

Artikel 59 i tillaggsprotokollet, vilket undertecknades den 23 november 1970 i Bryssel
och vilket ingicks, godkdndes och bekriftades i gemenskapens namn genom radets
forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk spe-
cialutgava, omrade 11, volym 1, s. 130), har f6ljande lydelse:

"Inom de omridden som omfattas av detta protokoll far Turkiet inte beviljas en for-
manligare behandling én den som medlemsstaterna beviljar varandra pa grundval av
Fordraget om uppréttandet av gemenskapen.”

I avsnitt 1 i kapitel II i beslut nr 1/80, vilket kapitel har rubriken ”Sociala bestammel-
ser’, behandlas "fragor avseende anstillning och fri rorlighet for arbetstagare” Detta
avsnitt omfattar artiklarna 6—16 i beslutet.

I artikel 6.1 i beslut nr 1/80 foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 7 om familjemed-
lemmars ratt till anstillning har en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljira ar-
betsmarknaden i en medlemsstat

— ritt att efter ett ars reguljir anstillning i denna medlemsstat f4 sitt arbetstillstand
fornyat hos samma arbetsgivare om han har anstéllning,
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— ritt att efter tre ars reguljar anstillning, och med forbehall f6r den foretradesratt
som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens medlemsstater, i denna med-
lemsstat inom samma yrke anta erbjudanden om anstéllning fran valfri arbets-
givare som gors under normala férhallanden och som registrerats hos arbetsfor-
medlingen i denna medlemsstat,

— ratt att efter fyra ars reguljir anstéllning i denna medlemsstat utéva valfri avlonad
verksamhet”

Artikel 7 i beslut nr 1/80 har foljande lydelse:

"Nér en turkisk arbetstagare tillhor den reguljara arbetsmarknaden i en medlemsstat
har dennes familjemedlemmar, under forutsattning att de har fatt tillstdnd att férena
sig med honom,

— ritt att efter minst tre ars laglig boséttning i den medlemsstaten, och med forbe-
hall for den foretradesritt som tillkommer arbetstagare fran gemenskapens med-
lemsstater, anta erbjudanden om anstéllning,

— ritt att efter minst fem ars laglig bosittning i den medlemsstaten utéva valfri av-
lonad verksamhet.

Barn till turkiska arbetstagare som har genomgatt en yrkesutbildning i virdmedlems-
staten kan, oavsett hur linge de har varit bosatta i den medlemsstaten, anta erbju-
danden om anstillning i den medlemsstaten, pa villkor att en av fordldrarna har varit
reguljart anstdlld i atminstone tre ar i sagda medlemsstat”
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Artikel 14 i samma beslut har foljande lydelse:

”1. Bestimmelserna i detta avsnitt ér tillimpliga med undantag for begrénsningar
som grundas pa hansyn till allmédn ordning, allmén sékerhet och folkhélsan.

2. Detta avsnitt paverkar inte rittigheter och skyldigheter som foljer av nationell
lagstiftning eller av 6msesidiga avtal mellan Turkiet och gemenskapens medlems-
stater, satillvida dessa inte tillhandahéller nagra forménligare bestimmelser for sina
medborgare”

Den nationella lagstiftningen

Lagen om allmén &versyn av utlinningslagen (Wet tot algehele herziening van de
Vreemdelingenwet) av den 23 november 2000 (Stb. 2000, nr 495, nedan kallad Vw
2000) tradde i kraft den 1 april 2001. Samma dag tridde dven 2000 ars utlinnings-
dekret (Vreemdelingenbesluit 2000, Stb. 2000, nr 497, nedan kallat Vb 2000) och ut-
lanningsforordningen (Voorschrift Vreemdelingen 2000, Stcrt. 2001, nr 10) i kraft i
Nederldnderna. I utlinningscirkuldret fran ar 2000 (Vreemdelingencirculaire 2000,
nedan kallat Vc 2000) har Staatssecretaris forklarat hur Vw 2000 och Vb 2000 ér av-
sedda att tillimpas.
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Artikel 14 i Vw 2000 har foljande lydelse:

”1. Ministern far

a) bevilja, avsla eller inte behandla en ans6kan om tidsbegrénsat uppehallstillstand,

b) bevilja, avsla eller inte behandla en ans6kan om att forlanga giltighetstiden for ett
sadant uppehallstillstind,

c) dndra ett tidsbegransat uppehéllstillstand p& grund av dndrade omstindigheter,
antingen pé begéran av innehavaren eller ex officio,

d) aterkalla ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand,

2. Ett tidsbegrénsat uppehéllstillstand beviljas i forening med begransande villkor
som ror skilen for vistelsens godkdnnande. Aven andra villkor kan kopplas till uppe-
hallstillstdndet. Bestimmelser om begrinsande villkor och andra villkor kan faststél-
las genom eller med stod av allménna forvaltningsbestimmelser.

3. Ett tidsbegrinsat uppehallstillstind beviljas for hogst fem pé varandra foljande ar.
Uppehéllstillstandets giltighetstid och forldngning av uppehallstillstandets giltighets-
tid faststdlls genom allménna forvaltningsbestammelser”
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Artikel 18.1 i Vw 2000 har foljande lydelse:

”En ansokan om forlangning av giltighetstiden for ett tidsbegransat uppehallstillstand
i den mening som avses i artikel 14 kan avslas om

¢) utlinningen har angett felaktiga uppgifter eller undanhallit uppgifter, da dessa
uppgifter skulle ha lett till att den ursprungliga ansékan skulle ha avslagits,

f) de begrdnsande villkor som ar forenade med uppehéllstillstandet eller ndgot an-
nat villkor kopplat till uppehallstillstaindet inte har uppfyllts,

Enligt artikel 19 i Vw 2000 kan ett tidsbegrédnsat uppehallstillstand aterkallas pa de
grunder som anges i artikel 18.1 i samma lag.

Enligt artikel 3.24 i Vb 2000 kan det tidsbegransade uppehallstillstind som avses i
artikel 14 i Vw 2000 forenas med ett villkor om aterférening med en familjemedlem
till en nederlandare eller till en utlinning som é&r lagligen bosatt i den mening som
avses i Vw 2000 och som inte dr den berérdes make eller dennes registrerade eller
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ej registrerade partner eller minderariga barn. Detta géller under forutsittning att
utldnningen enligt Staatssecretaris bedomning faktiskt tillh6r och redan i ursprungs-
landet faktiskt tillhérde familjen till den person som utldnningen avser att vistas hos,
och det skulle utgora en orimligt hard atgird att skilja nimnda person och utlan-
ningen at.

[ artikel 3.51 i Vb 2000 foreskrivs foljande:

”1. Tidsbegransat uppehéllstillstand, i den mening som avses i artikel 14 i Vw 2000,
som ér forenat med ett begrénsande villkor for forlaingning av vistelsen kan beviljas
for utlanningar som har vistats i Nederldnderna sedan tre ar tillbaka och darvid har
innehaft ett uppehallstillstand av foljande skal:

a) familjeaterforening eller familjebildning med en person som innehar permanent
uppehallstillstand,

Enligt artikel 3.52 i Vb 2000 kan det tidsbegriansade uppehallstillstind som avses i
artikel 141 Vw 2000, forenat med ett begransande villkor for "forlangning av vistelsen’,
utfirdas i andra fall an dem som avses bland annat i artikel 3.51, ndrmare bestamt till
en utldnning som vistas lagligen i Nederlanderna i den mening som avses i Vb 2000,
under forutsittning att Staatssecretaris bedomer att det pa grund av sérskilda person-
liga omstandigheter inte kan krévas att utlanningen lamnar Nederldnderna.
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I Vc 2000 redogors dven for de nederlandska myndigheternas politik i samband med
tillampningen av beslut nr 1/80. I B11/3.5 1 Vc 2000, i dess lydelse vid tidpunkten for
omstidndigheterna i det nationella malet, anges bland annat f6ljande avseende arti-
kel 7 i beslut nr 1/80:

"Preciseringar i fraga om foljande begrepp: 'Familjemedlemmar’: den turkiske ar-
betstagarens make samt sldktingar i rakt nedstigande led som &r under 21 ar eller &r
beroende av arbetstagaren for sin forsorjning och arbetstagarens och dennes makes
slaktingar i rakt uppstigande led som &ar beroende av dem f6r sin f6rsérjning ...

"Laglig bosdttning”: Detta begrepp innebir att familjemedlemmen rent faktiskt ska bo
tillsammans med den turkiske arbetstagaren under en oavbruten period pi tre eller
fem ar .... Vid berdkning av en sddan period ska siddana kortvariga avbrott av sam-
manboendet riknas in som inte innefattar en avsikt att ssmmanboendet ska upphora,
till exempel d& ndgon avlagsnar sig fran den gemensamma bostaden under en rimlig
period och pé godtagbara grunder eller om nagon ofrivilligt vistas i sitt ursprungsland
under mindre n sex manader ..”

Vad giller forlaingning av familjemedlemmars vistelse foreskrivs bland foéljande i
B11/3.5.11 Vc 2000:

”... i de nationella bestimmelserna om familjeaterférening och familjebildning ... ges
familjemedlemmar i regel rétt att arbeta. Bestimmelserna gar dédrigenom langre én
skyldigheterna enligt beslut nr 1/80. Vidare innebdr den nationella lagstiftningen att
en minderarig familjemedlem, som i egenskap av minderérig dr innehavare av ett up-
pehallstillstdnd for familjedterforening med en person med permanent uppehéllstill-
stand, efter ett ar ska tilldelas ett sjdlvstandigt tillstand till f6rlangning av vistelsen om
den minderérige familjemedlemmen sa begér ...
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"Tre ars laglig bosittning’: Efter tre ars laglig bosattning géller den allmédnna regeln att
familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare som tillhér den reguljara arbetsmark-
naden, vilka av familjeaterforeningsskal har fatt uppehéllstillstand i Nederldnderna
for att forena sig med den turkiske arbetstagaren, har fritt tilltrdde till valfri avlonad
verksamhet. Den omsténdigheten att familjemedlemmen ar fodd i Nederlédnderna,
och dérfor inte har behovt anséka om tillstdnd att av familjeaterféreningsskél forena
sig med den turkiska arbetstagaren i Nederldnderna, saknar harvid betydelse ..

Den sistndimnda preciseringen i Vc 2000 innebér att det fria tilltrédet till arbets-
marknaden, sésom det definierats i artikel 7 forsta stycket andra strecksatsen i beslut
nr 1/80, enligt nederldndsk rétt ar huvudregeln efter en period av laglig boséttning i
tre ar. Denna bestdmmelse, som ar formanligare for en turkisk arbetstagares famil-
jemedlemmar, utgor ett undantag fran artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i
beslut nr 1/80. Denna formanligare bestimmelse ska alltid tillimpas.

Dessutom kan ovannidmnda familjemedlemmar efter att i tre ar ha varit lagligen
bosatta i Nederldnderna ans6ka om uppehallstillstand for egen rékning for forlang-
ning av vistelsen. Detta uppehallstillstaind ger dem fritt tilltrdde till valfri avlonad
verksambhet.

Efter att ha varit lagligen bosatt i Nederldnderna i tre ar ér en familjemedlems up-
pehallstillstind med tillimpning av artikel 7 i beslut nr 1/80 inte lingre forenat med
ndgra villkor. Den omstindigheten att den turkiske arbetstagaren efter utgdngen av
denna tredrsperiod inte ldngre tillhor den reguljara arbetsmarknaden eller att famil-
jebanden har upphort har inte lingre ndgon betydelse for familjemedlemmens ritt till
vistelse. Denna regel giller oberoende av om familjemedlemmen har ett uppehallstill-
stand for egen rakning eller inte.
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1B2/8.31Vc 2000, i dess lydelse vid tiden f6r omstidndigheterna i det nationella malet,
foreskrivs foljande:

“Uppehallstillstand beviljas inte om det myndiga barnet inte faktiskt tillhor eller inte
redan i ursprungslandet faktiskt tillhorde sina foréldrars familj. Med 'faktiskt tillhor
familjen’ avses att

— familjebanden existerade redan i utlandet,

— barnet édr kidnslomaéssigt och ekonomiskt beroende av féraldrarna, och detta bero-
ende existerade redan i utlandet, och att

— utldnningen bor tillsammans med sin férilder eller sina féraldrar.

Det myndiga barnet anses inte langre faktiskt tillhéra familjen om det faktiska famil-
jebandet kan anses ha upphort. Detta ska alltid anses vara fallet om en eller flera av
foljande omsténdigheter rader:

— Utlanningen integrerar sig varaktigt i en annan familj och den person som utldn-
ningen avser att vistas hos har inte lingre nagot (reellt) ansvar fér honom eller
henne.

— Utldnningen integrerar sig varaktigt i en annan familj och den person som utlédn-
ningen avser att vistas hos star inte langre for utlinningens kostnader for utbild-
ning och omvérdnad.
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— Utldnningen har egen bostad och star sjalv for sitt underhall.

— Utldnningen bildar en egen familj genom att ingé dktenskap eller genom att inleda
ett forhéllande.

— Utldnningen har det ekonomiska eller faktiska ansvaret for ett inom- eller utom-
aktenskapligt barn, ett placerat eller adopterat barn eller andra familjemedlem-
mar som &r beroende av utldnningen for sin forsérjning ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av handlingarna i det nationella malet att Fatma Pehlivan foddes i Tur-
kiet den 7 augusti 1979 och att hon den 11 maj 1999 tilléts resa in i Nederldnderna i
syfte att terforenas med sina forédldrar, varav minst en redan tillhérde den reguljara
arbetsmarknaden i Nederlanderna.

Av detta skal beviljade Staatssecretaris klaganden den 1 augusti 1999 ett tidsbegrén-
sat uppehallstillstaind, med verkan fran och med den 9 augusti 1999. Uppehallstill-
standet var forenat med ett villkor om "aterférening med familjen i vid bemairkelse,
hos férildrarna” Uppehallstillstandets giltighetstid forlangdes sista gangen till och
med den 24 juli 2003.

I malet &r det ostridigt att Fatma Pehlivan fran och med den 12 augusti 1999 bodde i
sina fordldrars hem i Nederlianderna under mer dn tre ars tid.
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Den 22 december 2000 gifte sig Fatma Pehlivan i samband med en kortvarig vistelse
i Turkiet med en turkisk medborgare. Inte forrdn den 3 maj 2002 informerade hon
dock utlanningsmyndigheten om &ktenskapet, vilket registrerades den 1 juli 2002 av
den behoriga myndigheten i Fatma Pehlivans hemkommun.

Paret fick en son den 30 mars 2002.

Enligt Fatma Pehlivan kom hennes make till Nederlinderna &r 2002 som chauffor
for en turkiskregistrerad langtradare. Han ansokte om uppehallstillstind i ndimnda
medlemsstat. Till foljd av ett beslut om avslag p& denna ansGkan utvisades han fran
Nederlédnderna. Enligt Fatma Pehlivan bodde han med henne och hennes foraldrar i
familjens hem i nio manader fran och med juni 2002.

Den 10 februari 2004 upploste en turkisk domstol dktenskapet mellan Fatma Pehlivan
och hennes make.

Den 1 april 2005 lamnade Fatma Pehlivan sina fordldrars hem och flyttade med sin
son till en annan adress i Nederldnderna.

Genom beslut av den 13 oktober 2003 éterkallade Staatssecretaris Fatma Pehlivans
uppehallstillstind, med retroaktiv verkan fran och med den 22 december 2000, det
datum dé hon hade gift sig. Beslutet om aterkallelse motiverades med att det faktiska
familjebandet mellan fordldrarna och Fatma Pehlivan enligt nederlandsk rétt ansags
ha upphort genom dktenskapet.
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De nederldndska myndigheterna drog hérav slutsatsen att Fatma Pehlivan bara hade
varit lagligen bosatt i Nederldnderna till och med den 22 december 2000, alltsa min-
dre &n tre ar. Detta innebar att hon inte lingre med framgang kunde gora gillande
tillampning av artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 och, foljakt-
ligen, att hon skulle utvisas.

Eftersom Fatma Pehlivan hade fortsatt att bo hos sina forédldrar dven efter den 22 de-
cember 2000 och eftersom hennes situation enligt beslut nr 1/80 inte vid nagon tid-
punkt hade paverkats av dktenskapet, lamnade hon den 7 november 2003 in en be-
giran om omprovning av utvisningsbeslutet mot henne. Denna ansékan féranledde
inte ndgon dndring av beslutet, och hon 6verklagade dirfor detsamma till Rechtbank
’s Gravenhage den 29 december 2005, med yrkande om bland annat uppskov med
verkstilligheten av utvisningsbeslutet.

Enligt den nationella domstolen &r det utrett att Fatma Pehlivans far ska anses vara en
turkisk arbetstagare i den mening som avses i beslut nr 1/80 och att han tillh6r den
reguljéra arbetsmarknaden i virdmedlemsstaten.

Det dr enligt den nationella domstolen vidare ostridigt mellan parterna i det natio-
nella malet att Fatma Pehlivan fran och med den 12 augusti 1999 rent faktiskt bodde
tillsammans med sina fordldrar under en oavbruten period om minst tre ar.

Rechtbank ’s-Gravenhage fann att utgingen i malet dr beroende av om sistndmnda
omstindighet ricker for att Fatma Pehlivan ska anses uppfylla villkoret i artikel 7 for-
sta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 om tre ars laglig bosittning i vardmed-
lemsstaten, i vilket fall hon med framgéang kan gora géllande sina rattigheter enligt
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denna bestimmelse. Nimnda domstol beslutade darfor att vilandeférklara malet och
stélla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) a) Ska artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 tolkas pé sa sitt
att denna artikel ska tillimpas om en familjemedlem under tre ar rent faktiskt
bor tillsammans med en turkisk arbetstagare utan att de nationella myndig-
heterna under dessa tre ar ifragasitter familjemedlemmens ritt till vistelse?

b) Utgor artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 hinder for att
en medlemsstat under dessa tre &r beslutar att rattigheterna enligt denna be-
stimmelse ska ga forlorade om den berdrda familjemedlemmen ingér dkten-
skap, &ven om familjemedlemmen bor kvar hos den turkiske arbetstagaren?

2) Utgor artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen [i beslut nr 1/80] eller ndgon an-
nan bestimmelse och/eller princip i gemenskapsratten hinder for att behoriga
nationella myndigheter, efter det att perioden pa tre ar har 16pt ut, retroaktivt
ifragasdtter utlanningens ritt till vistelse pd grundval av personens egenskap av
familjmedlem eller pa grundval av fridgan huruvida familjemedlemmen har varit
lagligen bosatt under dessa tre ar?

3) a) Ar det for svaren pa ovanndmnda fragor relevant om utlinningen avsiktligt
eller oavsiktligt har underlétit att tillhandahélla uppgifter som enligt nationell
lagstiftning ar av betydelse for ratten till uppehallstillstand? Om svaret &r ja-
kande, pa vilket sétt?
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b) Har det ndgon betydelse om dessa uppgifter har framkommit under treérs-
perioden eller forst efter det att denna period har 16pt ut? (Harvid maste det
beaktas att de behoriga nationella myndigheterna, efter det att uppgifterna
har framkommit, eventuellt maste foreta ytterligare (och mer detaljerade) un-
dersokningar innan de kan fatta ett beslut.) Om svaret ér jakande, pa vilket
satt?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande anmdrkningar

Det framgar av beslutet om hanskjutande att Rechtbank ’s-Gravenhages begéran om
forhandsavgorande avser en situation i vilken en turkisk medborgare som, i egenskap
av barn och saledes familjemedlem till tvd migrerande turkiska medborgare, av vilka
atminstone en tillhorde den reguljara arbetsmarknaden i Nederlanderna, har fatt till-
stand att forena sig med sina foréldrar i virdmedlemsstaten med stod av bestimmel-
sen om familjedterforening i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80.

Den nationella domstolen har konstaterat att Fatma Pehlivan har bott tillsammans
med sina foraldrar under en oavbruten period om mer dn tre ar. De nederlandska
myndigheterna har emellertid senare aterkallat hennes ratt till vistelse i virdmed-
lemsstaten pa grund av att hon ingick dktenskap fore utgangen av den tredrsperiod
som foreskrivs i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80. Ndmnda
myndigheter har hidrvid grundat sig pa nationell ritt, enligt vilken det faktiska famil-
jebandet mellan ett myndigt barn och dess fordldrar anses upphdra om barnet ingér
aktenskap, eftersom barnet da inte langre dr kdnslomaéssigt och ekonomiskt beroende
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av fordldrarna. Detta innebér att barnet i ett sddant fall inte lingre har ratt till uppe-
hallstillstand av familjeaterforeningsskal.

Domstolen ska under dessa omstdndigheter forst och framst prova huruvida en tur-
kisk medborgare som befinner sig i en sddan situation som Fatma Pehlivan med fram-
gang kan grunda sin rétt pa artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80.
Denna fraga 6verensstaimmer i sak med den forsta tolkningsfragan.

Det ska hidrvid faststéllas huruvida artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i be-
slut nr 1/80 kan tolkas pa sa sitt att den omstdndigheten att en familjemedlem till
en turkisk migrerande arbetstagare, vilken familjemedlem har fatt tillstand att vistas
i en medlemsstat av familjedterforeningsskal, ingar dktenskap fore utgangen av den
trearsperiod som foreskrivs i denna bestimmelse per automatik innebar att familje-
medlemmen inte langre ska anses lagligen bosatt i virdmedlemsstaten i den mening
som avses i bestimmelsen. Det ska dven provas huruvida medlemsstaten som en f6ljd
dérav har ratt att tillimpa sadan nationell lagstiftning som den som beskrivits ovan i
punkt 20 angdende uppehallstillstind pa en sddan turkisk medborgare som i det na-
tionella mélet, nér det har konstaterats att hon under hela trearsperioden rent faktiskt
har bott hos sina foréldrar.

Den forsta tolkningsfriagan

For att kunna besvara den forsta tolkningsfragan sdsom den har avgrénsats i de tva fo6-
regdende punkterna erinrar domstolen om att artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80
har direkt effekt. Detta innebér att de turkiska medborgare som denna bestimmelse
ar tillamplig pa har ratt att gora bestimmelsen gillande vid domstolarna i medlems-
staterna i syfte att forhindra tillimpningen av nationella bestimmelser som strider
mot ndmnda bestdmmelse (se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
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17 april 1997 i mal C-351/95, Kadiman, REG 1997, s. 1-2133, punkt 28, och av den
22 december 2010 i méal C-303/08, Bozkurt, REU 2010, s. I-13445, point 31).

Sasom foljer redan av lydelsen i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 forutsatter
forviarvet av de rattigheter som foreskrivs i denna bestimmelse att tvd kumulativa
villkor ar uppfyllda. For det forsta ska den berérda personen vara familjemedlem till
en turkisk arbetstagare som redan tillhor den reguljiara arbetsmarknaden i virdmed-
lemsstaten. For det andra ska de behoriga myndigheterna i denna stat ha beviljat den
berérda personen tillstind att férena sig med ndmnda arbetstagare dar (se domen i
det ovanndmnda malet Bozkurt, punkt 26). Sdsom angetts ovan i punkterna 21-23 ar
det i forevarande fall utrett att Fatma Pehlivan uppfyllde dessa villkor.

Med hénsyn till att ndimnda villkor &r uppfyllda aterstar att prova, vid tillampningen
av artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, om den ber6rda turkiska medborgaren har
varit lagligen bosatt i virdmedlemsstaten under en viss period (se, bland annat, dom
av den 7 juli 2005 i mal C-373/03, Aydinli, REG 2005, s. I-6181, punkt 29).

Sadana perioder av boséttning som avses i de tvé strecksatserna i artikel 7 forsta styck-
et i beslut nr 1/80 forutsitter emellertid, for att de inte ska forlora sin &ndamalsenliga
verkan, att de familjemedlemmar till en turkisk arbetstagare som har fatt tillstand att
aterforena sig med honom eller henne i virdmedlemsstaten har en motsvarande ritt
till vistelse (se domarna i de ovanndamnda maélen Kadiman, punkt 29, och Bozkurt,
punkterna 31 och 36). Att inte bevilja en siddan ritt skulle i sjdlva verket innebéra att
det tillstdnd att aterférena sig med arbetstagaren som den berérda medlemsstaten
har beviljat en familjemedlem till en turkisk migrerande arbetstagare foérlorade sin
mening liksom att den mojlighet som den berérda personen pé detta sitt fatt att bo-
sdtta sig i virdmedlemsstaten fornekades.
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En familjemedlem till en turkisk arbetstagare som, i likhet med Fatma Pehlivan, upp-
fyller de tva villkor som domstolen har erinrat om ovan i punkt 40 och som sedan mer
an tre dr tillbaka &r lagligen bosatt i virdmedlemsstaten innehar foljaktligen med n6d-
vindighet en ritt att vistas i ndmnda medlemsstat som grundar sig direkt pa ndimnda
bestammelse.

Savitt géller det krav i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 an-
gdende laglig boséttning fore utgdngen av den inledande tredrsperioden, foljer det av
domstolens fasta praxis att de ord som anvidnds i bestimmelserna i beslut nr 1/80 ar
unionsréttsliga begrepp som, for att det ska kunna sdkerstillas att bestimmelserna
tillaimpas pa samma sitt i medlemsstaterna, maste tolkas pa ett enhetligt sétt i Euro-
peiska unionen. Vid tolkningen ska de aktuella bestimmelsernas anda och syfte samt
det sammanhang i vilket de ingér beaktas (se, bland annat, dom av den 30 septem-
ber 1997 i mal C-98/96, Ertanir, REG 1997, s. I-5179, punkt 59, och av den 30 septem-
ber 2004 i mél C-275/02, Ayaz, REG 2004, s. [-8765, punkterna 39 och 40).

I 6verensstimmelse med det 6vergripande syftet med beslut nr 1/80, vilket ér att inom
det sociala omradet forbittra det system som géller till formén for turkiska arbetsta-
gare och deras familjemedlemmar for att gradvis genomfora fri rorlighet for arbets-
tagare (se, bland annat, dom av den 16 mars 2000 i mal C-329/97, Ergat, REG 2000,
s. 1-1487, punkt 43), dr avsikten med det system som inrattats sérskilt av artikel 7
forsta stycket i samma beslut att skapa gynnsamma villkor for familjedterforening i
virdmedlemsstaten. I ett forsta skede, fore utgdngen av den inledande tredrsperiod
som foreskrivs i forsta strecksatsen i nimnda bestdimmelse, syftar bestimmelsen till
att fraimja anstéllning och underlitta vistelsen f6r den turkiska migrerande arbetsta-
gare som redan lagligen vistas i virdmedlemsstaten genom att mojliggéra nérvaron
av arbetstagarens familjemedlemmar. I ett andra skede starker den andra strecksat-
sen den turkiska migrerande arbetstagarens familjemedlemmars stillning genom den
mojlighet som bestammelsen medfor till sjalvstidndigt tilltrdde till arbetsmarknaden
i medlemsstaten sa att de kan skapa sig en sjdlvstindig stéllning i forhallande till den
migrerande arbetstagaren och sé att familjens varaktiga integrering i virdmedlems-
staten frdmjas (se domen i det ovanndmnda mélet Bozkurt, punkterna 33 och 34 samt
dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har hirav dragit slutsatsen att familjemedlemmen i princip, savida det
inte foreligger legitima skal for motsatsen, rent faktiskt maste bo tillsammans med
den migrerande arbetstagaren sé lange som han eller hon sjélv saknar rétt att tilltrada
arbetsmarknaden, med andra ord till dess att den tredrsperiod som avses i artikel 7
forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 har 16pt ut (se domen i det ovan-
ndmnda malet Bozkurt, punkt 35). I likhet med vad domstolen fann i punkterna 42
och 44 i domen i det ovannimnda malet Kadiman, skulle det endast kunna forhalla
sig annorlunda om objektiva skil motiverade att familjemedlemmen inte bodde till-
sammans med den migrerande turkiska arbetstagaren i virdmedlemsstaten.

Domstolen har i detta sammanhang preciserat, med hénsyn savil till det huvudsak-
liga syftet med som till andan i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, att den famil-
jedterforening som har rattfardigat familjemedlemmens inresa i virdmedlemsstaten
konkret maste visas genom familjemedlemmens oavbrutna nérvaro hos arbetstaga-
ren, vilken nirvaro ska ta sig uttryck i att de bor tillsammans, fram till dess att fa-
miljemedlemmen efter tre ar ges rétt att féra en tillvaro oberoende av den forélder
som gjorde det mojligt for honom eller henne att komma in i virdmedlemsstaten (se
domen i det ovanndmnda malet Ergat, punkt 36).

Domstolen har dven tolkat artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80
pé sa sitt att bestimmelsen inte utgor hinder for att vairdmedlemsstaten gor famil-
jemedlemmens ratt till vistelse under de tre forsta aren beroende av villkor som ska
sakerstilla att familjemedlemmens nirvaro i medlemsstaten ar férenlig med andan
i och syftet med artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 (domen i det ovanndmnda
mélet Kadiman, punkt 33).

Med syfte att faststélla den exakta inneborden av denna tolkning erinrar domsto-
len om logiken i det system som ligger till grund for artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 sdsom det har inréttats av avtalsparterna.

I - 5248



50

51

52

53

54

PEHLIVAN

Det framgar tydligt av domstolens praxis att det forsta tillstdndet att resa in i en
medlemsstat f6r en familjemedlem till en turkisk arbetstagare som redan tillh6r den
reguljira arbetsmarknaden i denna stat i princip regleras uteslutande av medlems-
statens nationella ritt. Denna befogenhet tar sig uttryck i det tillstand som de beho-
riga nationella myndigheterna utfardar till den berérda personen att forena sig med
arbetstagaren (se domen i det ovanndmnda malet Ayaz, punkterna 34 och 35).

Av riéttspraxis framgar ocksé att en medlemsstat efter utgangen av den tredrsperiod
som foreskrivs i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 inte langre
far uppstilla négra villkor for vistelsen for en familjemedlem till en turkisk arbetsta-
gare (se domen i det ovanndmnda maélet Ergat, punkt 38, och dom av den 11 novem-
ber 2004 i mél C-467/02, Cetinkaya, REG 2004, s. I-10895, punkt 30).

Vad giller det mellanliggande skedet ska virdmedlemsstaten under perioden pé tre
ar fran och med den berérda familjemedlemmens ankomst till virdmedlemsstaten
anses ha vissa befogenheter att reglera den ber6rda personens vistelse, vilka dock inte
ar obegrénsade.

Sasom framgér av sjilva ordalydelsen i punkt 33 i det ovanndmnda malet Kadiman,
har virdmedlemsstaten enbart rétt att forena den turkiska arbetstagarens familjemed-
lems vistelse med villkor som syftar till att siakerstélla uppfyllandet av det mal som ef-
terstrdvas med artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 genom att se till att den berérda
personens bosittning i landet inte strider mot andan i och syftet med artikel 7 forsta
stycket i beslut nr 1/80, sasom dessa framgar av punkt 45 ovan.

Under dessa tre ar saknar familjemedlemmar till den berérda turkiska arbetstagaren
saledes i princip, med forbehall for sddana formanligare bestimmelser som avses i
artikel 14.2 i beslut nr 1/80, ritt att fora en sjlvstindig tillvaro genom att utova ett
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yrke. Familjeaterforeningen, som gor det mojligt for den turkiska arbetstagare som
ar anledningen till familjemedlemmarna beviljas ritt till inresa i virdmedlemsstaten
att vistas dér tillsammans med sin familj, &r mot denna bakgrund det enda skal som
rattfardigar vistelsen i nimnda stat under tredrsperioden i fraga.

Viardmedlemsstaten har foljaktligen ratt att kréva att den berérda familjemedlemmen
rent faktiskt fortsétter att bo tillsammans den migrerande turkiska arbetstagaren un-
der den inledande trearsperioden.

Medlemsstaten har ddremot inte rétt att infora lagstiftning av annan art én den som
foljer av beslut nr 1/80 eller att foreskriva andra villkor én dem som anges i ndimnda
beslut. Enligt domstolens fasta praxis foljer det ndmligen, sdvél av unionsrittens fo-
retrdde som av den direkta effekten av en bestimmelse som artikel 7 forsta stycket i
beslut nr 1/80, att medlemsstaterna saknar rétt att ensidigt dndra tillimpningsomra-
det for reglerna om gradvis integrering av turkiska medborgare i virdmedlemsstaten,
och de har heller inte ratt att vidta atgérder som kan utgora ett hinder for den rittsliga
stillning som turkiska medborgare uttryckligen har tillerkdnts genom bestimmel-
serna om associeringen mellan EEG och Turkiet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 22 juni 2000 i mal C-65/98, Eyiip, REG 2000, s. I-4747, punkterna 40
och 41, av den 19 november 2002 i mél C-188/00, Kurz, REG 2002, s. I-10691, punk-
terna 66—68, och av den 4 februari 2010 i mél C-14/09, Genc, REU 2010, s. [-931,
punkterna 36-38).

Den lagstiftning som &r aktuell i det nationella malet &r emellertid av just denna ka-
raktdr. Bestimmelser sasom dem i B2/8.3 i Vc 2000 ar langt ifrdn begransade till f5-
reskrifter om att familjemedlemmen till den migrerande turkiske arbetstagaren rent
faktiskt maste bo tillsammans med nimnda arbetstagare under de tre forsta dren av
vistelsen i virdmedlemsstaten. I dessa bestimmelser foreskrivs ndmligen bland annat
att redan den omsténdigheten att ett myndigt barn gifter sig eller inleder ett forhal-
lande ska anses innebara att det faktiska familjebandet upphor. Denna lagstiftning ger
alltsa de nationella myndigheterna ritt att per automatik aterkalla uppehallstillstaindet
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for en familjemedlem som befinner sig i en sddan situation, &ven om den berérda per-
sonen ocksa efter giftermélet bor hos den turkiska arbetstagaren.

Domstolen konstaterar saledes att lagstiftning av denna karaktér uppenbart dverskri-
der grinserna for de atgirder som virdmedlemsstaten har rétt att vidta enligt beslut
nr 1/80. Sadana villkor som nédmnts i féoregaende punkt aterfinns inte pa nagot sétt i
artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80, vars lydelse tviartom é&r allmén och ovillkorlig.
De finner inte heller nagot stéd i bestimmelsens anda.

Vad géller situationen for en sddan familjemedlem som Fatma Pehlivan har den natio-
nella domstolen konstaterat f6ljande: Under perioden frén och med Fatma Pehlivans
ankomst till Nederlinderna &r 1999 till och med den 1 april 2005, d& hon ldmnade
fordldrarnas bostad for att bositta sig pa en annan adress, limnade hon inte vid na-
got tillfalle sina forédldrars hem for att bositta sig ndgon annanstans. Vidare vistas
fordldrarna lagligen i virdmedlemsstaten och minst en av dem tillhor den reguljara
arbetsmarknaden i denna stat.

Det framgér saledes av de uppgifter som domstolen har haft tillgng till att Fatma
Pehlivan i forevarande fall har vistats i virdmedlemsstaten under en oavbruten period
pa mer &n tre ar, helt i 6verensstimmelse med savil kraven i artikel 7 forsta stycket i
beslut nr 1/80 som syftet med bestammelsen, vilket &r familjeaterforening.

Det ska under dessa omstdndigheter anses att Fatma Pehlivan hela tiden har varit lag-
ligen bosatt i Nederldnderna, i den mening som avses i nimnda bestimmelse. Under
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forhallanden som dem i det nationella malet har Fatma Pehlivans ritt till vistelse i
virdmedlemsstaten alltsa inte i ndgon mén paverkats av det dktenskap som hon in-
gick fore utgéngen av den trearsperiod som foreskrivs i den forsta strecksatsen i arti-
kel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80. Aktenskapet medforde i detta fall namligen inte
att Fatma Pehlivan upphorde att rent faktiskt bo tillsammans med den turkiske ar-
betstagare som var anledningen till att hon av familjedterforeningsskal hade beviljats
inresa till medlemsstaten i fraga.

Denna tolkning &r i 6vrigt konsekvent med domstolens fasta praxis av vilken det
framgar att det bara finns tva fall i vilka familjemedlemmar till en turkisk arbetsta-
gare vilka uppfyller villkoren i artikel 7 forsta stycket i beslut nr 1/80 kan forlora de
rittigheter som de tillerkénns enligt denna bestimmelse, ndmligen antingen om den
migrerande turkiska medborgarens nirvaro i virdmedlemsstaten, pa grund av hans
eller hennes personliga uppforande, utgor en faktisk och allvarlig fara for den all-
ménna ordningen, den allménna sékerheten eller folkhélsan, i den mening som avses i
artikel 14.1 i samma beslut, eller om den berérde utan legitima skal limnar denna stat
under avsevird tid (se, bland annat, domen i de ovannimnda mélet Bozkurt, punkt 42
och ddr angiven rittspraxis).

Hirav foljer ndrmare bestdmt, i likhet med vad domstolen redan har slagit fast och
i motsats till vad som foreskrivs i den aktuella nationella lagstiftningen, att den om-
standigheten att den berérde vid tidpunkten for tvisten dr myndig inte paverkar de
rattigheter som han eller hon har forvérvat enligt artikel 7 forsta stycket i beslut
nr 1/80 (se, for ett liknande resonemang, bland annat domen i det ovanndmnda mélet
Ergat, punkterna 26 och 27, och dom av den 16 februari 2006 i mal C-502/04, Torun,
REG 2006, s. I-1563, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att den omstdndigheten att en familjemedlem till en turkisk
arbetstagare har ingétt dktenskap fore utgdngen av den tredrsperiod som foreskrivs
i artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 under forhallanden som
dem i det nationella mélet ar utan betydelse for familjemedlemmens fortsatta rétt till
vistelse, under forutsittning att han eller hon under hela denna period rent faktiskt
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bor tillsammans med ovanndmnda arbetstagare. Den berérda medlemsstaten hade i
det aktuella fallet séledes inte rdtt att aterkalla den rétt till vistelse som Fatma Pehli-
van har enligt unionsritten. Det ankommer pé de nationella domstolarna att tillampa
unionsrétten i dess helhet och skydda de rattigheter som enskilda har forvérvat en-
ligt denna ritt genom att underléta att tillimpa sadana bestimmelser i medlemssta-
tens nationella lagstiftning som eventuellt strider mot unionsritten (se domarna i de
ovanndmnda mélen Eyiip, punkt 42, och Kurz, punkt 69).

Slutligen ska det preciseras att tolkningen i foregdende punkt inte dr oférenlig med
kraven i artikel 59 i tilldggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970. Av skal
som &r analoga med dem som anfordes av domstolen i punkterna 62—-67 i dom av
den 18 juli 2007 i mal C-325/05, Derin (REG 2007, s. I-6495), i punkt 21 i dom av den
4 oktober 2007 i mal C-349/06, Polat (REG 2007, s. [-8167), och i punkt 45 i det ovan-
ndmnda malet Bozkurt, kan situationen for familjemedlemmen till en turkisk mig-
rerande arbetstagare ndmligen inte jamforas med situationen for en familjemedlem
till en medborgare i en medlemsstat, pa grund av de patagliga skillnader som finns
mellan deras respektive rittsliga stillning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 januari 2010 i mél C-462/08, Bekleyen, REU 2010, s. I-563, punkterna 37, 38
och 43).

Av det ovan anforda ska den forsta tolkningsfragan dérfor besvaras enligt foljande:
Artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 ska tolkas pa foljande sitt:

— Den ska anses utgora hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken en
familjemedlem, som vederborligen har beviljats tillstand att forena sig med en
turkisk arbetstagare som redan tillhér den reguljara arbetsmarknaden i denna
stat, forlorar sin rétt till vistelse av familjeaterféreningsskal enligt ovanndmnda
bestaimmelse bara for att familjemedlemmen i myndig alder ingér dktenskap, vil-
ket giller d&ven om han eller hon fortsdtter att bo tillsammans med ndmnda ar-
betstagare under de tre forsta aren av sin vistelse i virdmedlemsstaten.
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— En turkisk medborgare som i likhet med klaganden i det nationella malet omfat-
tas av ndmnda bestimmelse kan med framgang gora géllande sin ritt till vistelse
i virdmedlemsstaten med st6d av bestimmelsen &ven om han eller hon ingar &k-
tenskap fore utgéngen av den tremanadersperiod som foreskrivs i bestimmelsen i
fraga, dock under forutséttning att ndimnda medborgare under hela denna period
rent faktiskt har bott tillsammans med den migrerande turkiska arbetstagare som
var anledningen till att han eller hon beviljades rétt att resa in i ndmnda medlems-
stat av familjeaterforeningsskal.

Med hédnsyn till svaret pa den forsta fragan saknas det anledning att besvara den na-
tionella domstolens 6vriga tolkningsfragor.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella dom-
stolen att besluta om rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till
domstolen som andra én ndmnda parter har haft &r inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 7 forsta stycket forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 av den 19 septem-
ber 1980 om utveckling av associeringen, vilket antogs av associeringsradet, vil-
ket inridttades genom avtalet om upprittandet av en associering mellan Europe-
iska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, ska tolkas pa foljande siitt:

— Den ska anses utgora hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken
en familjemedlem, som vederborligen har beviljats tillstand att forena sig
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med en turkisk arbetstagare som redan tillhor den reguljira arbetsmark-
naden i denna stat, forlorar sin ritt till vistelse av familjeaterforeningsskal
enligt ovanndmnda bestimmelse bara for att vederborande i myndig alder
ingar dktenskap, vilket giller dven om han eller hon fortsitter att bo till-
sammans med nimnda arbetstagare under de tre forsta aren av sin vistelse i
virdmedlemsstaten.

— En turkisk medborgare som i likhet med klaganden i det nationella malet
omfattas av nimnda bestaimmelse kan med framgang gora gillande sin ritt
till vistelse i virdmedlemsstaten med stéd av bestimmelsen @&ven om han el-
ler hon ingar dktenskap fore utgangen av den tremanadersperiod som fore-
skrivs i bestimmelsen i fraga, dock under forutsittning att nimnda med-
borgare under hela denna period rent faktiskt har bott tillsammans med den
migrerande turkiska arbetstagare som var anledningen till att han eller hon
beviljades ritt att resa in i nimnda medlemsstat av familjeaterféoreningsskal.

Underskrifter
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