BUDEJOVICKY BUDVAR
DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 8 september 2009 *

I mal C-478/07,

angdende en begiran om férhandsavgérande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Handelsgericht Wien (Osterrike) genom beslut av den 27 september 2007, som inkom
till domstolen den 25 oktober 2007, i malet

Budéjovicky Budvar, narodni podnik

mot

Rudolf Ammersin GmbH,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris, avdelningsordférandena P. Jann, C.W.
A. Timmermans (referent), A. Rosas och K. Lenaerts samt domarna P. Kuris,
E. Juhdsz, L. Bay Larsen och P. Lindh,

* Rattegangssprak: tyska.
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generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 2 december 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Budéjovicky Budvar, narodni podnik, genom C. Petsch, Rechtsanwalt,

— Rudolf Ammersin GmbH, genom C. Hauer, B. Goebel och C. Schulte, Rechtsan-
wilte,

— Tjeckiens regering, genom T. Bocek och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom I. Chalkias och K. Marinou, béda i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. Doherty och B. Schima samt
M. Vollkommer, samtliga i egenskap av ombud,
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och efter att den 5 februari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgérande avser tolkningen av artiklarna 28 EG och 30 EG, akt om
villkoren for Republiken Tjeckiens, Republiken Estlands, Republiken Cyperns,
Republiken Lettlands, Republiken Litauens, Republiken Ungerns, Republiken Maltas,
Republiken Polens, Republiken Sloveniens och Republiken Slovakiens anslutning till de
fordrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen och om anpassning av férdragen
(EUT L 236, 2003, s. 33) (nedan kallad anslutningsakten), kommissionens férordning
(EG) nr 918/2004 av den 29 april 2004 om o6vergangsbestimmelser om skydd for
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar foér jordbruksprodukter och
livsmedel med anledning av Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns,
Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens anslutning (EUT L 163, s. 88) och ridets
forordning (EG) nr 510/2006 av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska
beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel
(EUT L 93, 5. 12).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik (nedan
kallat Budvar), ett bryggeri med site i staden Ceske Bud&jovice (Tjeckien) och Rudolf
Ammersin GmbH (nedan kallat Ammersin), ett bolag med site i Wien (Osterrike) som
bedriver grossisthandel med drycker, betriffande Budvars ansékan om att Ammersin
ska forbjudas att med anvindning av varumirket American Bud saluféra 6l som har
tillverkats av bryggeriet Anheuser-Busch Inc. (nedan kallat Anheuser-Busch), med site
i Saint Louis (Forenta staterna) pa den grunden att anvédndningen av beteckningen Bud
i Osterrike enligt bilaterala avtal mellan Republiken Tjeckien och Republiken Osterrike
i den sistndmnda staten dr forbehéllen 61 som har tillverkats i Tjeckien.
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Tillampliga bestimmelser

Folkriéittsliga bestdmmelser

I artikel 11 Lissabonoverenskommelsen om skydd for ursprungsbeteckningar och deras
internationella registrering (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 13172,
s. 205) (nedan kallad Lissabondverenskommelsen), som antogs den 31 oktober 1958,
reviderades i Stockholm den 14 juli 1967 och kompletterades den 28 september 1979,
foreskrivs foljande:

”1) De ldnder, pa vilka denna 6verenskommelse dr tillimplig, bildar en sdrskild union
inom Unionen for industriellt réattsskydd.

2) Dessa ldnder forbinder sig att inom sina territorier och i enlighet med lydelsen
i denna 6verenskommelse skydda de ursprungsbeteckningar for varor fran andra
lander i den sérskilda unionen som erkénns och skyddas som séddana i ursprungs-
landet och som registrerats vid Internationella byran for immaterialritt ... som
anges i konventionen om inférande av Varldsorganisationen for den intellektuella
dganderitten [WIPO].”

I artikel 2 i Lissabonoverenskommelsen anges f6ljande:

”1) Med ursprungsbeteckning forstas i denna Gverenskommelse det geografiska
namnet pé ett land, en region eller ort som anvinds for att beskriva en vara som
hérstammar dérifran och vars kvalitet eller egenskaper beror helt eller delvis pa den
geografiska omgivningen, inbegripet naturliga och ménskliga faktorer.
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2) Ursprungsland ér det land vars namn eller i vilket den region eller ort ér belagen
vars namn utgdr den ursprungsbeteckning som medfort att varan ér valkénd.”

Ursprungsbeteckningen BUD (ursprungsbeteckning nr 598) registrerades hos WIPO
den 10 mars 1975 for 6, enligt Lissabonoverenskommelsen.

Gemenskapsrdtten

Anslutningsakten

Artikel 20 i anslutningsakten har foljande lydelse:

”"De rittsakter som fortecknas i bilaga II till denna anslutningsakt skall anpassas pa det
satt som anges i bilagan.”

I bilaga II till anslutningsakten, med rubriken "Forteckning enligt artikel 20 i anslut-
ningsakten”, foreskrivs i kapitel 6 A punkt 18 foljande:

31996 R 1107: Kommissionens férordning (EG) nr 1107/96 av den 12 juni 1996 om
registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar enligt forfarandet
i artikel 17 i radets forordning (EEG) nr 2081/92 (EGT L 148..., s. 1), dndrad genom
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— 32002 R 1829: Kommissionens férordning (EG) nr 1829/2002 av den 14 [oktober]
2002 (EGT L 277 ..., s. 10).

a) [artikel 1 skall f6ljande stycke laggas till:

'Namnen ’"Budéjovické pivo’ och ’Ceskobudéjovicky pivo’ och ’Budéjovicky
mést'ansky var’ skall registreras som skyddade geografiska beteckningar och
fortecknas i bilagan i enlighet med de specifikationer som lagts fram for
kommissionen. Detta skall inte paverka nagot varumarke for 6l eller nagra andra
rattigheter som giller i Europeiska unionen vid anslutningen.’

b) Idel Bi bilagan skall foljande inféras efter rubriken "OI’:

"TJECKIEN

— Budéjovické pivo (SGB.)

— Ceskobudéjovické pivo (SGB)
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— Budéjovicky mést’ansky var (SGB).”

Forordning (EEG) nr 2081/92

I sjunde skilet i radets forordning (EEG) nr 2081/92 av den 14 juli 1992 om skydd for
geografiska och ursprungsbeteckningar f6r jordbruksprodukter och livsmedel
(EGT L 208, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 43, s. 153) anges foljande:

"Det finns emellertid nationella olikheter i séttet att ordna registrering av ursprung-
sbeteckning och geografisk beteckning. En gemenskapsmetod bor planeras. Ett
gemensamt regelverk for skydd av dessa beteckningar gor det mojligt att utveckla dessa,
eftersom ett sddant skydd med enhetlig metod sékerstéller konkurrens pé lika villkor
mellan produkter med sddana beteckningar och hojer produkternas trovirdighet
i konsumenternas 6gon.”

I artiklarna 5-7 i forordning nr 2081/92 beskrivs forfarandet for registrering av de
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar som avses i artikel 2 i denna
forordning, det si kallade normala forfarandet. Enligt artikel 5.4 i samma férordning
ska ansokan om registrering inges till den medlemsstat ddr det ifragavarande
geografiska omréadet dr beldget. Enligt artikel 5.5 forsta stycket i ndimnda férordning
ska medlemsstaten kontrollera att ansdkan ar vilgrundad och sedan tillstélla
Europeiska gemenskapernas kommission den.

Med hénsyn till att det tar viss tid for kommissionen att behandla en ansékan om
registrering och att det i avvaktan pa ett beslut om registrering av en beteckning &r
lampligt att lata medlemsstaten bevilja ett nationellt 6vergangsskydd, inférdes genom
radets forordning (EG) nr 535/97 avden 17 mars 1997 om dndring av férordning (EEG)
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nr 2081/92 om skydd for geografiska [beteckningar] och ursprungsbeteckningar for
jordbruksprodukter och livsmedel (EGT L 83, s. 3) foljande text efter forsta stycket
i artikel 5.5 i forordning nr 2081/92:

"Den medlemsstaten far bara Overgingsvis pa nationell nivad bevilja ett skydd
i betydelsen enligt denna forordning och i forekommande fall en anpassningsperiod
for en beteckning som pa detta sitt vidarebefordras frén och med den dag den
vidarebefordras; ...

Det nationella 6vergéngsskyddet skall upphora att gilla fran och med den dag da ett
beslut om registrering fattas med stod av denna foérordning. ...

Den berorda medlemsstaten skall béra hela ansvaret for foljderna av ett sadant
nationellt skydd for det fall beteckningen inte skulle vara registrerad i betydelsen enligt
denna forordning.

De atgirder som har vidtagits av medlemsstaterna med stéd av andra stycket skall
endast ha verkan pa det nationella planet och far inte paverka handeln inom
gemenskapen.”

Genom artikel 17 i férordning nr 2081/92 inférdes ett férfarande for registrering, som
ar tillampligt pa registrering av beteckningar som redan fanns nér férordningen tradde
i kraft, det sa kallade forenklade forfarandet. I denna bestimmelse foreskrivs bland
annat att medlemsstaterna, inom sex manader efter det att forordning nr 2081/92 har
tratt i kraft, ska meddela kommissionen vilka beteckningar de onskar registrera
i enlighet med denna bestammelse.
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For att bland annat ta hdnsyn till den omstindigheten att det forsta forslaget till
registrering av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar, vilket kommis-
sionen skulle utarbeta i enlighet med artikel 17.2 i forordning nr 2081/92, inte
presenterades for Europeiska unionens rad forrén i mars 1996, nir storre delen av den
overgangstid om fem ar som foreskrevs i artikel 13.2 i samma férordning hade 16pt ut,
ersattes genom férordning nr 535/97, som tradde i kraft den 28 mars 1997, sistndmnda
punkt med foljande text:

"Medlemsstaterna far dock, med undantag fran punkt 1 a och 1 b, behalla nationella
ordningar om ratt att bruka beteckningar som registrerats i enlighet med artikel 17
under en period av hogst fem ar efter den dag registreringen offentliggérs under
forutséttning att

— produkterna lagligen har marknadsforts med anvéndning av dessa beteckningar
under minst fem ér fore den dag denna forordning offentliggors,

— foretagen lagligen har marknadsfort produkterna i fraga med fortlopande
anvindning av beteckningarna under den period som avses i forsta strecksatsen,

— mirkningen klart anger produktens verkliga ursprung.

Detta undantag far dock inte leda till att produkterna fritt marknadsférs pa en
medlemsstats territorium, dar dessa beteckningar ar férbjudna.”
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I artikel 1.15 i radets férordning (EG) nr 692/2003 av den 8 april 2003 om dndring av
forordning (EEG) nr 2081/92 (EUT L 99, s. 1) foreskrivs foljande:

”Artikel 13.2 och artikel 17 skall utga. Dock far bestimmelserna i dessa artiklar fortsétta
att tillaimpas i fraga om redan registrerade beteckningar och sddana beteckningar for
vilka ans6kan om registrering i enlighet med forfarandet i artikel 17 ingivits fére denna
forordnings ikrafttradande.”

Forordning nr 510/2006

Forordning nr 2081/92, i dess senaste lydelse enligt radets forordning (EG) nr 806/2003
av den 14 april 2003 (EUT L 122, s. 1), upphévdes genom artikel 19 i forordning
nr 510/2006. Sistndmnda férordning tradde i kraft samma dag som den offentliggjordes
i Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den 31 mars 2006.

I skél 6 i forordning nr 510/2006 anges foljande:

"Det bor faststillas en enhetlig strategi inom gemenskapen for anvindningen av
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar. Ett gemensamt regelverk for
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar gor det mojligt att
utveckla dessa, eftersom ett sddant regelverk genom sin enhetlighet sékerstéller
konkurrens pé lika villkor for producenterna av produkter med sédana beteckningar
och hojer konsumenternas tilltro till produkterna.”
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Skél 19 i forordningen har f6ljande lydelse:

"De beteckningar som redan finns registrerade enligt ... forordning ... nr 2081/92 ...
den dag da den hér forordningen tréder i kraft bor fa fortsatt skydd enligt den har
forordningen och automatiskt inféras i registret. ...”

Artikel 1 i ndmnda forordning har rubriken "Tillimpningsomrade”. Dér foreskrivs
foljande i artikel 1.1 och 1.2:

”1. Genom denna forordning faststills regler for skydd av ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar for jordbruksprodukter avsedda som livsmedel enligt bilaga
I till fordraget, for livsmedel enligt bilaga I till den hér férordningen och for
jordbruksprodukter enligt bilaga II till den hér forordningen.

2. Denna forordning skall tillimpas utan att andra sdrskilda gemenskapsregler
paverkas.”

I bilaga I till denna f6rordning, med rubriken "Livsmedel som avses i artikel 1.1”, anges
"Ol” i forsta strecksatsen.
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Artikel 2 i forordning nr 510/2006 har rubriken “Ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar”. Didr stadgas foljande i artikel 2.1 och 2.2:

”1. I denna forordning géller foljande definitioner:

a) ursprungsbeteckning: namn pa en region, en ort eller i undantagsfall ett land, anvént
for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hérstammar fran regionen, orten eller landet i fraga,

— vars kvalitet eller egenskaper helt eller visentligen beror pé en viss geografisk
omgivning med de naturliga och minskliga faktorer som férknippas med den,
och

— som produceras, bearbetas och bereds i det avgransade geografiska omradet.

b) geografisk beteckning: namn pa en region, en ort eller i undantagsfall ett land,
anvént for att beskriva en jordbruksprodukt eller ett livsmedel

— som hérstammar fran regionen, orten eller landet i fraga,
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— som har viss kvalitet, visst anseende eller viss annan egenskap som kan hanforas
till detta geografiska ursprung, och

— som produceras och/eller bearbetas och/eller bereds i det avgrdnsade
geografiska omradet.

2. Traditionella geografiska eller icke-geografiska namn pé en jordbruksprodukt eller
ett livsmedel, som uppfyller de villkor som anges i punkt 1, skall ocksa anses vara
ursprungsbeteckningar eller geografiska beteckningar.”

I artikel 4.1 i samma f6érordning féreskrivs foljande:

"For att en jordbruksprodukt eller ett livsmedel skall kunna fa en skyddad ursprung-
sbeteckning (SUB) eller en skyddad geografisk beteckning (SGB) skall produkten eller
livsmedlet 6verensstimma med en produktspecifikation.”

I artiklarna 5-7 i forordning nr 510/2006 upprittas forfarandet for registrering av
sddana geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar som avses i artikel 2
i forordningen. Enligt artikel 5.4 i férordningen ska en anstkan om registrering som
berér ett geografiskt omrade beliget i en viss medlemsstat stillas till den
medlemsstaten. Enligt artikel 5.5 i samma férordning ska medlemsstaten inleda ett
nationellt invindningsfoérfarande och darefter fatta beslut angdende ansékan. Vid ett
positivt beslut ska medlemsstaten 6versinda de handlingar som avses i artikel 5.7 till
kommissionen for ett slutligt beslut efter det att ett forfarande enligt artiklarna 6 och 7
iforordningen har genomforts, vilket innefattar bland annat ett invindningsforfarande.
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Artikel 5.6 i forordningen har foljande lydelse:

"Medlemsstaten far pa nationell niva, med giltighet fran och med den dag di ansékan
har inkommit till kommissionen, fatta beslut enligt denna férordning om ett tillfalligt
skydd for en beteckning och i forekommande fall om en anpassningsperiod.

Den anpassningsperiod som avses i forsta stycket far endast beviljas pa villkor att de
berorda foretagen har salufort produkterna i fraga enligt géllande lagstiftning och med
kontinuerlig anvindning av de berérda beteckningarna under minst fem ar fore
ansokan och har papekat detta i det nationella invindningsforfarande som avses
i punkt 5 forsta stycket.

Det nationella tillfalliga skyddet skall upphora att gélla fran och med den dag da ett
beslut om registrering fattas med stdd av denna forordning.

Den berorda medlemsstaten skall béra hela ansvaret for foljderna av ett sddant
nationellt tillfalligt skydd for det fall beteckningen inte skulle bli registrerad i enlighet
med denna férordning.

De atgirder som har vidtagits av medlemsstaterna med stod av forsta stycket skall
endast ha verkan pa det nationella planet och far inte paverka handeln inom
gemenskapen eller den internationella handeln.”
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23 L artikel 13.1 i samma forordning foreskrivs f6ljande:

1. Registrerade beteckningar skall skyddas mot foljande:

a) Varje direkt eller indirekt kommersiellt bruk av den skyddade beteckningen for
produkter som inte omfattas av registreringen i den man dessa produkter &r
jamforbara med de produkter som har registrerats under beteckningen i fraga eller
detta bruk av den skyddade beteckningen innebér att dennas anseende utnyttjas.

b) Varje obehorigt bruk, imitation eller anspelning, dven nir produktens verkliga
ursprung anges eller det skyddade namnet har 6versatts eller atfoljs av uttryck som
stil’,"typ’, ‘'metod’, 'sddan som tillverkas i’,'imitation’ eller dylikt.

Forordning nr 918/2004

u I skilen 2—4 i férordning nr 918/2004 anges f6ljande:

”2) T artikel 5.5 i férordning [EEG] nr 2081/92 foreskrivs att medlemsstaterna far
infora ett nationellt 6vergéngsskydd for ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar fran och med det datum da en begéran om registrering av dessa
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beteckningar ldmnas in till kommissionen. Det dr helt och hallet den berérda
medlemsstaten som &r ansvarig for konsekvenserna for ett sddant nationellt
skydd om beteckningen inte &r registrerad pa gemenskapsniva.

Som en foljd av anslutningen av Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen,
Ungern, Malta, Polen, Slovenien och Slovakien (nedan kallade ’de nya
medlemsstaterna’) fir de nya medlemsstaternas ursprungsbeteckningar och
geografiska beteckningar séledes registreras enligt artikel 5 i forordning (EEG)
nr 2081/92 och skyddas pa gemenskapsniva enligt artikel 13 i den férordningen.

For att underlatta 6verlimnandet till kommissionen av de nya medlemsstaternas
ansokningar, och dven for att sakerstilla kontinuiteten nér det géller skyddet for
de berdrda ursprungsbeteckningarna och geografiska beteckningarna bor det
foreskrivas att det nationella skydd som ér i kraft den 30 april 2004 far bibehéllas
av dessa medlemsstater till dess att ett beslut enligt artikel 6 i forordning (EEG)
nr 2081/92 har fattats, under forutséttning att en ansokan om registrering enligt
den férordningen har lamnats in till kommissionen fére den 31 oktober 2004.”

I artikel 1 i férordning nr 918/2004 stadgas foljande:

"Det nationella skydd for Tjeckiens, Estlands, Cyperns, Lettlands, Litauens, Ungerns,
Maltas, Polens, Sloveniens och Slovakiens ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar, i enlighet med férordning (EEG) nr 2081/92, som é&r i kraft den
30 april 2004 far behallas av dessa medlemsstater till och med den 31 oktober 2004.
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Om en ansokan om registrering enligt forordning (EEG) nr 2081/92 har lamnats in till
kommissionen fore den 31 oktober 2004 far detta skydd bibehallas till dess att ett beslut
enligt artikel 6 i den forordningen har fattats.

Det ar helt och héllet den berérda medlemsstaten som dr ansvarig for konsekvenserna
for ett sadant nationellt skydd om beteckningen inte dr registrerad pa gemenskapsniva.”

Nationell rdatt

Det bilaterala avtalet

Den 11 juni 1976 ingicks ett avtal mellan Republiken Osterrike och Tjeckoslovakiska
socialistiska republiken om skydd for harkomstbeteckningar, ursprungsbeteckningar
och andra beteckningar som anger jordbruksprodukters och industriella produkters
ursprung (nedan kallat det bilaterala avtalet).

Efter det att det bilaterala avtalet hade godkints och ratificerats, offentliggjordes det
i Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich den 19 februari 1981 (BGBI. 75/1981).
Enligt artikel 16.2 i avtalet tridde det i kraft den 26 februari 1981 for att gélla pa
obegrénsad tid.
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I artikel 1 i det bilaterala avtalet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna édtar sig att vidta alla nédvindiga atgérder for att sikerstilla att
hirkomstbeteckningar, ursprungsbeteckningar och andra beteckningar som anger
hiarkomsten for jordbruksvaror och industriella varor, vilka tillhor de kategorier som
avses i artikel 5 och som ndrmare anges i artikel 6 samt namn och bilder som omnamns
i artiklarna 3, 4 och 8.2, skyddas mot illojal konkurrens i ndringsverksamhet.”

I artikel 2 i det bilaterala avtalet foreskrivs foljande:

"Med hirkomstbeteckningar, ursprungsbeteckningar och andra beteckningar som
anger hiarkomsten i den mening som avses i detta avtal, avses alla de uppgifter som
direkt eller indirekt hdnfor sig till varornas hiarkomst. Sddana uppgifter bestir
i allménhet av en geografisk beteckning. Det kan dock &ven vara fraga om uppgifter av
annat slag om dessa, i forhéllande till en viss vara, av berérda personer i ursprungslandet
uppfattas som en beteckning for det land dir varan har framstéllts. Ndmnda
beteckningar kan, forutom uppgiften betréffande det geografiska omrade som varan
kommer fran, dven innehalla information om varans kvalitet. Sddana sérskilda
egenskaper hos varan ska uteslutande eller till 6vervigande del vara en foljd av
geografisk eller méansklig paverkan.”

I artikel 3.1 i det bilaterala avtalet anges foljande:

”... tjeckoslovakiska beteckningar som uppréknas i ett avtal som ingdtts i enlighet med
artikel 6 far i Republiken Osterrike endast anvéindas for tjeckoslovakiska produkter.”
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I artikel 5.1 B.2 i det bilaterala avtalet omnémns 6l bland de tjeckiska varukategorier
som berors av det skydd som detta avtal medfor.

Enligt artikel 6 i det bilaterala avtalet géller f6ljande:

"De varubeteckningar som omfattas av villkoren i artiklarna 2 och 5 och som éatnjuter
skydd enligt avtalet och foljaktligen inte utgor generiska bendmningar, ska riknas upp
i ett avtal som ska ingés mellan de tva avtalsslutande staternas regeringar.”

Artikel 7 i det bilaterala avtalet har f6ljande lydelse:

”1. Om de namn eller beteckningar som ar skyddade enligt artiklarna 3, 4, 6 och 8.2
i detta avtal anvédnds i strid med dessa bestimmelser i ndringsverksamhet for att
beteckna produkter, bland annat pa férpackningar eller omslag, pa fakturor, fraktsedlar
eller pa andra affirshandlingar eller i reklam, far alla de rdttsliga eller administrativa
atgirder vidtas som foreskrivs i lagstiftningen i den avtalsslutande medlemsstat i vilken
skydd begirts och som syftar till att bekdmpa illojal konkurrens och forhindra att
otillitna beteckningar anvénds, i enlighet med de villkor som faststélls i denna
lagstiftning och med beaktande av artikel 9.

2. Om det i néringsverksamhet foreligger en risk for forvaxling ska punkt 1 dven
tillimpas nér de beteckningar som &r skyddade enligt avtalet anvinds i en dndrad form
eller for andra produkter én dem som de enligt det avtal som avses i artikel 6 kan
hénforas till.
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3. Punkt 1 &r éven tillimplig nér de enligt avtalet skyddade beteckningarna anvéndsien
oversittning eller i en hanvisning till faktisk harkomst eller i samband med uttryck som
stil’, 'typ’,'sadan som tillverkas 1’,'imitation’ eller dylikt.

4. Punkt 1 dr inte tillamplig pa 6verséttningar av beteckningar i en av de avtalsslutande
staterna om Oversittningen bestar av ett ord som ingar i vanligt sprakbruk i den andra
avtalsslutande staten.”

Tillimpningsavtalet

I enlighet med artikel 6 i det bilaterala avtalet slots den 7 juni 1979 ett avtal om
tillimpningen av det bilaterala avtalet (nedan kallat tillimpningsavtalet och,
gemensamt med det bilaterala avtalet, de ifragavarande bilaterala avtalen).

I bilaga B till tillimpningsavtalet foreskrivs foljande:

"Tjeckoslovakiska beteckningar for jordbruks- och industriella produkter

B. Livsmedel och jordbruk (férutom vin)
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Tjeckiska socialistiska republiken

Bud

Budéjovické pivo

Budéjovické pivo Budvar

Budéjovické Budvar

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

3  Tvistenidet nationella malet har redan gett upphov till dom av den 18 november 2003
imél C-216/01, Budéjovicky Budvar (REG 2003, s. I-13617), dar domstolen, efter att ha
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fatt en begéran om forhandsavgorande fran samma domstol som i férevarande mél, slog
fast f6ljande:

”1) Artikel 28 EG och ... férordning ... nr 2081/92 ..., i dess lydelse enligt ... forordning

... nr 535/97 ..., utgor inte nagot hinder for tillimpningen av en bestimmelse i ett
bilateralt avtal mellan en medlemsstat och ett tredje land, enligt vilken en enkel och
indirekt geografisk harkomstbeteckning i detta tredje land har ett skydd i den
importerande medlemsstaten, oberoende av om det foreligger nagon risk for
vilseledande eller inte och detta skydd innebér att import av varor som lagligen
salufors i en annan medlemsstat kan hindras.

Artikel 28 EG utgor hinder for tillampningen av en bestimmelse i ett bilateralt avtal
mellan en medlemsstat och ett tredje land, enligt vilken en beteckning som varken
direkt eller indirekt i detta land hanfor sig till produktens geografiska harkomst har
ett skydd i den importerande medlemsstaten, oberoende av om det foreligger
nagon risk for vilseledande eller inte, och detta skydd innebar att import av varor
som lagligen salufors i en annan medlemsstat kan hindras.

Artikel 307 forsta stycket EG skall tolkas sa, att den ger en nationell domstol i en
medlemsstat, med férbehall for de undersokningar som ankommer pa den bland
annat mot bakgrund av det som framkommer genom denna dom, ritt att tillimpa
bestémmelser i bilaterala avtal, sasom dem som &r i friga i malet vid den nationella
domstolen, mellan denna stat och ett tredje land om skydd for en beteckning fran
detta tredje land, &ven om dessa bestimmelser visar sig vara of6renliga med
bestimmelser i EG-fordraget, mot bakgrund av att det ror sig om en skyldighet som
foljer av avtal som ingétts innan den berdrda medlemsstaten anslot sig till
Europeiska unionen. Till dess att eventuella oforenligheter mellan ett avtal som
ingétts fore anslutningen av den berérda medlemsstaten till Europeiska unionen
och nimnda fordrag har undanréjts, genom de atgérder som avses i artikel 307
andra stycket EG, har denna stat enligt det forsta stycket i ndmnda artikel ratt att
fortsitta att tillimpa ett sadant avtal savitt det innehaller skyldigheter som denna
stat skall fullgora enligt folkratten.”
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37 | punkterna 28—42 i domen i det ovanndmnda maélet Budéjovicky Budvar samman-
fattades tvisten i det nationella mélet pa foljande sitt:

”28) Budvar salufor 6l, bland annat under varumérkena Budéjovicky Budvar och

29)

30)

31)

32)

Budweiser Budvar, och exporterar élet Budweiser Budvar till sirskilt Osterrike.

Ammersin salufor bland annat 61 av market American Bud, som tillverkas av
bryggeriet Anheuser-Busch och som Ammersin koper fran bolaget Josef Sigl KG
(nedan kallat Josef Sigl), Obertrum (Osterrike), som har ensamritt avseende
import av nimnda &l till Osterrike.

Iansokan av den 22 juli 1999, genom vilken talan anhéngiggjordes, yrkade Budvar
vid den hénskjutande domstolen att Ammersin skulle forbjudas att pa 6sterrikiskt
territorium inom ramen for sin néringsverksamhet anvénda beteckningen Bud,
eller liknande beteckningar som litt kan forvixlas, for 6l eller liknande produkter
eller i samband med dessa produkter, forutom vad betraffar Budvars produkter.
Vidare yrkade Budvar att samtliga beteckningar som &r oférenliga med detta
forbud skulle avlagsnas samt att riakenskaperna skulle framldggas och domen
offentliggoras. Denna ansokan atféljdes av en ansékan om interimistiska atgérder.

I talan i malet vid den nationella domstolen anférde Budvar huvudsakligen tvé
rattsliga grunder.

For det forsta gjorde Budvar gillande att varumérket American Bud, som
Anheuser-Busch har latit registrera, dr forvixlingsbart i den mening som avses
i lagstiftningen mot illojal konkurrens med Budvars mirken for vilka skydd
innehas i Osterrike, nimligen Budweiser, Budweiser Budvar och Bud.
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For det andra pastod Budvar att anvéindningen av beteckningen American Bud f6r
ett 6l fran ett annat land &n Tjeckiska republiken innebér ett asidosittande av
bestimmelserna i det bilaterala avtalet, eftersom beteckningen Bud som avses
i bilaga B till tillimpningsavtalet utgor en skyddad beteckning i enlighet med
artikel 6 i det bilaterala avtalet, som f6ljaktligen uteslutande dr férbehallen
tjeckiska produkter.

Den 15 oktober 1999 bifoll den hénskjutande domstolen Budvars begiran om
interimistiska atgarder.

Séval Ammersins overklagande av detta beslut till Oberlandesgericht Wien
(Osterrike) som dess 6verklagande till Oberster Gerichtshof (Osterrike) avslogs.
Dérefter foretog Handelsgericht Wien en provning av sjilva saken i malet.

Den hénskjutande domstolen har papekat att Budvar, innan talan vécktes i malet
vid den nationella domstolen, redan hade anhéngiggjort en talan vid Landesge-
richt Salzburg (Osterrike), som var identisk avseende savil yrkanden som rittslig
grund med den talan som vécktes i malet vid den nationella domstolen, med
undantag av att den forsta talan vicktes mot Josef Sigl.

I detta parallella mal bif6ll Landesgericht Salzburg begéran om interimistiska
atgirder och Oberlandesgericht Linz (Osterrike) avslog éverklagandet av detta
beslut. Genom beslut av den 1 februari 2000 avslog Oberster Gerichtshof
revisionstalan mot det beslut som antagits i andra instans och faststillde beslutet
om de interimistiska atgdrderna.

Den hénskjutande domstolen har angivit att Oberster Gerichtshofs beslut
huvudsakligen grundades péa foljande skal.
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39) Oberster Gerichtshof, som endast provat den grund som hanfor sig till det
bilaterala avtalet, fastslog att det forbud som har yrkats avseende Josef Sigl, som é&r
motpart, kan utgora hinder for den fria rorligheten for varor i den mening som
avses i artikel 28 EG.

40) Den ansag emellertid att detta hinder &r forenligt med artikel 28 EG, eftersom
skyddet for beteckningen Bud, sdsom det foreskrivs i det bilaterala avtalet,
omfattas av skyddet for industriell och kommersiell dganderétt i den mening som
avses i artikel 30 EG.

41) Enligt den hanskjutande domstolen forefaller det som om Oberster Gerichtshof
har bedémt att beteckningen Bud dr ’en enkel geografisk beteckning eller en
indirekt hiarkomstbeteckning’, det vill sdga en beteckning som inte forutsétter att
de garantier som kopplas till ursprungsbeteckningen — sdsom att tillverkningen
sker i enlighet med kvalitets- och tillverkningsnormer, vilka faststélls och
kontrolleras av myndigheterna — iakttas. Beteckningen Bud omfattas dessutom
av ett ‘absolut skydd’, vilket dr oberoende av om det foreligger nigon risk for
forvixling och vilseledande.

42) Mot bakgrund av de argument som har anforts vid den hénskjutande domstolen
anser den senare att det &r oklart hur de gemenskapsrittsliga fragor som har
uppkommit i malet vid den nationella domstolen skall besvaras, bland annat
eftersom det av domstolens réttspraxis inte framgéar huruvida éven s kallade enkla
geografiska hiarkomstbeteckningar, som inte medfor nagon risk for vilseledande,
omfattas av skyddet for industriell och kommersiell 4ganderitt i den mening som
avses i artikel 30 EG.”

ss | begidran om forhandsavgorande har den hinskjutande domstolen sammanfattat
héndelseforloppet sedan domen i det ovanndmnda mélet Budéjovicky Budvar
meddelades enligt foljande.
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Genom dom av den 8 december 2004 avslog den hénskjutande domstolen Budvars
talan av det skilet att beteckningen Bud inte &r ndgon ursprungsbeteckning, da den
tjeckiska befolkningen inte forknippar denna beteckning med nagon bestdmd ort
i Tjeckien och den aldrig hade anvints som ortsbeteckning dér. Den hidnskjutande
domstolen drog dérav slutsatsen att skyddet for ndmnda beteckning enligt de
ifragavarande bilaterala avtalen dr of6renligt med artikel 28 EG. Denna dom faststélldes
genom dom fran Oberlandesgericht Wien av den 21 mars 2005.

Oberster Gerichtshof upphédvde emellertid de ligre instansernas avgérande genom
beslut av den 29 november 2005 och aterforvisade malet till den hénskjutande
domstolen for nytt avgérande efter avslutad handldggning.

Enligt Oberster Gerichtshof maste fragan huruvida beteckningen Bud avser en bestamd
region eller en bestimd ort i Tjeckien provas gemensamt med kriterierna for en enkel
och indirekt ursprungsbeteckning.

Med hinsyn till punkterna 54 och 101 i domen i det ovanndmnda mélet Budéjovicky
Budvar skulle det provas huruvida beteckningen Bud atminstone kunde informera
konsumenten om att produkten harror fran en bestdmd ort, en bestdmd region eller ett
bestimt land. Det skulle séledes utredas huruvida konsumenten uppfattar denna
beteckning, nér den anvénds i samband med 6l, som en enkel eller indirekt geografisk
harkomstbeteckning. Den hénskjutande domstolen hade dock inte provat den fragan.

Genom dom av den 23 mars 2006 avslog den hinskjutande domstolen pé nytt Budvars
talan. Den grundade sig i huvudsak pé resultatet av en undersokning som lagts fram av
Anheuser-Busch och fann att tjeckiska konsumenter inte uppfattar beteckningen Bud,
i samband med 6], som en ursprungsbeteckning.
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Oberlandesgericht Wien upphédvde den domen genom dom av den 10 juli 2006 och
aterforvisade pa nytt malet till den hénskjutande domstolen for vidare handlaggning.
Oberlandesgericht vinde sig huvudsakligen mot att domstolen i forsta instans hade
avslagit klagandens begiran om att atgérder for bevisupptagning skulle vidtas genom
inhdmtande av ett sakkunnigutlatande efter det att den relevanta befolkningsgruppen
hade utfragats. Sakkunnigutldtandet skulle begrénsas till féljande fragor:

— Huruvida de tjeckiska konsumenterna forknippar beteckningen Bud med en
Olprodukt.

— Huruvida de tjeckiska konsumenterna, om beteckningen Bud av dem sjdlva eller av
den sakkunnige sammankopplas med 61, uppfattar det som att 6let kommer fran en
bestdmd ort, en bestdimd region eller ett bestamt land.

— Om ovanstdende fraga besvaras jakande, till vilken ort eller region eller till vilket
land de da associerar nir de ser beteckningen Bud i samband med 6l.

Den hinskjutande domstolen anser det vara nodvéndigt att begidra ett nytt
forhandsavgorande.

For det forsta, sasom framgir av forfarandets gang efter det att domen i det
ovannimnda malet Budéjovicky Budvar meddelades, rader osikerhet rorande
inneborden av den domen.
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Till att borja med ér fradgan huruvida punkterna 54 och 101 i ndimnda dom ska forstés sa
att det, for att avgdra om en beteckning kan anses utgora en enkel och indirekt
hiarkomstbeteckning som kan vara forenlig med artikel 28 EG, &r tillrdckligt att veta
huruvida beteckningen Bud, enligt sakomsténdigheterna och den radande uppfatt-
ningen i Tjeckien, utpekar en region eller en ort i den staten, eller om det maste prévas
huruvida denna beteckning i samband med den aktuella produkten, i detta fall 6l,
upplyser konsumenten om att produkter med denna beteckning hérrér fran en
bestimd ort eller region eller ett bestimt land, utan att beteckningen i sig
nodvindigtvis, enligt sakomstidndigheterna och ndmnda uppfattning, utpekar en ort
eller region eller ett land.

Osikerhet rader ocksé betriffande vilken metod den hanskjutande domstolen ska
tilldimpa for att avgora huruvida, med hansyn till de kriterier den darmed ska tillimpa,
beteckningen i fraga utgor en enkel och indirekt ursprungsbeteckning. I synnerhet
uppstar fragan huruvida det fordras en enkét och hur stor samstimmighet som da
krévs.

Den hinskjutande domstolen anser slutligen att, med hénsyn till hdnvisningen till de
faktiska villkoren i Tjeckien i punkt 101 i domen i det ovanndmnda malet Budé&jovicky
Budvar, fragan uppkommer huruvida det ska stéllas konkreta krav pa savél kvaliteten pa
som varaktigheten av bruket av beteckningen Bud. Det ér i synnerhet pa plats att préva
om denna beteckning har anvénts som geografisk beteckning eller som varumairke.
Enligt den hinskjutande domstolen &r det dérvid utrett att inget foretag etablerat
i Tjeckien forutom Budvar har anvint beteckningen Bud och att det foretaget anvint
den som varumarke, inte som hiarkomstbeteckning.

For det andra har det faktiska och réttsliga sammanhanget kring tvisten i det nationella
malet fordndrats vasentligt i forhéllande till de omstiandigheter som radde nér den
hénskjutande domstolen begirde forhandsavgorande i det ovanndmnda malet
Budéjovicky Budvar.

1-7784



51

52

53

54

55

BUDEJOVICKY BUDVAR

Den hénskjutande domstolen anser att situationen i ursprungslandet, det vill siga
Tjeckien, dr sddan att beteckningen Bud ér skyddad som ursprungsbeteckning. Genom
registrering av denna beteckning hos WIPO enligt Lissabondverenskommelsen
utvidgades skyddet till ytterligare stater som undertecknat 6verenskommelsen.

Villkoren for skydd for denna ursprungsbeteckning motsvarar dem for ursprungs-
beteckningar enligt definitionen i artikel 2.1 a i forordning nr 510/2006. Det dr saledes
inte langre tillatet att grunda sig pa antagandet att beteckningen Bud utgor en enkel och
indirekt hirkomstbeteckning som faller utanfor tillimpningsomradet for ndmnda
férordning.

Detta bekriftas av anslutningsakten, dd denna skyddar tre hirkomstbeteckningar f6r 61
tillverkat i staden Ceske Budéjovice, ndmligen "Budéjovické pivo”, "Ceskobudéjovické
pivo” och "Budéjovicky méstansky”, vilka betecknar ett starkol kallat "Bud Super

Strong”.

Med hénsyn till denna nya situation uppkommer tva fragor.

For det forsta uppkommer fragan, vilken domstolen dnnu inte har besvarat, huruvida
forordning nr 510/2006 har en slutgiltig karaktdr i den bemaérkelsen att den utgor
hinder for skydd enligt nationell ritt eller ett bilateralt avtal om beteckningar for
ursprungsbeteckningen Bud, for vilken registrering inte begérts i enlighet med ndamnda
férordning men som omfattas av dess materiella tillimpningsomrade (nedan kallad den
"uttommande” karaktéren hos férordning nr 510/2006).
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Den hiénskjutande domstolen anser att forordning nr 918/2004 uppenbart forutsatter
att denna reglering dr uttémmande, da den foreskriver en Overgangsperiod da det
nationella skyddet for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar kan
bibehéllas.

Aven om det konstaterades att forordning nr 510/2006 inte har en sidan uttémmande
karaktéir, anser den hénskjutande domstolen att det &nd& bor provas huruvida
forordningen da i varje fall utgoér hinder for att utvidga skyddet f6r en ursprung-
sbeteckning till ytterligare medlemsstater, eftersom forordningen anses ha en
uttommande karaktér vad giller gransoverskridande skydd inom Europeiska unionen.

For det andra uppkommer frigan huruvida det skydd som genom anslutningsakten
beviljats 6l tillverkat i staden Ceske Budé&jovice i form av de geografiska beteckningarna
”Budéjovické pivo”, "Ceskobudéjovické pivo” och ”Budéjovicky méstansky” med stod av
férordning nr 510/2006 4r uttdommande. Om sé ar fallet, utgor forekomsten av ett
sadant skydd hinder for att behalla en annan beteckning, sdsom ”"Bud”, som ocksé
betecknar 6l tillverkat i den staden och som étnjuter skydd som ursprungsbeteckning

enligt nationell ratt.

Aven om forordningen inte befanns ha en sddan uttommande karaktér, bor det 4nda
provas huruvida forekomsten av skydd for de tre ovanndmnda beteckningarna i varje
fall utgor hinder for att det nationella skyddet for en annan geografisk beteckning,
sasom ”“Bud”, utvidgas till andra medlemsstater genom bilaterala avtal mellan
medlemsstater.
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Handelsgericht Wien ansig mot denna bakgrund att det krdvs en tolkning av
gemenskapsritten for att 16sa tvisten. Den beslutade dérfor att vilandeférklara malet
och hinskjuta féljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) I[domen idet ovannimnda mélet Budéjovicky Budvar] faststillde domstolen vissa
krav for att skydd av en geografisk beteckning som i ursprungslandet varken é&r
namn pé en ort eller en region ska vara forenligt med artikel 28 EG. Enligt dessa
krav maste beteckningen

— enligt sakomsténdigheterna och

— den radande uppfattningen i ursprungslandet

— utpeka en region eller en ort i det landet,

— och skyddet av beteckningen maste vidare vara motiverat enligt artikel 30 EG.

Innebir dessa krav

— att beteckningen som sidan ska ha en funktion genom vilken det geografiskt
och faktiskt hénvisas till en bestdmd ort eller en bestdmd region, eller dr det
tillrédckligt att beteckningen i samband med den betecknade produkten ar
dgnad att ge konsumenterna intrycket att produkten kommer fran en viss ort
eller en viss region i ursprungslandet,
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— att de tre villkoren ska provas var for sig och att samtliga villkor ska vara
uppfyllda,

— att en konsumentundersokning ska genomféras i ursprungslandet for att
undersoka forstaelsen av begreppet, och krivs det — om fragan besvaras
jakande — en lag, en medelhog eller en hog grad av bekantskap och formaga att
placera produkten rétt for att skyddet ska vara motiverat, och

— att flera foretag i ursprungslandet faktiskt har anvidnt beteckningen som en
geografisk beteckning och att det &dr of6renligt med skyddet att lata ett enda
foretag fa anvinda beteckningen som varuméarke?

Leder den omstidndigheten att en beteckning varken har meddelats eller sokts
registrerad inom sexmadanadersfristen enligt forordning nr 918/2004 eller enligt
forordning nr 510/2006 till att ett befintligt nationellt skydd eller i vart fall ett skydd
som har utvidgats bilateralt till en annan medlemsstat inte lingre giller, om
beteckningen dr en kvalificerad geografisk beteckning enligt den nationella
lagstiftningen i ursprungsstaten?

Far den omstindigheten att skydd for flera kvalificerade geografiska beteckningar
for ett livsmedel enligt férordning nr 510/2006 har forts in i anslutningsakten till
foljd att ett befintligt nationellt skydd eller i vart fall ett skydd som har utvidgats
bila-teralt till en annan medlemsstat for ytterligare en beteckning for samma
produkt inte langre far uppritthéllas och att forordning nr 510/2006 satillvida ar
[uttommande]?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta tolkningsfrdagan

Upptagande till sakprovning

Enligt Budvar bor det prévas om inte den forsta fragan &dr hypotetisk och ddarmed ska
avvisas, eftersom den enligt den hianskjutande domstolen grundar sig pa ett antagande
som inte lingre kan vidhallas, ndmligen att ordet Bud, som skyddas genom de
ifrdgavarande bilaterala avtalen, utgér en enkel och indirekt geografisk hirkomstbe-
teckning som inte ingar bland de beteckningar som omfattas av forordning nr 2081/92,
en stdndpunkt som for dvrigt Oberster Gerichtshof redan intagit och som domstolen
ddrmed tagit upp som det antagande om nationell ritt som ligger till grund for den
forsta tolkningsfragan i det ovanndmnda malet Budéjovicky Budvar (se punkterna 41,
54 och 77 i nimnda dom).

Sasom redan har papekats i punkterna 51 och 52 i férevarande dom, anser den
hanskjutande domstolen att man i nuldget maste utga fran antagandet att beteckningen
Bud ér skyddad i Tjeckien som kvalificerad ursprungsbeteckning — det vill sdga som en
ursprungsbeteckning som omfattas av férordning nr 510/2006, vilken har samma
tillimpningsomrade som forordning nr 2081/92 — eftersom det dr som séddan den har
registrerats vid WIPO enligt Lissabonéverenskommelsen, d& endast kvalificerade
ursprungsbeteckningar kan bli foremal for en sadan registrering.

Enligt fast rdttspraxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
gemenskapsritten, som stélls inom ramen fér den beskrivning av omstindigheterna
i malet och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen har lamnat pa eget
ansvar, och vilka det inte ankommer pa EG-domstolen att prova riktigheten av, vara
relevanta. En begdran fran en nationell domstol kan bara avvisas av EG-domstolen da
det dr uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de verkliga omstédndigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den
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nationella domstolen, da fragorna &r hypotetiska eller dd domstolen inte forfogar 6ver
de uppgifter om sakférhallandena eller de rittsliga forhallandena som &dr nodvéndiga
for att kunna besvara fragorna pa ett &ndamalsenligt sitt (se bland annat dom av den
22 december 2008 i mal C-333/07, Régie Networks, REG 2008, s. I-10807, punkt 46 och
dér angiven rattspraxis).

Den samarbetsanda som ska styra forfarandet for forhandsavgorande innebir att den
nationella domstolen for sin del ska ta hinsyn till den uppgift som har anfértrotts EG-
domstolen, vilken ér att bidra till réttskipningen i medlemsstaterna och inte att yttra sig
avseende allménna eller hypotetiska fragor (se bland annat dom av den 5 mars 2009
i mal C-350/07, Kattner Stahlbau, REG 2009, s. I-1513, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Det kan dérvid konstateras att den héanskjutande domstolens nya bedomning att
beteckningen Bud som skyddas i de ifrdgavarande bilaterala avtalen ska klassificeras
som ursprungsbeteckning, ett antagande som ligger till grund foér den andra och den
tredje tolkningsfragan i forevarande mal, tydligt skiljer sig fran antagandet i den forsta
tolkningsfragan i det ovanndmnda mélet Budéjovicky Budvar, som édven ligger till grund
for den forsta fragan i forevarande mal, ndmligen att det dr fraga om en enkel och
indirekt geografisk harkomstbeteckning.

Det kan dock inte uteslutas att det i sjdlva verket handlar om tva antaganden som é&r
separata och a priori tdnkbara och att den hdnskjutande domstolen i detta skede inte
definitivt vill sdtta at sidan antagandet att det &r fraga om en enkel och indirekt
geografisk harkomstbeteckning och darfor stéllt den forsta tolkningsfragan for det fall
att den skulle vidhalla det antagandet.

Dessutom ror klassificeringen av ursprungsbeteckningen Bud, sésom den skyddas i de
ifrdgavarande bilaterala avtalen en friga som endast faller under nationell ratt och som
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kan overprovas i hogre instans, dér det for 6vrigt redan meddelats avgoranden som
i vissa fall uttryckligen anammat en annan klassificering.

Under dessa omsténdigheter kan det inte anses klarlagt att den forsta tolkningsfragan ar
hypotetisk. Presumtionen for att en begéiran om forhandsavgorande ar relevant kan
saledes inte brytas av Budvars invéindningar.

Dérav foljer att den forsta tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.

Provning i sak

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa ett
fortydligande av punkt 101 i domen i det ovanndmnda maélet Budéjovicky Budvar.

Det ska inledningsvis papekas att denna forsta fraga ror skyddet f6r beteckningen Bud
som enkel geografisk hirkomstbeteckning med stéd av de ifrdgavarande bilaterala
avtalen, ingdngna den 11 juni 1976 och den 7 juni 1979 mellan Republiken Osterrike
och Tjeckoslovakiska socialistiska republiken. Det ar saledes fraga om bilaterala avtal
som ingicks langt innan Republiken Tjeckien anslét sig till Europeiska unionen. Mélet
vid den nationella domstolen ror foljaktligen inte situationen med bilaterala avtal som
ingatts ndr ldnderna i fraga faktiskt varit medlemsstater i Europeiska unionen.
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For att besvara fragan dr det nodvindigt att sdtta in ndmnda punkt 101 i sitt
sammanhang, det vill siga den bedémning av domstolen som denna punkt &r en
integrerad del av.

Det ska darvid erinras om att domstolen i punkt 54 i domen i det ovanndmnda malet
Budéjovicky Budvar papekade att den forsta tolkningsfragan i det malet grundade sig pa
antagandet att beteckningen Bud utgor en enkel och indirekt geografisk hiarkomstbe-
teckning, det vill sdga en beteckning for vilken det inte foreligger nagot direkt samband
mellan dels produktens kvalitet, anseende eller annan egenskap, dels produktens
sarskilda geografiska ursprung, och som foljaktligen inte omfattas av artikel 2.2 b
i férordning nr 2081/92 (se dom av den 7 november 2000 i mél C-312/98, Warsteiner
Brauerei, REG 2000, s. [-9187, punkterna 43 och 44). Denna beteckning ar dessutom
inte i sig ett geografiskt namn, utan innebér pa sin hojd att konsumenterna informeras
om att produkter med denna beteckning héarrdr fran en viss ort, region eller land (se
dom av den 10 november 1992 i mal C-3/91, Exportur, REG 1992, s. [-5529, punkt 11;
svensk specialutgéva, volym 13, s. I-159).

Utifrdn det antagandet provade domstolen huruvida absolut skydd — det vill siga
oberoende av varje risk for vilseledande — for en enkel och indirekt geografisk
hiarkomstbeteckning, sdsom det skydd som beviljats beteckningen Bud genom de
ifrdgavarande bilaterala avtalen, kan vara motiverat enligt gemenskapsritten, med
tanke pa att det kan utgora en restriktion for den fria rorligheten for varor (domen i det
ovannidmnda malet Budéjovicky Budvar, punkt 97).

I punkt 99 i domen i det ovanndmnda malet Budéjovicky Budvar erinrade domstolen
om att den, betriffande skydd enligt ett bilateralt avtal av visentligen samma art som
i det nationella malet, redan fastslagit att syftet med ett sadant avtal &r att forhindra att
tillverkare i en av de avtalsslutande staterna anvéinder en annan stats geografiska namn
och dérigenom drar nytta av anseendet hos produkter som tillverkas av foretag i de
regioner eller pd de platser som namnen avser. Héirigenom sikerstélls en lojal
konkurrens. Ett sadant syfte kunde anses falla inom ramen for skyddet for industriell
och kommersiell 4ganderétti den mening som avses i artikel 30 EG, under forutsittning
att namnen i fraga inte blivit generiska i ursprungslandet vid tidpunkten for avtalets
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ikrafttradande eller direfter (se domen i det ovanndmnda malet Exportur, punkt 37, och
dom av den 4 mars 1999 i mal C-87/97, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, REG 1999, s. I-1301, punkt 20).

I punkt 100 i domen i det ovanndmnda malet Budéjovicky Budvar konstaterade
domstolen att detta syfte utgor grunden for det system for skydd som har inforts genom
de ifrdgavarande bilaterala avtalen, vilket framgér av bland annat artiklarna 1, 2 och 6
i det bilaterala avtalet.

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som domstolen i punkt 101 i domen i det
ovannimnda malet Budéjovicky Budvar slog fast att om det framgér av den
hénskjutande domstolens undersokningar att anvéndningen av beteckningen Bud,
enligt sakomstédndigheterna och den radande uppfattningen i Tjeckien, innebér att en
region eller en ort i det landet utpekas och att skyddet av beteckningen &r motiverat
enligt artikel 30 EG, hindrar inte denna bestimmelse att detta skydd utvidgas till en
annan medlemsstat sdsom i férevarande fall Republiken Osterrike.

Vad for det forsta géller hanvisningen i férevarande dom till ndmnda punkti den domen
betraffande sakomstdndigheterna och den rddande uppfattningen i Tjeckien, ska det
uttrycket forstas mot bakgrund av mekanismen for skyddet av beteckningen Bud
genom de ifrdgavarande bilaterala avtalen, en mekanism som i likhet med exempelvis
den i det ovanndmnda malet Exportur grundar sig pa en utvidgning av det skydd som
ges i ursprungsmedlemsstaten, i detta fall Republiken Tjeckien, till importmedlems-
staten, i detta fall Republiken Osterrike.

En sddan mekanism kdnnetecknas av att det skydd som beteckningen atnjuter faststalls
i ursprungsmedlemsstatens nationella ritt och genom sakomsténdigheterna och den
radande uppfattningen i den staten, vilket dr ett undantag fran territorialitetsprincipen
(domen i det ovanndmnda mélet Exportur, punkterna 12, 13 och 38).
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Fragan huruvida beteckningen Bud utgor en enkel och indirekt geografisk harkomst-
beteckning ska dérfor provas av den hidnskjutande domstolen med hénsyn tagen till
sakomstindigheterna och den radande uppfattningen i Tjeckien.

Som domstolen erinrade om i punkt 54 i domen i det ovanndmnda malet Budéjovicky
Budvar &r en enkel geografisk hiarkomstbeteckning indirekt, &ven om den inte i sig
utgor ett geografiskt namn men dtminstone &r dgnad att informera konsumenterna om
att produkter med denna beteckning hirror fran en viss ort eller region eller ett visst
land.

Av detta foljer att for att avgora huruvida en beteckning som "Bud” kan anses utgora en
enkel och indirekt hirkomstbeteckning, vars skydd enligt de ifrdgavarande bilaterala
avtalen kan vara motiverat enligt artikel 30 EG, ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att préva huruvida denna beteckning, enligt sakomsténdigheterna och den
radande uppfattningen i Tjeckien, &ven om den inte i sig utgor ett geografiskt namn
atminstone dr dgnad att informera konsumenterna om att produkter med denna
beteckning hirror fran en viss region eller ort i den medlemsstaten.

Om en siddan provning ddremot utvisar att beteckningen i fraga saknar denna
minimiforméga att ange den bertérda varans geografiska ursprung, kan skyddet for
ndmnda beteckning inte motiveras med hinvisning till skyddet for industriell och
kommersiell dganderitt i den mening som avses i artikel 30 EG. Det strider dé i princip
mot artikel 28 EG, savida det inte kan motiveras pa annan grund (domen i det
ovannimnda malet Budéjovicky Budvar, punkterna 107-111).

Vad for det andra géller papekandet i punkt 101 i domen i det ovanndmnda malet
Budéjovicky Budvar, att skyddet av beteckningen Bud maste vara motiverat enligt
kriterierna i artikel 30 EG, framgér det av vad som anforts ovan att den hdnskjutande
domstolen vidare maste kontrollera, dven med hénsyn till sakomstdndigheterna och
den rddande uppfattningen i Tjeckien, att beteckningen i fraga i det nationella malet,
sdsom anges i punkt 99 i ndamnda dom, inte blivit generisk i den medlemsstaten vid
tidpunkten for de ifrdgavarande bilaterala avtalens ikrafttrddande eller darefter.
Domstolen hade ndmligen redan i punkterna 99 och 100 i samma dom slagit fast att

I-7794



85

86

87

88

BUDEJOVICKY BUDVAR

syftet med det skydd som inférdes genom dessa avtal omfattas av skyddet for industriell
och kommersiell 4ganderitt i den mening som avses i artikel 30 EG.

Det kan vidare papekas att om det, vid de kontroller som avses i punkterna 82 och 84
ovan i denna dom, visar sig att beteckningen Bud som ér i fraga i det nationella mélet
atminstone dr dgnad, enligt sakomstindigheterna och den radande uppfattningen
i Tjeckien, att informera konsumenterna om att produkter med denna beteckning
hérror fran en viss region eller en ort i den medlemsstaten och beteckningen inte blivit
generisk i den medlemsstaten vid tidpunkten for de ifrdgavarande bilaterala avtalens
ikrafttradande eller dérefter, utgor artiklarna 28 EG och 30 EG inte hinder for nationellt
skydd av en sadan enkel geografisk ursprungsbeteckning eller for den delen for att
skyddet utvidgas till en annan medlemsstat genom ett bilateralt avtal (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannidmnda malet Budéjovicky Budvar,
punkterna 101 och 102 och dir angiven réttspraxis).

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje tolkningsfrigan, som ska provas
redan nu, for att fa klarhet i for det forsta huruvida det inom ramen for de kontroller
som den domstolen har att utféra bor genomforas en konsumentundersékning for att
utreda den rddande uppfattningen i Tjeckien, och for det andra vilken grad av
bekantskap och forméaga att placera produkten rétt som ska krévas.

Det &r utrett att det inte finns nagra sarskilda gemenskapsrittsliga bestimmelser om
detta.

I avsaknad av gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omradet ska det i varje medlemsstats
rittsordning anges vilka domstolar som dr behoriga och vilka forfaranden for att vicka
talan som &r avsedda att tillvarata rittigheter som for enskilda foljer av gemen-
skapsrittens direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre
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féormanliga 4n dem som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt
(likvérdighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svért att
utova rittigheter som foljer av gemenskapsritten (effektivitetsprincipen) (se bland
annat dom av den 12 februari 2008 i mal C-2/06, Kempter, REG 2008, s. [-411, punkt 57
och dér angiven réttspraxis).

Dé det fullstindigt saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet, ankommer
det pa den hédnskjutande domstolen att i enlighet med nationell rétt avgora om det ska
goras en enkit dgnad att klarldgga sakomstidndigheterna och den raddande uppfatt-
ningen i Tjeckien, for att avgora huruvida beteckningen Bud kan klassificeras som en
enkel och indirekt geografisk hdrkomstbeteckning och kontrollera att denna inte blivit
generisk i den medlemsstaten. Den hinskjutande domstolen har ocksa att enligt
nationell ratt avgora, ifall den finner det nodvéndigt att gora en sadan enkit, hur stor
procentandel av konsumenterna som darvid kan anses vara tillrdckligt betydande (se
analogt dom av den 16 juli 1998 i méal C-210/96, Gut Springenheide och Tusky,
REG 1998, s. I-4657, punkterna 35 och 36).

Slutligen har den hénskjutande domstolen stéllt den fjirde tolkningsfrigan, som ska
provas sist, for att fa klarhet i om det foljer av punkt 101 i domen i det ovanndmnda
mélet Budéjovicky Budvar och i synnerhet av hanvisningen dér till sakomstandighe-
ternai Tjeckien att det maste stéllas konkreta krav pa saval kvaliteten som varaktigheten
av bruket av en beteckning, pa sa vis att beteckningen faktiskt méste ha anvénts av flera
foretag som geografisk beteckning i ursprungsmedlemsstaten och inte, som betraffande
beteckningen i fraga i det nationella mélet, enbart som varumaérke av ett enda foretag.

Punkt 101 i domen i det ovanndmnda mélet Budéjovicky Budvar ger inte stod for att
artikel 30 EG skulle innebédra nagra konkreta krav betriffande kvaliteten och
varaktigheten av bruket av en beteckning i ursprungsmedlemsstaten for att skyddet
av denna beteckning ska vara motiverat med hénsyn till skyddet for industriell och
kommersiell dganderdtt i den mening som avses i ndmnda artikel. Detta géller
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i synnerhet om ndmnda punkt 101 sdtts in i sitt sammanhang, ndmligen det
resonemang som fordes for att besvara den forsta tolkningsfragan i det malet (se
punkterna 73-77 ovan i forevarande dom).

Det framgar av punkt 54 jamférd med punkterna 99—101 i domen i det ovanndmnda
mélet Budéjovicky Budvar att artikel 30 inte utgor hinder mot att det sérskilda skydd
som beviljats beteckningen Bud genom de ifragavarande bilaterala avtalen utvidgas till
att gilla dven i en annan medlemsstat dn Tjeckien, eftersom syftet med det skyddet ar att
skydda industriell och kommersiell dganderitt i den mening som avses i denna artikel,
forutsatt att det bekriftas att denna beteckning enligt sakomstédndigheterna och den
radande uppfattningen i Tjeckien kan klassificeras som en enkel och indirekt geografisk
hiarkomstbeteckning och att den inte har blivit generisk i medlemsstaten i fraga.

Artikel 30 EG, sasom denna tolkats i punkt 101 i domen i det ovannimnda malet
Budéjovicky Budvar, innebir séledes inte ndgot konkret krav betréffande kvaliteten och
varaktigheten av bruket av en beteckning i ursprungsmedlemsstaten for att skyddet av
denna ska vara motiverat enligt denna artikel. Fragan huruvida ett sadant krav
foreligger i det nationella malet maste besvaras av den hanskjutande domstolen utifran
tillamplig nationell ratt, sarskilt bestimmelserna om skydd i de ifrdgavarande bilaterala
avtalen.

Av vad som anforts foljer att den forsta tolkningsfragan ska besvaras s4, att det foljer av
punkt 101 i domen i det ovanndmnda malet Budéjovicky Budvar

— att det, for att avgora huruvida en beteckning sisom den i fraga i det nationella
malet kan anses utgora en enkel och indirekt hirkomstbeteckning vars skydd enligt
de ifragavarande bilaterala avtalen kan vara motiverat enligt artikel 30 EG,
ankommer pé den hinskjutande domstolen att prova huruvida denna beteckning,
enligt sakomsténdigheterna och den radande uppfattningen i Tjeckien, &ven om
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den inte i sig utgor ett geografiskt namn atminstone &ér dgnad att informera
konsumenterna om att produkter med denna beteckning harror fran en region eller
en ort i den medlemsstaten,

— att den hédnskjutande domstolen vidare maste kontrollera, pa nytt med hénsyn till
sakomstindigheterna och den rddande uppfattningen i Tjeckien, att beteckningen
i fraga i det nationella mélet, sdsom anges i punkt 99 i nimnda dom, inte blivit
generisk i den medlemsstaten vid tidpunkten for de ifrdgavarande bilaterala
avtalens ikrafttridande eller dérefter; Europeiska gemenskapernas domstol har
ndmligen redan i punkterna 99 och 100 i samma dom slagit fast att syftet med det
skydd som infordes genom dessa avtal omfattas av skyddet for industriell och
kommersiell dganderitt i den mening som avses i artikel 30 EG,

— att det, da det fullstdndigt saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser pa omradet,
ankommer pa den hénskjutande domstolen att i enlighet med nationell rétt avgora
om det ska goras en enkit for att klarldgga sakomsténdigheterna och den radande
uppfattningen i Tjeckien for att avgora huruvida beteckningen Bud i det nationella
malet kan klassificeras som en enkel och indirekt geografisk hiarkomstbeteckning
och kontrollera att denna inte blivit generisk i den medlemsstaten. Den
hénskjutande domstolen har ocksa att enligt nationell rétt avgora, ifall den finner
det nodvindigt att gora en sadan enkét, hur stor procentandel av konsumenterna
som dérvid kan anses vara tillrdckligt betydande, och

— att artikel 30 EG inte innebdr nagot konkret krav betrdffande kvaliteten och
varaktigheten av bruket av en beteckning i ursprungsmedlemsstaten for att skyddet
av denna ska vara motiverat enligt denna artikel. Fragan huruvida ett sddant krav
foreligger i det nationella malet maste besvaras av den hénskjutande domstolen
utifran tillimplig nationell rétt, sarskilt bestimmelserna om skydd i de ifragava-
rande bilaterala avtalen.
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Den andra tolkningsfrdagan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida gemenskapsbestimmelserna om skydd i férordning nr 510/2006 har en
uttommande karaktdr och forordningen darfor utgér hinder mot tillimpning av
bestimmelser i avtal mellan tvd medlemsstater, sdsom de ifragavarande bilaterala
avtalen, som ger en beteckning som enligt en medlemsstats nationella rétt erkdnns som
ursprungsbeteckning skydd i en annan medlemsstat, dér detta skydd faktiskt aberopas
trots att ursprungsbeteckningen i fraga inte blivit foremal for nagon ansdkan om
registrering i enlighet med ndmnda forordning.

Inledande synpunkter

Domstolen erinrar for det forsta om att, sdsom ndmnts i punkterna 51 och 52 ovan
i forevarande dom, denna fraga enligt den hédnskjutande domstolen avser det
antagandet att beteckningen Bud i Tjeckien ar skyddad som ursprungsbeteckning
och inte som en enkel geografisk hiarkomstbeteckning.

For det andra ska papekas att sedan domstolen meddelade sin dom i det ovanndmnda
malet Budéjovicky Budvar har Republiken Tjeckien anslutit sig till Europeiska unionen.

Av detta foljer att da de ifragavarande bilaterala avtalen fortsittningsvis géller tva
medlemsstater, kan bestimmelserna i dessa avtal inte tillimpas pa forbindelserna
mellan de tva staterna om de visar sig strida mot gemenskapsritten, bland annat mot
fordragets regler om fri rorlighet for varor (se, for ett liknande resonemang, bland annat
dom av den 20 maj 2003 i mal C-469/00, Ravil, REG 2003, s. [-5053, punkt 37 och dér
angiven rattspraxis).
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Vidare ér artikel 307 EG inte tillimplig pa sddana avtal, eftersom inget tredjeland &r part
i avtalet (dom av den 27 september 1988 i mal 235/87, Matteucci, REG 1988, s. 5589,
punkt 21).

For det tredje erinrar domstolen om att det enligt den hénskjutande domstolen ar som
ursprungsbeteckning denna beteckning har registrerats och fortfarande skyddas
i enlighet med Lissabonéverenskommelsen.

Det ska dirvid noteras att Republiken Osterrike till skillnad fran Republiken Tjeckien
inte &r part i denna dverenskommelse. Det skydd som dverenskommelsen ger kan
saledes inte &beropas i Osterrike.

Fragan huruvida den uttommande karaktaren hos férordning nr 510/2006 utgér hinder
mot ett eventuellt skydd for beteckningen i fraga i det nationella mélet med stod av
Lissabongverenskommelsen aktualiseras foljaktligen inte i det nationella malet.

Att definitionen av begreppet ursprungsbeteckning i artikel 2.1 i Lissabondverens-
kommelsen i sak &r identisk med den i artikel 2.1 a i forordning nr 510/2006 betyder
enligt den hinskjutande domstolen att beteckningen Bud utgdr en ursprungsbeteck-
ning i den mening som avses i nimnda forordning.

Det ér ostridigt att denna beteckning hittills inte blivit féremal fér ndgon ansékan om
registrering enligt forordning nr 510/2006. Det har heller inte heller bestritts att ingen
ansokan om registrering av beteckningen har ingetts till kommissionen enligt
férordning nr 2081/92 inom ramen for Overgangsbestimmelserna i forordning
nr 918/2004 angiende redan forekommande ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar i de tio stater som blev medlemsstater i Europeiska unionen vid dess nést
senaste utvidgning.
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Den andra tolkningsfragan avser saledes antagandet att det skydd for beteckningen Bud
som Budvar gor gillande i Osterrike med stéd av de ifrdgavarande bilaterala avtalen
grundar sig pa att skyddet for denna beteckning som ursprungsbeteckning i Tjeckien,
en beteckning som dven svarar mot definitionen pa ursprungsbeteckningar enligt
forordning nr 510/2006, utvidgas till att &ven omfatta Osterrike.

Fragan blir d4 mer specifikt huruvida forordning nr 510/2006 har en uttdémmande
karaktédr som utgor hinder for ett sddant nationellt skydd och f6ljaktligen dven for att
detta skydd utvidgas till en annan medlemsstat genom de ifrdgavarande bilaterala
avtalen.

Domstolens svar

Enligt fast rattspraxis har forordning nr 2081/92 till syfte att garantera att de geografiska
beteckningar som omfattas av forordningen ges ett enhetligt skydd inom gemenskapen.
Genom forordningen infordes en skyldighet att registrera geografiska beteckningar pa
gemenskapsniva for att de skall kunna &tnjuta ett skydd i alla medlemsstater (se, for ett
liknande resonemang, bland annat domen i det ovanndmnda malet Budéjovicky
Budvar, punkt 74 och dér angiven rittspraxis).

Detta syfte framgar av sjunde skélet i forordning nr 2081/92 (dom av den 9 juni 1998 i de
forenade malen C-129/97 och C-130/97, Chiciak och Fol, REG 1998, s. 1-3315,
punkterna 25 och 26), som i sak &r identiskt med skal 6 i forordning nr 510/2006, som
har féljande lydelse:

"Det bor faststillas en enhetlig strategi inom gemenskapen fér anvindningen av
geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar. Ett gemensamt regelverk for
skydd av geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar gor det mojligt att
utveckla dessa, eftersom ett siddant regelverk genom sin enhetlighet sikerstiller
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konkurrens pé lika villkor for producenterna av produkter med sédana beteckningar
och hojer konsumenternas tilltro till produkterna.”

Domstolen har ocksa papekat att det inom gemenskapslagstiftningen finns en allmin
tendens att betona produkternas kvalitet inom ramen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken, for att gynna dessa produkters anseende, bland annat genom
anvindningen av ursprungsbeteckningar som ar foremal for ett sdrskilt skydd. Denna
tendens har vad giller jordbruksprodukter bland annat tagit sig uttryck i antagandet av
férordning nr 2081/92, som enligt ingressen till forordningen bland annat syftar till att
uppfylla konsumenternas forvantningar i fraga om kvalitetsprodukter och produkter av
ett visst geografiskt ursprung samt underldtta for producenterna att pa lika
konkurrensvillkor fa béttre ersittning for en faktisk, kvalitativ prestation (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet Ravil, punkt 48, samt dom av
den 20 maj 2003 i mal C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma och Salumificio
S. Rita, REG 2003, s. I-5121, punkt 63).

Ursprungsbeteckningar omfattas av den industriella och kommersiella dganderéatten.
De tillimpliga bestimmelserna skyddar dem som har ritt att anvinda beteckningarna
mot missbruk av tredje man som oOnskar dra fordel av det goda anseende som de
ndmnda ursprungsbeteckningarna har forvéirvat. Syftet med ursprungsbeteckningarna
dr att garantera att produkten kommer fran ett visst geografiskt omrade och har vissa
sarskilda egenskaper. Sadana beteckningar kan atnjuta ett hogt anseende bland
konsumenterna och vara ett viktigt medel att dra till sig en kundkrets for de
producenter som uppfyller kraven for att fa anvinda dem. Ursprungsbeteckningarnas
anseende beror pd den uppfattning som konsumenterna har om dessa. Denna
uppfattning beror huvudsakligen pa speciella sidrdrag och mer allmént pa produktens
kvalitet. Det &dr kvaliteten som slutligen ligger till grund fér produktens anseende.
Sambandet i konsumentens medvetande mellan producenternas anseende och
kvaliteten pa produkterna beror dessutom pa att han ar 6vertygad om att de produkter
som salts under ursprungsbeteckningen ar dkta (domarna i de ovanndmnda malen
Ravil, punkt 49, och Consorzio del Prosciutto di Parma och Salumificio S. Rita,
punkt 64).
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Av detta foljer att forordning nr 510/2006, som antagits med stod av artikel 37 EG, utgor
ett redskap for den gemensamma jordbrukspolitiken som vésentligen syftar till att
garantera konsumenterna att jordbruksprodukter férsedda med en geografisk beteck-
ning som registrerats i enlighet med denna forordning har vissa sarskilda egenskaper
till f6ljd av att de kommer fran ett visst geografiskt omrade, sa att deras geografiska
hiarkomst innebdr en kvalitetsgaranti. Producenter pa jordbruksomradet kan ddrmed
tillférsakra sig storre inkomster genom verkliga insatser for att forbéttra kvaliteten och
forhindra att tredje man orattmaétigt drar nytta av det goda anseende som dr en f6ljd av
produkternas kvalitet.

Om medlemsstaterna far tilldta sina producenter att inom landet anvinda nidgon av de
benédmningar eller symboler som enligt artikel 8 i forordning nr 510/2006 ar férbehallna
beteckningar som registrerats enligt denna forordning, pa grundval av en nationell
rattighet for vilken kan ténkas stéllas ldgre krav pa produkterna i fraga 4n dem som
galler enligt ndmnda forordning, riskerar denna kvalitetsgaranti — som é&r det centrala
andamalet med de réttigheter som beviljas med stod av férordning nr 510/2006 — att
inte kunna sékerstillas. Detta skulle ocksa vara till men for malsdttningen om likvérdig
konkurrens inom den inre marknaden mellan dem som producerar produkter som bar
dessa bendmningar eller symboler och skulle i synnerhet kunna inverka menligt pa de
rattigheter som bor forbehallas producenter som gjort verkliga insatser for att forbattra
kvaliteten i avsikt att fi anvdnda en geografisk beteckning som registrerats i enlighet
med denna forordning.

Denna risk for att det centrala syftet att garantera kvaliteten pa de berorda
jordbruksprodukterna motverkas &r desto mer Overhingande som det, sasom
generaladvokaten péapekat i punkt 111 i sitt forslag till avgorande, till skillnad fran
vad giller varumaérken inte parallellt har skett ndgon harmonisering pa gemenskapsnivé
av eventuella nationella system for skydd av geografiska beteckningar.

Av detta foljer att mélet med forordning nr 510/2006 inte dr att upprétta ett
kompletterande system for skydd av kvalificerade geografiska beteckningar vid sidan
om nationella bestimmelser som kan fortsétta att tillimpas, vilket var syftet med
exempelvis rddets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om
gemenskapsvarumiérken (EGT L 11, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 17, volym 2,
s. 3), utan att infora ett enhetligt och uttommande system for skydd av séddana
beteckningar.
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Regelverket i forordningarna nr 2081/92 och nr 510/2006 har ocksa flera egenskaper
som talar for att ndmnda system &r uttommande.

For det forsta grundar sig registreringsforfarandet i forordningarna nr 2081/92 och
nr 510/2006 — till skillnad fran andra gemenskapsrattsliga regelverk om skydd for
industriell och kommersiell dganderitt, sésom gemenskapsvarumérken enligt forord-
ning (EG) nr 40/94 eller vaxtforadlarritt enligt radets férordning (EG) nr 2100/94 av
den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtforddlarriatt (EGT L 227, s. 1; svensk
specialutgava, omréde 3, volym 60, s. 196) — p& en kompetensfordelning mellan de
berérda medlemsstaterna och kommissionen, dd kommissionen bara kan besluta att
registrera en beteckning, om den berérda medlemsstaten har ingett en ansékan harom,
vilket bara kan géras om medlemsstaten har kontrollerat att den &r berittigad (dom av
den 6 december 2001 i mél C-269/99, Carl Kithne m.fl., REG 2001, s. I-9517, punkt 53).

De nationella registreringsférfarandena ér séledes integrerade i gemenskapens besluts-
process och utgor en vésentlig del av denna. De kan inte existera utanfor systemet for
gemenskapsskydd.

Vad giller forfarandet for gemenskapsregistrering dr det ocksa talande att artikel 5.6
i forordning nr 510/2006, en bestimmelse som i sak ar identisk med artikel 5.5
i forordning nr 2081/92, som inférts genom férordning nr 535/97, foreskriver att
medlemsstaterna pa eget ansvar far besluta om ett tillfilligt skydd tills ett beslut om
registrering fattas.

Domstolen har for 6vrigt slagit fast att det framgéar av den bestimmelsen att nér
medlemsstaterna har behorighet att fatta beslut, dven tillfilliga, som avviker fran
bestammelserna i forordningen, f6ljer denna behérighet — inom ramen for det system
som har inforts genom 1992 érs forordning — av uttryckliga bestimmelser (dlomen i de
ovannidmnda forenade malen Chiciak och Fol, punkt 32).
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Som generaladvokaten har pépekat i punkt 102 i sitt forslag till avgorande, skulle en
bestimmelse av det slaget sakna mening om medlemsstaterna dnda kunde behalla sina
egna system for skydd av ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar i den
mening som avses i férordning nr 2081/92 parallellt med férordning nr 510/2006.

For det andra vittnar dven 6vergéngsbestimmelserna for redan existerande nationella
beteckningar, sdsom den tjeckiska beteckningen Bud som ér i fraga i det nationella
maélet, om att det skydd som foreskrivs i forordningarna nr 2081/92 och nr 510/2006 &r
uttémmande.

Genom artikel 17 i forordning nr 2081/92 infordes ett sa kallat férenklat registrerings-
forfarande for de nationella beteckningar som ar skyddade enligt lag i den medlemsstat
som ansokt om registreringen eller som, i stater ddr nagot skyddssystem inte existerar,
ar inarbetade (dom av den 25 juni 2002 i mal C-66/00, Bigi, REG 2002, s. 1-5917,
punkt 28).

Det foreskrevs att om registrering begiardes inom sex manader, fick medlemsstaterna pa
vissa villkor bibehélla sitt nationella skydd under en dvergangsperiod pa fem ér enligt
artikel 13.2 i ndimnda férordning, en period som senare forlingdes med en ytterligare
femérsperiod genom férordning nr 535/97.

D4 dessa sirskilda bestimmelser om skydd i en 6vergéngsfas for redan forekommande
nationella beteckningar hade upphévts genom artikel 1.15 i férordning nr 692/2003,
foreskrev kommissionen i foérordning nr 918/2004 Overgangsbestimmelser om
nationellt skydd for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar som redan
existerade i de tio stater som blev medlemsstater i Europeiska unionen vid dess ndst
senaste utvidgning, motsvarande dem som géllt f6r de femton gamla medlemsstaterna.
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Dessa bestammelser &r sérskilt relevanta i detta fall, eftersom beteckningen Bud enligt
den hinskjutande domstolen vid den tiden existerade som geografisk beteckning
i Tjeckien.

Enligt forordning nr 918/2004 fick de tio nya medlemsstaterna behalla det nationella
skydd for ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar i den mening som avses
i forordning nr 2081/92 som forelag den 30 april 2004, forutsatt att en ansdkan om
registrering limnades in till kommissionen inom samma sexmanadersfrist. Eftersom
det forenklade forfarandet inte lingre existerade, foreskrevs det dock i denna
forordning att nidr en ansbkan om registrering hade limnats in inom denna frist,
kunde det nationella skyddet bibehallas tills kommissionen fattat beslut.

Nidmnda férordning bekriftar foljaktligen, for de tio nya medlemsstaterna, vad som
redan gillde for de femton gamla medlemsstaterna, ndmligen att nationellt skydd for
redan forekommande kvalificerade nationella geografiska beteckningar bara ar tillatet
om villkoren i de 6vergédngsbestimmelser som inforts specifikt for sadana beteckningar
ar uppfyllda. Bland dessa villkor ingar att det ska lamnas in en ansdkan om registrering
inom sex ménader, vilket de tjeckiska myndigheterna inte gjort for beteckningen Bud
som dr i fraga i det nationella malet.

Det vore svart att forsta podngen med dessa sirskilda bestimmelser, sirskilt att det
uttryckligen ér tillatet for medlemsstaterna att pa vissa villkor tillfilligt behalla det
nationella skyddet for redan férekommande kvalificerade geografiska beteckningar, om
systemet for skydd av sadana beteckningar pa gemenskapsniva inte var uttémmande
och medlemsstaterna da i alla héndelser fortfarande hade en obegrinsad mgjlighet att
uppritthalla sddana nationella rattigheter.

Av vad som anforts foljer att den andra tolkningsfragan ska besvaras pa foljande satt.
Gemenskapsbestdmmelserna om skydd i forordning nr 510/2006 har en uttémmande
karaktér, och férordningen utgor dérfor hinder mot tillimpning av bestimmelser i avtal
mellan tvd medlemsstater, sdsom de ifrdgavarande bilaterala avtalen, som ger en
beteckning som enligt en medlemsstats nationella rétt erkdnns som ursprungsbeteck-
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ning skydd i en annan medlemsstat, dir detta skydd faktiskt aberopas trots att
ursprungsbeteckningen i fraga inte blivit foremal for nagon ansékan om registrering
i enlighet med ndmnda férordning.

Detta svar pa den andra fragan innebdr att det inte finns anledning att besvara den tredje
tolkningsfragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

1) Det foljer av punkt 101 i dom av den 18 november 2003 i mal C-216/01,
Budéjovicky Budvar,

— att det, for att avgora huruvida en beteckning sasom den i fraga i det
nationella malet kan anses utgora en enkel och indirekt hirkomstbeteck-
ning vars skydd enligt de ifragavarande bilaterala avtalen kan vara
motiverat enligt artikel 30 EG, ankommer pa den hianskjutande domstolen
att prova huruvida denna beteckning, enligt sakomstindigheterna och
den radande uppfattningen i Tjeckien, 4ven om den inte i sig utgor ett
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geografiskt namn atminstone dr dgnad att informera konsumenterna om
att produkter med denna beteckning hirror fran en region eller en ort
i den medlemsstaten,

att den hinskjutande domstolen vidare maste kontrollera, dven med
hinsyn till sakomstindigheterna och den radande uppfattningen
i Tjeckien, att beteckningen i fraga i det nationella malet, sisom anges
i punkt 99 i nimnda dom, inte blivit generisk i den medlemsstaten vid
tidpunkten for de ifragavarande bilaterala avtalens ikrafttradande eller
direfter; Europeiska gemenskapernas domstol har nidmligen redan
i punkterna 99 och 100 i samma dom slagit fast att syftet med det skydd
som inférdes genom dessa avtal omfattas av skyddet for industriell och
kommersiell dganderitt i den mening som avses i artikel 30 EG,

att det, da det fullstindigt saknas gemenskapsrittsliga bestimmelser pa
omradet, ankommer pa den héinskjutande domstolen att i enlighet med
nationell ritt avgora om det ska goras en enkit dgnad att klarldgga
sakomstindigheterna och den radande uppfattningen i Tjeckien, for att
avgora huruvida beteckningen Bud i det nationella malet kan klassificeras
som en enkel och indirekt geografisk hirkomstbeteckning och kontrollera
att denna inte blivit generisk i den medlemsstaten. Den hédnskjutande
domstolen har ocksa att enligt nationell ritt avgora, ifall den finner det
nodvindigt att gora en sadan enkit, hur stor procentandel av konsumen-
terna som dérvid kan anses vara tillriackligt betydande, och

att artikel 30 EG inte innebér nagot konkret krav betriffande kvaliteten
och varaktigheten av bruket av en beteckning i ursprungsmedlemsstaten
for att skyddet av denna ska vara motiverat enligt denna artikel. Fragan
huruvida ett sadant krav foreligger i det nationella malet maste besvaras av
den hinskjutande domstolen utifran tillimplig nationell ritt, sarskilt
bestimmelserna om skydd i de ifragavarande bilaterala avtalen.
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2) Gemenskapsbestimmelserna om skydd i radets forordning (EG) nr 510/2006
av den 20 mars 2006 om skydd av geografiska beteckningar och ursprung-
sbeteckningar for jordbruksprodukter och livsmedel har en uttémmande
karaktir, och forordningen utgoér darfor hinder mot tillimpning av
bestimmelser i avtal mellan tva medlemsstater, saisom de ifragavarande
bilaterala avtalen, som ger en beteckning som enligt en medlemsstats
nationella ritt erkinns som ursprungsbeteckning skydd i en annan medlems-
stat, dér detta skydd faktiskt aberopas trots att ursprungsbeteckningen i fraga
inte blivit foremal for nagon ansékan om registrering i enlighet med nimnda
forordning.

Underskrifter
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