DOM AV DEN 2.4.2009 — MAL C-431/07 P
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 2 april 2009 *

I mal C-431/07 P,

angéende ett Overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
18 september 2007,

Bouygues SA, Paris (Frankrike),

Bouygues Télécom SA, Boulogne-Billancourt (Frankrike),

foretrddda av advokaterna F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, J. Vogel
och L. Vogel,

klagande,

* Rattegangssprak: franska.
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i vilket de andra parterna &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretrddd av C. Giolito, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

Republiken Frankrike, foretradd av G. de Bergues samt av O. Christmann och
A.-L. Vendrolini, bada i egenskap av ombud,

Orange France SA, foretritt av advokaterna S. Hautbourg, S. Quesson och L. Olza
Moreno,

Société francaise du radiotéléphone — SFR, foretritt av advokaten A. Vincent och
C. Vajda, QC,

intervenienter i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna M. Ilesi¢, A. Tizzano
(referent), A. Borg Barthet och J.-J. Kasel,
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generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 september 2008,

och efter att den 8 oktober 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Bouygues Télécom SA (nedan kallat Bouygues Télécom) och Bouygues SA har yrkat att
domstolen ska upphéva den dom som meddelades av Europeiska gemenskapernas
forstainstansratt den 4 juli 2007 i mal T-475/04, Bouygues och Bouygues Télécom mot
kommissionen (nedan kallad den 6verklagade domen) (REG 2007, s. II-2097), genom
vilken forstainstansritten ogillade deras talan om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 20 juli 2004 (statligt stéd NN 42/2004 — Frankrike) om &ndring av de
avgifter som Orange och SFR ska betala for tillstind avseende UMTS (Universal Mobile
Telecommunications System) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

Tillaimpliga gemenskapsrittsliga bestimmelser

Artikel 8.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 97/13/EG av den 10 april 1997 om
gemensamma ramar for allmén auktorisation och individuella tillstand pa teletjanst-
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omradet (EGT L 117, s. 15), som var i kraft vid tiden for de faktiska omsténdigheterna
i malet, hade foljande lydelse:

"Medlemsstaterna fér, nér det ar sakligt motiverat, i rimlig omfattning dndra de villkor
som &r knutna till individuella tillstind. Om de har for avsikt att gora detta skall de pa
lampligt sédtt meddela sin avsikt och ge de ber6rda parterna tillfille att yttra sig om de
foreslagna dndringarna.”

Artikel 9.2 forsta strecksatsen i samma direktiv 16d pa foljande sitt:

”Om en medlemsstat har for avsikt att bevilja individuella tillstdnd

— skall den bevilja individuella tillstind genom 6ppna, icke-diskriminerande och
genomblickbara forfaranden och i detta syfte behandla alla sokande lika, utom nér
det finns sakliga skl for olika behandling.”

I artikel 10.3 forsta stycket i direktivet foreskrevs foljande:

”3. Medlemsstaterna skall bevilja dessa individuella tillstind pa grundval av
urvalskriterier som skall vara objektiva, icke-diskriminerande, specificerade, genom-
blickbara och proportionerliga. Vid varje sddant urval skall vederborlig vikt laggas vid
behovet av att underldtta utvecklingen av konkurrens och ge anvéndarna sé stort utbyte
som mojligt.”
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Artikel 11 i direktiv 97/13 hade f6ljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sakerstilla att de avgifter som tas ut av foretag som en del av
auktorisationsforfarandena endast &r avsedda att tdcka administrativa kostnader
i samband med utfirdande, handliggning, kontroll och tillsyn av de tillimpliga
individuella tillstdnden. Avgifterna for individuella tillstdnd skall st4 i rimlig proportion
till det utférda arbetet och offentliggoras pé ett lampligt och tillrackligt specificerat sitt,
sa att denna information ar latt tillgdnglig.

2. Trots vad som anges i punkt 1 far medlemsstaterna, nér det giller anvindning av
knappa resurser, tillata sina nationella regleringsmyndigheter att infora avgifter som
avspeglar behovet av att sdkerstilla ett optimalt utnyttjande av dessa resurser.
Avgifterna skall vara icke-diskriminerande och sirskild hansyn skall tas till behovet av
att fraimja utvecklingen av innovativa tjanster och konkurrens.”

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets beslut nr 128/1999/EG av den
14 december 1998 om samordnat inforande av ett system for mobil och tradlos
telekommunikation (UMTS) av tredje generationen inom gemenskapen (EGT L 17,
1999, s. 1), vilket dnnu var i kraft vid tiden for de faktiska omstiandigheterna i malet,
anges att syftet med detta beslut ”... skall vara att underlétta snabbt och samordnat
inforande av kompatibla UMTS-nét och UMTS-tjénster i gemenskapen ...”.

I artikel 3.1 i samma beslut angavs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla n6dvéndiga atgérder for att, i enlighet med artikel 1
i direktiv 97/13/EG, mojliggora ett samordnat och gradvist inférande av UMTS-
tjdnsterna pa sitt omrade senast den 1 januari 2002 ...”
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Bakgrund till tvisten

Ministern med ansvar for industri, post och telekommunikationer inledde den
28 juli 2000 ett ansokningsforfarande i syfte att utfarda fyra tillstand f6r inférandet av
system for mobil och tradlos telekommunikation (UMTS) i Frankrike (den europeiska
delen). Fristen for att inge ans6kningar sattes till den 31 januari 2001. Ansokningar
kunde aterkallas fram till den 31 maj 2001.

Eftersom endast tva ansokningar inkom, ndmligen en fran bolaget Société francaise du
radiotéléphone — SFR (nedan kallat SFR) och en fran bolaget France Télécom mobiles,
som nagra manader senare blev bolaget Orange France SA (nedan kallat Orange), fann
de franska myndigheterna det vara nédvéndigt att inleda ett nytt ans6kningsfoérfarande
for att sékerstélla en verklig konkurrens.

Genom tva likalydande skrivelser av den 22 februari 2001 forsékrade finans- och
ekonomiministern och statssekreteraren med ansvar for industrin cheferna fér SER och
Orange att "de ndrmare bestimmelserna for den kompletterande inbjudan till ans6kan
om tillstand ... [garanterade] att de operatdrer som slutligen tilldelades ett tillstand
[skulle] behandlas rattvist”.

De tva forsta tillstinden tilldelades SFR och Orange genom tvd beslut av den
18 juli 2001 utan att inledandet av det kompletterande ansokningsforfarandet
invintades. Tillstdinden beviljades mot betalning av avgifter som uppgick till ett
belopp av 4 954593 000 euro och skulle erlaggas i omgangar. Den forsta delen f6rfoll till
betalning den 31 september 2001 och den sista delen den 30 juni 2016.

Till f6ljd av det kompletterande ansokningsforfarandet beviljades Bouygues Télécom
den 3 december 2002 ett tredje UMTS-tillstand. Det fjarde tillstandet kunde inte
utfirdas i brist pa sokande.
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Det tredje tillstandet beviljades mot betalning av en avgift som bestod av en fast del pa
619209795,27 euro, som skulle betalas den 30 september det ar som tillstindet
utfirdades eller vid tidpunkten for utfirdandet om detta skedde efter den 30 september,
och en rorlig del som varje ar skulle betalas fore den 30 juni for frekvensanvéndningen
aret innan och berdknades som en viss procentandel av den omséttning som skapades
genom anvindningen av dessa frekvenser.

Genom tva beslut av den 3 december 2002 (JORF av den 12 december 2002,
sidorna 20498 och 20499), avseende Orange respektive SFR, éndrade den bitradande
industriministern bestimmelserna om avgifter for tillhandahéllande och drift av
frekvenser genom att anta likadana bestimmelser som dem som gillde for Bouygues
Télécom, enligt beskrivningen i foregdende punkt i forevarande dom.

Efter det att klagandena hade ingett ett klagomal dér de patalade ett antal stodatgédrder
som enligt deras uppfattning hade vidtagits av de franska myndigheterna till fordel for
France Télécom inledde Europeiska gemenskapernas kommission den 31 januari 2003
ett granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG avseende vissa av dessa étgirder.
Atgirden att anpassa de avgifter som SFR och Orange skulle betala till de avgifter som
hade faststillts for Bouygues Télécom fanns inte med bland dessa.

Genom det omtvistade beslutet beslutade kommissionen med stod av artikel 88 EG att
inte anfora ndgra anmérkningar mot atgarden att anpassa avgifterna, med motiveringen
att denna dtgird inte i nagon del utgjorde stod i den mening som avses i artikel 87.1 EG.

Den 24 november 2004 vickte klagandena talan vid forstainstansritten om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.
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Den overklagade domen

Till stod for sin talan om ogiltigférklaring &beropade klagandena framfor allt tva
grunder dels att kommissionen hade asidosatt artikel 87.1 EG, eftersom éndringen av de
avgifter som Orange och SFR skulle betala utgjorde ett statligt stod i ndmnda
bestimmelses mening, dels att kommissionen hade &sidosatt artikel 88.2 EG, eftersom
kommissionen, da drendet var forenat med betydande svarigheter, borde ha inlett det
formella forfarande som foreskrivs i artikel 88 EG.

Forstainstansritten provade dessa tva grunder samtidigt och uttalade sig endast om
forekomsten av betydande svérigheter. I punkt 93 i den 6verklagade domen slog
forstainstansritten séledes fast att om det hade forelegat betydande svérigheter skulle
det omtvistade beslutet ha kunnat ogiltigforklaras redan pa denna grund, till f6ljd av
kommissionens underlatenhet att gora en kontradiktorisk och férdjupad granskning
i enlighet med fordraget, d&ven om det inte kunde slas fast att den i sak gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning eller gjort en felaktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna.

I punkterna 95-126 i den 6verklagade domen underkinde forstainstansrétten for det
forsta de argument som syftade till att visa att det forelag en — tidsmissig — selektiv
fordel for Orange och SFR, eftersom dessa bolag beviljades de tva forsta tillstanden for
UMTS innan Bouygues Télécom tilldelades det tredje tillstindet. Vidare slog
forstainstansritten i punkt 126 fast att en sddan bedomning inte &r forenad med
betydande svarigheter.

Forstainstansrétten konstaterade forst och framst i punkterna 100 och 106 i den
overklagade domen att ndmnda tillstind hade ett ekonomiskt véirde och att
klagandenas uppfattning, att de franska myndigheterna genom att sénka avgifterna
for Orange och SFR hade avstatt fran statliga medel i en betydande omfattning, séledes
var riktig.
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Dérefter framholl forstainstansratten dock i punkt 107 i den 6verklagade domen att den
fordran mot Orange och SFR som franska staten hade avstatt fran inte var séker:
”I samband med det forsta anbudsforfarandet hade dessa tva operatérer kunnat
aterkalla sina ans6kningar dnda fram till den 31 maj 2001 om de inte forsékrats om att
de skulle behandlas p& samma sitt som de andra operatorerna ..., och de hade under
hela den tid som lopte direfter mojlighet att avséga sig tillstdndet, och séledes att
upphora med att betala avgiften, sdrskilt om de ansag sig vara foremal for en
sdrbehandling i forhéllande till Bouygues Télécom.”

Forstainstansritten konstaterade dessutom i punkt 111 i den 6verklagade domen att
avstdendet fran den aktuella fordran i vilket fall som helst inte kunde kvalificeras som
statligt stod med hansyn till de sirdrag som gemenskapsritten pa telekommunika-
tionsomradet foreter jamfort med de allménna bestimmelserna pa omradet for statligt
stod.

Slutligen slog forstainstansratten i punkterna 113 och 116 i den dverklagade domen fast
att det visserligen foreldg en objektiv skillnad mellan situationen for a ena sidan Orange
och SFR och & andra sidan Bouygues Télécom nir det giller tidpunkten for
tilldelningen av deras respektive tillstand. Problem avseende UMTS-tekniken och en
foga fordelaktig ekonomisk situation for att utveckla denna teknik hindrade emellertid
de bolag som forst beviljades sina tillstdnd frin att ta sig in pad marknaden och sdlunda
fran att i praktiken utnyttja den fordel som de skulle ha kunnat fa om de hade erhallit
sina tillstand pa ett tidigare stadium.

I vilket fall som helst drog forstainstansrétten i punkt 123 i den dverklagade domen
slutsatsen att "den potentiella férdel som Orange och SER gavs [var] det enda séttet att
undga antagandet av en atgdrd som, med hénsyn till den tydliga skillnaden mellan de tva
avgiftssystemen som de nationella myndigheterna inrdttat efter varandra, hade
inneburit ett asidosédttande av direktiv 97/13 och att dessa tva operatorer hade
diskriminerats, trots att ... ingen operator fanns pa marknaden vid tidpunkten f6r den
omtvistade dndringen som f6ljd av det drojsmél som drabbat Orange och SFR med
avseende pé utbyggnaden av deras UMTS-tjénster, och trots att de tre operatérerna
hade identiska tillstand”.
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For det andra underkidnde forstainstansritten i punkterna 127-156 i den 6verklagade
domen klagandenas pastaenden till stod for att dndringen av avgifterna stred mot icke-
diskrimineringsprincipen och konstaterade att bedomningen av efterlevandet av denna
princip inte heller var forenad med négra sddana betydande svérigheter som gjorde att
ett sddant granskningsforfarande som foreskrivs i artikel 88 EG maste inledas.

I punkterna 134 och 136 slog forstainstansritten fast att forfarandet for tilldelning av
tillstand for UMTS, trots formerna for dess anordnande, i realiteten utgjorde ett enda
forfarande som syftade till att utfirda fyra tillstdnd, och att icke-diskriminerings-
principen saledes skulle tillimpas p& sd sitt att de tvd p& varandra foljande
ansokningsforfarandena betraktades som en helhet.

I punkt 148 i den 6verklagade domen konstaterade forstainstansritten vidare att den
valdalosningen gjorde det mojligt f6r de franska myndigheterna inte bara att sékerstilla
likabehandling av de tre operatorerna, utan ocksé att undga drojsmal vid inférandet av
de UMTS-tjanster som avses i direktiv 97/13, mot bakgrund av att de tre tillstanden var
identiska till sitt innehall och att ingen operator hade tagit sig in pa marknaden vid
tidpunkten for dndringen av de avgifter som Orange och SFR skulle betala.

For det tredje slog forstainstansritten i punkterna 157 och 158 ocksé fast att varken
arendets komplicerade beskaffenhet eller tidsatgangen for forfarandet vid kommis-
sionen var sddan att det gar att sluta sig till att bedomningen av atgérden att anpassa
avgifterna var forenad med betydande svarigheter.

Forstainstansritten ogillade dérfor talan.
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Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen ska

— upphiva den dverklagade domen och éterforvisa malet till forstainstansrétten for
att denna ska meddela ett nytt avgérande med beaktande av domstolens rittsliga
bed6émning, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Orange och SFR har yrkat att 6verklagandet ska
ogillas och att klagandena ska forpliktas att ersétta réittegdngskostnaderna.

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Klagandena har genom skrivelse som inkom till domstolens kansli den 17 novem-
ber 2008 begirt att det muntliga forfarandet ska aterupptas med tillimpning av
artikel 61 i réittegangsreglerna.

Till stod for sin begdran har de gjort géllande att generaladvokaten i sitt forslag till
avgorande har behandlat vissa frigor som ér nya och som kan paverka domstolens
avgorande.
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Det ska i detta avseende erinras om att domstolen, pa eget initiativ eller efter att ha hort
generaladvokaten eller pa parternas begéran, kan ateruppta det muntliga forfarandet
i enlighet med artikel 61 i riattegangsreglerna, om domstolen anser att den inte har
tillracklig kinnedom om omstidndigheterna i malet eller om malet ska avgoras pa
grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (se bland annat
beslut av den 4 februari 2000 i mal C-17/98, Emesa Sugar, REG 2000, s. I-665, punkt 18,
dom av den 29 april 2004 i mal C-181/02 P, kommissionen mot Kvaerner Warnow
Werft, REG 2004, s. I-5703, punkt 25, och av den 26 juni 2008 i mal C-284/06, Burda,
REG 2008, s. I-4571, punkt 37).

Domstolen anser dock, efter att ha hort generaladvokaten, att den har kinnedom om
samtliga omstdndigheter som den behéver for att préva det 6verklagande som ingetts
av klagandena och att dessa omsténdigheter har avhandlats vid domstolen. Domstolen
avslar déarfor begéran om aterupptagande av det muntliga forfarandet.

Overklagandet

Till stod for 6verklagandet har klagandena aberopat fyra grunder. Som forsta grund har
de gjort géllande att forstainstansritten asidosatte motiveringsskyldigheten. Den andra
grunden avser felaktig réttstillimpning vad géller avsaknaden av betydande svarigheter.
Savitt avser den tredje grunden har klagandena gjort gillande att den rittsliga
kvalificeringen av de faktiska omstédndigheterna var felaktig. Klaganden har som fjarde
grund slutligen gjort géllande att flera fel begicks vid tillimpningen av artikel 87 EG.
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Den forsta grunden: dsidosdttande av motiveringsskyldigheten betrdffande tilldmp-
ningen av det undantag som avser systemets art och struktur

Parternas argument

Som forsta grund har klagandena kritiserat forstainstansratten for att inte tillrackligt ha
motiverat tillimpningen i det forevarande fallet av det undantag som avser systemets
art och struktur, vilket utgér en undantagsregel i forhallande till principen att en
differentiering som gynnar ett eller flera féretag med nodvandighet utgor en selektiv
fordel. I den 6verklagade domen saknas ndrmare bestdmt en tillrackligt uttrycklig
motivering vad giller savdl undantagets innehéll som orsakssambandet mellan
undantaget och avstaendet fran statliga medel i betydande omfattning.

Klagandena har sérskilt tagit upp olika antaganden som enligt klagandena skulle kunna
motivera aberopandet av begreppet systemets struktur i det forevarande malet,
namligen de sdrdrag som gemenskapsritten pa telekommunikationsomradet foreter
jamfort med den allménna rétten pa omradet for statligt stod, behovet av att iaktta
lanseringsdatumet den 1 januari 2002, som foreskrivs i artikel 3.1 i beslut nr 128/1999,
och sokandet efter fyra operatorer for att sikerstilla en tillrdcklig konkurrens.
Klagandena anser dock att inget av dessa antaganden &r avgorande eller, i vilket fall som
helst, tillrickligt motiverat av forstainstansratten.

Kommissionen, Republiken Frankrike, Orange och SFR anser déremot att den
6verklagade domen dr tillréckligt motiverad pa denna punkt med hénsyn till de manga
referenserna till tillimpliga bestimmelser och relevant rittspraxis i samband med
provningen av undantaget.

Vad giller de avklagandena nimnda antagandena har kommissionen och SFR anfort att
deras bedomning ror fragan huruvida den 6verklagade domen var riktig i sak och inte
fragan huruvida motiveringsskyldigheten var uppfylld. Republiken Frankrike har
hérvid gjort géllande att, till skillnad fran vad klagandena har pastétt, dessa antaganden
sinsemellan &r fullstandigt koherenta och kompletterande. SFR har tillagt att den forsta
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grunden i vilket fall som helst ska avvisas pa grund av att klagandena i sjélva verket
ifragasitter forstainstansriattens bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Domstolens bedémning

Det ska forst och framst erinras om att den skyldighet att motivera domarna som avilar
forstainstansritten enligt artiklarna 36 och 53 forsta stycket i domstolens stadga inte
innebar ndgon skyldighet for forstainstansrétten att limna en uttommande redogorelse
for vart och ett av de resonemang som parterna i tvisten fort. Motiveringen kan saledes
vara underforstddd, under forutsattning att den ger de berérda personerna mojlighet att
fa reda pa skilen till varfor de ifragavarande atgirderna vidtagits och domstolen
tillrackligt underlag for att utova sin kontroll (dom av den 18 maj 2006 i mal C-397/03 P,
Archer Daniels Midland och Archer Daniels Midland Ingredients mot kommissionen,
REG 2006, s. 1-4429, punkt 60, och av den 8 februari 2007 i mal C-3/06 P, Groupe
Danone mot kommissionen, REG 2007, s. I-1331, punkt 46).

I det forevarande fallet angav forstainstansritten skilen till att den bedomde att
avstdendet fran den aktuella fordran inte kunde kvalificeras som ett sddant statligt stod
som strider mot gemenskapsrétten med hénsyn till strukturen i det réttsliga systemet
pa telekommunikationsomradet.

Forstainstansrétten redogjorde némligen, sérskilt i punkterna 108-110 i den &ver-
klagade domen, utforligt for sardragen hos gemenskapsreglerna for telekommunika-
tionstjénster, vilka foljer av direktiv 97/13 och beslut nr 128/1999. Framfor allt slog
forstainstansritten fast att det enligt dessa gemenskapsregler krivs att medlemssta-
terna, som visserligen dr fria att vélja ett forfarande for beviljandet av UMTS-tillstand,
iakttar principen om likabehandling av operatorerna, med beaktande av vid vilken
tidpunkt var och en av de berorda operatorerna intriader pd marknaden.
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Enligt punkt 109 i den 6verklagade domen har artikel 11.2 i ndimnda direktiv dessutom
i gemenskapens réttspraxis redan tolkats sa, att avgifter som olika operatorer aldggs ska
vara ekonomiskt likvirdiga.

Av detta foljer enligt forstainstansrétten att de franska myndigheterna under de
omstindigheter som radde i det forevarande fallet inte hade nadgot annat val &n att sdnka
de avgifter som Orange och SFR skulle betala och saledes avsté fran den aktuella fordran
for att gora detta belopp likviardigt med det belopp som Bouygues Télécom skulle
betala.

Det framgar saledes klart av de ovanndmnda punkterna 108—110 att forstainstansrétten
tydligt identifierade de omstidndigheter som i det forevarande fallet motiverade att det
undantag som avser systemets struktur tillimpades, ndmligen skyldigheten for de
nationella myndigheterna att efterleva de krav pa likabehandling som sarskilt uppstalls
i gemenskapsritten pa telekommunikationsomradet.

De 6vriga antaganden som klagandena har tagit upp grundar sig dessutom pa en
felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

I motsats till vad klagandena har hévdat undersokte forstainstansratten namligen inte
behovet av att iaktta datumet den 1 januari 2002 — som &r den tidpunkt d& UMTS-
tjdnsterna skulle vara inférda i medlemsstaterna enligt artikel 3.1 i beslut nr 128/1999 —
sdsom ett av systemets sdrdrag. I sjilva verket beaktade forstainstansritten endast
denna omstdndighet i punkt 141 i den 6verklagade domen, vid bedomningen av de skél
som foranledde de franska myndigheterna att besluta att inte ta om tilldelnings-
forfarandet fran borjan.
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Det framgar uttryckligen av punkterna 11 och 138 i den é6verklagade domen att
forstainstansritten beaktade behovet av "att vilja ut ett tillrickligt antal operatorer for
att sdkerstilla en effektiv konkurrens inom denna sektor” inte sasom ett sdrdrag for
systemet, utan endast for att dra slutsatsen att det forsta ansokningsforfarandet inte
hade lett till ett tillfredsstéllande resultat med hénsyn till behovet av att sikerstélla att
det rddde konkurrens inom denna sektor och att man saledes behdvde forsoka finna
andra operatorer.

Vad giller den bristande motiveringen till den o6verklagade domen betriffande
orsakssambandet mellan systemets art och avstdendet fran fordran mot Orange och
SER rdcker det slutligen att papeka att forstainstansrétten i punkt 123 i den 6verklagade
domen angav skilen till varfor den bedémde att det forelag ett sadant samband.
Forstainstansriatten bedomde att eftersom de tre tillstanden for UMTS var identiska
skulle det n6dvéndigtvis ha stritt mot de skyldigheter med avseende pé likabehandling
som sdrskilt foreskrivs i gemenskapsritten pa telekommunikationsomradet att behalla
det ursprungliga avgiftsbeloppet fér Orange och SFR, nagot som hade varit till nackdel
for dessa bolag,.

Mot bakgrund av det ovan anférda sluter sig domstolen till att motiveringen till den
overklagade domen i tillrdcklig utstrackning gor det mojligt att forsta skalen till varfor
forstainstansratten med hdnvisning till systemets struktur slog fast att sénkningen av de
avgifter som Orange och SFR skulle betala och saledes det faktum att de avstod fran
fordran mot dessa bolag inte kunde betraktas som ett statligt stod.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.
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Den andra grunden: felaktig réttstilldimpning vad géller avsaknaden av betydande
svdrigheter

Parternas argument

Savitt avser den andra grunden har klagandena gjort géllande att forstainstansratten
blandade samman bedémningen av huruvida det foreligger betydande svérigheter och
bedémningen av huruvida det omtvistade beslutet var riktigt i sak. Klagandena har
sarskilt anfort att forstainstansritten, for att sl fast att kommissionen inte var skyldig
att inleda en fas med fordjupad granskning, nojde sig med att i slutet av provningen av
var och en av de grunder som parterna hade aberopat formellt tilldgga att en sadan
granskning inte var férenad med betydande svarigheter.

Forekomsten av betydande svarigheter bekréftas enligt klagandena av den omsténdig-
heten att forstainstansritten i den Overklagade domen ersatte kommissionens
bedémning med sin egen i ett flertal komplicerade fragor och dirmed delvis
underkidnde den bedémning som hade gjorts i det omtvistade beslutet.

Kommissionen har bestritt att den aktuella grunden kan tas upp till sakprévning
eftersom den inte dberopades i forsta instans. Republiken Frankrike har gjort géllande
att klagandena i malet vid forstainstansratten endast i andra hand hade gjort géllande
att det var nodvindigt att inleda det formella granskningsforfarandet for stod som
foreskrivs i artikel 88 EG.

I sak anser kommissionen, Republiken Frankrike, SFR och Orange att forstainstans-
ratten gick till viga pa ett rattsligt korrekt sitt, som inte innebar ndgon samman-
blandning. Enligt Orange genomférde forstainstansriatten dessutom just en sadan typ
av undersokning som klagandena kréver. Kommissionen har tillagt att forstainstans-
ritten grundade sin beddmning pa samma omstidndigheter som dem som lag till grund
for det omtvistade beslutet. Det visar att det rickte med dessa omsténdigheter for att
avgora de fragor som klagandena har hanfort sig till.
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Vad giller det pastddda underkédnnandet av kommissionens beddmning har Republiken
Frankrike anfort att forstainstansrétten inte ersatte kommissionens bedomning med
sin egen, eftersom den Gverklagade domen i mycket stor utstridckning grundar sig pa
bedomningen i det omtvistade beslutet. Kommissionen, SFR och Orange anser
dessutom att de olika beddmningar som forstainstansritten gjorde endast syftade till att
bemota de argument som klagandena hade anfort till stod {or sin talan. SFR har sérskilt
tillagt att forstainstansrdtten inte hade kunnat prova fragan huruvida det forelag
betydande svarigheter utan att genomfora en grundligare undersokning av de
omstdndigheter som kommissionen hade kinnedom om. I vilket fall som helst anser
SFR att en siddan argumentation dels ska avvisas eftersom den avser de faktiska
omstindigheterna, dels inte ens visar pd vilket sitt den omstindigheten att
forstainstansritten gjorde en annan bedémning é&n kommissionen skulle kunna ha
betydelse for fragan huruvida det forelag betydande svarigheter och for den 6verklagade
domens giltighet.

Domstolens bedéomning

Det ska forst och framst framhéllas att klagandena genom den aktuella grunden, till
skillnad fran vad kommissionen har hdvdat, inte har ifrdgasatt det omtvistade beslutets
giltighet, utan kritiserat forstainstansritten for att ha gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning vid den undersékning av beslutets innehdll som syftade till att
kontrollera om det foreladg nagra betydande svarigheter.

Foljaktligen kan den andra grunden tas upp till sakprévning.

Vad giller grunden i sak ska det erinras om att det &r nodvandigt att inleda forfarandet
iartikel 88.2 EG da kommissionen har betydande svarigheter att bedéma om ett stod &r
forenligt med den gemensamma marknaden. Kommissionen kan begrénsa sig till den
inledande fasen enligt artikel 88.3 EG nir den fattar ett beslut till forman for en
stodatgird endast i de fall dd kommissionen efter en forsta granskning ar 6vertygad om
att denna ér forenlig med den gemensamma marknaden. Om denna forsta granskning
ddremot leder till att kommissionen intar motsatt standpunkt eller inte kan avgora
huruvida stodet dr forenligt med den gemensamma marknaden, dr kommissionen
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skyldig att inforskaffa alla nodvindiga yttranden och att i detta syfte inleda forfarandet
enligt artikel 88.2 EG (se bland annat dom av den 19 maj 1993 i mal C-198/91, Cook mot
kommissionen, REG 1993, s. I-2487, punkt 29, svensk specialutgéva, volym 14, s. I-201,
av den 2 april 1998 i mél C-367/95 P, kommissionen mot Sytraval och Brink’s France,
REG 1998, s. I-1719, punkt 39, och av den 17 juli 2008 i mal C-521/06 P, Athinaiki
Techniki mot kommissionen, REG 2008, s. I-5829, punkt 34).

I forevarande fall (vilket ocksa framgar av sjilva rubriken for den ber6rda delen av den
overklagade domen vilken behandlar ”[d]en andra och den tredje grunden: Huruvida
artiklarna 87.1 EG och 88.2 EG har asidosatts”) provade forstainstansritten
i punkterna 95-160 i den 6verklagade domen den andra grunden for talan, avseende
ett asidosdttande av artikel 87.1 EG och tolkningen av begreppet selektiv férdel och
icke-diskrimineringsprincipen, samtidigt med den tredje grunden for talan, avseende
ett asidoséttande av artikel 88.2 EG genom kommissionens underlatelse att inleda den
formella granskningsfasen trots att granskningen av atgiarden att anpassa avgifterna var
forenad med betydande svérigheter.

Detta tillvigagangssitt dr befogat med beaktande av att, vilket generaladvokaten har
pépekat i punkterna 208 och 214 i forslaget till avgorande, begreppet betydande
svarigheter dr ett objektivt begrepp och att forekomsten av sddana svarigheter ska sokas
med utgangspunkt i savil omstiandigheterna som lag till grund for antagandet av den
omtvistade réttsakten som de bedomningar som kommissionen grundat sig pa (se
domen i det ovanndmnda mélet Cook mot kommissionen, punkterna 30 och 31).

Forstainstansritten gjorde just en sddan granskning vid undersdkningen av skalen till
varfor kommissionen ansag att atgérden att anpassa avgifterna inte utgjorde en selektiv
fordel och inte stred mot icke-diskrimineringsprincipen.
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Forstainstansratten gjorde sig saledes inte skyldig till nagon felaktig réttstillimpning
vid granskningen av kommissionens bedomningar i syfte att bedéma huruvida dessa
hade gjorts pa grundval av tillréckliga uppgifter som gjorde det majligt att utesluta att
det forelag nagra som helst betydande svarigheter.

For ovrigt har klagandena sjélva i 6verklagandet medgett att forstainstansritten gjorde
ritt ndr den i punkt 93 i den 6verklagade domen drog foljande slutsats av rittspraxis:
"Det skall darfor provas om de argument som sokandena har framfort mot det
[omtvistade] beslutet innebér att det har forelegat allvarliga bedomningssvarigheter.
Om sidana svarigheter forelag, skulle ndmligen beslutet kunna ogiltigforklaras redan
pé denna grund, som f6ljd av kommissionens underlatenhet att gora en kontradiktorisk
och férdjupad granskning i enlighet med fordraget, d&ven om det inte kan slas fast att den
i sak gjort sig skyldig till felaktig réttstillimpning eller gjort en felaktig bedomning av de
faktiska omsténdigheterna.”

I vilket fall som helst krivde den samtidiga provningen av de tvd grunderna att
forstainstansritten inte begransade sig till att bedoma huruvida det forelag betydande
svérigheter, utan ocksa bemotte de argument som klagandena hade anfort till stod for
den andra grunden for ogiltigforklaring avseende kommissionens bedémningar i sak.

Domstolen konstaterar att klagandenas uppfattning, att forstainstansrétten ersatte
motiveringen i beslutet med sin egen beddmning, &r felaktig och att forstainstansratten
hédrigenom i sjélva verket endast har bemott klagandenas argument.

Saledes underkdnner domstolen for det forsta klagandenas argumentation enligt vilken
forstainstansrétten ersatte motiveringen i det omtvistade beslutet med sin egen
bedomning genom att i punkterna 105, 109 och 110 i den 6verklagade domen slé fast att
UMTS-tjansterna har ett marknadsvirde.
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Sasom foljer av ovanndmnda punkt 105 och sdsom generaladvokaten har papekat
i punkt 222 i forslaget till avgérande var det ndmligen forst under férhandlingen vid
forstainstansriatten som kommissionen intog den motsatta staindpunkten, det vill sdga
att ndmnda tjénster inte har nagot marknadsvirde, medan det omtvistade beslutet
grundade sig pa andra 6verviganden. Mot denna bakgrund kan forstainstansritten inte
anses ha ersatt motiveringen med sin egen bedomning,.

Samma sak géller for det andra pastdendet att forstainstansritten ersatte motiveringen
till det omtvistade beslutet med sin egen beddmning nér den i punkterna 113-121iden
overklagade domen slog fast att Orange och SFR &tnjot en potentiell tidsméssig fordel
pé grund av att deras tillstaind hade utfirdats pé ett tidigare stadium.

Aven om det antas att forstainstansritten vid bemétandet av ett argument fran
klagandena skulle ha natt en slutsats som skiljer sig fran kommissionens slutsats i det
omtvistade beslutet kvarstar nimligen det faktum att férstainstansritten — i andra hand
och utan att ersidtta motiveringen med en annan bedomning — i punkterna 123-125
i den 6verklagade domen bekriftade kommissionens motivering enligt vilken fragan
huruvida det foreligger en selektiv fordel ror tillimpningen av gemenskapsreglerna for
telekommunikationstjédnster.

For det tredje kan domstolen inte godta den argumentation genom vilken klagandena
har gjort géllande att forstainstansritten ersatte kommissionens bedémning med sin
egen ndr den i punkterna 131 och 132 i den 6verklagade domen slog fast att Orange och
SER & ena sidan och Bouygues Télécom a andra sidan inte befann sig i en jamforbar
situation pa grund av att det sistndmnda bolaget har burit risken for att inte kunna
lansera eller att forst efter drojsmal kunna lansera sina UMTS-tjédnster.

Domstolen konstaterar att det omtvistade beslutet uteslot varje fall av diskriminering
inte pa grund av att de tre operatérerna befann sig i en jamforbar situation, utan
eftersom gemenskapsreglerna for telekommunikationstjanster tillimpades, vilka
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kridvde den losning som de franska myndigheterna valde. Fragan huruvida dessa
operatorer befann sig i en jamforbar situation vad giller deras risktagande utgjorde
saledes inte en omstdndighet som kunde péverka kommissionens stillningstagande.

For det fjarde finns det inte heller nagot stod for pastdendet att forstainstansritten
ersatte kommissionens bedomning med sin egen nir den i punkterna 137-153 i den
overklagade domen undersokte de olika handlingsalternativ som de franska
myndigheterna hade och vilka effekter dessa skulle komma att ha pa likabehandlingen
av tillstandsmottagarna.

I sjélva verket har kommissionen redan i det omtvistade beslutet undersokt dessa
mojligheter, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 225 i forslaget till avgorande,
vilket innebér att forstainstansritten inte ersatte kommissionens bedémning med sin
egen.

Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolens saledes att dven om
forstainstansritten vid granskningen av vissa av de argument som klagandena anforde
iforstainstans drog andra slutsatser én dem som kommissionen nadde i det omtvistade
beslutet innebdr forstainstansriattens beddomningar inte att beslutets riktighet kan
ifragasittas och de indikerar inte heller att det har forelegat betydande svarigheter.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser klagandenas andra grund.
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Den fjérde grunden: felaktig tillimpning av artikel 87 EG

Den fjarde grunden, som ska provas fore den tredje grunden, bestér av tre delar.

Den fjarde grundens forsta och andra delar

— DParternas argument

Savitt avser grundens forsta del har klagandena hivdat att forstainstansritten gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den drog slutsatsen att det undantag som
avser systemets struktur i det forevarande fallet gjorde det oundvikligt for franska staten
att avsta fran sin fordran pa Orange och SFR. D& systemets struktur kravde att man
sokte efter fler operatorer kunde de franska myndigheterna vélja mellan att antingen
gora om hela forfarandet fran borjan eller, sdsom skedde i det forevarande fallet, inleda
ett nytt ansokningsforfarande.

I det sistndmnda fallet borde myndigheterna dock ha tillimpat andra ekonomiska
villkor. I motsats till vad forstainstansrétten slog fast skulle dessa ndmligen inte ha
inneburit nadgon diskriminering eftersom de ursprungliga tillstindsmottagarna inte
befann sig i en likadan situation som de operatorer som skulle ha valts ut efter att ett
nytt ansokningsforfarande hade inletts, eftersom dessa tillstandshavare dels var
garanterade att behalla sina tillstdnd for UMTS, vilka inte kunde ifragasittas av nya
sokande, dels forfogade 6ver ett foretridde i tiden som i sig utgjorde en uppenbar fordel.

1-2738



82

83

84

85

86

BOUYGUES OCH BOUYGUES TELECOM MOT KOMMISSIONEN

Enligt Orange och SFR ska denna del av den fjarde grunden avvisas, eftersom syftet
dérmed &r att uppna en ny bedémning av de grunder som &beropades i forsta instans.

I vilket fall som helst har kommissionen, Republiken Frankrike, SFR och Orange gjort
gillande att forstainstansratten undersokte de andra handlingsalternativ som var
tankbara for de franska myndigheterna och sl6t sig till, med beaktande av n6dvéndig-
heten av att iaktta inte bara principerna om likabehandling och fri konkurrens, utan
ocksé den frist som l6pte ut den 1 januari 2002 enligt artikel 3.1 i beslut nr 128/1999, att
det handlingsalternativ som myndigheterna slutligen valde var det enda som var
forenligt med iakttagandet av dessa principer och att det séledes var "oundvikligt” att
vilja det alternativet.

Savitt avser den fjirde grundens andra del har klagandena gjort gillande att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning pé flera sétt nir den
slog fast att det inte foreldg nagon selektiv fordel for Orange och SFR.

— Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar inledningsvis att 6verklagandet inte kan prévas savitt avser de
tva argument som klagandena har anfort till stod for péstdendet att den omsténdig-
heten att den UMTS-avgift som togs ut av Orange och SFR skilde sig till beloppet fran
den avgift som togs ut av Bouygues Télécom inte skulle ha inneburit nagon
diskriminering av de tva forsta tillstandshavarna.

Det framgar namligen av artikel 225 EG, artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga
och artikel 112.1 cirittegangsreglerna att det i ett 6verklagande klart ska anges pa vilka
punkter den dom som det yrkas upphévande av ifragasitts samt de réttsliga grunder
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som sérskilt dberopas till stod for detta yrkande (beslut av den 11 november 2003 i mal
C-488/01 P, Martinez mot parlamentet, REG 2003, s. I-13355, punkt 40, och dom av
den 11 september 2007 i mal C-227/04 P, Lindorfer mot radet, REG 2007, s. I-6767,
punkt 45 och déir angiven rittspraxis).

Klagandena har dock till stod for det forsta av dessa tvd argument, enligt vilket Orange
och SFR var garanterade att behalla sina tillstand for UMTS vilka inte kunde ifragasittas
av nya sokande, inte dberopat nagon felaktig rattstillimpning vad géller den del av
motiveringen till den 6verklagade domen, sérskilt punkt 144, dér forstainstansritten
slog fast att de tre operatorerna befann sig i en jamforbar situation.

Vad betréffar det andra argumentet, enligt vilket SFR och Orange atnjot en fordel till
foljd av att de hade tilldelats sina tillstand pa ett tidigare stadium, konstaterar
domstolen att klagandena inte har anfort nagot argument som kan leda till ett
ifragasattande av forstainstansriattens bedomning i detta avseende, framfor allt
i punkterna 115-122 i den 6verklagade domen.

Vad giller de 6vriga argument som klagandena har anfort inom ramen for den fjarde
grundens andra del konstaterar domstolen, i motsats till vad Orange och SFR har gjort
gillande, att dessa argument inte endast utgér en upprepning av de grunder som
aberopades i forsta instans, utan i sjélva verket riktar sig mot en grundlaggande del av
motiveringen till den 6verklagade domen, framfor allt punkterna 108-111, och att
dessa argument saledes kan tas upp till sakprovning.

Vad betréffar argumenten i sak erinrar domstolen om att forstainstansritten
i punkt 108 i den 6verklagade domen konstaterade att direktiv 97/13 och beslut
nr 128/1999 ger medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedomning nér det
giller valet av forfarande for tilldelning av tillstdnd, forutsatt att principerna om fri
konkurrens och likabehandling iakttas.
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Forstainstansrdtten drog hérav slutsatsen, utan att motségas pa denna punkt av
klagandena, att medlemsstaterna kunde vélja att anvénda ett jamforande urvalsforfa-
rande och att det vésentliga var att operatorerna behandlades lika, sérskilt i fraga om
avgifterna.

I det forevarande fallet beslutade de franska myndigheterna nir de anvénde sitt
utrymme for skonsméssig bedomning just att utfirda tillstdnden for UMTS med hjélp
av ett jamforande urvalsforfarande. Sdsom forstainstansritten papekade i punkt 12
i den 6verklagade domen var det bara pa grund av att det forsta ansokningsforfarandet
delvis misslyckades — genom att det inte var mojligt att bevilja ett tillrdckligt stort antal
tillstand for att sékerstélla en verklig konkurrens pa marknaden f6r telekommunika-
tionstjénster — som myndigheterna sag sig nodgade att soka efter fler operatorer som
kunde tilldelas tillstand.

I denna situation stod dock tre handlingsalternativ till buds fér nimnda myndigheter,
vilket klagandena sjélva har medgett, nimligen att géra om forfarandet fran borjan,
inleda ett kompletterande ans6kningsfoérfarande utan att med retroaktiv verkan éndra
UMTS-avgifterna for Orange och SFR eller inleda ett sidant ansokningsforfarande
atfoljt av en retroaktiv dndring av dessa avgifter.

Alternativet att gora om forfarandet fran borjan skulle, sdsom forstainstansrétten
konstaterade i punkt 141 i den 6verklagade domen, under omstdndigheterna i det
forevarande fallet ha gjort det svart att iaktta den frist som l6pte ut den 1 januari 2002,
d& medlemsstaterna enligt artikel 3.1 i beslut nr 128/1999 skulle ha genomfort
direktiv 97/13 vad giller ett samordnat och gradvist inforande av UMTS-tjénsterna pa
sitt omrade. Alternativet att ta ut en mycket hogre avgift av Orange och SER én av
Bouygues Télécom trots att ingen av de tre operatdrerna énnu hade intritt pa
marknaden — av skél som de inte sjdlva helt radde 6ver — och trots att tillstdnden var
identiska skulle, sésom forstainstansratten med fog konstaterade i punkterna 144 och
145, ha utgjort en diskriminering av Orange och SFR.
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Med andra ord hade de franska myndigheterna inte kunnat uppfylla kraven
i gemenskapsritten genom att vélja nagot av dessa tva handlingsalternativ.

Under dessa omstidndigheter och inom ramen foér det handlingsalternativ som de
franska myndigheterna slutligen valde var det oundvikligt att avsta fran den aktuella
fordran till f6ljd av dtgérden att retroaktivt anpassa de avgifter for UMTS som Orange
och SFR skulle betala till den avgift som togs ut av Bouygues Télécom.

Det var namligen endast ett sddant handlingsalternativ som vid tiden for omstén-
digheterna i mélet for det forsta kunde minska riskerna for en foérsenad lansering av
UMTS-tjansterna, eftersom detta alternativ gjorde det mojligt att sékerstélla att
atminstone tva tillstdind hade utfirdats vid den tidpunkt som foreskrevs i artikel 3.1
i beslut nr 128/1999. For det andra blev det med ndmnda handlingsalternativ ocksa
mojligt att utesluta att de tre operatdrerna utsattes for diskriminering, med hénsyn till
att det exakta syftet med anpassningen av avgifterna var att beakta det faktum att ingen
av de tre operatdrerna vid den tidpunkt dd Bouygues Télécom tilldelades sitt tillstand
annu hade intrétt pa marknaden, av skil som de inte sjélva radde 6ver, vilket innebar att
de saledes befann sig i en jamforbar situation.

Hérav foljer att forstainstansrdtten under forevarande omstandigheter inte gjorde sig
skyldig till ndgon felaktig rittstillimpning nér den slog fast att gemenskapsreglerna for
telekommunikationstjénster och sdrskilt icke-diskrimineringsprincipen krévde att de
franska myndigheterna anpassade de avgifter som Orange och SFR skulle betala till de
avgifter som Bouygues Télécom skulle betala.

I den del 6verklagandet kan provas pa klagandenas fjarde grunds forsta del ska det
saledes lamnas utan bifall.

Eftersom den forsta delen ska underkidnnas saknar den fjirde grundens andra del
betydelse for utgangen i malet.
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Det ska ndmligen erinras om att det foljer av domstolens fasta réttspraxis att samtliga
villkor i artikel 87.1 EG ska vara uppfyllda for att en atgard ska anses utgora statligt stod
(se dom av den 15 juli 2004 i mal C-345/02, Pearle m.fl., REG 2004, s. I-7139, punkt 32
och dér angiven rittspraxis).

I artikel 87.1 EG anges fyra kumulativa villkor. For det forsta méaste det rora sig om en
statlig tgérd eller en atgérd som vidtas med hjalp av statliga medel. For det andra maste
denna atgird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska
mottagaren av stodet gynnas hirigenom. For det fjarde ska atgirden snedvrida eller
hota att snedvrida konkurrensen (punkt 33 i domen i det ovannimnda malet Pearle m.
fl. och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgér av undersokningen av den fjirde grundens forsta del gjorde
forstainstansrdtten sig inte skyldig till nagon felaktig rattstillimpning nir den
i punkt 111 i den 6verklagade domen slog fast att avstaendet fran statliga medel i det
forevarande fallet inte kunde vara ett tecken pé att det forelag ett statligt stod, eftersom
avstdendet fran fordran mot Orange och SFR var en ofrankomlig foljd av systemets
struktur.

Harav foljer att det forsta av de kriterier for att det ska anses foreligga ett statligt stod
som ndmns i punkt 102 i forevarande dom inte dr uppfyllt i férevarande fall.

Den fjarde grundens andra del, avseende forekomsten av en férdel f6r Orange och SER,
kan i vilket fall som helst inte féranleda att riktigheten i forstainstansréttens slutsats, att
det inte foreligger nagot statligt stod i det forevarande fallet, ifragasitts.
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Den fjarde grundens tredje del

— DParternas argument

Savitt avser den fjirde grundens tredje del har klagandena gjort gillande att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning vid tillimpningen
av icke-diskrimineringsprincipen.

De har for det forsta anfort att Orange och SER inte befann sig i samma situation som
Bouygues Télécom vid den tidpunkt da avgifterna anpassades, med hénsyn till att
tillstanden for UMTS utfirdades fér bedrivandet av en verksamhet vid olika tidpunkter.
Vidare var det juridiskt omgjligt att dndra tilldelningskriterierna for tillstanden, bade
med hinsyn till principen att kriterierna inte far &ndras inom ramen for ett férfarande
for inbjudan till anbudsgivning och med hénsyn till direktiv 97/13. Slutligen finns inte
iakttagandet av de maélsdttningar som foreskrivs i gemenskapsdirektiv, sasom
direktiv 97/13, med i den uttémmande uppriakningen av undantag i artikel 87.2 EG.

Orange och kommissionen har tvirtom hévdat att de tre mottagarna av UMTS-
tillstdnd de facto befann sig i samma situation, eftersom Orange och SFR inte hade
dragit ndgon materiell fordel av dessa tillstdnd. Under dessa forhallanden kréivde ett
iakttagande av icke-diskrimineringsprincipen oundvikligen en retroaktiv anpassning av
avgifterna. I vilket fall som helst har Orange bestritt att denna del av den fjarde grunden
kan tas upp till sakprovning, eftersom tillimpningen av icke-diskrimineringsprincipen
redan har ifragasatts vid forstainstansrétten pa grundval av samma argument.

Vad giller fragan huruvida det ar tillatet att dndra tilldelningskriterierna for tillstanden
har kommissionen for det forsta papekat att forstainstansratten konstaterade att det
varken i direktiv 97/13 eller i ndgon annan tillimplig bestimmelse i gemenskapsritten
foreskrivs ndgon princip om att kriteriernas inte far dndras. I vilket fall som helst kan en
sadan princip enligt Orange inte paverka skyldigheten att iaktta icke-diskriminerings-
principen. For det andra har kommissionen, SFR och Orange anfort att det uttryckligen
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foreskrivs i direktiv 97/13 att det ska vara mojligt att dndra tilldelningskriterierna for
tillstdnden. Republiken Frankrike har hérvid gjort géllande att en sddan dndring inte
bara var majlig, utan till och med obligatorisk i den mening som avses i artikel 11.2
i nimnda direktiv, enligt vilken avgifterna ska vara icke-diskriminerande.

Slutligen har kommissionen, Republiken Frankrike, SFR och Orange anfort att
forstainstansritten inte betraktade direktiv 97/13 som ett ytterligare undantag utover
dem som redan foreskrivs i artikel 87.2 EG fran forbudet i artikel 87.1 mot stdd som &r
oforenliga med den gemensamma marknaden. Forstainstansrétten hanvisade till detta
direktiv endast som en réttslig grund for att det var omojligt att kvalificera atgérden att
anpassa avgifterna som statligt stod.

— Domstolens bedomning

Vad for det forsta betréffar klagandenas argument att forstainstansriétten saknade fog
for konstaterandet att Orange och SFR befann sig i samma situation som Bouygues
Télécom konstaterar domstolen, i motsats till vad Orange har gjort gillande, att
argumentet kan tas upp till sakprévning.

Niar en klagande har ifrdgasatt fOrstainstansrittens tolkning eller tillimpning av
gemenskapsritten, kan de rattsfragor som provats av forstainstansritten pa nytt tas upp
till diskussion i méalet om 6verklagande (se dom av den 13 juli 2000 i mal C-210/98 P,
Salzgitter mot kommissionen, REG 2000, s. I-5843, punkt 43). Om klaganden inte pa
detta sitt kunde utforma sitt 6verklagande med stéd av grunder och argument som
redan hade dberopats vid forstainstansritten, skulle 6verklagandeinstitutet mista en del
av sitt syfte (se, bland annat, dom av den 6 mars 2003 i mél C-41/00 P, Interporc mot
kommissionen, REG 2003, s. I-2125, punkt 17, och beslutet i det ovanndmnda malet
Martinez mot parlamentet, punkt 39).
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Argumentet att de tre berérda operatorerna befann sig i en likadan situation uppfyller
dessa krav, eftersom syftet med detta just dr att bestrida forstainstansriattens bedomning
av situationen med hénsyn till icke-diskrimineringsprincipen.

I sak ska det papekas, sasom klagandena har erinrat om, att det foljer av fast rittspraxis
att diskriminering endast foreligger nér olika regler tillimpas pa lika situationer eller
ndr samma regel tillimpas p& olika situationer (se bland annat dom av den
14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 30, och av
den 18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri, REG 2007, s. I-11767,
punkt 115).

For att den omstandigheten att tillstdanden for UMTS tilldelades Orange och SFR pa ett
tidigare stadium i det forevarande fallet skulle kunna motivera, och till och med kréva,
att avgifterna for dessa tvd bolag faststilldes till ett hogre belopp dn den avgift som
Bouygues Télécom skulle betala krévdes det att de tva férstndmnda tillstinden kunde
anses ha ett hogre ekonomiskt viarde dn det tillstind som tilldelades det sistndmnda
bolaget pad grund av den enda omstdndigheten att de forstndmnda tillstinden
utfirdades tidigare.

Det star dock klart att sa inte ar fallet hér.

Forstainstansritten konstaterade namligen i punkt 116 i den 6verklagade domen att
Orange och SFR inte kunde anvénda de tillstaind som de hade tilldelats.

Sasom forstainstansritten erinrade om i punkterna 100 och 110 i den dverklagade
domen har ett tillstand visserligen ett ekonomiskt virde, men det vérdet beror pa
tidpunkten for tilltradet till marknaden for var och en av de berérda operatorerna (se
dven dom av den 22 maj 2003 i mal C-462/99, Connect Austria, REG 2003, s. I-5197,
punkt 93).
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Med andra ord ér ett tillstinds ekonomiska vérde ett resultat sérskilt av tillstands-
mottagarens mojlighet att dra fordel av de réttigheter som ar knutna till tillstdndet,
vilken i det forevarande fallet bestdr i mojligheten att fa tillgdng till den allménna
egendom som frekvensomraden utgor for att utnyttja UMTS-tekniken.

Sasom forstainstansritten konstaterade i punkt 116 i den 6verklagade domen, utan att
motségas av klagandena inom ramen for forevarande 6verklagande, framgar det att
Orange och SFR vid tidpunkten for utfirdandet av tillstindet f6r Bouygues Télécom
den 3 december 2002 dnnu inte hade kunnat lansera sina UMTS-tjénster och séledes
utnyttja sina tillstdnd av skél som de inte sjalva radde 6ver, namligen problem avseende
UMTS-tekniken och en foga fordelaktig ekonomisk situation for att utveckla denna
teknik. Saledes kunde de tillstdnd som Orange och SFR hade tilldelats inte ha ett hogre
ekonomiskt varde én det tillstind som beviljades Bouygues Télécom, endast pa grund
av att de utfirdades tidigare én detta tillstand.

I punkterna 119-121 i den 6verklagade domen underkénde forstainstansriatten ocksa
klagandenas argument till stod for att den omstdndigheten att Orange och SFR hade
tilldelats sina tillstdnd pa ett tidigare stadium hade gett dem fordelar vad géller
mojligheten att ldgga beslag pa de bésta platserna, bolagens anseende och erévrandet av
marknadsandelar. Klagandena har inte ifragasatt denna bedomning i 6verklagandet.

Saledes kan man inte av den omsténdigheten att de tre ber6rda operatorerna tilldelades
sina tillstdnd vid olika tillfidllen sluta sig till att dessa vid tiden for utfirdandet av
tillstandet for Bouygues Télécom befann sig i olika situationer med hénsyn till syftet
med direktiv 97/13, ndmligen att se till att operatorerna intrader pA UMTS-marknaden
pa samma villkor.

Forstainstansritten gjorde sig foljaktligen inte skyldig till ndgon felaktig rattstillaimp-
ning nér den slog fast att de tre berérda operatorerna befann sig i samma situation.
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Nir det giller pastaendet att det existerar en princip om att tilldelningskriterierna inte
far dndras framhaller domstolen for det forsta att, i motsats till vad klagandena har
anfort, domstolen i punkt 60 i sin dom av den 7 december 2000 i mal C-324/98,
Telaustria och Telefonadress (REG 2000, s. 1-10745), enbart bekriftade att de
upphandlande myndigheterna &r skyldiga att beakta icke-diskrimineringsprincipen,
dven nir de ingar avtal pa vilka radets direktiv 93/38/EEG av den 14 juni 1993 om
samordning av upphandlingsfoérfarandet f6r enheter som har verksamhet inom vatten-,
energi-, transport- och telekommunikationssektorerna (EGT L 199, s. 84; svensk
specialutgdva, omrade 6, volym 4, s. 177) inte &r tillimpligt, utan att ange att det
existerar en saddan princip om att kriterierna inte far dndras.

For det andra konstaterar domstolen att det, sdsom generaladvokaten har papekat
i punkt 192 i forslaget till avgorande, av artikel 11.2 i direktiv 97/13 framgar att
avgiftsbeloppet skulle faststéllas med hénsyn till behovet av att framja utvecklingen av
innovativa tjanster och konkurrens. Det ar dock ostridigt i det forevarande fallet att om
de franska myndigheterna inte hade anpassat UMTS-avgifterna skulle de ha utsatt sig
for en allvarlig risk for att Orange och SER skulle aterkalla sina ansokningar. Saledes &r
det just i syfte att frdmja utvecklingen av innovativa tjanster och konkurrens som
avgifterna for de tva forsta tillstindsmottagarna anpassades till den avgift som skulle tas
ut av Bouygues Télécom.

Slutligen saknas fog for argumentet att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning ndr den fann att det genom direktiv 97/13 infordes ett
undantag fran artikel 87.1 EG som inte fanns med bland de undantag som anges i den
uttommande uppréikningen i artikel 87.2 EG.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 196 i forslaget till avgorande innehaller
artikel 87.2 EG namligen undantagen fran regeln att statligt stod ar oférenligt med
fordraget.

Dé forstainstansritten mot bakgrund av direktiv 97/13 slot sig till att atgarden att
anpassa de avgifter som Orange och SFR skulle betala till de avgifter som skulle tas ut av
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Bouygues Télécom inte utgjorde ett statligt stdd kan den inte anses ha utvidgat
tillimpningsomréadet for artikel 87.2 EG, eftersom denna bestimmelse endast &r
tillimplig pa sadana atgdrder som just utgor statligt stod.

Overklagandet kan inte vinna bifall savitt avser den fjirde grunden eftersom ingen av
dess tre delar kan godtas.

Den tredje grunden: Felaktigheter vid den rdttsliga kvalificeringen av de faktiska
omsténdigheterna

Klagandenas tredje grund, som avser felaktigheter som forstainstansrétten pastas ha
begatt vid den réttsliga kvalificeringen av de faktiska omstédndigheterna, bestar ocksa av
tre delar.

Republiken Frankrike och SFR har inledningsvis gjort gillande att 6verklagandet inte
kan provas savitt avser den grunden, eftersom syftet med grundens samtliga tre delar ar
att kritisera forstainstansriattens bedomning av de faktiska omstandigheterna.

Den tredje grundens forsta del

— DParternas argument

Klagandena har savitt avser den tredje grundens forsta del gjort gillande att
forstainstansrétten gjorde sig skyldig till en felaktig réttslig kvalificering av de faktiska
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omstdndigheterna nér den kvalificerade de tva pa varandra f6ljande foérfarandena for
tilldelning av tillstand for UMTS som ett enda forfarande. Forstainstansrétten borde
framfor allt i enlighet med artikel 11 i direktiv 97/13 ha begrénsat sig till att undersoka
formerna for anordnandet av forfarandet och borde saledes ha dragit slutsatsen att det
faktiskt rorde sig om tva olika forfaranden. Det var pa grundval av detta fel som
forstainstansratten felaktigt slot sig till att det inte forelag ndgon diskriminering och att
de tre tillstandsmottagarna befann sig i en liknande situation trots att de i sjilva verket
befann sig i olika situationer.

Kommissionen har i forsta hand, liksom Republiken Frankrike, SFR och Orange i andra
hand, anfort att forstainstansriatten hade fog for sin beddmning att forfarandet for
tilldelning av tillstand for UMTS i sjélva verket utgjorde ett enda forfarande. Harvid har
ndmnda medlemsstat, SFR och Orange framhallit att hénvisningen till artikel 11
i direktiv 97/13 inte dr relevant i det forevarande fallet.

Enligt kommissionen saknar denna delgrund i vilket fall som helst betydelse for
utgangen i mélet, eftersom fragan huruvida det var friga om ett enda forfarande inte var
av ndgon avgorande betydelse for forstainstansrittens beddomning av huruvida
likabehandlingsprincipen hade iakttagits. Forstainstansriatten beaktade namligen inte
bara formerna for anordnandet av ansékningsforfarandet, utan ocksa effekterna darav.
Dessutom har kommissionen hdvdat att man vid tillimpningen av icke-diskriminer-
ingsprincipen ska betrakta de tva pa varandra foljande ansokningsforfarandena som en
helhet.

SFR anser att forstainstansriatten gjorde en korrekt tolkning av likabehandlings-
principen nér den utgick fran situationen med den framvéxande marknaden for UMTS
och slog fast att ingen av de berérda operatdrerna hade intratt pd marknaden.

Slutligen har kommissionen gjort géllande att samma operatorer i ett nytt ansok-
ningsforfarande skulle ha erhallit tillstand for UMTS pa identiska villkor.
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— Domstolens beddmning

Av artiklarna 225 EG och 58 forsta stycket i domstolens stadga foljer att ett
overklagande dr begrénsat till rattsfragor. Forstainstansritten dr saledes dels ensam
behorig att faststilla de faktiska omstandigheterna, utom dé det av handlingarna i mélet
framgar att de faststillda omstandigheterna ar materiellt oriktiga, dels ensam behorig
att bedoma dessa omsténdigheter. Bedomningen av de faktiska omsténdigheterna
utgor, med undantag for de fall da forstainstansrétten missuppfattat bevisningen, inte
en rittsfraga som &dr understdlld domstolens kontroll (dom av den 2 mars 1994
i mal C-53/92 P, Hilti mot kommissionen, REG 1994, s. [-667, punkt 42, av den
21 juni 2001 i de forenade malen C-280/99 P-C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen, REG 2001, s. I-4717, punkt 78, och av den 7 juni 2007 i mal C-362/05 P,
Wunenburger mot kommissionen, REG 2007, s. 1-4333, punkt 66).

I motsats till vad klagandena har gjort gillande grundade forstainstansritten i det
forevarande fallet inte sin bedomning att det rorde sig om ett enda forfarande pé
artikel 11 i direktiv 97/13. Den bestimmelsen innehaller for 6vrigt inte nagot réttsligt
kriterium for att préva huruvida ett forfarande for tilldelning av tillstdnd ska betraktas
som ett enda forfarande eller som bestaende av flera successiva faser. I sjilva verket
konstaterade forstainstansrdtten endast att forfarandet for tilldelning av tillstand
syftade till att fyra tillstdnd skulle utfdrdas (punkt 11 i den 6verklagade domen) och att
de franska myndigheterna hade anordnat ett "kompletterande ansékningsforfarande”
pé grund av att de inte hade uppnatt sitt ursprungliga mal som var att utfirda fyra
tillstand (punkterna 12, 14 och 15 i samma dom).

Det var inom ramen for bedomningen av dessa omstédndigheter som forstainstansritten
i punkt 134 i den 6verklagade domen slot sig till att ”[f]orfarandet for tilldelning av
UMTS-tillstand, som inleddes i juli 2000 av de franska myndigheterna, ... trots
formerna for dess anordnande, i realiteten [utgjorde] ett enda forfarande”.

Mot denna bakgrund ska fragan huruvida nimnda myndigheter anordnade ett enda
eller tva olika forfaranden betraktas som en fraga som omfattas av forstainstansrittens
bedomning av de faktiska omsténdigheterna och inte, sdsom klagandena har hévdat,
som en rittsfriga som ér knuten till den réttsliga kvalificeringen av dessa faktiska
omstdndigheter med hénsyn till artikel 11 i direktiv 97/13.
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Eftersom klagandena inte har pastatt att forstainstansratten missuppfattade de faktiska
omsténdigheterna eller den bevisning som forebringats kan den tredje grundens forsta
del inte tas upp till sakproévning.

Den tredje grundens andra del

— DParternas argument

Med den tredje grundens andra del har klagandena kritiserat forstainstansrétten for att
ha gjort en felaktig rittslig kvalificering av de faktiska omstdndigheterna genom att
betrakta den aktuella fordran, som franska staten avstod fran, som osiker.

Klagandena har gjort gillande att Orange och SER tilldelades tillstinden for UMTS
genom tva beslut av den 18 juli 2001, det vill séga efter det att fristen for att aterkalla
ansokningar hade 16pt ut den 31 maj 2001. Klagandena har vidare anfort att den
aktuella fordran inte kunde anses oséker endast pa grund av att operatérerna kunde
avstd fran att utnyttja sina tillstand. Enligt fast réttspraxis dr ndmligen en fordran endast
osédker om dess existens dr beroende av att en framtida och eventuell hindelse dger rum
eller att ett suspensivt villkor uppfylls.

Kommissionen, Republiken Frankrike, SFR och Orange anser ddremot att den aktuella
fordran var oséker.
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De har sdrskilt anfort att om Orange och SER inte, i skrivelserna fran ministeriet av den
22 februari 2001, hade erhéllit en forsdkran om likabehandling skulle dessa tva bolag
sannolikt ha aterkallat sina ansokningar eftersom fristen for dterkallelse &nnu inte hade
16pt ut vid den tidpunkten. Dessutom hade ndimnda fordran enligt kommissionen énnu
inte forfallit till betalning innan tillstdnden tilldelades dessa bolag genom besluten av
den 18 juli 2001.

Orange har tillagt att med hénsyn till att det ar fraga om tillstand for att anvinda allmén
egendom kvarstod mojligheten att aterkalla ans6kningarna éven efter den 31 maj 2001,
eftersom tillstandsmottagarna nir som helst kunde vilja att avsaga sig tillstanden och
dédrmed upphora med att betala avgiften.

Enligt kommissionen, Republiken Frankrike och Orange saknar den tredje grundens
andra del i varje fall betydelse for utgdngen i malet, eftersom den avser ett 6verflodigt
skil i den overklagade domen. Forstainstansratten hade nidmligen grundat sin
bedomning att avstiendet fran den aktuella fordran inte utgjorde ett statligt stod
aven pa skal hénforliga till det undantag som avser systemets struktur.

— Domstolens bedomning

Anmirkningar som riktats mot ett 6verflodigt skl i ett avgoérande fran forstainstans-
ratten kan inte medfora att avgorandet upphdvs och saknar saledes betydelse for
utgangen i malet (se, bland annat, dom av den 28 juni 2005 i de forenade malen
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Regrindustri
m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 148 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen framhaller for det forsta, sasom generaladvokaten har gjort i punkt 131
i forslaget till avgorande, att fOrstainstansritten visserligen i punkt 106 i den
overklagade domen konstaterade att de franska myndigheterna i det aktuella fallet
har avstatt fran statliga medel i en betydande omfattning, &ven om den pépekade att
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dessa medel var osékra till sin karaktér, men att faktum kvarstar att forstainstansratten
i punkt 111 i samma dom slog fast att "den omstidndigheten att staten har avstatt fran
medel och att detta medférde en formén for de operatorer vars avgift har sankts [inte
racker] for att sla fast forekomsten av statligt stod som inte &r forenligt med den
gemensamma marknaden, med hénsyn till de sirdrag som gemenskapsritten pa
telekommunikationsomradet foreter jamfort med den allménna gemenskapsritten pa
omradet for statligt stod. Det avstdende fran en fordran som har gjorts i det aktuella
fallet var ndmligen en ofrankomlig f6ljd av systemets struktur. Dértill kommer ... att
ndmnda fordran inte var siker.”

For det andra ska det erinras om att, av de skil som anges i punkterna 87-95 i den
férevarande domen, 6verklagandet inte kan bifallas pd den grund som avser skélen i den
overklagade domen och motiveringen av avstaendet fran statliga medel med hénsyn till
systemets art och struktur.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att &ven om klagandenas delgrund, enligt
vilken forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den
kvalificerade den aktuella fordran som osdker, kunde tas upp till sakprévning och
godtas skulle en sddan felaktig rattstillimpning, &ven om den var bevisad, i varje fall inte
kunna foranleda ett ifragasdttande av riktigheten i forstainstansréttens slutsats
i punkt 111 i den 6verklagade domen.

Den tredje grundens andra del ska séledes ldmnas utan avseende eftersom den saknar
betydelse for utgangen i malet.
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Den tredje grundens tredje del

— DParternas argument

Savitt avser den tredje grundens tredje del har klagandena hdvdat att forstainstansratten
missuppfattade ordalydelsen i skrivelserna fran ministeriet av den 22 februari 2001 da
den angav att dessa inneholl en utféstelse om ”jamlik behandling” (traitement égalitaire)
iforhallande till de 6vriga operatdrerna, medan forsékran i sjélva verket endast avsag en
”skilig behandling” (traitement équitable). Ministeriets dtagande avseende en skilig
behandling kan dock inte anses utgora en utfistelse om retroaktiv anpassning av den
avgift som de forsta mottagarna av UMTS-tillstdnd skulle betala till avgiften for det
senare utfirdade tillstindet. En sédan missuppfattning av de aktuella skrivelserna kan
leda till att forstainstansrittens dom upphévs i sin helhet.

Enligt kommissionen kan argumentet inte tas upp till sakprovning eftersom fragan
huruvida orden équité (skilighet) och égalité (jamlikhet) ar semantiskt likvardiga utgor
ett nytt argument. Orange har ocksd anfort att argumentet inte kan tas upp till
sakprovning pa grund av att det innebér ett ifrigasdttande av forstainstansrittens
bedémning av de faktiska omstdndigheterna.

I vilket fall som helst anser kommissionen, liksom Orange har gjort gillande i andra
hand, att den aktuella delen av den tredje grunden saknar betydelse fér utgdngen i malet
eftersom utfistelserna fran ministeriet inte spelade nagon vésentlig roll for forstain-
stansrdttens konstateranden och resonemang.

Kommissionen har i andra hand gjort gillande att klagandena inte lyckats vederldgga
forstainstansrittens slutsats att de tva ursprungliga tillstindsmottagarna i sjélva verket
inte har atnjutit nagon fordel. Republiken Frankrike och SFR har 4 sin sida anfort att det
ar uteslutet att forstainstansratten har missuppfattat innehallet i skrivelserna.
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— Domstolens beddmning

Denna del av den tredje grunden saknar, séisom kommissionen och Orange har gjort
géllande, ocksé betydelse for utgédngen i malet.

Det framgar ndamligen tydligt av punkterna 153 och 154 i den 6verklagade domen att
forstainstansratten har gjort sin beddmning av behovet for de franska myndigheterna
att sinka avgifterna for SFR och Orange p& grundval av likabehandlingsprincipen,
i enlighet med vad som krévs enligt direktiv 97/13.

Med andra ord bedomde forstainstansritten inte att &tgérden att anpassa avgifterna
berodde pé den forsiakran om “skilig behandling” som ndimnda myndigheter limnade
genom skrivelserna frdn ministeriet av den 22 februari 2001.

Det innebér att dven om klagandenas argument, enligt vilket forstainstansritten
uppenbart har missuppfattat skrivelsernas innehall vad géller namnda f6rsékran, kunde
tas upp till sakprovning och godtas, skulle en sddan missuppfattning i vilket fall som
helst saknar betydelse for fragan huruvida den 6verklagade domen ér valgrundad.

Saledes ska denna del av den tredje grunden lamnas utan avseende, mot bakgrund av
den rittspraxis som det erinras om i punkt 148 i den férevarande domen.

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser nagon av de fyra grunder som
klagandena har dberopat ska 6verklagandet, i den del det kan provas i sak, ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna, som dr tillamplig pd mal om 6verklagande enligt
artikel 118 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats.

Kommissionen, Orange och SFR har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom klagandena har tappat malet, ska kommissionens,
Oranges och SFR:s yrkande bifallas.

Enligt artikel 69.4 i rittegangsreglerna, som ocksa ér tillimplig enligt den ovanndmnda
artikel 118, ska medlemsstater som intervenerat bira sina réittegdngskostnader. Saledes
ska Republiken Frankrike bdra sin réttegdngskostnad.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Bouygues SA och Bouygues Télécom SA ska ersitta rittegangskostnaderna.

3) Republiken Frankrike ska bira sin riattegangskostnad.

Underskrifter
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