MAGOORA
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 22 december 2008 *

I mal C-414/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie (Polen) genom beslut av den 17
maj 2007, som inkom till domstolen den 10 september 2007, i malet

Magoora sp.zo.o.

mot

Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta,
E. Juhdsz, G. Arestis (referent) och J. Malenovsky,

* Rattegangssprak: polska.
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generaladvokat: M. Poiares Maduro,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 25 september 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Magoora sp.zo.o., genom Z. Liptak och J. Martini, pelnomocnicy,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz och H. Majszczyk, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom D. Triantafyllou och K. Herr-
mann, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan
forslag till avgorande,

1-10924



MAGOORA

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 17.2 och 17.6 i radets sjétte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséttningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1,
s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Magoora sp.zo.o. (nedan kallat Magoora) och
Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie (direktoren for skattemyndighetens finansav-
delning i Krakow) angéende tolkningen av tillimpningsomradet och tillimpnings-
villkoren for de nationella skattebestimmelserna avseende rétten att dra av den
mervirdesskatt som betalats pa inkop av brénsle till ett fordon som Magoora anvént
i enlighet med ett leasingavtal.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestdmmelserna

Artikel 17.2 a och 17.6 i sjdtte direktivet, i dess lydelse enligt direktiv 95/7/EG av den
10 april 1995 (EGT L 102, s. 18), hade foljande lydelse vid tidpunkten fér om-
standigheterna i malet vid den nationella domstolen:

”2. 1 den man varorna och tjinsterna anvinds i samband med den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ritt att dra av foljande fran den skatt
som han &r skyldig att betala:

a) Mervirde[s]skatt som forfaller till betalning eller betalats inom landets territorium
avseende varor eller tjanster som tillhandahallits, eller kommer att tillhandahallas,
... honom av en annan skattskyldig person.

6. Inom fyra ér efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa
kommissionens forslag besluta vilka utgifter som inte skall berittiga till avdrag av
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mervirde[s]skatt. Mervirde[s]skatt skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa
utgifter som inte strikt dr rorelseutgifter, t.ex. sadana som hanfor sig till lyxartiklar,
nojen eller underhallning.

Till dess att ovanstiende regler trider i kraft fir medlemsstaterna behalla alla de
undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv tréder i kraft.”

De nationella bestdimmelserna

Artikel 25.1 mom 3a i lagen av den 8 januari 1993 om beskattningen av varor och
tjanster samt punktskatter (Dz. U nr 11 position 50), i dess lydelse av den 30 april 2004
(nedan kallad lagen av den 8 januari 1993), hade foljande lydelse:

”En minskning av det skattepliktiga beloppet eller en aterbetalning av skillnaden i skatt
ska inte ske i samband med att den skattskyldige inkopt varor sdsom ... bensin for
motorer, dieselbrinsle och gas, som anvinds for att driva personbilar eller andra fordon
med en maxlast som inte 6verstiger 500 kg.”

I Polen inforlivades sjatte direktivet genom lag av den 11 mars 2004 om beskattningen
av varor och tjénster (Dz. U. nr 54 position 535) (nedan kallad mervardesskattelagen).
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Enligt artikel 175 i mervérdesskattelagen upphévdes lagen av den 8 januari 1993 fran
och med den 1 maj 2004.

Artikel 86.3 och 86.5 i mervirdesskattelagen i dess ursprungliga lydelse hade f6ljande
lydelse:

”3. Vid forvirv av personbilar eller andra fordon med en tilliten maxlast som
understiger den som foljer av f6ljande formel:

TM=357 kg + a x 68 kg

dar

TM betyder tillaiten maxlast

a betyder antalet platser (siten) inklusive forarsétet
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motsvarar den ingéende skatten 50 procent av den skatt som anges pa fakturan eller
som ska betalas vid gemenskapsinterna forvirv av varor, eller av den skatt som ska
betalas for leveransen av varor som inkopts av den skattskyldige, dock hogst 5000 PLN.

5. Fordons tillatna maxlast och antalet platser (sdten) i den mening som avses i punkt 3
ska faststllas pa grundval av ett utdrag fran typgodkdnnandeintyget eller av en kopia av
beslutet att det inte krdvs nagot typgodkdnnandeintyg, som utfirdats i enlighet med
végtrafiklagens bestimmelser. Fordon, for vilka ingen tillaiten maxlast eller antal platser
anges i utdraget fran typgodkinnandeintyget eller kopian av det beslut som avses
i forsta meningen, ska ocksa betraktas som sddana personbilar som avses i punkt 3.”

Artikel 88.1 mom 3 i mervirdesskattelagen hade ursprungligen f6ljande lydelse:

”En minskning av det skattepliktiga beloppet eller en aterbetalning av skillnaden i skatt
ska inte ske nér den skattskyldige kopt varor sdsom ... bensin, dieselolja och gas, som
anvinds for att driva personbilar eller andra fordon som avses i artikel 86.3 och 86.5.”
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Enligt artikel 176 forsta stycket punkt 3 i mervirdesskattelagen var artiklarna 86 och 88
i samma lag tillampliga frdn och med den 1 maj 2004. Artikel 176 har féljande lydelse:

"Denna lag tréader i kraft 14 dagar efter dagen for offentliggérande [det vill séga den
20 april 2004], forutom:

3) artiklarna 1-14, 15.1-15.6, 16-22, ..., 42-95, ..., som ér tillimpliga fran och med
den 1 maj 2004.”

Mervirdesskattelagen, bland annat artiklarna 86 och 88, har édndrats genom lag av den
21 april 2005 (Dz. U. nr 90, position 756), som triddde i kraft den 22 augusti 2005.

I artikel 86.3 och 86.4 i mervirdesskattelagen, i dess lydelse efter den 22 augusti 2005,
foreskrivs foljande:

”3. Vid forvérv av personbilar eller andra fordon med en tillaten totalvikt som inte
overstiger 3,5 ton motsvarar den ingdende skatten 60 procent av den skatt som anges pa
fakturan eller som ska betalas i ssmband med gemenskapsinterna forvirv av varor, eller
av den skatt som ska betalas vid leveransen av varor som inkopts av den skattskyldige,
dock hogst 6000 PLN.
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4., Punkt 3 omfattar inte

1. [m]otorfordon med en sitesrad som genom en vigg eller en fast anordning har
separerats fran fordonets lastutrymme, vilka enligt végtrafiklagens bestimmelser
tillhor kategorin 'fordon avsett for flera andamal, minibuss’.

2. Motorfordon med mer dn en sitesrad som genom en végg eller en fast anordning
har separerats fran fordonets lastutrymme, dér lingden av fordonets lastutrymme,
mitt mellan den punkt ldngst fram dér en lodrat vagg eller en fast avdelare kan
upprittas mellan golv och tak, och den punkt diar golvet slutar, Gverstiger
50 procent av fordonets lingd. Vid berdkningen av de matt som anges i forsta
meningen avses med fordonets lingd avstindet mellan framrutans nedre kant och
den bakre kanten pa golvet i fordonets lastutrymme, métt genom en végrit linje
fran framrutans nedre kant och en punkt pa den lodréta linjen langst bak pa golvet
i fordonets lastutrymme.

3. Motorfordon med ett 6ppet lastutrymme.

4. Motorfordon dir forarhytten och lastutrymmet genom fordonets konstruktion
utgor en separat karosserienhet.
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5. Motorfordon som édr specialfordon i den mening som avses i végtrafiklagens
bestammelser och som ska anvéndas till syften som anges i bilaga 9 till denna lag.

6. Motorfordon som genom sin konstruktion &ar dgnade till att befordra minst tio
personer inklusive foraren i den méan som detta framgér av de dokument som for
fordonet har utfirdats i enlighet med végtrafiklagens bestimmelser.

7. 1de fall dar foremalet for den skattskyldiges verksamhet ar

a) att aterforsilja dessa fordon (personbilar), eller

b) att Gverlata dessa fordon (personbilar) for att brukas mot en ersittning pa
grundval av ett hyres- eller leasingavtal eller ett annat liknande avtal, om dessa
fordon (personbilar) ér avsedda att anvéndas av den skattskyldige uteslutande
i detta syfte i minst sex méanader.”
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Artikel 88.1 mom 3 i mervérdesskattelagen, i dess lydelse efter den 22 augusti 2005, har
foljande lydelse:

”En minskning av det skattepliktiga beloppet eller en aterbetalning av skillnaden i skatt
ska inte ske nér den skattskyldige inkopt varor sdsom ... bensin, dieselolja och gas, som
anvinds for att driva personbilar eller andra fordon som avses i artikel 86.3.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det mél som anhéngiggjorts vid Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
(forvaltningsdomstolen for vojvodskapet Krakow) avser fragan huruvida Magoora har
rdtt att dra av den ingdende mervirdesskatt som betalats pa inkop av brénsle till ett
fordon som pé grundval av ett leasingavtal anvinds i samband med foretagets
verksamhet.

Den 25 mars 2005 slot Magoora ett operationellt leasingavtal for en personbil, som
registrerades hos Urzad Skarbowy (skattemyndigheten) den 13 juni 2005. Den
hianskjutande domstolen har inte lamnat nagra uppgifter vad giller personbilens
marke eller tekniska egenskaper.

Det framgér av beslutet om hinskjutande att de begriansningar i ratten att i enlighet med
en matematisk formel i mervirdesskattelagen — i dess lydelse vid den tidpunkt da
leasingkontraktet slots, det vill siga den 25 mars 2005 — dra av den ingiende
mervirdesskatt som betalats pa inkop av bréinsle inte hade tillimpats pa Magoora.
I stillet tillimpades den begransade rétten att dra av den ingdende mervirdesskatt som
betalats pa sddana inkop, som foljde av den nya lydelsen av artikel 86.3 i mervérdes-
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skattelagen, i dess version efter den 22 augusti 2005, pa detta foretag, eftersom det
aktuella fordonets totalvikt inte 6versteg 3,5 ton.

Den 30 augusti 2005 begdrde Magoora att Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-
Pradnik (direktoren for skattemyndigheten i Krakow-Pradnik) skulle limna en tolkning
av bestimmelserna i mervirdesskattelagen avseende rackvidden och begridnsningarna
av rdtten att dra av den ingdende mervirdesskatt som betalats pa inkop av brénsle till
fordon som anvénds i enlighet med leasingkontrakt. Magoora gjorde i detta avseende
gillande att det pa grundval av artikel 17.6 i sjatte direktivet fortlopande hade rétt att dra
avden ingdende mervirdesskatt som det betalat pa inkop av brénsle till ndmnda fordon.

Genom beslut av den 3 november 2005 avslog Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakéw-
Pradnik begdran med hanvisning till att Magooras instéllning var réttsstridig, eftersom
artikel 17.6 i sjatte direktivet inte utgjorde ndgon nationell rattskélla i Polen.

Genom beslut av den 15 februari 2006 avslog Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie
(direktoren for skattemyndighetens finansavdelning i Krakow) overklagandet fran
Magoora och bekriftade det 6verklagade beslutet. Som skil hérfér anfordes att
Republiken Polen hade rétt att behélla de begrénsningar av rétten att dra av
mervirdesskatt, som var tillimpliga i denna medlemsstat nér sjitte direktivet tridde
i kraft. Vidare anfordes att de bestimmelser som tréddde i kraft den 22 augusti 2005
endast innebar en dndring av definitionen av de fordonstyper som inte omfattades av
rtten att dra av den mervirdesskatt som hade betalats pa inkop av brénsle.

Magoora vickte talan vid Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie mot beslutet
fran Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie.
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Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Krakowie, som hyser tvivel om hur artikel 17
i sjatte direktivet ska tolkas, beslutade att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 17.2 och 17.6 i sjitte direktivet ... hinder mot att Republiken Polen den

1 maj 2004 helt upphdvde de dittills géllande nationella bestimmelserna om
begransningar av rétten att dra av ingadende [mervérdesskatt] som betalats pa inkop
av brénsle till fordon som anvénds i samband med skattepliktig verksamhet, och
i deras stille inforde begransningar av ritten att dra av ingdende [mervirdesskatt]
som betalats pa inkop av brinsle till fordon som anvinds i samband med
skattepliktig verksamhet, som emellertid i den nationella ratten definierades utifran
andra kriterier 4n vad som var fallet fére den 1 maj 2004, och att den sedan pa nytt
har dndrat dessa kriterier med verkan fran och med den 22 augusti 2005?

Om den forsta fragan ska besvaras jakande: Utgor artikel 17.6 i sjétte direktivet
hinder mot att [Republiken] Polen pé detta sétt indrade de ovanndmnda kriterierna
for att de facto begrdnsa tillimpningsomradet for ritten att dra av ingdende
[mervirdesskatt] jamfért med de nationella bestimmelser som gillde den
30 april 2004 och de nationella bestimmelser som géllde fére de dndringar som
tradde i kraft den 22 augusti 2005? Om Republiken Polen sdlunda har ésidosatt
artikel 17.6 i sjdtte direktivet, innebdr detta att den skattskyldige visserligen har rétt
till avdrag, men detta endast i den man som &ndringen av de nationella
bestimmelserna medfort att tillimpningsomréadet for ratten att dra av ingaende
[mervirdesskatt] begréinsats jamfort med de nationella bestimmelser som géllde
den 30 april 2004 och som upphévdes vid denna tidpunkt?
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3) Utgor artikel 17.6 i sjétte direktivet hinder mot att Republiken Polen, genom att
aberopa medlemsstaternas behorighet enligt denna bestdmmelse att begrinsa
rdtten att dra av ingdende [mervirdesskatt] avseende utgifter som inte strikt &r
rorelseutgifter, till exempel sadana som hanfor sig till lyxartiklar, nojen eller
underhéllning, begransar rétten att dra av ingaende [mervardesskatt] jamfort med
rattsldget den 30 april 2004 pa sa sitt att det inte foreligger nagon ritt att dra av
ingdende [mervirdesskatt] som betalats pa inkop av brénsle till personbilar eller
andra fordon med en tillaten totalvikt som inte 6verstiger 3,5 ton med undantag for
fordon i den mening som avses artikel 86.4, i [mervirdesskatte]lagen i dess lydelse
efter den 22 augusti 2005?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Enligt den polska regeringen kan begiran om férhandsavgorande inte tas upp till
sakprovning, eftersom de fragor som stéllts inte har ndgot samband med de verkliga
omstdndigheterna i malet vid den nationella domstolen. De omstindigheter som gett
upphov till denna begéran har inte provats av den hanskjutande domstolen. Prévningen
av tolkningsfragorna skulle séledes ske pa grundval av hypotetiska fall.

Domstolen erinrar i detta avseende om att det i ett forfarande enligt artikel 234 EG
uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhéngiggjorts och
som har ansvaret for det rittsliga avgorandet att, mot bakgrund av omsténdigheterna
i malet, bedoma béde huruvida ett féorhandsavgorande dr nodvindigt for att doma
i saken och relevansen av de fragor som stills till domstolen. Foljaktligen &r domstolen
i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som har stéllts avser
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tolkningen av gemenskapsrdtten (se, bland annat, dom av den 18 juli 2007
i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. I-6199, punkt 43, av den 15 november 2007
i mal C-162/06, International Mail Spain, REG 2007, s. I-9911, punkt 23, och av den
4 december 2008 i mal C-221/07, Zablocka-Weyhermiiller, REG 2008, s. 1-9029,
punkt 20).

En begiran frén en nationell domstol kan bara avvisas av EG-domstolen da det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot samband
med de verkliga omsténdigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller da fragorna ar hypotetiska eller EG-domstolen inte forfogar 6ver de
uppgifter om sakforhéllandena eller de rattsliga forhéllanden som ér nédvéndiga for att
kunna besvara fragorna pa ett dndamalsenligt sétt (se, bland annat, dom av den
13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. [-2099, punkt 39, av den
5 december 2006 i de forenade mélen C-94/04 och C-202/04, Cipolla m.fl., REG 2006,
s. [-11421, punkt 25, av den 7 juni 2007 i de féorenade malen C-222/05-C-225/05, van
der Weerd m.fl, REG 2007, s. [-4233, punkt 22, och av den 8 november 2007
imal C-379/05, Amurta, REG 2007, s. I-9569, punkt 64, samt domen i det ovanndmnda
mélet Zablocka-Weyhermiiller, punkt 21).

Domstolen konstaterar att det i forevarande fall av beslutet om hénskjutande framgér
att den nationella domstolen har forsett EG-domstolen med en detaljerad redogorelse
for de faktiska omstidndigheterna och de tillimpliga bestdimmelserna i det nationella
malet samt redogjort for varfor den anser att ett svar pa de stillda fragorna ar
nodvindigt for att meddela ett avgorande.

Begéiran om forhandsavgorande ska foljaktligen tas upp till sakprévning.
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Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 17.2 och 17.6 i sjdtte direktivet utgor hinder mot att en
medlemsstat dels, fran och med att detta direktiv trider i kraft inom dess territorium,
helt upphéver de nationella bestimmelserna avseende begrinsningar av rétten att dra
av ingdende mervirdesskatt som betalats péd inkop av brinsle till fordon som anvinds
i samband med en skattepliktig verksamhet, genom att byta ut dessa bestimmelser mot
bestimmelser som faststéller nya kriterier pa detta omrade, dels i ett senare skede pa
nytt dndrar dessa kriterier varvid dessa begridnsningar utvidgas. For det fall denna fraga
ska besvaras jakande vill den hinskjutande domstolen fi klarhet i huruvida en
skattskyldig person har ritt att kréva att nimnda bestdmmelser, som géllde fore den
ovanndmnda tidpunkten, ska tillimpas.

I foreliggande fall ska det konstateras att sjétte direktivet tradde i kraft i Polen nér
Republiken Polen anslét sig till Europeiska unionen, det vill sdga den 1 maj 2004. Det ar
saledes detta datum som é&r relevant for tillimpningen av artikel 17.6 andra stycket
i sjatte direktivet vad giller denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 8 januari 2002 i mal C-409/99, Metropol och Stadler, REG 2002, s. I-81,
punkt 41).

Enligt den grundlaggande principen i det gemensamma mervérdesskattesystemet, som
bland annat framgér av artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG avden 11 april 1967
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter (EGT 71,
s. 1301; svensk specialutgéva, omréde 9, volym 1, s. 3) och artikel 2 i sjitte direktivet, ska
mervirdesskatt utga vid alla transaktioner i tillverknings- och distributionsleden, och
avdrag ska medges for ingdende mervirdesskatt som direkt kan hanforas till dessa
transaktioner. Enligt fast réattspraxis utgor den ratt till avdrag som avses i artikel 17 och
foljande artiklar i sjétte direktivet en oskiljaktig del av mervirdesskatteordningen och
den kan dérfor i princip inte inskrdnkas. Avdragsritten intrader omedelbart for hela
den ingdende skatten. Varje begransning av avdragsritten for mervérdesskatt paverkar
skattenivan och maste darfor tillimpas pa ett liknande sitt i alla medlemsstater.
Foljaktligen dr undantag endast tillitna nér detta uttryckligen anges i sjatte direktivet
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(se dom av den 19 september 2000 i de forenade mélen C-177/99 och C-181/99,
Ampafrance och Sanofi, REG 2000, s. I-7013, punkt 34, domen i det ovanndmnda malet
Metropol och Stadler, punkt 42, samt dom av den 11 december 2008 i mal C-371/07,
Danfoss och Astra Zeneca, REG 2008, s. -9549, punkt 26). Bestimmelser om undantag
fran ritten att gora avdrag for mervardesskatt, vars syfte dr att sikerstilla denna skatts
neutralitet, ska dessutom tolkas restriktivt (domen i det ovanndmnda malet Metropol
och Stadler, punkt 59).

Av artikel 17.2 i sjitte direktivet framgar tydligt principen om att det foreligger ratt till
avdrag for den mervirdesskatt som fakturerats for tillhandahéllande av varor och
tjidnster i den man som dessa varor eller tjdnster anvidnds i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner. Principen om rétten till avdrag for
mervirdesskatt mildras dock av den undantagsbestimmelse som finns i artikel 17.6
i sjatte direktivet, sarskilt i andra stycket i denna punkt (se domarna i de ovannamnda
malen Metropol och Stadler, punkterna 43 och 44, samt Danfoss och AstraZeneca,
punkterna 27 och 28).

Enligt artikel 17.6 i sjdtte direktivet har medlemsstaterna befogenhet att behalla sin
befintliga lagstiftning i friga om sddana undantag frén den rétt till avdrag for
mervirdesskatt som de hade nér sjétte direktivet trddde i kraft fram till dess att rddet har
utfirdat de bestimmelser som avses i denna artikel.

Det ankommer ndmligen pa gemenskapslagstiftaren att faststélla gemenskapsregler om
undantag fran ritten att gora avdrag for mervirdesskatt och pé sa sétt successivt
astadkomma en harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsatt-
ningsskatter. Gemenskapsritten innehaller for ndrvarande inte ndgon uppréikning av
kostnader som dr undantagna fran ritten att dra av mervirdesskatten (se, for ett
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liknande resonemang, dom av den 14 juni 2001 i mal C-345/99, kommissionen mot
Frankrike, REG 2001, s. I-4493, punkt 20, och domen i det ovanndmnda malet Metropol
och Stadler, punkt 44, samt dom av den 8 december 2005 i mal C-280/04, Jyske Finans,
REG 2005, s. I-10683, punkt 23).

Domstolen konstaterar att det i princip ingar i den hénskjutande domstolens
behorighet att tolka den nationella lagstiftningen for att bestimma dess innehéll vid
tidpunkten for direktivets ikrafttridande och bedéma om denna fér till foljd att de
befintliga undantagen utokas efter det att sjétte direktivet har tritt i kraft (se domen
i det ovannamnda malet Metropol och Stadler, punkt 47).

Domstolen paminner dessutom om att forfarandet enligt artikel 234 EG grundar sig pa
en tydlig funktionsférdelning mellan de nationella domstolarna och domstolen och att
det i ett sddant forfarande &4r den nationella domstolen som ska bedoma
omstindigheterna i maélet (se, bland annat, dom av den 14 februari 2008
i mal C-450/06, Varec, REG 2008, s. I-581, punkt 23 och dér angiven réttspraxis).
I syfte att ge ett anvandbart svar far emellertid domstolen, i en anda av samarbete med
de nationella domstolarna, ldmna dessa samtliga uppgifter som den anser é&r
nodvindiga (se, bland annat, dom av den 1 juli 2008 i mal C-49/07, MOTOE,
REG 2008, s. I-4863, punkt 30).

Det ankommer i forevarande fall pad domstolen att tillhandahalla den hénskjutande
domstolen de tolkningsdata avseende det gemenskapsrittsliga begreppet "nationell
lagstiftning”, i den mening som avses i artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet, som
behovs for att denna domstol ska kunna bestimma dess innehall vid tidpunkten for
direktivets ikrafttridande (se domen i det ovanndmnda malet Metropol och Stadler,
punkt 47).
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Artikel 17.6 andra stycket i sjétte direktivet innehaller namligen en "standstill-klausul”,
enligt vilken nationella undantag frén avdragsritten for mervirdesskatt som géllde
innan sjatte direktivet tridde i kraft far behallas (se den ovanndmnda domen i malet
Ampafrance och Sanofi, punkt 5). Syftet med denna bestimmelse dr séledes att
medlemsstaterna, i avvaktan pa att radet antar ett gemenskapssystem for undantag fran
avdragsritten for mervirdesskatt, ska fa behalla alla de undantagsregler fran denna ratt
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning och som faktiskt tillimpades av de
nationella myndigheterna nir detta direktiv tridde i kraft (se domarna i de ovanndmnda
malen Metropol och Stadler, punkt 48, samt Danfoss och AstraZeneca, punkterna 30
och 31).

Om en medlemsstat, efter det att sjitte direktivet har trétt i kraft, andrar sin lagstiftning
genom att minska tillimpningsomradet for redan befintliga undantag, och dérigenom
ndrmar sig de mal som uppstillts i sjétte direktivet, ska det anses att denna lagstiftning
omfattas av det undantag som foreskrivs i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet
och att den inte strider mot artikel 17.2 i detta direktiv (se domarna i de ovannamnda
malen kommissionen mot Frankrike, punkt 22, Metropol och Stadler, punkt 45, och
Danfoss och AstraZeneca, punkt 32).

Domstolen erinrar om dess fasta rdttspraxis, enligt vilken en nationell lagstiftning
ddremot inte utgor en tillaten avvikelse, i den mening som avses i artikel 17.6 andra
stycket i sjitte direktivet, om den far till f6ljd att de befintliga undantagen utokas efter
det att detta direktiv har tritt i kraft, eftersom lagstiftningen dérigenom avlégsnar sig
fran det mal som uppstillts i nimnda direktiv (se dom av den 14 juni 2001
i mal C-40/00, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-4539, punkt 17, och av den
11 september 2003 i mé&l C-155/01, Cookies World, REG 2003, s. I-8785, punkt 66, samt
domen i det ovanndmnda malet Danfoss och AstraZeneca, punkt 33).

Av detta fOljer att “begreppet nationell” lagstiftning, i den mening som avses
iartikel 17.6 andra stycket i sjétte direktivet, med hdnsyn till syftet i denna bestdmmelse,
avser det avdragssystem som finns och faktiskt tillimpas vid den tidpunkt dé direktivet
trader i kraft.
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Det ska dessutom pépekas att standstill-klausulen i artikel 17.6 andra stycket i sjitte
direktivet, sasom kommissionen gjort gillande, inte har som mal att tillata en ny
medlemsstat att dndra sin interna lagstiftning nir den ansluter sig till Europeiska
unionen, pa ett sadant sétt att den avldgsnar sig fran det mal som uppstillts i detta
direktiv. En sadan dndring skulle strida mot sjdlva andemeningen i denna klausul.

I detta ssmmanhang har den hdnskjutande domstolen fragat sig om omstandigheten att
Republiken Polen upphivde lagen av den 8 januari 1993 samma dag som den anslot sig
till Europeiska unionen utgoér hinder mot att samma dag anta nya bestimmelser om
begrinsning av rétten att dra av ingdende mervirdesskatt som betalats pa inkop av
brénsle till fordon som anvénds i samband med skattepliktig verksamhet.

Domstolen anser att omstidndigheten att en medlemsstat i samband med att sjitte
direktivet tridde i kraft i den berdrda nationella rattsordningen upphévde de nationella
bestammelserna och samma dag bytte ut dessa mot andra nationella bestimmelser inte
i sig innebir att den berérda medlemsstaten kan antas ha avstatt fran att tillimpa
undantaget fran ratten att dra avingédende mervardesskatt. En sadan lagdndring innebér
inte heller i sig att artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet kan anses ha éasidosatts,
under forutséttning att dndringen fran och med ndmnda tidpunkt emellertid inte
inneburit en utvidgning av de tidigare nationella begréinsningarna.

I det aktuella malet ankommer det pd den hénskjutande domstolen, som, sdsom
erinrats i punkt 32 i denna dom, ensam é&r behorig att tolka sin nationella lagstiftning,
att bedoma om de dndringar som inforts, vid tidpunkten for sjatte direktivets
inforlivande med den polska lagstiftningen, fick till f5ljd att tillimpningsomradet for
begrinsningarna av rétten att dra av ingdende mervirdesskatt som betalats pa inkop av
brénsle till fordon som anvinds i skattepliktig verksamhet utokades i forhallande till de
tidigare nationella bestimmelserna.
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I enlighet med begiran om foérhandsavgorande ska det emellertid noteras att den
andring av mervirdesskattelagen som gjordes genom lagen av den 21 april 2005, och
som tradde i kraft den 22 augusti 2005, fick till foljd att tillimpningsomradet for dessa
begrinsningar utdkades jamfort med den situation som foreldg nir sjitte direktivet
tridde i kraft i Republiken Polen, vilket, med hénsyn till den réttspraxis som redovisats
ovan i punkt 36 i denna dom, strider mot artikel 17.6 andra stycket i detta direktiv.

Det ankommer pé den hénskjutande domstolen att i den utstrackning det dr mojligt
tolka den nationella réitten mot bakgrund av sjitte direktivets ordalydelse och syfte sa
att de resultat som avses i direktivet uppnas, varvid foretrdde ska ges at den tolkning
som bist overensstimmer med direktivets syfte, for att pa si sédtt uppna ett resultat som
ar forenligt med direktivets bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, dom av den
4 juli 2006 i mal C-212/04, Adeneler m.fl., REG 2006, s. I-6057, punkt 124). Den
hénskjutande domstolen ska harvid ocksa underlata att tillimpa varje bestimmelse
i den nationella lagstiftningen som kan strida mot gemenskapsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold,
REG 2005, s. 1-9981, punkt 77).

Under dessa omstindigheter ska de stillda fragorna besvaras enligt foljande.
Artikel 17.6 andra stycket i sjitte direktivet utgér hinder mot att en medlemsstat,
i samband med att detta direktiv inforlivas med den nationella lagstiftningen, helt
upphéver de nationella bestimmelserna avseende begransningar av rétten att dra av
ingdende mervirdesskatt som betalats pa inkop av brénsle till fordon som anvénds
i samband med skattepliktig verksamhet och, vid den tidpunkt d& nidmnda
direktiv trader i kraft i denna stat, byter ut dessa bestimmelser mot bestimmelser
i vilka nya kriterier faststélls pd detta omrade, om — vilket det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att avgéra — dessa senare bestimmelser far till foljd att
tillimpningsomrédet fér ndmnda begransningar utdkas. I vilket fall som helst far
medlemsstaten inte i ett senare skede éndra sin lagstiftning som tratt i kraft vid denna
tidpunkt pa sa sitt att dessa begransningar utokas jamfort med den situation som
forelag fore denna tidpunkt.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

Artikel 17.6 andra stycket i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berikningsgrund utgor hinder
mot att en medlemsstat, i samband med att det namnda direktivet inforlivas med
den nationella lagstiftningen, helt upphiver de nationella bestimmelserna
avseende begriansningar av ritten att dra av ingdende mervirdesskatt som
betalats pa inkop av brinsle till fordon som anvinds i samband med skattepliktig
verksamhet och, vid den tidpunkt da nimnda direktiv trider i kraft i denna stat,
byter ut dessa bestimmelser mot bestimmelser i vilka nya kriterier faststills pa
detta omrade, om - vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
avgora — dessa senare bestimmelser far till f6ljd att tillimpningsomradet for
niamnda begrinsningar utokas. I vilket fall som helst far medlemsstaten inte i ett
senare skede dndra sin lagstiftning som tritt i kraft vid denna tidpunkt pa sa sitt
att dessa begrinsningar utokas jaimfort med den situation som forelag fore denna
tidpunkt.

Underskrifter
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