DOM AV DEN 9.10.2008 — MAL C-404/07
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 9 oktober 2008 *

I mal C-404/07,

angiende en begiran om férhandsavgorande enligt artikel 35 EU, framstélld av Févérosi
Bir6sag (Ungern) genom beslut av den 6 juli 2007, som inkom till domstolen den
27 augusti 2007, i malet

Gyorgy Katz

mot

Istvan Roland Sés,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas samt domarna J.N. Cunha Rodrigues
(referent), J. Klucka, P. Lindh och A. Arabadjiev,

* Rattegangssprik: ungerska.
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generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 19 juni 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Gyérgy Katz, genom L. Kiss, tigyvéd,

— Istvan Roland Sés, genom L. Helmeczy, tigyvéd,

— Ungerns regering, genom J. Fazekas, R. Somssich och K. Szijjarté, samtliga
i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Troosters och B. Simon, bada
i egenskap av ombud,

och efter att den 10 juli 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 och 3 i radets
rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om brottsoffrets stillning i straffrittsliga
forfaranden (EGT L 82, s. 1) (nedan kallat rambeslutet).

Begéran har framstillts i ett straffrattsligt forfarande dar Gyérgy Katz vickt enskilt atal
i aklagarens stille mot Istvdn Roland Sés for bedrégeri.
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Tillampliga bestimmelser

EU-rditten

Skél 4 i rambeslutet har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna bor gora en tillndrmning av sina lagar och andra forfattningar i den
mén det behovs for att genomfora mélet att ge brottsoffer en hog skyddsniva,
oberoende av i vilken medlemsstat de befinner sig.”

Enligt artikel 1 i rambeslutet avses med

”a) brottsoffer: varje fysisk person som har lidit skada, inklusive fysisk och mental
skada, kdnslomaéssigt lidande, materiell forlust, som direkt férorsakats av hand-
lingar eller underlatelser som strider mot den straffréttsliga lagstiftningen i en
medlemsstat.
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Artikel 2 i rambeslutet har foljande lydelse:

”1. Varje medlemsstat skall se till att brottsoffret far en verklig och lamplig roll i det
straffrittsliga systemet. Den skall fortsatta att arbeta for att garantera att brottsoffren
far en behandling som respekterar deras ménskliga virdighet under forfarandet och
erkdnna brottsoffrens rittigheter och legitima intressen inom ramen for straffrattsliga
forfaranden.

2. Varje medlemsstat skall se till att sérskilt utsatta brottsoffer far den sérskilda
behandling som pé bésta sdtt motsvarar deras situation.”

Artikel 3 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall sékerstélla brottsoffrens mojlighet att horas under det rattsliga
forfarandet och att ligga fram bevis.

Varje medlemsstat skall vidta lampliga atgérder for att se till att myndigheterna inte
utsétter brottsoffer for fler forhér dn vad som &dr nodvéandigt for det straffréttsliga
forfarandet.”

1-7624



KATZ

Artikel 5 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall vidta nodvéndiga étgérder for att i mojligaste man minimera
de kommunikationssvérigheter som har att gora med ett brottsoffers mojlighet att
i egenskap av vittne eller part i forfarandet forsta eller delta i de relevanta skedena i det
straffréttsliga forfarandet pa ett sitt som ér jamforbart med de atgidrder medlemsstaten
vidtar nér det giller svaranden.”

Artikel 7 i rambeslutet har foljande lydelse:

"Varje medlemsstat skall, i enlighet med tillimpliga nationella foreskrifter, ge
brottsoffer som upptrider som part eller som vittne mojlighet att fa erséttning for
kostnader som hérror fran deras beréttigade deltagande i straffrattsliga forfaranden.”

Det framgar av informationen rérande foérklaringarna fran Republiken Frankrike och
Republiken Ungern om godtagande av domstolens behorighet att meddela férhand-
savgoranden om de réttsakter som avses i artikel 35 EU, offentliggjord i Europeiska
unionens officiella tidning den 14 december 2005 (EUT L 327, s. 19), att Republiken
Ungern i enlighet med artikel 35.2 EU godtar Europeiska gemenskapernas domstols
behorighet att meddela féorhandsavgorande enligt villkoren i artikel 35.3 a EU.

Enligt ungerska regeringens beslut (kormdnyhatdrozat) 2088/2003 (V. 15.), om
forklaring avseende forfarandet for att begéra forhandsavgorande fran domstolen, av
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den 15 maj 2003, "forklarar Republiken Ungern, i enlighet med artikel 35.2 EU, att den
godtar Europeiska gemenskapernas domstols behorighet enligt villkoren i artikel 35.3 b
EU”.

Det framgér av informationen rorande forklaringarna fran Republiken Ungern,
Republiken Lettland, Republiken Litauen och Republiken Slovenien om godtagande
av domstolens behorighet att meddela forhandsavgoranden om de rittsakter som avses
i artikel 35 i fordraget om Europeiska unionen, offentliggjord i Europeiska unionens
officiella tidning den 14 mars 2008 (EUT L 70, s. 23), att Republiken Ungern har dragit
tillbaka sin tidigare forklaring och “har forklarat att den godtar Europeiska
gemenskapernas domstols behorighet enligt villkoren i artikel 35.2 och 353 b
i fordraget om Europeiska unionen”.

De nationella bestdammelserna

28 § punkt 7 lag nr XIX fran 1998 om straffrittsliga forfaranden (BiintetSeljarasrol sz616
1998 évi XIX. torvény) har f6ljande lydelse:

"Med iakttagande av villkoren i denna lag vicker aklagare atal och, utom vid enskilt atal
och enskilt atal som véckts i aklagarens stille, for talan i brottmal vid domstol eller
beslutar om att medling ska ske, att tills vidare inte vicka atal eller att avstd fran att
vicka atal betriffande vissa girningar eller girningsmoment. Aklagaren kan ligga ned
eller éndra atalet. Aklagaren kan granska rittegangshandlingarna under rattegangen.
Aklagaren ir behorig att framstilla en begiran om att ritten ska vidta atgarder vad
giller varje fraga som uppkommit i samband med forfarandet och som rétten har att
utreda.”
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13 31§ punkt 1 i samma lag har foljande lydelse:

"Foljande personer far inte upptrada som éklagare i straffréttsliga forfaranden:

b) Den som deltar eller har deltagit i rittegdngen i egenskap av ... brottsoffer, den som
vicker enskilt dtal i aklagarens stille, malsdgande, anmaélare eller ombud for ndgon
av dessa samt nérstaende till en sddan person.

c) Den som deltar eller har deltagit i réittegéngen i egenskap av vittne eller sakkunnig.

14 151§ punkt 11 denna lag definieras brottsoffret som den person vars réttigheter eller
berdttigade intressen har kréinkts eller dventyrats till f6ljd av brottet. Enligt punkt 2
i samma paragraf har brottsoffret ritt att
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”a) nérvara vid fullgdrandet av processhandlingarna och ta del av handlingar som ror
honom, savida inte annat foreskrivs i denna lag,

b) ivarje skede av forfarandet framstilla en begiran och yttra sig,

c) fainformation fran domstol, dklagare eller den myndighet som leder forundersok-
ningen om sina réttigheter och skyldigheter i det straffrittsliga forfarandet, och

d) anvinda sig av alla rattsmedel som foreskrivs i denna lag”.

53 § punkt 1 lag nr XIX fran 1998 har foljande lydelse:

"Brottsoffret kan, i de fall som omndmns i lagen, ta 6ver mélet och fora enskilt atal
i aklagarens stélle nér

a) aklagaren eller den myndighet som leder férundersokningen beslutar att inte vicka
atal respektive ldgger ned forundersokningen,

b) aklagaren beslutar att inte vdcka étal avseende vissa gérningar eller gdrnings-
moment,
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c) aklagaren lagger ned étalet,

d) éklagaren efter avslutad féorundersokning anser att det inte foreligger nagot brott
som faller under allmént atal och darfor beslutar att inte vicka atal eller — till f6ljd av
en forundersokning i ett mél om enskilt atal — beslutar sig for att inte Gverta atalet,
eller nér

e) aklagaren liagger ned atalet under réttegingen for att den anser att det inte
foreligger nagot brott som faller under allmént atal.”

236 § i denna lag har foljande lydelse:

"Om inte annat foreskrivs i denna lag, ska den person som vicker enskilt atal
i éaklagarens stidlle ha samma rattigheter och skyldigheter som &klagaren har
i rittegdngen, inklusive rdtten att begdra att domstolen ska vidta frihetsberdvande
eller frihetsbegransande tvangsatgiarder mot den tilltalade. Den som vécker enskilt atal
i aklagarens stille kan inte hemstélla om att den tilltalade ska berdvas den rittsliga
vardnaden om sina barn.”

343 § punkt 5 i samma lag har foljande lydelse:

"Den person som vécker enskilt dtal i aklagarens stille far inte utvidga atalet.”

I-7629



18

19

20

21

DOM AV DEN 9.10.2008 — MAL C-404/07

Faktiska omstindigheter och tolkningsfragan

Gyérgy Katz har, i egenskap av person som vécker enskilt atal i aklagarens stélle, vackt
atal vid Févarosi Birésag mot Istvan Roland Sés for bedrégeri enligt 312 § punkt 1
ungerska brottsbalken (Biinteté Torvénykonyv), under pastiende att bedrigeriet har
asamkat Gyérgy Katz visentlig skada i den mening som avses i 312 § punkt 6 a i denna
lag. Det enskilda atalet vicktes efter det att dklagaren beslutat att ligga ned &talet
avseende samma érende.

Atal som vicks av en enskild person i aklagarens stille utgor en sirskild form av atal,
som foreskrivs i de ungerska straffprocessuella bestimmelserna. Enligt ungersk ratt kan
atal vickas, forutom av éklagare, av personer som har utsatts for vissa mindre allvarliga
brott, vilka kan viacka, och fora talan inom ramen for, ett si kallat “enskilt atal”
(magéanvdad). “Enskilt atal som vicks i aklagarens stélle” (pétmaganvad), vilket det &r
fraga om i malet vid den nationella domstolen, &r en tredje typ av atal som ger
brottsoffer mojlighet att fora talan, bland annat nér dklagaren ldgger ned det dtal som
denne vickt. Enskilt &tal och enskilt dtal som vécks i aklagarens stille ska inte forvéxlas
med att malsdganden bitrader det atal som vickts av aklagaren.

Févérosi Birésag avslog Gyérgy Katz begiaran om att i egenskap av brottsoffer horas som
vittne i samband med det ifrdgavarande enskilda atalet som vickts i dklagarens stille.
Den nationella domstolen fattade éven beslut om bevisupptagning och avslutade den
delen av forfarandet.

Vid muntlig férhandling infér den hénskjutande domstolen gjorde Gyérgy Katz
géllande att denna, genom att inte halla nagot vittnesforhor med brottsoffret, som dven
ar den som vickt atalet, har &sidosatt principerna om en rittvis rittegdng och om
jamlikhet i medel, sdsom dessa stadfists i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen). Gyérgy Katz gjorde dessutom
gillande att han redan lidit skada till foljd av att forundersokningsmyndigheten
asidosatt sin skyldighet att utreda omsténdigheterna trots att syftet med det rattsliga
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institut enligt vilket en person kan vicka enskilt atal i aklagarens stille just ar att
avhjélpa denna brist s& att sanningen, med stod av brottsoffrets eget vittnesmal, ska
kunna faststéllas och sa att brottsoffret ska kunna fa ersittning for den skada han lidit.
Enligt Gyérgy Katz skulle offret i ett sddant fall missgynnas i foérhallande till den
tilltalade.

Under den féljande férhandlingen den 6 juli 2007 beslot den hanskjutande domstolen
att dteruppta bevisupptagningen. Ritten papekade att dven om 236 § lag nr XIX fran
1998 innehéller ett undantag fran forbudet mot att en person, som véicker enskilt atal
i dklagarens stille, upptréiader som allmén éklagare, finns det ingen bestimmelse i denna
lag som foreskriver undantag fran forbudet i 31 § punkt 1 i denna lag, enligt vilket ett
vittne inte far upptrdda som é&klagare. Hirav drog Févérosi Birdsag slutsatsen att en
person som vécker enskilt atal i dklagarens stélle inte kan horas som vittne inom ramen
for ett sadant straffrattsligt forfarande. Vad galler forfarandet vid enskilt atal innehaller
den ifragavarande lagen en uttrycklig bestimmelse enligt vilken den som vacker enskilt
atal ocksd kan horas som vittne. Aven om férfarandena for enskilt atal och for enskilt
atal som vickts i aklagarens stille onekligen liknar varandra ska samma férfarande-
regler emellertid inte, i avsaknad av uttryckliga bestimmelser hdrom, tillampas pa bada
dessa olika forfaranden.

Févérosi Birdsdg konstaterade att den ungerska lagstiftaren sjialv har medgett att
inrdttandet av ett forfarande i vilket en person kan vécka enskilt tal i dklagarens stélle dr
ett viktigt hjadlpmedel for att kompensera for myndighetens underlatenhet att agera. Det
ar vidare uppenbart att syftet med detta réttsliga institut &r att ge den skadelidande en
reell majlighet att genom ett obligatoriskt forfarande fa till stand ett rattsligt avgorande.
Detta skulle dock kunna visa sig svart eller i vissa fall omojligt om brottsoffret, som
vickt enskilt atal i aklagarens stille, inte har majlighet att horas som vittne eller om
detta brottsoffer inte heller, genom sin egen berittelse, har mojlighet att lagga fram
bevisning, trots att det dr brottsoffret som i de flesta fall har kinnedom om de
omsténdigheter som ska faststillas.

Det ska dessutom medges att den person som vickt enskilt dtal i aklagarens stille
atnjuter samma rdttigheter som aklagaren och saledes har relativt vidstrickta
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befogenheter. Med hdnsyn till att denne har rétt att framstilla en begiran till
domstolen, har han mojlighet att lagga fram bevis. Han har éven ritt att yttra sig.

Févérosi Birdsag vill fa klarhet i inneborden av begreppen “verklig och lamplig” roll for
brottsoffren och brottoffrens "mojlighet” “att horas under det rattsliga forfarandet och
att ldgga fram bevis”, sdsom dessa framgér av artiklarna 2 och 3 i rambeslutet. Den
hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida detta omfattar moéjligheten for
de nationella domstolarna att hora ett brottoffer som vittne dven i ett forfarande dar
brottsoffret har vickt enskilt dtal i aklagarens stille.

Det dr mot denna bakgrund som Févarosi Birsag, som forst fattade beslut i drendet,
beslutade att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artiklarna 2 och 3 i rambeslut 2001/220 [...] tolkas s4, att den nationella domstolen
ska sékerstélla brottsoffrets mojlighet att horas som vittne éven i sddana straffrattsliga
forfaranden dir brottsoffret har vickt enskilt atal i aklagarens stalle?”

Upptagande till sakprovning

Sasom framgar av punkt 10 i forevarande mal har Republiken Ungern, genom
regeringsbeslut 2088/2003 av den 15 maj 2003 forklarat sig godta domstolens
behorighet att enligt villkoren i artikel 35.3 b EU meddela avgéranden avseende
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giltigheten och tolkningen av de réttsakter som avses i artikel 35 EU. Den forevarande
begdran om férhandsavgérande har hénskjutits i enlighet med denna forklaring, vilket
innebédr att F6varosi Birdsdg utgor en domstol som enligt artikel 35 EU kan
anhéngiggora mal vid EG-domstolen.

Den ungerska regeringen anser att begiran om forhandsavgorande likvil inte kan tas
upp till prévning, eftersom tolkningsfragan ar hypotetisk. Févarosi Birdsags pastdende,
att en person som vicker enskilt atal i aklagarens stille inte kan horas som vittne enligt
ungersk ritt i samband med ett straffrittsligt forfarande, dr ndmligen felaktigt. Den
ungerska regeringen har till stod for sitt argument bland annat dberopat meddelande
nr 4/2007 fran brottmélsenheten vid Legfelsobb Birdsag (Hogsta domstolen) av den
14 maj 2007, enligt vilket ”det inte finns nagot rattsligt hinder for att inom ramen for ett
straffrattsligt forfarande halla forhor med ett brottsoffer som vicker enskilt atal
i aklagarens stille”. Aven Gyérgy Katz har gjort gillande att det inte rader nagra tvivel
om att en person som vicker enskilt &tal i aklagarens stlle har ritt enligt ungersk
lagstiftning att horas som vittne under det straffrattsliga forfarandet.

Domstolen erinrar om att det av artikel 46 b EU foljer att de bestimmelser i EG-
fordraget som ror domstolens behorighet och utévandet av denna behorighet, bland
vilka artikel 234 EG ingar, ér tillampliga pa bestimmelserna i avdelning VI i EU-
fordraget, enligt de villkor som foreskrivs i artikel 35 EU. Av detta foljer att den ordning
som foreskrivs i artikel 234 EG kan tillimpas pa domstolens behorighet att meddela
férhandsavgoranden med stod av artikel 35 EU, i enlighet med de villkor som féreskrivs
i den bestimmelsen (se, bland annat, dom av den 12 augusti 2008 i mal C-296/08 PPU,
Santesteban Goicoechea, REG 2008, s. I-6307, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

I artikel 35 EU, precis som i artikel 234 EG, foreskrivs att en begiran om
forhandsavgorande endast kan framstéllas till domstolen under forutsittning att den
nationella domstolen "anser att ett beslut i fragan dr nodvandigt f6r att doma i saken”.
Domstolens rittspraxis i friga om upptagande till sakprovning av begéran om
forhandsavgorande som framstélls med stod av artikel 234 EG kan darfor i princip
overforas till begéran om forhandsavgorande som framstélls till domstolen med stod av
artikel 35 EU (se, bland annat, dom av den 28 juni 2007 i mal C-467/05, Dell'Orto, REG
2007, s. I-5557, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
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Harav foljer att presumtionen att de fragor angéende vilka nationella domstolar begér
forhandsavgorande ér relevanta endast bryts i undantagsfall, ndmligen i de fall dar det &r
uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de
verkliga omstdndigheterna eller med foremaélet for tvisten i malet vid den nationella
domstolen eller nér fragan &r hypotetisk eller ndr domstolen inte har tillgang till sddana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstidndigheterna som dr nédviandiga for att den
ska kunna ldmna ett anvéndbart svar pa de fragor som har stéllts. I andra én de ndmnda
fallen ar domstolen i princip skyldig att meddela férhandsavgoranden avseende fragor
som ror tolkningen av de rittsakter som avses i artikel 35.1 EU (domen i det
ovannidmnda maélet Dell’Orto, punkt 40 och dir angiven réttspraxis).

Sasom framgar av punkterna 18-25 i forevarande dom, innehaller beslutet om
hénskjutande en redogoérelse for de huvudsakliga faktiska omstandigheterna i mélet vid
den nationella domstolen och de bestimmelser i tillimplig nationell ritt som ar
omedelbart relevanta i malet. Av beslutet framgar dven skélen till varfér den
hinskjutande domstolen har begirt en tolkning av rambeslutet och sambandet
mellan rambeslutet och den i mélet tillimpliga nationella lagstiftningen.

I motsats till vad den ungerska regeringen har gjort géllande &r det i malet vid den
nationella domstolen inte uppenbart att det framstéllda problemet ar hypotetiskt, om
inte annat eftersom den hianskjutande domstolen avslagit Gyérgy Katz begéran om att
horas som vittne i det ifrdgavarande straffréttsliga forfarandet, i vilket enskilt atal vackts
i aklagarens stille, med hénvisning till att det i ungersk rétt inte uttryckligen foreskrivs
en dylik ratt i sadana situationer.

Det ankommer inte heller pa domstolen att i ett mal om férhandsavgérande uttala sig
om tolkningen av nationella bestimmelser eller att avgéra om den hénskjutande
domstolens tolkning av dessa bestimmelser ar korrekt (se, angdende artikel 234 EG,
dom av den 14 februari 2008 i mal C-244/06, Dynamic Medien, REG 2008, s. I-505,
punkt 19).

Begéran om forhandsavgérande ska darfor besvaras.
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Det finns emellertid ingen anledning att bevilja Gy6rgy Katz begéran, att domstolen ska
utvidga den stillda fragan pé sa sitt att den dven ska gora en bedomning av huruvida
rambeslutet innebdr att vissa av de utredningsbefogenheter som tillkommer
aklagarmyndigheten ska utstréckas till att dven gélla en person som véckt enskilt atal
i aklagarens stalle.

Det f6ljer ndmligen av artikel 35 EU att det ankommer pa den nationella domstolen och
inte pa parterna i tvisten vid den nationella domstolen att vinda sig till domstolen. Det
ar den nationella domstolen som ensam bestammer vilka fragor som ska hdnskjutas till
domstolen, och parterna har inte mojlighet att gora dndringar i dessa (se domen i det
ovannidmnda malet Santesteban Goicoechea, punkt 46).

Attbesvara de fragor som Gyérgy Katz har framstéllt skulle vara oférenligt med den roll
som domstolen har getts genom artikel 35 EU samt med domstolens skyldighet att
sakerstilla att medlemsstaternas regeringar och berorda parter ges mojlighet att avge
yttranden i enlighet med artikel 23 i domstolens stadga, med beaktande av att berérda
parter enligt denna senare bestdmmelse endast underrdttas om begdran om
forhandsavgorande (se domen i det ovanndmnda malet Santesteban Goicoechea,
punkt 47).

Provning av tolkningsfragan

Det ér utrett att en person som befinner sig i Gy6rgy Katz situation dr ett brottsoffer
i den mening som avses i artikel 1 a i rambeslutet. Enligt denna bestimmelse avses med
brottsoffer varje fysisk person som har lidit skada som direkt fororsakats av handlingar
eller underlételser som strider mot den straffrittsliga lagstiftningen i en medlemsstat.
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Sasom framgér av artiklarna 5 och 7 i rambeslutet géller denna bestimmelse bade
brottsoffer som agerar i egenskap av vittne och brottsoffer som upptrider som part
i forfarandet.

Det finns inga bestimmelser i rambeslutet om att detta inte &r tillimpligt pa situationer
i vilka brottsoffret, i samband med ett straffrittsligt forfarande, sdsom i mélet vid den
nationella domstolen, 6vertar dklagarens befogenheter i stillet for denne senare.

Det framgar av skal 4 i rambeslutet att brottsoffer ska ges en hog skyddsniva, oberoende
av i vilken medlemsstat de befinner sig.

I enlighet med artikel 2.1 i rambeslutet ska medlemsstaterna se till att brottsoffret far en
verklig och lamplig roll i deras straffrittsliga system, och erkdnna brottsoffrens
rittigheter och legitima intressen, bland annat inom ramen for straffrittsliga
forfaranden.

I artikel 3 forsta stycket i rambeslutet foreskrivs i allmdnna ordalag att medlemsstaterna
ska sékerstélla brottsoffrens mojlighet att horas under det rittsliga forfarandet och att
lagga fram bevis.

Aven om ett brottsoffer som vickt enskilt atal i &klagarens stille kan aberopa de
rittigheter som tillkommer ett brottsoffer enligt rambeslutet, innehéller icke desto
mindre varken artikel 3 forsta stycket i rambeslutet eller ndgon annan bestimmelse
i rambeslutet nagra ndrmare foreskrifter om bevisupptagning med avseende pa
brottsoffer i samband med straffrittsliga forfaranden.
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Aven om medlemsstaterna i rambeslutet dels forpliktas att se till att brottsoffer ges en
hog skyddsniva och att de far en verklig och ldmplig roll i medlemsstaternas
straffrittsliga system, dels forpliktas erkdnna brottsoffrens réttigheter och legitima
intressen och se till att de far mojlighet att horas samt att lagga fram bevis, konstaterar
domstolen att rambeslutet limnar de nationella myndigheterna ett stort utrymme for
skonsmaissig bedomning vad géller de konkreta tillvigagéngssétten for att uppna dessa
mal.

Med risk for att artikel 3 forsta stycket i rambeslutet mister en stor del av sin
andamalsenliga verkan och for att skyldigheterna i artikel 2.1 i detta beslut asidositts,
forutsétter dessa bestimmelser i vart fall att brottsoffret kan horas i ett straffrittsligt
forfarande och att denna utsaga kan beaktas sasom bevisning.

Det bor tillaggas att rambeslutet siledes ska tolkas pa ett sddant sitt att de
grundldggande rittigheterna respekteras. Bland dessa réttigheter ska sdrskilt ritten
till en réttvis rattegdng ndmnas, sdsom den framgar av artikel 6 i Europakonventionen
(se, bland annat, dom av den 16 juni 2005 i mal C-105/03, Pupino, REG 2005, s. I-5285,
punkt 59).

Det ankommer saledes pa den hénskjutande domstolen att ndrmare forsakra sig om att
bevisupptagningen i det straffrittsliga forfarandet inte, vid en helhetsbedomning,
medfor att forfarandet blir ordttvist i den mening som avses i artikel 6 i Europakon-
ventionen, sasom den tolkats av Europeiska domstolen foér de ménskliga réttigheterna
(se, bland annat, dom av den 10 april 2003 i mal C-276/01, Steffensen, REG 2003, s.
1-3735, punkt 76, och domen i det ovannimnda malet Pupino, punkt 60).

Under dessa omsténdigheter ska fragan besvaras enligt foljande: Artiklarna 2 och 3
i rambeslutet ska tolkas pé sa satt att de inte medfor en skyldighet for en nationell
domstol att ge brottsoffret mojlighet att horas som vittne i ett forfarande déir
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brottsoffret vickt enskilt atal i aklagarens stélle, sdsom i mélet vid den nationella
domstolen. Om det inte finns nagon sdédan majlighet ska brottsoffret emellertid kunna
tillitas avge en utsaga som kan beaktas som bevisning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artiklarna 2 och 3 i radets rambeslut 2001/220/RIF av den 15 mars 2001 om
brottsoffrets stillning i straffrittsliga forfaranden ska tolkas pa sa sitt att de inte
medfor en skyldighet for en nationell domstol att ge brottsoffret mojlighet att
horas som vittne i ett forfarande dir brottsoffret vickt enskilt atal i aklagarens
stille, saisom i malet vid den nationella domstolen. Om det inte finns nagon sadan
mdojlighet ska brottsoffret emellertid kunna tillatas avge en utsaga som kan
beaktas som bevisning.

Underskrifter
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