DOM AV DEN 19.11.2009 — FORENADE MALEN C-402/07 OCH C-432/07
DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)
den 19 november 2009 *

I de férenade mélen C-402/07 och C-432/07,

angdende begiran om féorhandsavgorande enligt artikel 234 EG, fran Bundesgerichtshof
(Tyskland) och Handelsgericht Wien (Osterrike), av den 17 juli respektive den
26 juni 2007, som inkom till domstolen den 30 augusti respektive den
18 september 2007, i mélen

Christopher Sturgeon,

Gabriel Sturgeon,

Alana Sturgeon

mot

Condor Flugdienst GmbH (C-402/07),

* Rattegangssprak: tyska.
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STURGEON M.FL.

och

Stefan Bock,

Cornelia Lepuschitz

mot

Air France SA (C-432/07),

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa tredje avdelningen K. Lenaerts, tillférordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna R. Silva de Lapuerta, E. Juhdasz,
G. Arestis och J. Malenovsky (referent),

generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 24 september 2008,
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon och Alana Sturgeon, genom R. Schmid,
Rechtsanwalt,

— Stefan Bock och Cornelia Lepuschitz, genom M. Wukoschitz, Rechtsanwalt,

— Condor Flugdienst GmbH, genom C. Marko och C. Déring, Rechtsanwilte,

— Air France SA, genom O. Borodajkewycz, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom E. Riedl, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Chala och D. Tsagkaraki, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och A. Hare, bada i egenskap av ombud,
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— [Italiens regering, genom LM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— Dolens regering, genom M. Dowgielewicz, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom T. Harris, i egenskap av ombud, bitradd av
D. Beard, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Vidal-Puig och P. Dejmek,
béda i egenskap av ombud,

och efter att den 2 juli 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 1 och 5-7
i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004
om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt férsenade flygningar
och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s. 1).

Den ena begiran har framstéllts i ett mal mellan Christopher Sturgeon och hans familj
(nedan kallade medlemmarna i familjen Sturgeon), 4 ena sidan, och flygbolaget Condor
Flugdienst GmbH (nedan kallat Condor), & andra sidan, (C-402/07) och den andra i ett
maél mellan Stefan Bock och Cornelia Lepuschitz, & ena sidan, och flygbolaget Air
France SA (nedan kallat Air France), & andra sidan, (C-432/07). Malen ror flygbolagens
beslut att inte betala kompensation till dessa passagerare, som ankommit till flygplatsen
pé bestimmelseorten med forseningar pa 25 respektive 22 timmar i forhallande till den
tidtabellsenliga ankomsttiden.

Tillampliga bestimmelser

I skélen 1-4 i férordning nr 261/2004 anges f6ljande:

”(1) Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att
sorja for ett langtgédende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas
till de allménna konsumentskyddskraven.
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Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar
allvarliga problem och oldgenheter for passagerarna.

Med radets forordning (EEG) nr 295/91 av den 4 februari 1991 om inférande av
gemensamma regler om kompensation till passagerare som nekas ombordstig-
ning pa luftfartyg i regelbunden lufttrafik [EGT L 36, s. 5; svensk specialutgava,
volym 7, omréade 4, s. 7] infordes ett grundskydd for passagerarna, men antalet
passagerare som mot sin vilja nekas ombordstigning ligger &dnda fortfarande
alltfor hogt, liksom antalet passagerare som berors av flygningar som instélls
utan forvarning eller av stora forseningar.

Gemenskapen bor darfor hoja skyddsnormerna som faststills i den férord-
ningen, béde for att stirka passagerarnas rittigheter och for att lufttrafikfore-
tagen skall kunna verka under lika villkor pé en liberaliserad marknad.”

I skl 15 i forordning nr 261/2004 anges foljande:

“Extraordindra omstandigheter bor anses foreligga dé ett flygledningsbeslut avseende
ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera flygningar med detta plan kraftigt
forsenas, uppskjuts till nésta dag eller instélls, [trots att] alla rimliga atgarder vidtagits
av det berorda lufttrafikforetaget for att undvika forsening eller instélld flygning.”
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I artikel 2 i forordningen, som har rubriken "Definitioner”, anges f6ljande:

”I denna férordning avses med

1) instélld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvég planerats och
pé vilken minst en plats reserverats.”

I artikel 5 i forordningen, som har rubriken ”Instélld flygning”, anges foljande:

”1. Vid instélld flygning skall de berdrda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, och
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¢) ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor
flygningen savida inte

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om
att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning sé att de kan avresa hogst en
timme fore den tidtabellsenliga avgéngstiden och ni sin slutliga bestimmel-
seort senast tvd timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.

3. Lufttrafikforetaget som utfor flygningen skall inte vara skyldigt att betala
kompensation enligt artikel 7, om det kan visa att den instéllda flygningen beror pa
extraordindra omstandigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga
atgiarder hade vidtagits.
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Artikel 6 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Forsening”, har foljande lydelse:

”1. Nar det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en
flygning kommer att forsenas i forhallande till den tidtabellsenliga avgangstiden

a) med tvd timmar eller mer vid alla flygningar pa 1 500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n
1500 kilometer och vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1 500 och 3 500 kilometer,
eller

¢) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna

i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen foérvintade avgangstiden ar &tminstone dagen efter den
tidigare tillkdnnagivna avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och
91c,
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iii) om forseningen ar atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omsténdigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges
ovan med avseende pa varje avstandssegment.”

I artikel 7 i férordningen, som har rubriken "Rétt till kompensation”, foreskrivs foljande:

”1. Vid hanvisning till denna artikel skall passagerare fi kompensation som uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer én 1 500 kilometer, och foér
alla 6vriga flygningar pa mellan 1 500 och 3 500 kilometer,

c) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a [eller] b.

Nir avstdndet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestimmelseort dér nekad
ombordstigning eller instilld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst
i forhallande till tidtabell forsenas.
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2. Nér passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en
alternativ flygning i enlighet med artikel 8, och ankomsttiden for denna inte Gverstiger
den tidtabellsenliga ankomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen

a) med tva timmar for alla flygningar pa 1 500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer
och for alla 6vriga flygningar mellan 1500 kilometer och 3 500 kilometer, eller

c) med fyra timmar for alla flygningar som inte omfattas av a eller b,

far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som féreskrivs
i punkt 1 med 50 procent.

I artikel 8.1 1 férordningen foreskrivs att vid hanvisning till denna artikel ska passagerare
erbjudas att, enligt punkt 1 a i artikeln, vélja mellan aterbetalning av biljettpriset och en
returflygning till den forsta avgangsorten eller, enligt punkt 1 b och c i artikeln,
ombokning till den slutliga bestimmelseorten under likvéirdiga transportvillkor.
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I 6verensstimmelse med artikel 9 i férordning nr 261/2004 ska, i de fall hanvisning gors
till denna artikel, passagerare utan kostnad erbjudas maltider och forfriskningar, enligt
punkt 1 aiartikeln, och hotellrum och transport till inkvarteringsorten, enligt punkt 1 b
och c i artikeln, samt erbjudas att utan kostnad ringa tva telefonsamtal eller skicka tva
telex, fax eller e-postmeddelanden, enligt punkt 2 i samma artikel.

Tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-402/07

Medlemmarna i familjen Sturgeon bokade hos Condor en tur- och returresa mellan
Frankfurt am Main (Tyskland) och Toronto (Kanada).

Avgangstiden for returflygningen frén Toronto till Frankfurt am Main var enligt
tidtabellen utsatt till den 9 juli 2005 klockan 16.20. Efter incheckningen underrattades
passagerarna pa flygningen om att denna hade stillts in, vilket angavs pa flygplatsens
anslagstavla. De fick tillbaka sitt bagage och fordes dérefter med buss till ett hotell dir de
Overnattade. Nésta dag checkade passagerarna in vid ett annat flygbolags incheck-
ningsdisk pa en flygning med samma nummer som erhallits vid bokningen. Condor
hade inte planerat ndgon ny flygning med samma nummer f6r den aktuella dagen.
Passagerarna tilldelades andra sittplatser an dem som de hade tilldelats féregdende dag.
Bokningen éndrades inte heller till en flygning som hade planerats av ett annat
flygbolag. Passagerarna i friga ankom till Frankfurt am Main den 11 juli 2005 omkring
klockan 7, det vill sdga med cirka 25 timmars forsening i forhallande till den
tidtabellsenliga ankomsttiden.
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Medlemmarna i familjen Sturgeon ansdg mot bakgrund av samtliga ovanndmnda
omstidndigheter, framfor allt férseningen som oversteg 25 timmar, att flygningen inte
hade forsenats, utan stéllts in.

Medlemmarna i familjen Sturgeon vickte talan mot Condor vid Amtsgericht
Riisselsheim (Tyskland), vid vilken de yrkade dels kompensation med 600 euro per
person, dels skadestand, eftersom skadan enligt deras mening inte var en f6ljd av en
forsening, utan av en instélld flygning.

Condor yrkade att nimnda talan skulle ogillas av det skalet att flygningen i fraga var
forsenad och inte instilld. Condor hade innan talan vécktes forklarat att férseningen
berodde pa en orkan som hade passerat 6ver Karibiska havet. Vid domstolen uppgav
flygbolaget emellertid att forseningen hade orsakats av tekniska fel pa flygplanet och
sjukdom bland besittningen.

Amtsgericht Riisselsheim anséag att det rorde sig om en forsening och inte om en
instélld flygning och ogillade dérfor yrkandet om kompensation som framstillts av
medlemmarna i familjen Sturgeon. Sedan dessa hade Gverklagat avgorandet till
Landgericht Darmstadt, faststéllde denna avgorandet fran forsta instans.

Medlemmarna i familjen Sturgeon 6verklagade avgorandet fran Landgericht Darm-
stadt till Bundesgerichtshof.
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Bundesgerichtshof, som ansag att utgdngen av malet berodde pa hur artiklarna 2 1 och
5.1 ciforordning nr 261/2004 skulle tolkas, beslutade att forklara malet vilande och att
stilla foljande tolkningsfragor till EG-domstolen:

”1) Ar den avgérande omstéindigheten vid tolkningen av uttrycket instilld flygning
huruvida den ursprungliga firdplaneringen har Overgetts, sa att en forsenad
flygning, oberoende av forseningens lingd, inte utgdr en instilld flygning med
mindre dn att flygbolaget har 6vergett planeringen av den ursprungliga flygningen?

2) Om svaret pé fraga 1 dr nekande: Under vilka omstindigheter ska en férsenad
planerad flygning inte lingre betraktas som sddan utan som en instélld flygning? Ar
svaret pa denna fraga beroende av hur linge férseningen varar?”

Mal C-432/07

Stefan Bock och Cornelia Lepuschit bokade hos Air France en tur- och returresa med
reguljirflyg fran Wien (Osterrike) till Mexiko via Paris (Frankrike).

Stefan Bocks och Cornelia Lepuschits flyg fran Mexiko till Paris skulle enligt tidtabellen
avgd den 7 mars 2005 klockan 21.30. Nar incheckningen skulle ske underrittades de
berérda direkt, utan att nagra incheckningsatgérder vidtogs, om att flygningen hade
stéllts in. Den instéllda flygningen var en foljd av en éndring i planeringen av
flygningarna mellan Mexiko och Paris, med anledning av ett tekniskt fel pa ett flygplan
som skulle anvindas for forbindelsen mellan Paris och Mexiko. Den var ocksé en foljd
av att den vilotid som foreskrevs for flygplansbesittningen skulle iakttas.
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For att komma fram tidigare till bestimmelseorten accepterade Stefan Bock och
Cornelia Lepuschitz Air Frances erbjudande om en flygning som ombesorjdes av
flygbolaget Continental Airlines. Detta flyg skulle avga foljande dag, den 8 mars 2005,
klockan 12.20. Deras biljetter annullerades forst, innan nya biljetter 6verldmnades till
dem vid Continental Airlines disk.

De andra passagerarna pa flygningen fran Mexiko till Paris, vilka inte tog det flyg som
ombesorjdes av Continental Airlines, limnade Mexiko, tillsammans med ytterligare
passagerare som inte hade bokats pa den ursprungliga flygningen, den 8 mars 2005
klockan 19.35. Den flygningen, for vilken det ursprungliga flygnumret atfoljdes av
bokstaven A, utfordes utover det reguljdrflyg som Air France ocksa ombesorjde samma
dag.

Stefan Bock och Cornelia Lepuschitz ankom till Wien med néstan 22 timmars
forsening i forhallande till den tidtabellsenliga ankomsttiden.

De berorda vickte talan mot Air France vid Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien
(Osterrike) och yrkade, med stéd av artiklarna 5 och 7.1 c i forordning nr 261/2004, att
flygbolaget skulle forpliktas att betala dem 600 euro per person som kompensation, pa
grund av att deras flygning hade stillts in. Ndmnda domstol ogillade deras talan med
motiveringen att det inte kunde anses rora sig om en instélld flygning enligt férordning
nr 261/2004, trots den stora forseningen. Stefan Bock och Cornelia Lepuschitz
overklagade detta avgorande till Handelsgericht Wien.
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Under dessa omstindigheter beslutade Oberlandesgericht Wien att forklara malet
vilande och att stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska artikel 5, jaimford med artiklarna 21 och 6 i férordning ... nr 261/2004 ... tolkas
sd, att det ror sig om en forsening’ i den mening som avses i artikel 6 nér ett flyg
startar 22 timmar efter utsatt avgangstid?

2) Ska artikel 21i férordning ... nr 261/2004 tolkas s, att det ror sig om en ’installd
flygning’ och inte om en forsening’ nér passagerare transporteras betydligt senare
dn planerat (22 timmar) med ett flyg vars flygnummer har kompletterats (det
ursprungliga flygnumret med tilldgget A) och bara en del — om &n en stor del — av
de passagerare som hade bokats pa den ursprungliga flygningen, jamte ytterligare
passagerare som inte hade bokats pa den ursprungliga flygningen, transporteras
med detta flyg?

For det fall fraga 2 ska besvaras jakande:

3) Ska artikel 5.3 i forordning ... nr 261/2004 tolkas s§, att tekniska problem med ett
flygplan, som medfér dndringar i flygplaneringen, utgdr extraordinira omstan-
digheter (som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder hade
vidtagits)?”

Domstolens ordforande beslutade den 19 oktober 2007 att forena méalen C-402/07 och
C-432/07 vad géller det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.
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Provning av tolkningsfragorna

Klagandena i mélen vid de nationella domstolarna har av Condor och Air France begirt
kompensation enligt artikel 7 i forordning nr 261/2004. Grunden for deras begéran &r
att dessa bolag har transporterat dem till flygplatsen pa bestimmelseorten med
forseningar pa 25 respektive 22 timmar i forhéllande till den tidtabellsenliga
ankomsttiden. Condor och Air France har hévdat att klagandena inte har rétt till
nagon kompensation, eftersom flygningarna i fraga inte hade stéllts in utan forsenats
och eftersom ritt till kompensation enligt férordning nr 261/2004 endast foreskrivs for
det fall flygningen stélls in. Flygbolagen har dessutom gjort gillande att den sena
ankomsttiden for ndmnda flygningar berodde pé tekniska fel pa flygplanet, som
omfattas avbegreppet extraordindra omstindigheter i den mening som avsesiartikel 5.3
i férordning nr 261/2004, vilket befriar dem fran skyldigheten att betala kompensation.

Mot denna bakgrund, och for att ge de nationella domstolarna ett anvindbart svar, ska
de fragor som har stillts forstas pa sa sitt att de avser

— huruvida en forsenad flygning ska anses utgora en instilld flygning i den mening
som avses i artiklarna 2 1 och 5 i forordning nr 261/2004, nér det ror sig om en
kraftig forsening,

— huruvida artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004 ska tolkas p& sa sitt att
passagerarna pa forsenade flygningar kan jamstillas med passagerarna pa instillda
flygningar nir det géller tillimpningen av rétten till kompensation enligt artikel 7
i forordningen, och

— huruvida ett tekniskt problem med ett flygplan omfattas av begreppet extraordinéra
omsténdigheter i den mening som avses i artikel 5.3 i forordning nr 261/2004.
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Tolkningsfragornas forsta del: begreppet forsening

Forordning nr 261/2004 innehéller ingen definition av vad som avses med "férsenad
flygning”. Begreppet kan emellertid preciseras med hénsyn till det sammanhang i vilket
det férekommer.

Det ska i detta hinseende forst erinras om att en flygning, i den mening som avses
i férordning nr 261/2004, bestar av en lufttransport utford av ett lufttrafikforetag som
faststéller dess firdvdg (dom av den 10 juli 2008 i mal C-173/07, Emirates Airlines,
REG 2008, s. I-5237, punkt 40). Fiardvégen ar saledes en vésentlig del av flygningen, som
utfors i enlighet med en planering som har faststillts i f6rvig av transportoren.

Det framgar dessutom av artikel 6 i férordning nr 261/2004 att begreppet forsenad
flygning, som gemenskapslagstiftaren har anvdnt sig av, endast ska beddmas
i forhéllande till den tidtabellsenliga avgangstiden. Med detta begrepp forutsitts
foljaktligen att andra omsténdigheter som péaverkar flygningen édr oforindrade efter
avgangstiden.

En flygning ar saledes forsenad, i den mening som avses i artikel 6 i férordning
nr 261/2004, om den utfors i enlighet med den ursprungliga planeringen och dess
faktiska avgangstid dr senare dn den tidtabellsenliga avgangstiden.

Enligt artikel 2 1 i forordning nr 261/2004 &r en instilld flygning, till skillnad fran en
forsenad flygning, konsekvensen av att en flygning som planerats i forviag inte
genomfors. Av detta foljer att instillda flygningar och foérsenade flygningar utgor tva
helt olika kategorier av flygningar. Man kan f6ljaktligen inte av férordningen sluta sig
till att en forsenad flygning kan kvalificeras som en installd flygning av det enda skélet
att det &r fridga om en ldng forsening, eller till och med en kraftig forsening.
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En forsenad flygning kan f6ljaktligen inte, oavsett hur lang forseningen ar och till och
med om det ror sig om en kraftig forsening, betraktas som en instilld flygning, om en
avgang dger rum i enlighet med den ursprungliga planeringen.

Det foljer hdrav att om passagerarna transporteras pa en annan flygning med en senare
avgingstid dn den ursprungligen planerade, kan flygningen endast anses vara instélld
om lufttrafikforetaget ombesdrjer transporten av passagerarna pa en annan flygning,
vars ursprungliga planering avviker fran planeringen av den ursprungliga flygningen.

Det kan saledes i princip anses att det ror sig om en instélld flygning om den i forvig
planerade och forsenade flygningen ersitts med en annan flygning, det vill siga om
planeringen av den ursprungliga flygningen 6verges och passagerarna pa nidmnda
flygning ansluter sig till passagerarna pa en likaledes planerad flygning, oberoende av
den flygning for vilken de saledes ombokade passagerarna hade reserverat platser.

Det kan ddremot i princip inte anses att det ror sig om en forsenad eller en instdlld
flygning pa grundval av att en upplysning om att flygningen ér "férsenad” eller "installd”
anges pa flygplatsens informationstavla eller limnas av lufttrafikforetagets anstillda.
Att passagerarna far tillbaka sitt bagage eller far nya boardingkort kan i princip inte
heller anses vara avgorande. Dessa omstidndigheter har ndmligen inget samband med de
objektiva kdnnetecknen for flygningen i sig. De kan ha berott pa felaktiga kvalificeringar
eller pa forhéllanden som géller pa flygplatsen i fraga. De kan ocksa ha foranletts av
véntetiden och nddvéndigheten, for de berérda passagerarna, av att 6vernatta pa hotell.

Det ér i princip inte heller avgorande att ssmmansittningen av den grupp passagerare
som ursprungligen hade en platsreservation i huvudsak &r identisk med sammansétt-
ningen av den grupp som senare transporteras. I den mén forseningen i forhallande till
den ursprungligen planerade avgangstiden varar lingre tid, kan antalet passagerare
i den forsta gruppen ndamligen minska till foljd av att vissa passagerare erbjudits
ombokning pad en annan flygning och att andra passagerare av personliga skl har

1-10972



39

41

STURGEON M.FL.

avstitt frén att ta den forsenade flygningen. I den méan platser blir lediga p&d den
ursprungliga flygningen finns det, omvént, inget som hindrar att transportoren tillater
ytterligare passagerare innan det flygplan som ska utfora den forsenade flygningen ska
starta.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta delen av de fragor som har stillts
besvaras enligt foljande. Artiklarna 21, 5 och 6 i férordning nr 261/2004 ska tolkas pa s&
satt att en forsenad flygning, oavsett hur lang forseningen ar och till och med om det ror
sig om en kraftig forsening, inte kan betraktas som en instilld flygning, om den utfors
i enlighet med den planering som ursprungligen faststillts av lufttrafikforetaget.

Tolkningsfragornas andra del: huruvida det foreligger rdtt till kompensation vid
forsening

I artikel 5.1 i férordning nr 261/2004 foreskrivs att vid instilld flygning ska de berorda
passagerarna ha ritt till kompensation, i enlighet med artikel 7 i férordningen, av det
lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Det foljer daremot inte uttryckligen av ordalydelsen i férordning nr 261/2004 att
passagerarna pa forsenade flygningar har en sadan ritt. Sasom domstolen emellertid
har understrukit i sin rattspraxis ska vid tolkningen av en gemenskapsbestimmelse inte
bara dess lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrévas med
det regelverk som den ingar i (se bland annat dom av den 19 september 2000
i mal C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 50, och avden
7 december 2006 i mal C-306/05, SGAE, REG 2006, s. I-11519, punkt 34).
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Artikeldelen i en gemenskapsrittsakt kan hirvid inte skiljas fran sin motivering och den
ska, vid behov, tolkas med beaktande av de skl som foranledde att rattsakten antogs
(dom av den 29 april 2004 i mal C-298/00 P, Italien mot kommissionen, REG 2004,
s. [-4087, punkt 97 och dir angiven rittspraxis).

Mojligheten att dberopa “extraordindra omsténdigheter”, som kan befria lufttrafik-
foretagen fran skyldigheten att betala kompensation enligt artikel 7 i forordning
nr 261/2004, foreskrivs visserligen bara i artikel 5.3 i forordningen, som avser instélld
flygning. I skél 15 i forordningen anges emellertid att en sddan grund dven kan &beropas
da ett flygledningsbeslut avseende ett visst flygplan en viss dag medfor att en eller flera
flygningar med detta plan “kraftigt forsenas [eller] uppskjuts till nésta dag”. Eftersom
det hénvisas till begreppet kraftig férsening i samband med extraordinira omsténdig-
heter, far lagstiftaren anses ha knutit dven detta begrepp till rétten till kompensation.

Stod for denna bedomning foljer underforstatt av syftet med forordning nr 261/2004.
Av skilen 1-4, i synnerhet skal 2, i forordningen framgér namligen att syftet med
forordningen dr att sorja for ett langtgaende skydd for flygpassagerarna, oavsett om de
drabbas av nekad ombordstigning eller instéllda eller forsenade flygningar, eftersom de
allvarliga problem och oldgenheter som detta skapar for dem alla dr av liknande art och
hénfor sig till lufttrafik.

Detta giller a fortiori eftersom de bestimmelser som medfor rittigheter for
flygpassagerare, ddribland bestimmelser om ritt till kompensation, ska ges en vid
tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2008
i mal C-549/07, Wallentin-Hermann, REG 2008, s. I-11061, punkt 17).

Mot bakgrund av dessa omstidndigheter kan man inte genast anta att passagerare pé
forsenade flygningar inte ska ha rétt till kompensation och inte kan jamstallas med
passagerare pa instéillda flygningar i fraga om erkénnande av en sadan réttighet.
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Det ska hirefter papekas att enligt en allmén tolkningsprincip ska en gemenskaps-
rattsakt savitt det dr mojligt tolkas sa, att dess giltighet inte ifragasétts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 oktober 2001 i méal C-403/99, Italien mot
kommissionen, REG 2001, s. I-6883, punkt 37). Nér en gemenskapsbestimmelse kan
tolkas pa flera sitt, ska foretrdde dessutom ges for den tolkning som &r dgnad att
sakerstilla bestimmelsens dndamaélsenliga verkan (se bland annat dom av den
22 september 1988 i mal 187/87, Land de Sarre m.fl., REG 1988, s. 5013, punkt 19,
svensk specialutgava, volym 9, s. 643, och av den 24 februari 2000 i mal C-434/97,
kommissionen mot Frankrike, REG 2000, s. I-1129, punkt 21).

I detta hdnseende ska alla gemenskapsrittsakter tolkas i 6verensstimmelse med hela
primdrrétten, ddribland principen om likabehandling enligt vilken lika situationer inte
far behandlas olika och olika situationer inte far behandlas lika, sévida det inte finns
sakliga skal for en sadan behandling (dom av den 14 december 2004 i mal C-210/03,
Swedish Match, REG 2004, s. 1-11893, punkt 70, och av den 10 januari 2006
i mal C-344/04, IATA och ELFAA, REG 2006, s. I-403, punkt 95).

Med beaktande av att syftet med férordning nr 261/2004 &r att forbéttra skyddet for
flygpassagerare genom kompensation for skador som de berorda vallats vid lufttrafik,
ska de situationer som avses med forordningen jamforas, med hiansyn till bland annat
vilken typ av oldgenheter och skador som de berorda passagerarna har vallats och till
hur omfattande de ér (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet
IATA och ELFAA, punkterna 82, 85, 97 och 98).

I forevarande fall ska den situation som passagerare pa forsenade flygningar befinner sig
i jaimforas med situationen for passagerare pa instéllda flygningar.

Forordning nr 261/2004 syftar till att skador omedelbart och pa ett standardiserat sétt
ska kompenseras genom olika former av atgérder som omfattas av bestimmelserna om
nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet IATA och ELFAA, punkt 43).
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Forordning nr 261/2004 syftar genom dessa atgarder bland annat till att gottgora den
skada som de berdrda passagerarna drabbats av i form av tidsspillan som, eftersom den
ar odterkallelig, endast kan gottgoras genom kompensation.

Nédmnda skada vallas sévél passagerare pa instillda flygningar som passagerare pa
forsenade flygningar, om transporttiden for de sistnimnda, innan de nar sin
bestimmelseort, dr lingre 4n den som ursprungligen faststillts av lufttrafikforetaget.

Passagerare vars flygning har stillts in och passagerare vars flygning dr forsenad vallas
foljaktligen liknande skada, i form av tidsspillan. De befinner sig séledes i situationer
som édr lika ndr det giller tillimpningen av rétten till kompensation enligt artikel 7
i forordning nr 261/2004-

Det finns ndrmare bestimt knappast nagon skillnad mellan den situation som
passagerare pa forsenade flygningar befinner sig i och situationen for passagerare pa
instillda flygningar, nér sistndmnda passagerare bokas om enligt artikel 5.1 c iii
i forordning nr 261/2004, vilka i ytterlighetsfall kan fa besked om att flygningen har
stallts in just da de anlédnder till flygplatsen (se dom av den 9 juli 2009 i mél C-204/08,
Rehder, REG 2009, s. I-6073, punkt 19).

Passagerarna i de bada kategorierna underrittas i princip samtidigt om den héndelse
som forsvarar deras lufttransport. Aven om passagerarna transporteras dnda till den
slutliga bestimmelseorten, nar de dessutom denna efter den ursprungligen planerade
tiden och de drabbas f6ljaktligen av liknande tidsspillan.
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De passagerare som bokas om pé en annan flygning enligt artikel 5.1 c iii i férordning
nr 261/2004 har rétt till den kompensation som foreskrivs i artikel 7 i forordningen, om
transportoren inte bokar om dem pa en annan flygning s att de kan avresa hogst en
timme fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast
tva timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden. Dessa passagerare far séledes ratt
till kompensation om de drabbas av tidsspillan som uppgér till tre timmar eller mer
i forhallande till den tid som ursprungligen faststillts av transportoren.

Om passagerarna pa forsenade flygningar inte hade ritt till kompensation skulle dessa
behandlas mindre formanligt trots att de vid sin transport, i forekommande fall,
drabbas av liknande tidsspillan pé tre timmar eller mer.

Det har emellertid inte framkommit nagot sakligt skidl for en sadan skillnad
i behandling.

Eftersom de skador som flygpassagerare vallas vid instéllda eller kraftigt forsenade
flygningar &r av liknande art kan man inte, utan att &asidosétta principen om
likabehandling, behandla passagerare pa forsenade flygningar och passagerare pé
instéllda flygningar olika. Detta géller a fortiori med hénsyn till syftet med férordning
nr 261/2004 att forstiarka skyddet for alla flygpassagerare.

Under dessa omsténdigheter finner domstolen att passagerare pa forsenade flygningar
kan &beropa ritten till kompensation enligt artikel 7 i férordning nr 261/2004, om de,
till foljd av sédana flygningar, drabbas av tidsspillan som uppgér till tre timmar eller mer,
det vill siga om de nar sin slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den
ankomsttid som ursprungligen faststéllts av lufttrafikforetaget.
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Denna l9sning 6verensstimmer dessutom med skl 15 i férordning nr 261/2004. Sasom
har angetts i punkt 43 i denna dom ska det ndmligen anses att lagstiftaren, genom detta
skdl, dven har knutit begreppet kraftig forsening till rétten till kompensation. Det ska
pépekas att detta begrepp avser en forsening som lagstiftaren har bestamt ska f vissa
rattsverkningar. Eftersom det i artikel 6 i férordningen slés fast att sadana réttsverk-
ningar uppkommer redan for det fall vissa flygningar forsenas med tva timmar, maste
skél 15 i forordningen med nddvéndighet anses omfatta forseningar pa tre timmar eller
mer.

Det ska preciseras att den kompensation som en passagerare har ritt till enligt
artikel 7.1 i forordning nr 261/2004 fir minskas med 50 procent, om villkoren
i artikel 7.2 i férordningen ar uppfyllda. Aven om det bara ir det fall di en passagerare
erbjuds ombokning som anges i sistndmnda bestdmmelse, kan det konstateras att
minskningen av det foreskrivna beloppet uteslutande sker med hénsyn till den
forsening som passagerarna drabbas av. Det finns foljaktligen inget hinder f6r att denna
bestammelse i tillaimpliga delar tillimpas pa kompensation som betalas till passagerare
pa forsenade flygningar. Av detta foljer att den kompensation som ska betalas till den
passagerare pa en forsenad flygning som nér sin slutliga bestimmelseort tre timmar
eller mer efter den tidtabellsenliga ankomsttiden far minskas med 50 procent, i enlighet
med artikel 7.2 c i férordning nr 261/2004, om forseningen, for en flygning som inte
omfattas av artikel 7.2 a eller b, understiger fyra timmar.

Slutsatsen i punkt 61 i denna dom péverkas inte av att det i artikel 6 i forordning
nr 261/2004, for passagerare pa forsenade flygningar, foreskrivs olika former av
assistans enligt artiklarna 8 och 9 i forordningen.

Sasom domstolen tidigare har papekat foreskrivs i forordning nr 261/2004 namligen
olika former av atgirder for att omedelbart och pé ett standardiserat satt kompensera
olika skador som bestar i oldgenheter till foljd av forseningar vid lufttransport av
passagerare (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda mélet IATA och
ELFAA, punkterna 43 och 45).
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Dessa atgirder ér sjdlvstdndiga i den meningen att de har olika syften och dr avsedda att
kompensera olika skador som vallas genom ndmnda forseningar.

Genom att anta forordning nr 261/2004 avsag lagstiftaren att gora en avvdgning mellan
flygpassagerarnas och lufttrafikforetagens intressen. Samtidigt som dessa passagerare
tillerkdnns vissa réttigheter slas, i skil 15 och i artikel 5.3 i forordningen, saledes fast att
lufttrafikforetagen inte ska vara skyldiga att betala kompensation, om de kan visa att
den instéillda flygningen eller den kraftiga forseningen beror pa extraordinira
omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas dven om alla rimliga atgérder
hade vidtagits, det vill sdga omstindigheter som ligger utanfor lufttrafikforetagets
faktiska kontroll.

Det ska dven papekas att det i artikel 13 i forordning nr 261/2004 foreskrivs att
lufttrafikforetagens fullgérande av sina skyldigheter enligt férordningen inte begriansas
av deras rétt att begdra kompensation fran nagon som har orsakat forseningen,
déribland tredje man. Sddan kompensation kan saledes minska eller till och med
undanrdja de finansiella kostnader som lufttrafikforetagen asamkats till foljd av
nimnda skyldigheter. Med forbehéll fér den ovanndmnda ritten att begira
kompensation framstir det inte heller som orimligt att fullgérandet av dessa
skyldigheter i forsta skedet aligger lufttrafikforetagen, med vilka de berdrda
passagerarna har slutit ett transportavtal som ger passagerarna ritt till en flygning
som varken borde stillas in eller forsenas (domen i det ovannamnda malet IATA och
ELFAA, punkt 90).

Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfragornas andra del besvaras enligt
foljande. Artiklarna 5-7 i férordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sitt att passagerarna
pa forsenade flygningar kan jamstéllas med passagerarna pa instillda flygningar nir det
géller tillampningen av rétten till kompensation och att de saledes kan aberopa ritten
till kompensation enligt artikel 7 i forordningen om de, till f6ljd av en férsenad flygning,
drabbas av tidsspillan som uppgér till tre timmar eller mer, det vill sdga om de nar sin
slutliga bestimmelseort tre timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen
faststillts av lufttrafikforetaget. En sddan forsening ger emellertid inte passagerarna rétt
till kompensation, om lufttrafikforetaget kan visa att den kraftiga férseningen beror pé
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extraordindra omsténdigheter som inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga
atgirder hade vidtagits, det vill sdga omstdndigheter som ligger utanfor lufttrafikfore-
tagets faktiska kontroll.

Den tredje fragan i madl C-432/07: extraordindra omstindigheter som foljer av ett
tekniskt problem med ett flygplan

Domstolen har tidigare slagit fast att artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa s&
satt att ett tekniskt problem med ett flygplan, som leder till att en flygning stlls in, inte
omfattas av begreppet extraordinidra omsténdigheter, i den mening som avses i denna
bestimmelse, savida detta problem inte uppkommit till f6ljd av handelser som, till sin
art eller sitt ursprung, faller utanfér det berdrda lufttrafikforetagets normala
verksamhet och ligger utanfor dess faktiska kontroll (domen i det ovanndmnda malet
Wallentin-Hermann, punkt 34).

Samma slutsats gor sig géllande om artikel 5.3 i férordning nr 261/2004 aberopas med
anledning av en forsenad flygning.

Den tredje fragan i mal C-432/07 ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 5.3
i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sétt att ett tekniskt problem med ett flygplan,
som leder till att en flygning stills in eller forsenas, inte omfattas av begreppet
extraordindra omsténdigheter, i den mening som avses i denna bestimmelse, savida
detta problem inte uppkommit till foljd av hiandelser som, till sin art eller sitt ursprung,
faller utanfor det berdrda lufttrafikforetagets normala verksamhet och ligger utanfor
dess faktiska kontroll.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 2 1, 5 och 6 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler
om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av
forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas pa sa sitt att en forsenad flygning,
oavsett hur lang forseningen ér och till och med om det ror sig om en kraftig
forsening, inte kan betraktas som en instilld flygning, om den utfors i enlighet
med den planering som ursprungligen faststillts av lufttrafikforetaget.

Artiklarna 5-7 i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sitt att passagerarna
pa forsenade flygningar kan jamstidllas med passagerarna pa instillda
flygningar nir det giller tillimpningen av ritten till kompensation och att
de saledes kan dberopa ritten till kompensation enligt artikel 7 i forordningen
om de, till foljd av en férsenad flygning, drabbas av tidsspillan som uppgar till
tre timmar eller mer, det vill siga om de nar sin slutliga bestimmelseort tre
timmar eller mer efter den ankomsttid som ursprungligen faststillts av
lufttrafikforetaget. En saidan forsening ger emellertid inte passagerarna ritt
till kompensation, om lufttrafikforetaget kan visa att den kraftiga forseningen
beror pa extraordinidra omstindigheter som inte skulle ha kunnat undvikas
dven om alla rimliga atgarder hade vidtagits, det vill siga omstiandigheter som
ligger utanfor lufttrafikforetagets faktiska kontroll.

I-10981



DOM AV DEN 19.11.2009 — FORENADE MALEN C-402/07 OCH C-432/07

3) Artikel 5.3 i forordning nr 261/2004 ska tolkas pa sa sitt att ett tekniskt
problem med ett flygplan, som leder till att en flygning stills in eller férsenas,
inte omfattas av begreppet extraordinira omstiandigheter, i den mening som
avses i denna bestimmelse, savida detta problem inte uppkommit till foljd av
hindelser som, till sin art eller sitt ursprung, faller utanfor det berorda
lufttrafikforetagets normala verksamhet och ligger utanfor dess faktiska
kontroll.

Underskrifter
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