DOM AV DEN 2.4.2009 — MAL C-394/07
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 2 april 2009 *

I mal C-394/07,

angiende en begidran om forhandsavgorande enligt protokollet av den 3 juni 1971 om
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstéllighet av domar pé privatrittens omréide, framstilld av
Corte d’appello di Milano (Italien) genom beslut av den 27 juni 2007, som inkom till
domstolen den 22 augusti 2007, i malet

Marco Gambazzi

mot

DaimlerChrysler Canada Inc.,

CIBC Mellon Trust Company,

meddelar

* Rattegangssprék: italienska.
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DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann (referent) samt domarna M. Ilesic,
A. Tizzano, A. Borg Barthet och J.-J. Kasel,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: enhetschefen M.-A. Gaudissart,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 oktober 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Marco Gambazzi, genom B. Nascimbene och M. Condinanzi, avvocati,

— DaimlerChrysler Canada Inc. och CIBC Mellon Trust Company, genom F. Alvino,
S. Pravettoni och A. Anglani, avvocati,

— Italiens regering, genom I.M. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
W. Ferrante, avvocato dello Stato,
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— Greklands regering, genom T. Papadopoulou och O. Patsopoulou, bada i egenskap
av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom Z. Bryanston-Cross och I. Rao, bada
i egenskap av ombud, bitrddda av M. Gray, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud-Joét, E. Monta-
guti och N. Bambara, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 18 december 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 27.1 i konventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé
privatréittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15, 1997, s. 30),
i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks,
Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride
(EGT L 304, s. 1, och dndrad text, s. 77; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade (EGT L 388,
s. 1; svensk utgava, EGT C 15, 1997, s. 26), enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde (EGT L 285, s. 1; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 43) och enligt konventionen av den 29 november 1996 om
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride
(EGT C 15, 1997, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).
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Begéran har framstéllts i ett mél mellan Marco Gambazzi, bosatt i Lugano (Schweiz),
och bolagen DaimlerChrysler Canada Inc. (nedan kallat DaimlerChrysler) och CIBC
Mellon Trust (nedan kallat CIBC), etablerade i Kanada, angéende verkstallighet i Italien
av tva avgoranden meddelade i Forenade kungariket.

Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

Villkoren for att ett avgérande som meddelats i en konventionsstat ska erkdnnas och
verkstillas i en annan konventionsstat anges i artiklarna 25—49 i Brysselkonventionen,
som ingér i avdelning III i konventionen, med rubriken “Erkénnande och verkstil-
lighet”.

I artikel 25 i konventionen foreskrivs foljande:

"I denna konvention forstas med dom varje avgdrande som har meddelats av domstol
i en konventionsstat oavsett dess rubricering, saisom dom, beslut eller férordnande om
verkstillighet, liksom domstolstjinstemans beslut i fraga om réttegangskostnader.”
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Artikel 27.1 och 27.2 i konventionen har foljande lydelse:

“En dom skall inte erkidnnas

1. om ett erkédnnande skulle strida mot grunderna for réttsordningen (ordre public)
i den stat dir domen gors géllande,

2. om det ér en tredskodom eller en annan dom som har meddelats mot en utebliven
svarande och svaranden inte pa rétt sitt har delgivits stimningsansokan eller
motsvarande handling i tillracklig tid for att kunna forbereda sitt svaromal”.

I artikel 29 i konventionen, som ror erkédnnande av avgorande, och i artikel 34 tredje
stycket, angdende verkstillighet, foreskrivs, med sinsemellan motsvarande ordalydelse,
att den utléndska domen aldrig far omproévas i sak.

Luganokonventionen

Den i Lugano den 16 september 1988 antagna konventionen om domstols behorighet
och om verkstéllighet av domar pa privatrattens omridde (EGT L 319, s.9) (nedan kallad
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Luganokonventionen) har sitt ursprung i bildandet av Europeiska frihandelssamman-
slutningen (Efta) och i upprittandet av ett system, analogt med Brysselkonventionens,
mellan Efta-linderna och Europeiska gemenskapernas medlemsstater.

I artikel 27.1 i Luganokonventionen anges foljande:

“En dom skall inte erkdnnas

1. om ett erkidnnande skulle strida mot grunderna for réttsordningen (ordre public)
i den stat dir domen gors géllande.”

Enligt forklaringen av ombuden for regeringarna i de signatirstater till Luganokon-
ventionen som dr medlemmar i Europeiska gemenskaperna ar det “lampligt att
Gemenskapsdomstolen, nir den tolkar Brysselkonventionen, tar tillborlig hédnsyn till
avgoranden som har meddelats enligt Luganokonventionen”.

Likasa ska konventionsstaterna enligt artikel 1 i protokoll nr 2 om en enhetlig tolkning
av konventionen "ta tillborlig hénsyn till de principer som har faststillts i relevanta
avgoranden fran ovriga konventionsstaters domstolar”.

I-2587



11

12

13

14

DOM AV DEN 2.4.2009 — MAL C-394/07

Det nationella malet och tolkningsfragan

Det framgar av begiran om férhandsavgérande och av de yttranden som ingetts till
domstolen att High Court of Justice (England & Weales), Chancery Division, den
26 februari 1997, inom ramen for en skadestandstalan som DaimlerChrysler och CIBC
hade vickt mot Marco Gambazzi och pa begéran av dessa bada bolag, meddelade ett
beslut som dels tills vidare forbjod Marco Gambazzi att férfoga Gver vissa av sina
tillgdngar ("freezing order”), dels férelade honom att ldimna upplysningar om vissa av
hans tillgdngar samt forete handlingar som han innehade, vilka rérde huvudyrkandet
("disclosure order”). De schweiziska myndigheterna delgav Marco Gambazzi, som
i behorig ordning hade instillt sig till forfarandet infor High Court, detta beslut den
11 mars 1997.

Marco Gambazzi efterkom inte denna "disclosure order”, &tminstone inte fullstandigt.
High Court meddelade da, pa begédran av DaimlerChrysler och CIBC, den 10 juli 1998
ett beslut ddr Marco Gambazzi forbjods att fortsattningsvis delta i forfarandet om han
inte inom den foreskrivna fristen uppfyllde sina skyldigheter att lamna ut begérda
upplysningar och handlingar ("unless order”).

Marco Gambazzi dverklagade dessa beslut ("freezing order”, "disclosure order” och
"unless order”). Overklagandena ogillades i samtliga fall.

Den 13 oktober 1998 meddelade High Court en ny "unless order”.

Eftersom Marco Gambazzi inte helt hade fullgjort sina skyldigheter enligt sistndmnda
beslut inom den foreskrivna fristen, befanns han skyldig till "contempt of Court” och
uteslots fran forfarandet ("debarment”).
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I dom av den 10 december 1998, kompletterad av ett beslut av den 17 mars 1999 (nedan
kallade High Courts avgoranden), avgjorde High Court malet som om Marco Gambazzi
hade uteblivit och bifoll DaimlerChryslers och CIBC:s yrkanden, varvid Marco
Gambazzi forpliktades att betala 169752058 CAD och 71595530 CAD respektive
129974770 USD i skadestand till bolagen jamte bikostnader.

P4 begéran av DaimlerChrysler och CIBC forklarade Corte d’appello di Milano (Italien)
genom beslut avden 17 december 2004 High Courts avgoranden verkstillbara i Italien.

Marco Gambazzi begirde dndring av detta beslut. Han gjorde géllande att High Courts
avgoranden inte kan erkdnnas i Italien, eftersom de strider mot grunderna for
rattsordningen (ordre public) i den mening som avses i artikel 27.1 i Brysselkon-
ventionen, da de meddelats i strid mot ritten till forsvar och den kontradiktoriska
principen.

Mot denna bakgrund har Corte d’appello di Milano, som har att préva begiaran om
dndring, beslutat att vilandeforklara drendet och stilla foljande tolkningsfraga till
domstolen:

"Far domstolen i den stat dar en dom gors géllande, med stod av bestimmelsen om
grunderna for rattsordningen (ordre public) i artikel 27.1 i Brysselkonventionen, beakta
den omstdndigheten att domstolen i den stat som har meddelat domen har nekat den
tappande parten, som i behorig ordning har instéllt sig infér domstolen, rétten till
forsvar efter det att ett beslut om uteslutande ("debarment”) fattats i enlighet med vad
som angetts ovan, eller ska ndmnda bestdmmelse, i forening med de principer som
foljer av artikel 26 och foljande artiklar i Brysselkonventionen, avseende dmsesidigt
erkdnnande och verkstillighet av domar i gemenskapen, tolkas si, att nationella
domstolar inte kan fastsla att handlaggningen av ett tvistemal strider mot grunderna for
rittsordningen (ordre public) i den mening som avses i artikel 27.1 i konventionen, nér
en av parterna i ett tvistemal nekas mojligheten att utdva ritten till forsvar, med
anledning av ett beslut dir domstolen utesluter parten fran forfarandet pa grund av att
denne inte uppfyllt sina skyldigheter enligt ett foreldggande fran domstolen?”
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Provning av tolkningsfragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
domstolen i den stat ddr en dom gors gillande, vid tillimpningen av bestimmelsen om
ordre public i artikel 27.1 i Brysselkonventionen, far beakta den omstdndigheten att
domstolen i den stat dir domen meddelades démde i friaga om kidrandens yrkanden
utan att hora svaranden, som i behorig ordning hade instillt sig infér domstolen men
som genom beslut uteslutits fran forfarandet, pa den grunden att han inte hade uppfyllt
sina skyldigheter enligt ett tidigare beslut fattat inom ramen for samma forfarande.

Klassificering av High Courts avgoranden med hdnsyn till artikel 25 i Brysselkon-
ventionen

Domstolen ska inledningsvis prova om High Courts avgéranden utgér domar i den
mening som avses i artikel 25 i Brysselkonventionen eller om de, sasom
Marco Gambazzi har hdvdat, inte inryms i detta begrepp satillvida att de inte meddelats
med iakttagande av den kontradiktoriska principen och ritten till en réttvis rattegang.

Det ska dérvid erinras om att artikel 25 i Brysselkonventionen avser varje avgérande
som har meddelats av domstol i en konventionsstat, utan atskillnad.

Domstolen har visserligen understrukit att samtliga bestimmelser i Brysselkon-
ventionen, savél de i avdelning II om domstols behorighet som de i avdelning III om
erkdnnande och om verkstillighet, uttrycker avsikten att inom ramen for konventio-
nens syfte se till att rétten till forsvar iakttas i de forfaranden som leder till
domstolsavgoranden. Enligt domstolen racker det dock for att ett domstolsavgorande
ska omfattas av konventionens tillimpningsomrade att det, innan erkdnnande och
verkstillighet begérs i en annan stat dn ursprungsstaten, i ursprungsstaten har varit
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eller hade kunnat vara foremal, under olika former, for ett kontradiktoriskt forfarande
(dom av den 21 maj 1980 i mal 125/79, Denilauler, REG 1980, s. 1553, punkt 13; svensk
specialutgava, volym 5, s. 197).

Saledes omfattas exempelvis tredskodomar av Brysselkonventionens tillimpnings-
omrade, sasom framgar av artikel 27.2 i denna konvention, en bestimmelse som
uttryckligen avser uteblivna svarande.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 24 i sitt forslag till avgorande, hade High
Courts avgoranden formen av en dom eller ett beslut, vilka meddelats efter ena partens
utevaro i ett tvistemal som, i princip, foljde den kontradiktoriska principen. Den
omsténdigheten att domstolen avgjorde malet som om svaranden, som i behorig
ordning hade instéllt sig, hade uteblivit racker inte for att ifragasatta klassificeringen av
avgorandena i fraga. Den kan bara beaktas vad giller forenligheten av dessa avgoranden
med grunderna for rittsordningen (ordre public) i den stat dir de gors géllande.

Beaktandet av att svaranden uteslutits fran forfaranden med hénsyn till artikel 27.1
i Brysselkonventionen

I dom av den 28 mars 2000 i mal C-7/98, Krombach (REG 2000, s. I-1935), punkt 23,
fann domstolen att dven om det inte ankommer pa den att definiera innehallet
i grunderna for réttsordningen i en konventionsstat, dr det domstolens uppgift att
kontrollera grénserna inom vilka den nationella domstolen i en konventionsstat kan
tillimpa detta begrepp for att inte erkdnna en dom som har meddelats av en domstol
i en annan konventionsstat.

Domstolen har forklarat att bestimmelsen om ordre public endast kan tillimpas i det
fall da erkdnnande eller verkstillighet av en dom som meddelats i en annan
konventionsstat pa ett oacceptabelt sitt skulle innebéra en konflikt med rattsordningen
i den stat dir domen gors gillande, satillvida att den kranker en grundlédggande princip.
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Denna kriankning maste innebéra ett klart dsidoséttande av en rittsregel som anses vara
fundamental i réttsordningen i den stat dir domen gors géllande eller av en rittighet
som erkdnns som grundldggande i denna réttsordning (domen i det ovanndmnda mélet
Krombach, punkt 37).

Vad giller ritten till forsvar, till vilken hénvisning sker i tolkningsfragan, intar denna en
central plats i planeringen och genomférandet av en réttvis rattegdng, och den ingar
bland de grundlidggande rittigheter som foljer av medlemsstaternas gemensamma
konstitutionella traditioner och av de folkrittsliga dokument angaende skydd for de
mainskliga rattigheterna som medlemsstaterna har varit med om att utarbeta eller har
tilltratt. 1 detta avseende &r Europakonventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 novem-
ber 1950, av sdrskild betydelse (se, for ett liknande resonemang, punkterna 38 och 39).

Grundldggande rittigheter, sasom ritten till forsvar, dr visserligen inte absoluta
privilegier, utan de kan inskrankas. Inskrankningar méste dock faktiskt svara mot det
maél av allménintresse som ligger bakom étgérden i fraga och inte, med hénsyn till det
efterstravade malet, innebdra en klar och oproportionerlig krinkning av de garanterade
rittigheterna.

Forenade kungariket har anfort att syftet med en ”freezing order”, "disclosure order”
och "unless order” ar att sikerstélla en rattvis och effektiv rattskipning.

Det ska medges att ett sddant syfte kan motivera en inskrankning av rétten till forsvar.
Sasom den italienska och den grekiska regeringen har gjort géllande, foreskrivs
i flertalet av medlemsstaterna sanktionsatgarder mot personer som forsoker forhala en
tvistemalsprocess pa ett sétt som i slutdindan innebér att domstolsprévning végras.
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Sadana sanktionsatgidrder fir emellertid inte vara uppenbart oproportionerliga
i forhallande till det efterstrivade malet, ndmligen att sikerstilla att forfarandet
forloper effektivt i syfte att uppna god réttskipning.

Vad giller den sanktionsatgérd som vidtogs i det aktuella nationella malet, det vill sdga
att Marco Gambazzi helt uteslots fran att delta i forfarandet, utgor den, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande, storsta tinkbara
inskriankning i ratten till forsvar. Det ska darfor stallas mycket hoga krav for att den inte
ska anses innebira en klar och oproportionerlig krinkning av denna rétt.

Det ankommer pad den hinskjutande domstolen att mot bakgrund av de konkreta
omsténdigheterna i malet bedoma huruvida sa ér fallet.

Parternaidet nationella malet har i det sammanhanget aberopat en dom som Tribunale
federale (Schweiz federala domstol) (mal 4P082/2004) meddelade den 9 november 2004.
I den domen ogillade riatten CIBC:s och DaimlerChryslers 6verklagande av ett
avgorande fran Tribunale d’appello del cantone Ticino (6verritten i kantonen Ticino,
Schweiz) med avslag pa begéran om erkdnnande och verkstéllighet i Schweiz av High
Courts avgoranden mot Marco Gambazzi, eftersom dessa anségs strida mot artikel 27.1
i Luganokonventionen. Tribunale federale fann att det inte stred mot schweizisk ordre
public att undanta Marco Gambazzi fran forfarandet i High Court men att andra
omsténdigheter, som den hédnskjutande domstolen inte har redovisat i forevarande
forfarande, anda motiverade att bestimmelsen om ordre public tillimpades.

Enligt forklaringen av ombuden for regeringarna i de signatérstater till Luganokon-
ventionen som &r medlemmar i Europeiska gemenskaperna ér det lampligt att
domstolen tar tillborlig hénsyn till ndimnda dom fran Tribunale federale. Enligt artikel 1
i protokoll 2 om en enhetlig tolkning av konventionen ska den hdnskjutande domstolen
ocksa ta tillborlig hidnsyn till denna rattspraxis.
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For att konkretisera bestimmelsen om ordre public hinvisade Tribunale federale till
ritten till en réttvis rattegang och till rétten att yttra sig, principer som EG-domstolen
sjdlv hdnvisade till i sin dom i det ovanndmnda malet Krombach och som den har
erinrat om ovan i punkterna 27 och 28 i férevarande dom.

Vad giller Tribunale federales konkreta bedomning i den ovanndmnda domen av vad
som stred mot schweizisk ordre public i det aktuella fallet, &r denna inte formellt
bindande for den hianskjutande domstolen, sérskilt som den domstolen har att gora sin
bedomning pé& grundval av ordre public i italiensk ratt.

For att fullgora sin tolkningsuppgift i enlighet med vad som erinrats om i punkt 26 ovan
i denna dom ska domstolen emellertid precisera de principer som den har utformat
genom att ange de allmédnna kriterier som den hianskjutande domstolen har att tillaimpa
vid sin bedémning.

Domstolen vill darvid papeka att fragan huruvida det ar forenligt med ordre publiciden
stat ddr domen gors gillande att domstolen i den stat dédr domen meddelades uteslot en
part fran forfarandet méste bedomas med hénsyn tagen till forfarandet i dess helhet och
utifran samtliga omstiandigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 maj 2006 i mél C-341/04, Eurofood IFSC, REG 2006, s. I-3813, punkt 68).

Det betyder i detta fall att det ska beaktas inte bara under vilka villkor High Court efter
avslutat forfarande meddelade de avgoranden av vilka verkstéllighet nu begérs, utan
ocksa under vilka villkor den beslutade om en "disclosure order” och en "unless order”
i ett tidigare skede.
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Vad f6r det forsta giller denna "disclosure orders” ankommer det p& den hénskjutande
domstolen att prova huruvida, och i forekommande fall i vilken man, Marco Gambazzi
haft mojlighet att yttra sig Over avgérandenas foremal och rdckvidd innan de
meddelades. Samma domstol ska ocksa prova vilka rattsmedel han haft tillgang till efter
det att denna "disclosure order” meddelats for att begéra éndring eller atergang av dem.
Det ska darvid utrénas om den berorda parten haft mojlighet att dberopa samtliga
faktiska och réttsliga omstandigheter som han ansag kunde stodja hans begidran och om
dessa fragor har provats i sak, med iakttagande fullt ut av den kontradiktoriska
principen, eller om de fragor han hade mdjlighet att ta upp tviartom var begransade.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida de skil som Marco
Gambazzi anfort for att inte efterkomma de aktuella "disclosure orders” — i synnerhet
att det skulle strida mot hans tystnadsplikt som advokat att ldimna ut den begirda
informationen, vilket skulle innebéra att han begick ett brott — har kunnat dberopasien
kontradiktorisk domstolsprocess.

Vad vidare giller meddelandet av en "unless order” ska den hédnskjutande domstolen
prova huruvida Marco Gambazzi omfattats av processrittsliga skyddsregler som gett
honom en faktisk mojlighet att angripa den beslutade atgérden.

Slutligen, betriffande High Courts avgdranden, dar rdtten domde i fridga om
kdrandenas yrkanden som om Marco Gambazzi hade uteblivit, ska den hdnskjutande
domstolen prova huruvida dessa yrkanden prévades i sak, i det skedet eller i ett tidigare
skede, och huruvida Marco Gambazzi, i det skedet eller i ett tidigare skede, gavs
mojlighet att yttra sig pa denna punkt och huruvida han hade mojlighet att 6verklaga.

Det ska understrykas att dessa bedomningar, som enbart syftar till att faststilla
huruvida det foreligger en klar och oproportionerlig krankning av rétten att yttra sig,
inte far innebdra en provning av High Courts beddmning i sak. En sddan provning skulle
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ndmligen utgora en sddan omprovning i sak som é&r uttryckligen forbjuden enligt
artiklarna 29 och 34 tredje stycket i Brysselkonventionen. Den hianskjutande domstolen
maste begrénsa sig till att identifiera vilka réttsmedel som stod till Marco Gambazzis
forfogande och till att kontrollera huruvida denne, inom ramen for dessa réittsmedel,
haft mojlighet att yttra sig i enlighet med den kontradiktoriska principen och med ett
fullt utdovande av rétten till forsvar.

Efter det att dessa beddmningar gjorts, ankommer det pa den hdnskjutande domstolen
att vaga de olika faktorerna mot varandra for att avgora huruvida det, med hénsyn till
High Courts syfte att astadkomma en effektiv réttskipning, framstér som en klar och
oproportionerlig krinkning av Marco Gambazzis ritt att yttra sig att han uteslots fran
forfarandet.

Tolkningsfragan ska saledes besvaras pa foljande sitt: Artikel 27.1 i Brysselkon-
ventionen ska tolkas s&, att domstolen i den stat dér en dom gors géllande, med hénsyn
till bestimmelsen om grunderna for rattsordningen (ordre public) i ndmnda artikel, far
beakta den omstindigheten att domstolen i den stat dir domen meddelades har domt
i frdga om kérandens yrkanden utan att hora svaranden, som i behorig ordning instéllt
sig infor den men som uteslutits fran forfarandet pa den grunden att han inte uppfyllt
sina skyldigheter enligt ett tidigare beslut fattat inom ramen for samma forfarande, nér
den, efter en bedomning av forfarandet i dess helhet och med hénsyn till samtliga
omsténdigheter, finner att denna uteslutningsétgérd innebar en klar och oproportio-
nerlig krankning av svarandens ritt att yttra sig.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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GAMBAZZI

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 27.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride, enligt konven-
tionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride, enligt
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken
Portugals tilltride och enligt konventionen av den 29 november 1996 om
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges tilltride,
ska tolkas pa foljande sitt:

Domstolen i den stat dir en dom gors géllande far, med hinsyn till bestimmelsen
om grunderna for rittsordningen (ordre public) i nimnda artikel, beakta den
omstindigheten att domstolen i den stat dir domen meddelades har domt i fraga
om kirandens yrkanden utan att hora svaranden, som i behorig ordning instillt
sig infor den, men som uteslutits fran forfarandet pa den grunden att han inte
uppfyllt sina skyldigheter enligt ett tidigare beslut fattat inom ramen for samma
forfarande, nir den, efter en bedomning av forfarandet i dess helhet och med
hénsyn till samtliga omstindigheter, finner att denna uteslutningsatgird innebar
en klar och oproportionerlig krinkning av svarandens ritt att yttra sig.

Underskrifter
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